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MI Lus homines inter ſe officii,ob 
beneficiorum memoriam, an 
ſtudiorum ſimilitudinem ſu- 
ſtineant, judicare non ita dif- 
| ficile cſt ; zque utrumque fi- 
| gillatim e re nata preſtare o- 
perolum ; utrumque fimul ar- 
duum. Ego vero cuiad cog- 
TM noſcendum debitum fatis vi- 
LO SESSYOggCg WW mim, ad exolvendum animi 
multum natura contulir, hoc etiam nomine omniatibiſum- 
ma debeo, qui arduam ad utrumque mihi complanaſti vi- 
am,ut me quibuſdam beneficiorum ac fimilium tudiorum 
viaculis quaſi laxare queam,, { plane {olverenon . 
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_ | EPISTOLA 
> _ Debebam memoriam nunquam interituramPatri tuo,ctyus: 
non benevolentia tantum, ſed beneficentiaetiam extitit in 

me fingularis, atque eidem ſtudiorum meorum conſecrare 
fractas, cujus auſpiciis literas fidentius traftare coepi.Quod 
urdefuiſſerillud , tamen maximum ſummi viri nomen no- 

ſtris moaimentis preſcribi decuit ; cujus infignia edibus 

- pretoriis, urbibus appendiomninm cum.ambitione cenſu- 
erunt, In quem injurius ſim f1 ejus hic yirtutem oratione 
conſequi velim,qui ſe ſuprahumanzeloquentiz extulit fa- 
ſtigium, id quod nemo exaggerate dictum accipiet, qui in- 
telligitunum cum ea tempeſtate fuille, qui porentifliimum: 
& in continentibus eduftum victoriis Moſchorum imperi- 
um, Stephani ſapientiſſimi Regis auſpicio, non debilitavir 
tantum,fed fregit; cui nunquam ſatis domita, & ipſi Roma- 
nz potentiz formidanda Dacia fuccubuir, qui cum alibi, 
tum apud Livones a Gallia, Germania, Belgica, Suctia, Go- 
thia, Britannia, icupinatis trophzis omnis bellicz virtutis 
confeſſionem expreſſit , quem Odryſia tyrannis verita elk, 
Perſz reverabantur , formidarunt Scythz, Colchi colue. 
runt; 'Quz omnia magna & ampla ſunt,exercitus-variis ex 
nationibus: conflatos pec remotiflimas- Moſchorum Pro- 
vincias, itineribus poſt hominum memoriam impeditifſi- 
mis, in ſummarerum omnium difficulrate ſalvos ducere; 
munitiones arte, natura, preſidiorum in-propugnandis ar- 
cibus, induſtria, pervicacia, robore nulli ſecundorum in- 
= expugnabiles occupare, oppugnationes 2rduas in hyemes 
_ novo invento extrahere, in acie ex hoſte ſemper numero 
= ſuperiore ſemper vitoriam reportare , in ſumma locorum 
varietate,ut in Livonia, Dacia, Molchovia, Roxolania vide- 

-  reeſt,pariubique prudentia & dexteritate xque cum Aſia. 
of £icis ac Europzis depugnare : Sed omnes Reipublice par- 
tes & pacisartes cogmias habere, morem majorum, leges, 
$50 124, judicia, 
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jadicia, veRtigalia, commoda Reipublicz conſtanter de- 
fendere; omnem in partem animo excubare, proſpicere fu- 
tura, meminiſle przterita, nullo metu, nulla ſpe a Reipub, 
utilitate, & abilla honeſtaris regula dimoveri, ſummis de 
rebus ſententiam pari ide & prudentia poſle diccre,omni- 
um horarum & negotiorum efle virum, major eſt res quam 
homines ſuſpicentur ; quibus omnibus ita Johannes Za. 
moyſcius excelluit, ut nihil altud unquam didiciſle vide- 
retur; cum tot negotia, tantamque rerum molem ſuſtinuir 
ſolus, & tanquam gubernator in navi, fic in illo Reipub: 
curſu tractavit gubernacula & rectum tenuit clavum. Ttafi 
hxc ab eo privata in me,publica1n patriam fucruntbenefi- 
cia,a me iſtud qualecunque officium effe oportuit ac debu- 
it. Nam ſtudiorum quidem f{1militudo tanta illa fuir,quan- 
ram inter me ab ineunte ztate literis 4nnutritum, & lum 
apud oratores ſine ullius invidia preclarifiimum, apud 
Philoſophos ſapientiſſimum, apud jureconſultos peritifli- 
mum, apud multarum linguarum viros expeditiſimum, 
& Academizx Zamoy (cenſis fundatorem optimum interce- 
dere neceſle fuit, noſtrarum {abi quoque primam commen- 
cationum popoſcit partem. Ar enim cjus ſunt conditionis 
hujuſmodilucubrationum apophoreta, ut licet neſcias quo 
magis nomine cuipiam ob(trictus {ts, eandem tamen ope. 
ram pluribus debitam titulis citra vitium eidem ferre poſ- 
fis. Quod fi incomparabilem Heroem Patrem tuum prius 
nobis fata rapuerunt, quam iſtam grati animi ſignificatio- 
nem evigilaſlemus, ſcquemur in hoc etiam laudatum vete- 
rum morem, qui ſpe&atas majorum ſuorum imagines co 
cultu proſequi conſ{ueverunt,quem ipſts dum vivebant vir. 
tutis cauſa tribuiſſent. Te enim, in quo Patris virtus tam 
luculenter elucet, hoc honore macto, patronumque ſcribo. 


{Jade cnim Pater tuus, ideſt a literis tantam amplitudi- 
a 3 nem 
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nem orſus eſt, tu ita coepiſti, ut omnium humanaruim diſcr- 
- plinarum traQatione (enum expearionem viceris, 8 cun 
ate indiſciplina militarityrocinium expeQaremus, con- 
tra Scytharum ferociam,veterani numeros expleſti omnes. 
— Quz initia quod nobis magnum 8 Reipublicz ſalutare 
——_ portentuntornamentum, votis omnibus adultum volumus, 
* contendimus, ſperamus, Vale. Califfii tn Collegio Carne- 
coviano Societatis ] = s u, 15. Auguſti 1616, 
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3 PROVINCIALIS, 
K -- I Gs Staniſlaus Gowronhs Societatis Teſs, m Provincia Polonia 
|. Provincialis, poteſtate ad 5d mihs fatta a Reverendo admoduns 


© Patre Mutio Putelleſco Prepoſito roſtro Generals, facultatem cone 
Fedo, ut Logica P, Martms 5 mglects ejuſdew Soctetatis , gravinns 
== doBborimque hominum judicso approbata, typir mandetur. In quo- 
> mum fidem hu literas manu noftra [nbſcriptas, Sigilloque noſtro mu- 
© anitas dedinith. (aliſſit ave 24. Fan, Anni 1616, ] 


Staniſlaus Gawronski. 
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DISPY.:EALILIO L 


De Ente rationis. 


CT. O uid ft Ens rations *? Pag.2 
2, An Ens rations conſiſtat ns conjuntione tmpoſſibils plurium 
rerum * 5 


3. Utrum Eus rations ſit conceptia,ant denominatio extrinſeca ? 
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4. An & quomoao Ens rationts fiat ab intelletu? 13 

5. Otrum Ens rations tunc fiar quando cognoſcitur? 19 

Q 6. Utrnm ſolum ab intellefIu an vero etiam ab altr; potentius Eng 
k. T rationis fiers poſſit? 24 
& | 7. Ynidnam ſit illud eſſe objeftivum quod tribuitur Ents ratio- 
11s ? 28 

8. Utrum Divinu mtellettis cognoſcat , & facit Ens rations? 
(29 

9, Per quam operationem intelletius fiat Eni rations? 36 

10. Yar ſint genera Entium rations: ? 38 

l I. An denominationes Logice ſint vere Entia rations? 40 
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INDEX. 
© «108 DISPUTATIO 11. 
"8 Ro 
De Logica in communi. 
ſ! . Au objeftum Logice ſint operationes intellefFiu qua divigibse Y 
1 les? 28 2 
2-11 Entia rations fint neceſſaria ad operationes intelleFus ds. 
= rigendas? | 38 
= oo 3. fn Ens rationss atreftivum operationams fit objeftum Logie 
_— <=! ce? 65 
"_ & 4. An Logica fit [peculatrva vel praftica? 6g 
= 5. An Logica ſit proprit Scientsa, vel Ars, vel Facultaa? 80 
L | 6. An Logica Docens & Otexs int due Logics ſpecie diſtin- 
the * 93 
I 7. efn Logica fit neceſſaria ſmpliciter ad ſcientias acquiren= 
| Fx aa * | 97 
-2xthy DISPUTATIO TIF. 
7 | De prima operatione intellefus. 
* "P. en omne En poſſit a nobu apprehenas? 100 
' 2. «Au non Ens apprehenat poſſit? 102 
13. Ann prima operatione fit veritas incomplexa? 103 
4. An im prima operatione detur falſutas incomplexa? 109 
'5. An prima operatio ſit dirigibslts? 114 
6, An tn prima operatione [ut compoſutio? ris 
| 7. An abſtrafto ſit aft prime operations intel: 7 116 
38. Anpoſſit aliquid abſtrahere 4 contraasforiu? 118 
9. An abſtrafta poſſint predicays de #ts a quibus abſtrahuntnr ? 
| 119 
[10. An abſtrafta ſuperiora de abſtrattis inferioribus RY, 
| poſſint ? 123 
& 11. Au definitso ſit in prima operatione intelle Fu? 124 
al I2, An detur im prima operatione ſumplex juaicium*® 125 E 
VY 
DISPYTATIO Iy. © 
=. | De naturis univerſalibus. 
w KS Dneftio 1. An dentur nature wuniverſales extra ſmngularia exiſtentes, 
{en andentur Jace Platonice? r3r 
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pe Ant vathrd in ſngularibus exiſtemtes [int ye ipſa wniverſa- 


les? 135 

| 3. An natura 4 parte res babeat unitatem formalens defbontbam 

2 namerica? 142 
DV. 4» 2nomodo nniverſale frat per inrelleflum? 143 
o/ Fo Dus & quali ſit unitas nature univerſal? 59 


6. Lnalem ordinem ad multa dicat natura uxiverſalis? 160 
7. An omnts natara effics poſſit ab tntellefFu univerſalis? 164 
Ss, Ar univerſalia fiant ab intellefin per notitiam abſtraitivam, 
Lt vel comparativam? 165 


DISPVTATIO V. 
De quinque uniyerfalibus; 


(1. De genere. 168 
2. De ſpecies 176 
3. De mndsviduo,C& quod ſit principzurs individuations? 180 
4. Dnomodo marviduum ſit unum numero , & de xno (clo pre- 
2 | dicetur? 134 
'So 5. Pnomodo ſe habent intey ſe genua, ſhecies, inavorduum? 188 
& 6, De differentia relata ad gent. 190 
| 7. De * erentia relata ad ſhecrems. 192 
8. De Fr apanyy qua univerſals eſte 198 
9. De Propreo. 20I 
10, De Accidente. 208 
11, De numero predicabilium. ; 214 
DISPVTATIO VI. 
De Xquivocis, Analogis, Vnivocis, 
CI. De e/Equivocts. 21S * 
2. De Analogis attributions. 223 
2 | 3. De Analogss proportions, 227 
V2 4. De Omvocs. 236 
o/ 5. An Ens (ſt Univocum reſpetu omninm Entinm particulars- 
| mum? 240 
6. An eadem ratio pofſit eſſe Vnivora & Analoga? 243 
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FI. eAn«divifio Entis in decem ſumma genera ſit prima, bona, &- 


INDEX. 


DISPUTATIO VIT. 
De Prxdicamentis in communi. 


| ſufficiens Entis dsviſio? 246 
2+ An accidens fit univocum reſpetu omnium accidentium? 251 
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3. An genera predicamentorum debeant eſſe untvoca® 253 

I 4. eAn neceſſe ſit predicamenta diſtingus ab invicem ex m_— 
res? 25 

| 5- Daenam pouantar in pradicamentiis 257 


6. An res debeant pons in predicamento, in concreto, vel abſtra= 


Go? 2GT 
DISPUTATIO VIIL 
De Subſtant1a. 
cl. 2 uid fit Subſtantia in communs? 263 


2, Anratio ſubſtantia Deo & creatur conveniat univoce? 266 


3. eAnratio ſubſtantie ſit communis unrvoce ommbna ſubſtaxtus 
411 | | 268 
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ereatis?” 
4. Aus Dew ſit in predicamento? 271 


& T5. eAnſubſtantie incorruptibiles ut cli (+ Angels ſint wn preds- 


camento? 278 
6. Yuodnam ſit ſupremum gents preascaments ſubſtantie* 282 


7+ De arviſione ſubſtantie m primam & ſecundam. 283 
\8. Depropructatibus ſubſtantia, 285 

DISPUTATIO IX. 

De Quantitate. 

Fi. ef: ſola quantitas molu ſit vere &- proprie quantitas?* 29} 
2. De quantitate magnitudins in quonam cjus efſentia conſs- 
ftat. 296 
3+ eAn numer ſit Eng reale vel rationts ? 299 
q. e-7n numer fit unum per ſe, vel per aggregationem? 304 
5. eAn numerus ſit vera ſpecies quantitat is? 308 
6. An oratio ſit ſpecies quantitatu? 313 
7. eAn motts fit ſpecies quantitatis? 314 
8. An temp ſit vera ſpecies quantitatss? 316 
9, en loc fit ſpecies quantitatus diſtinta a ſuperficie? 317 
10, Duotnam ſont ſpecies quantitatu? 318 
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DISPUTATIO X. 
De Relatione, 


(I. Anrelatio ſit ens reale ? 320 
| 2. 4n relatio fit quid mtrinſecum ves relate, an vero fit extrinſe. 
ca denominatio * 329 

| 3-Anrelatio fit res diftinita a fundaments ? 332 
| 4. Pune ſunt ſundamenta relationum ? 339 
| $-1n quo conſiſtat propria ratio re/ativorum tertis mods. 345 
6. An tm omnt ve poſſit fundarsrelatio, - 348 
7: Dus ſit relatio pradicamentalis, & quomodo atranſcendentals 
adifferat. 353 

2 | 8.eAn adentur alique relationes eſ entiales abſolutis 360 
FED An termmns relatwnem termanet ratione abſoluts vel relatin, 
80 

10. Anrelatis ſumat ſuam eſſentiam a termino. : 84 
11, An relatio realis poſſit terminars ad non ents 388 

I 2.21 ad velationem realem requirantur extrema vealiter di- 

| ftinfta. 396 

'þ 13. Aneſſentiarelationis (olum conſpiſtat in eſſe Ad, & now in eſſe 
| Inv? 400 
| 'H An una numero relatio poſfſit terminars ad diſtinFos numero 
termanuos © 403 

|; 5.De proprietatibus Relations. 405 


DISPUTATIO XT. 
De Qualitate & ſex ultimis Predicamentis- 


I-21 qualita; fit ſperiate genus predicaments? 410 
2. De prima (pecie qualitatss; | 41 2 
3. De tribas alv1; ſpertebus qualitatss, 415 
4.De ſex ultims Pradicamentss. 418 
De «oAttione, 419 
De Piſſione. 423 
De © nandos 425 
De Ubs 431 
De Situ. 433 
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De ſecunda operatione intelleRus, ſeu de Enuntiatione. 
Ti.s/Lnveces primo immediate fignificent res,vel concepts? 436 


2, An veces fugnificent a natura, an ex smpoſutione ? 438 
3» An vocks ſugnificatio ſums debeat ex conceptu imponentis vel ex 
concepts andzentss * 440 

4. Dmid fit Nomen & Verbum * 442 
Is. Duid fit nomen infinutum * 445 
6. An verbum in propofitione fit tantum copula, vel etiam preds- 

i _catrum#? 450 
7.1n quo fit poſta ratio formalss enunciationtss * 453 

| 8. Quals veritas ſut tn ſecundaoperatione intelleftug ? 456 


39. An poſſit intelletFus affirmare vel negare quod ſeit eſſe falſnm? 


| 60 
10.eAnpropoſitiones de futaro contingents fint determinate Ky 
aut falſa * 462 
11. An contraditoria poſſint eſſe ſimul vera *? 466 

[ 12. Aninter contradittoria daripoſſit medium, ſeu an contrads. 
1 @oriapoſſint ſemul eſſe falſa ? 472 
{13. Duenam dicends [int propoſitiozes contraria ? 474 


| 14. An contradifforia poſſunt eſſe ſimul vera 1m eodem inſtants 
t zemporis propter dsver/a inſtantia nature vel rationis? 478 
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DISPUTATIO XIII. 
De tertia operatione intelleAus quz dici- 
tur Diſcurſus, 


1. 2 uid fit diſcurſm,& que ad cjus eſſentiamrequirantur? 48r 
| 2. 2 uid f HMatio,& quomodo ſe habeat ad Diſcurſum. 484 
3-2An omnu cognitio Diſcurſrua fias ex preexiſtenti. cognitione? 
(489. 

| 4- Lugnam ſint neceſſario precognoſcenda ad inſerendan conclu- 
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fionem? 491 
5+ Quid ſit ſyllogiſmwu? 494 
6. An premiſe cauſent effective concluſuonem?” 498 
os An concluſioſit de eſſentia.ſyllogiſmi? FOO 
| 8. An concluſio ſemper [equatur debiliorem partem? 502: 
9.eAncex falſo poſſit inferrs verum? 506: 
2 . 0. An ex impoſſibils poſſit inferrs neceſſarium? 508: 
E's II, efncex wna propoſitione de neceſ[ario, alia de meſſe concluſio 
&} {equatur de neceſſario? Fll 
| 12. Anex una certa C& evidents, ex altera ſolumprobabils poſſit 
inferrs certa concluſio? Fl4 
| I 3.2&n ex una ſupernaturals, & altera naturals ſequatur con- 
cluſio naturalis? SIS 
I4. Au principim ilad, que ſunt eadem uns tertio, ſunt eadew 
| inter ſe, fit fundamentum ſyllogiſmorum? 517 
15.e An ſyllogiſmus in quo medins terminns eft negativia fat bo« 
nus * F22 
[16. en dentur alia ſpecies diſcurſus a ſylogiſmo eſſentialiter 
| diſtinfte? 524: 
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- - De Demonltratione:; 

1. 9 uid fit Demonſtratio? 528 
zz An premiſſe Demenſtratioun debeant eſſevere? F52 


3 3. Anpremiſſe Demonſtrations debeant eſſe immediate? 556 
K.4 « An premi(ſe in Demooſiratione debeant e([e priores & notiores 
narnra concluſiones 542 


| Dueſtio 
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fg, Anpremiſſein D emonſtratione debeant eſſe mags, id eſt, per- 

= | feftins note quam conciuſio? 545 

= {6. An & ex qmbmu canſis demouſtrationem eſſe oporreat? 548 
7. An cauſa virtnalls ſufſiciat ad demonſtrationem? 553 


\ 8. An pramiſſe in demonſtratione debeant eſſe neceſſarie? 556 
MB -» | 9. An dewonſtratio debeat conſtare ex iis que ſunt de onani? 567 
Wh S Io. An demonſtratis debeat conſtare ex tis que ſunt Per ſe? 566 


.&3 11. Dwomodo ſe babeat predicatum Per ſe , ad predicatum de 
v1 omm,@& ad pradicatum neceſ[ſarium? 571 
112. en demonſtratio conſftare debeat predicatus univerſalibin ? 
3/4 

I 3. An demonſtratio debeat conſtare principsss proprit: ? 1 78 
14. Au demonſfratsones Mathematice fint perfeFtiſſteme,& con- 
| aditiones demonſtrationts potifſima habeant? 580 
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ſ I. ef» ſola Demonſtratio Propter quid fit vera & propria De- 
| monſtratio? 584 
. eAs Demonſtratio Propter 2 usd &< Duia diſtinguantur (pe- 
T cif 589 
e | 3. 4» Demonſtratio Potiſſima ſit diſtsntta ſpecies Demonſtratio= 
x C4 


3 
3 7 mg | | 
Wo a ns a Demonſtratione Propter Qusd? 590 
_ = & 4. Luod ſit medium in Demonſtratione potiſſima? 593 
— "5. De ſpeciebus Demonſtrations Duia? 596 
BO 6, An detur Circulus in Demonſtrationmbu ? 598 
=. 7. Anin Demouftrationtbus detur propreſſus in infivitum? 601 
peke!: 8. An Demonſtratio univerſalts ſit perfeftior Particulars? 604 
-. 9. An Demonſtratio A ffirmativa fit perfeflior Negativa? 606 
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1. «An bomo naturaliter appetat ſcire? 607 
2. An poſſit in bac vita perfetta alicujms res ſcientia haberz ? 


613 
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005 29 OY TT | 
NeiSrationignaturam Uplici wa inveltigare paſcumus 2 pri- 
| mim ex oppoſitione cum ente reali : deinde ex modo cxiſten- 

dt proprio thous haJjeryn injelle&u :} Hoc enim nomine Entis 
rationis intelhgimus,quodcim non fit ens reale, in ſolo inte- 
leSuexiſtis Qnad"igicue +3 priofem viam Attinec : dicimus 
—_—_— entire 0 » noh'quod fitmera negatio entis 
realis, Feſt enim ſno modo ens) (ed 
u 


4 


uod fit tale ens, quod nec 
04 calem exiſten- 


it, ritc 


2 fit ex1 pigFor 
Lenedlo 4;es tim canh, que cft extrFince m in rgiplagPo telfigatupſeicndum 
'vedle dici eſt: ah digi reate 4 reali net rata etum exiſtmmua, quam fi ha- 


1a, que eff bear atu, dicitur ens reale actu ; (i yers { in potentia,dicitur ensreale poten, 
es rolls £14 quia realuzer exiſtere. Jic roſa zn hyemeg non eſt ens reale aQu, quia 


aftunon ullamxealem exi am-ſed tame potent'l, quia peteſt reali 
ter produci A ſais cauſis z & realiterexiſtere, Ad ragi 


ionem igitur entis rationis re- 
pope a apt hy 
oppokitib eum entre 


[ eh RVs 996po iF: cym quya idrequizn pec® 

fealizut fintlo'modo 009 96.7 up 51 0th oqui effet 

artim alc,partim egs zatons: tym quia Iicutens.rcaledenominatur rele ab 
7 forth 49/7 it4 ens rations halars CO Paree es Fapminnter eple : 
vare quaterras eſt enSrationis, non reali (ed rationzs cxiſtentia exaſtit : tum quia 
"a ratienis poſſet rerex;fl © cal Sreale in potentia, cum pro- 
prium fitentis realis poſſe realiter exiſtere, Denique per ens rationis intelligi- 


mus calemeſſenti 4 repygnat ; megh cog We (oltarcanveni ere if 
incelleQu :Tall ia uld RD Quznec p6tentia Eſt r$alis. 
Hinc 4utem ſolvipotreRt illa quzſtio. An Ens reale poſſit heri Ens rationis? & E 


| converlo, Ens rationis an fieri poſit Ensrealc? Pofletenim-skcui videri id Geri 


poſſe ;Þ & 1 4 0. Quando i odj exiſte þ inre,G im intelleftu, ſunt qui- 
dem divert, not PE Lig ut eidefn convenire'nan Point. Nam verbi 


gratia,cadem domus & inre exiſtir, & in mente aryficis; imo qUuzcuyngue iatc 


Sn, ian exon iotelleo:; Chim igitur Ens rahonis firfillug) 
| R PRIN inintelletu,Ens icale yero exiſtitin re extra intelleQum, feri pO- 


teſt urea ragjanie hateneecele. quia qued cxilticin mence, patch (etiarpan re 
> | ; WT. - 


exiſt ra mente cohiverſo; 


SEC 0, Roa in bycyae.ince.nihibeſt , quia gon exiſtics 
MTA yes AASA: ex conſequent! tens tay 


producitur realner in z(tate zcthgrur ens reals; potelt igityr 


-- 


Ensreale. REI IGY -' efbnullo modo-id-frer: poſle; HIT IN ens ra« 
tionis, & E conver(o. Ratfo eſt : Quia non quicquid an ratione exiftit, eſt Ens ra» 
tignis, (ed quod ita in ratione exiſting) urextra\rationem non poſht exiſtere, ſeu 
_- habet talemelentiam, cui repughet in re exiſtere, ſolamque inratione cxi- 

wr Tairaurenm Entitationis repugnat efle Ens reale, quiaco ipſo qued realiter 


pallit exiltere, non eflerialola raupng cxiltens, nec habcrer talem cBentiamn, cui 


e | COnvenires 


., QuxeFf6+*T1.! 2 
/@Venitet ifr (ola/txtiouit"exiftere, te extex Hriodem neon Exifere , "qu2 oft pro- R 
pria Enris raionis, ' Quocirca erſi Eity reale poſſirexiſtere in ration, quiatamen 
non ita exiſtit in ratione, ut extra. rationem non. poſlit exiſtere, idcircs non exi-= 
fit per modum Entisrationis, ſed per tnodum Entis realis,Entia enim realia ira in 
ratione exiſtunt, ur poſfint extra ratioriem exiftete';, Entia vero rationis jt2 in ra- 
tiohe/cxiftunt, irextrarationem tYifte}/tnon poſfint 5 ut Hirgocervus, lippecen- 
taurus, & alia Entia iwpoſithila, quz, a ſolo intelleRu excogitanur, in-r6 autem 
effe non poſsunt, 5: oy m OBELET IST | CENTRES 
Bx quo infero primo. Ensrationis & Ens reale differre effentialiter, neque un- Ons rat tonidif - 
quam in unam eſsentiam coirepofle,. Ritio ct : quia'Ens rationis eft talis efſen- fert efſſentialt« 
t12, cui repugnat extra inteHleQum'exiſtere : Entiyers reali ex ſua eflenua compe- Fer ab ente re- 
ttt poſſe extra inrelle&nm exiftere : Habcnrigitur efemias differences. Deinde alt, | 
Ens rationis ex ſua efentia'poft]2t,ut'tn tatione exiſt, um ovllaw aham habe- 
atefsendi fatibacm nifi in intefle Ru; Entis'vero realis if LRN id non poſtulat, ur 
in ratione exiſtar,fcd eſt illi hoc mere accidentarium : nam eh nunquamin intel- 
le&u exifterer nec exiftere polset, eſset perfeRum Ens reale. Eſt igitur diſtiata 
eſsentia Entis rationis ab cfsentia Entis reals, 4 
Infero ſecundd, Sola Entia impoſſibilia eſse Entia rationis : quia Ens rationis Sola entia ins 
eſt illnd, quod in renon poreſt txiſtere ; At quod in re non potelt exiltere,eſt im- poſſibilia ſunt 
poſſibile, Ergo Ens rationis eft id quod elt impoſſibile. Deinde quod poreſt in re entig rationit. 
exiſteregeft reale: Eris autem rationts non et realez noneſt ergo Ens poſitbile, ſed 
impoſhbile, Votco avrem impoſſibile non id quod potentiz creatz elt impoſſibi» 
le, ſed quod univerſi omni potentix tamcreatz quim increarz eſt impoſſible, 
ku F nt} otnins'p entiam fieri poteſt ,eco qe0d implicer contraditi- 
onitm, Nam (i ſoliitn wav. rea;# fit impoſhbile , pe: patentiam vero Diyi- 
"nam fieti poſit, 1d '& ſimpliciter tt pollibile, & verum cit Ensrcale,non rationis, 
fiquidem vere in re poteſt exiltere. Quocirca mons, gureus,non, lt Ens rations, 
era erfi naturaliter fieririon poffic , poteſt gamien Keri a Deo 3 & {i flat, exiſter 
realiter, ad modum aliorum Bnii zm rcalium, . Hircocervus yero, quia ne per Dei 
/ | > 4% ' | 5 "iT $i $i | os TKE . wa. , 
portenmtiam quiderm fer! pPoreft, ct Eps Fationis z quia folum in ratione potelt gxi- 
fere,non autem in re. Nam eth tam Hircvs quam Ceryus ling ſecundum ſe Entia 
Tealia ; 2ameri compolitia ex Hirco & Ceryo in unam eflentiam, non ett realis, 
quin potivsrealirer impoſfbilis, ed qued contradiQtionem implicet, eandem 2em 
eſse Hiftcum & Cervum 3 quia fi Hircus fit, non crit Cervus , {i Cervus, nonerit 
Hircus, Quocirca itla compoſitio Hirci & Cervi in unam eſsentian. ericEns ra» 
tionſs, quia (olfim in'mente'& cogitationeexiltic, ado 
Quod hi objicies. Impoſibile qua impoſſibile nuneſt Ens: defirurur enim im- 04jeFio, 
poſſibile id quod non poteſt eſse : atqui Ens rationiseſt Ens, ergo Ens rations 
non eſt impoſſibile. | 
Reſpondendum eft, Tmpoſſibile aliquid dicitur dupliciters, vel gudd non pofſit Solgtig, 
in re exiſterc, vel quod non poflit in ratione Exiſtere ; Cum igitur dicimus Ens ra- 
tionise(se impoſſibile,intelligimusprimo moo ure in re * impofiibile,nec po- 
teſt redliter exiſtere:; non negamus autem eſſe pollibile, ut exiſtat in ratione;quid- 
quid enim porefſt concipi 2 ratione, quantumv1is inre fit impofſibile,eft in ratione 
po[Hibile, quiz poteſt in'ratione exiſtere, Quare eth impoſſibile quatenus impoſii» 
bile ſit non Ens ; tamen quatenus illud impoſitbile poreR in rauone exiſtee , fic 
Th oaks wy 
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induic rationem cujuſdam.Entis pofltbilis , in ratione exiſtentis, .Ex, hoc dicimus 
Ens tationis, quod in re quidem-eſt impoilibile, in ratione ramga el poſſibile,cſt- 
que Ens in ratione exiſteng,,_ 
© Quod fidicas. Etiam ratio judicat impoſſibilia eſse impoſſibilia. Reſpondeo. 
Tudicar effe impoſſtbilia ad exiſtendum in re, non autem ad cxiſtendum in intel- 
leQut itn$ judicuc impoſſibilia omnia poſſeab intelleGu cogaolci, quod clt polle 
_A_—__— —RRenmolty, 7. OT” | 
Etafit rations Ad primum argumentum, pro oppolita ſententia,Reſpondeo ; modos cilendi in 
ptange pre. re, & inintelleftu, fiin communi ſumantur, non cs. oppolitos & poſe eidem rei 
g.  competerez at li ſumancur, ut proprii Encisrealis & rarionis, & uc diſt;oguunt Eng 
feinre @ in reale & Ens rationis, fic ſunt omnind oppoſiti,nec poſſunt eidem competere: Nam 
eletfu quo- modus efendi Entis rationis eſt, ita cl$e inratione , ut extra rationem non poſlic 
 opponany- exiſtere. Encis yerd realis modus eſendi eſt in re extra rationem exiſtere, Hos au- 
_ "tem modos manifeſtum ce oppoſitos eſſe, neque eidem limul convenire poſſe, De- 
inde Ens rationis ex (uz eflentia poſtular ef$e in ratione, quod non comperit Ent 
*realizcui non eſsentiale, ſed accidentarium eſt inratione exiſtere. Quare ad hoc ut 
-aliquid fir Ens rationis, non ſatis eſt, quod in ratione exiſtac ho ns > modoyted 
requiritur ut eſsentialiter poſcat in ratione exiſtere , & habeattalem clsentizm, cut: 
repugnet extra rationem exiſtere, Ens,autemreale (oltm accidentarie in ratianc 
exiſtic, non enim habettalem eſscmiam, que talem modum cxiſtendi neceſlarid 
pottuler, arque idcirco non potelt dici cſSentialiter Ens rationis, 

Ad ſecundum reſpondeo. Roſa in hyeme nihil quidem eſt reale aRtu, elt ta- 
men alquidreale potenti2, quia poteſt realiter exiſtere ; non igitur eſt Ens ratto- 
9/a in byeme nis. N2merſi in bvettie je (olam intelleQus apprehenligQnem exiſtir (cum in (c 
EEns reale non exiſtar) ramen ira per intelle&us apprehenfionem exiſtity, ut extra eam polite 
teptia. exiſtere z quocirca non habet efsentiam Pore Fnca rationis, quz poltulat ſo. 
— Ilamin rationeefſe, & extra rationem nutlo modo eſse. Ex quo patet rolam in 
 hyeme exiſtere in ratione per modum Entium realium , non per modum Entium 

rationis, eorum,inquam, quz pure & efentialiter ſunt Encia rationis. 
—  Quzricriam poteſt. An inter Ens reale & Ens rationis detur mediumhoc eſt, 
-- "an detur aliquid, quod nec Git Ens reale,nec Ens rations. ; 
wer Ens reate Dicendum eſt, ſub genere Eritis non day; medium inter Ens reale & rationis : 
Ens rations hoc eſt, non poſse aliquid efse Ens,nifi fit vel realegvel rationis. Quia omne quod 
$ datur me- extra rationem exiſtir eſt reale ; quod vero in ſola ratione exiſtit elit rationis, inter 
-: hec autem non datur medium: nam hi modieſsendi ſunt contradiRorie oppohti, 
*elsc extra intelletum, & non eſse extra intelleQum ; inter contradiRoria autem 
non dartur mediums 
At objicies. Ens in yoluntate eſt medium inter Ens reale , & rationis. Nam 
cum yolumus aliquid impoſlibile, ut fi homo velit eſse Angelus, aur cum Lucifer 
voluiteſse zqualis Deo, tale Ens nec eſt reale, quia in re 1mpoſlibile : nec ratio- 
nis, a0 non in ratione formalitery ſd in vcluntate exiſtit, Neque refert quod 
apprehendatur a ratione : nam ex hoc ſolum ſequitur, quod non ſolum habeatin 
voluntate efse. 11]ud camen cſse quod habet 1h voluncate eſt diſtintum formaliter 
— ___  abilloeſsequod haber in ratione, Nam licer realiter idem fit & volitum, & cog- 
= nicum, tamen qua volitum, non eſt cognitum; quia,qua volitumgad voluntatem, 
= non ad intelleQum referur, 
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Reſpondeo. 
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Reſpondeo, Ens impoſlibile voltum efle ſimpliciter Ensrationis,now quid me+ © 1s impoſſubile 
dium inter Ens rationis & Ens reale; nam licert qua yolitum, reſpiciat voluntatemz volitur ef# ens 
eamen qua Ens, reſpicit intell«Qtumz (1quidem ab intelleQu apprehendente illud r4fronm, quis 
Cub ratione Entis, & proponente illud voluntati, habet rationem Entis, Et li- 484 ens reſpt- 
cet volitum non lit formaliter cognitumz ramen exiſtentia illius voliti non eſt cet inteZefdum. 
alia exiſtentia, quam exiſtent rationis * Exiſtentia enim objeRtiva, quam ha- 
betin voluncate, noneſt a voluntate, ſed ab intelleQu :  intelle&tus emma ct i1- 
le, qui appreheadendo proponit objectum voluntati, & facit iHlud exiſtere 1a 
voluntate. FE 

Verum non quzcunque exiſtentia objeftiva ſufficit ad ens rationis. Nam eti- Exifientid objea 
am Ena realia objeRtive exiſtunt in intellefu, Id ergo quod requiritur ad Ens #1vd enty r6- 
rationis, lt. Uttaliexittentia obj<hive exiltat in intelletu, ut preter illam Toni, 
exiſtentiam objeRtivam, nullam aliam habeat, aut habere poſhe : Namn fi ex- 
era intelleRtum exiſtere poſlir, crit Ens reale, cam Ens rele dicatur realsab c8, 
quam habetextra intelleum, exiltentia. Cum ergoens rations d&i{tinguatur cſ- 
ſcntialier ab entereali, deber non polſe ullo modo extra intelleRum exiftere, (ed 
2 ſola, quam habet per modum objeRi 1a Iintelletu , exiitentia denominatyr 
Ens. Bt hoc eſt quod dici folet* Ensrationis habere efle (olam objeftive tn in- 
telletu, & preter elle objectivum non habere aliud efſe, quad magis 1ntra q. 4. 
explicabitur, 

Quod 6 quzras, Quznam fint illa,quz nullum aliud eſſe habent nifi objeQi- 
yum inintellectu ? /12.qpier mein aps abintelleQu fieri & excogitari pol- 

Cunt, in re autem exiltere nullo modo pollunt, Qualia ſunt omnia Entia impoſii- 
bilia : nam hxclolum per intelleftus itionem exiftunt, cum extra intelleRung 
nullamexiſtentiam habeant aut habere poſltne, 


QUESTIO IL 


eAn Ent rations confiſtat in conjunttone 
1poſſibilt plurium rerum? 


[deturenim Ens rationisefſe quid fimplex & illam compoſitionem plurium Pro þerre 116+ 

non requireres Nam omnium lententia relationes & negationes ſunt Entia gente | 

rationi$zque tamen ſunt quid Gimplex, & fine ulla conjunRione recum in- Zrgumentun * 
incompoſlibilium. Deine ens rationisex fittone incelleRus ocicur : arqui intelle- Aroument: 
Qus habert vim ingendi,znonſolum compolita,(ed ctiam fimplicia. Ergononom- _ crooonptiee 
ne ens ratioais compohtionem requirit, Przterea ſequererur Ensrationis non effe 
in prima,(edcantum infecunda operatione intelleftus : ad ſecundam enim ſpeRat 
compo(1tio, prima vero elt amplex operatio.Deniqz non ſolumcompokitio impoſ- 
fibilis, ſed etiam divifio impoffibilis fingi poreRt ab intelleRu, ut cam diſtinguimus 
in Deo attribura,quez inte dividi a Te nulla catione poſſunt;talis verd diviſio attri- 
bu:orum elt ens rationis, cam a parte ret fit impolſibilis, & ſolaim ab intelle&n 


exiſtere fingitur. Nonigitur in (sla cenjuaRione impoſibili exiſtic eEcatia Entis 
rationin, | 


Argument. 3. 
Argument 4, 


A 3 lis 


Disvurtrartio |. 


Ex altera yero9 parte multi Recentiores tenent Ens rationis conſiſtere in con-< 
- zunRione per intelleum rerum a parte rei incompoſſibilium : ira ut propria & 
formalis ratio Entisrationis in conjunRione illa rerum incompoſiibilium fit poli- 
32 ea; nullamque fimplex,nifi ratione talis conjunRionis, fit Ens rationis. 
Gy _ - Probant vero primo. Quia Ens rationis eſt id quod fingitur ab intelle&u; in- 
| * relleQusautem non dicitur hngereznift cimm aliqua falsd, vel incompoſſibilircr ra- 
tioneconjungit: Ergo & Ensrationis in ea conjuntione rerum incompoſtibili- 
umconſiftic, Pro quo notant intelle&um noſtrum nihil poſſe apprehendere, nifti 
vel reale, vel fimilitudinem Entis rcalis. Nam principia apprehenfionum ſunt ſpe» 
—— giesintelligibiles, quz & a rcbus ſumuntur, & intelleu reprzſentant objeRa 
Re realia, Quocirca mthil intelleRus apprehendit, quod vel non exiſtatrealiter, vel 
— © > © gon fit fimilicudo Entis realis, utinduftione in omnibus manifeſtum et, Quad (i 
= aliquando id quod apprehendicur, dicitur non elle reale : 1d eolenſu dicitur ; quia 
et ſecundam fe ht reale,camen realiter illi rei non convenit,ut cam pauperem aps 
prehendimus, divicem dicimur fingere : non quod divitiz non ſint quid reale, fed 
- _ pauperi reipſa non conveniant,& ideo dicuntur divitiz itz. Ttaque tota 
=o jonis ratio ineo confiltic, quod quz ſecundum [ec funt realia, falfo, vel income 
>  poſlibiliterconjunguntur ab incelleRu ; fal6 quidem cm de fafto non (tint con- 
—  qjun&ain reglicecea conjungi non rcpugnet ,ut cum nga montem nureumatinum 
i volantem: incompoſſibiliter aurem, cam non ſolum de faRto non ſunt in re con- 
zun&a, ſed & impoſhbile eRt illa conjungiz & hoc poſteriori modo fingitur Ens 
_ rationis. Verbi gratia,cam fingo in Deorelationem Domini yel Creatorts per mo- 
— dum cujuſdam accidentis, relatioilla accipitur a me, per modum alizrum relatio« 
numrealium, & talem deipſa-conceptum formo, ficut de aliis relationibus reali- 
bus : dicitur tamen hzc relatio fingiz quia fingitur Deo convenire,cum revera non 
conveniat, & in hiacconjunRtione relationis cum Deo { quz conjundio in re eſt 
impoſſibilis) poſica eſt hio. Dicitur igitur illa relatio Ens rationis, non quod (e- 
cundum fe non concipiatur ut realis, (ed quod Re Deo tribuitur, cum ine ill; 
non conyeniat,ſed necconyenire poſlit. Impoſlibile enim eit in Deo effe acciden- 
tia, Simili ratione negationem aut privationem dicimus efle Ens rationis ; quia 
erin fe fit non ens, ab intelleftu ramen noſtro concipitur ſub fimilitudine alicu- 
ET. jus Entis realis: Verbi gratia, per modum entis alicujus vacuiynigri,tenebricoſiyle- 
> cundimeam fimilitudinem, quam in rebus ſenhibilibus conſpeximus;que ſimili- 
> rudo,cth ſecundam fe fir realis, & in Entibus realibus inveniatur, quia tamen ne- 
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= musnegationem ita conceptam, efſe Ens rationis; qua 11a fimilituds Entis cealis 
—— fallo &impoflibiliter conjungitar negarion:. 

mey.2 Pretcrea probarihxc ſententia poteſt alia quoque razione, Ensrationts non eft 

E.. quodcunque figmentum;ſcd tale quod impoſlibile fir,& contraditionem implicet 
re ip{a exiſtere. Porr6 implicatio contraditionisefe non poteſt, nf ubi ſunt plu- 
ra incompoſiibiliaz ira ut ex unoſequatur rem efle, ex alio non poſſe. Verbi gra» 
eid,in hac propofitione ; Aſinus eſt rationalis, implicatur contradiftio, quia duos 
Cant incompoſſibilia, afnus & rationale, & ex uno fequitur quod afinus fit ratio- 
malis,ex altero (quia afinus ) quod non fit rationalis : Necefle igicur eft : Ens 


aatioais opnſtare cx incompoſſibilibus z ac proinde non efle quid fimplex,f _ com- 
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oſicum , chm res omnind ſimplex non poſſi implicare comraditionem ; non 
enim habet in le al1quid, ratione cujus fat, & aliud, ratione cujus non fit. Nam (ſe 
cundiim unum & idemyeile & non effcyfimul non poteRt : & vers ratione unius lity 
ratione alterius non fit, jam erit non fimplex,[ed compolitum ex duobus, quorum 
unum fundat unam partem contradictionis, aliud aliam. 

Quod li dicas ex eo ſequi Ens rationisefſe Ens reale; quia totum quod compes 
nitur ex partibus realibus, eſt reale : { totum enim niſl alwud eſt quam partes vat» 
tz | (iergo Ens rationis eſt compolitum & ex partibus realibuseri reale. 

Reſpondeo. Ur aliquid fit rotum reale , non [atis eft ut partes reales habeat, 
ſed etiam opus eſt, ur partes 11] Z realiter fant inter ſe unitz : quod cum defit Ente 
rationis, non crit idcirc6 totum reale, ficursft quis cogitatione loldm uniret lateres, 
non faceret murum realem, Ad rationes yero contrarias initio poſitas fic re« 
ſpondent. 

Ad primam. Licettam relatio,quam negatio fit quid ſimplex, eatamen ratio- Rejeltwninr 4r- 
ne, quia dicuntur Entia rationis, involvunt conjuntionem aliquam impoffibilem, guments pre 
Relatio enim dicitur Ens rationis, non uteſt quid ſimplex, ſed quatenus fite,non tis negantee. 
realiter alicui convenit: Negatto quatenus fie induit rationem Entis realis, & I. 
per modum Entis realis concipitur , an quo cernitur plurium fifa inter ſe cons | 
junAio, 

Ad fecundam, Simplex fingi eft impoſſibile, cum fingere ſit plura falls vel ime 2. 
poſlibiliter,uti ditunveſt, componere. 

Ad tertiam. Compoſtitio cit duplex, alteraex parte intelleRus, que fit per 2- » 
Qum intelletus a1:manuis vel negantisz altera ex parte objeQi,quz fic per appre= aygzg duplicers 
henfionem in obzedto rerum plurium interfe confunRarum, abſque ulla affirma. , ſe compoſitite 
tione & negatione. Prior compofitio eſt propria ſecundz opetationis intelleQus; Ons 
poſterior convenit etiam prime operationi. Nam f viſu poflumus cognoſcere in ay ny 
una imagine plures colores conjun&os: quidni per intelleQum poſſimus plura in- 
eer ſe conjunda ſimul apprehendere ? Ex quo patet eriam in prima operatione in. 5 
telle&us poſle formari Ens rationts, quia poteſt apprehendi illa conjunQio impoſ= | 
fibilis ab[que afficmatione atque negatione, 3 ; 

Ad quanam. Etiam divifioilla, eatenuseſt Ens rationis,quatenusdicit conjun: 4s 
Qionem impoſſib.lcm ; nam & negationes (uo modo conjungi poflunt ſuis Cabje. 

&is: Cum igitur divifio attriburorum, que Deo ct impoſſibilis, tribuarur illi per 
rationem in111a attributione, ſeu diviionis conjuntionecum Deo,aivntefſe fifti- 
onem & Ens rations, 

Communis tamen ſententia eſt dari Ens rationis etiam extra compofitionem 
rerum incompoſibilium , atque adeo dari Ens rationis fimplex. Fundamentum 
eſt, quia omne quod eſt in re :mpoſſibile & apprehenditur per modum Entis , et 
Ens rationis: at non fola conjuntio, ſed etiam aliquod Ens fimplex poteſt efſe 
in re impol{ibili , & per ſolam rationem exiſtens ; ergo nonſolim compoſitum, 
ſed etiam ſimplex dari poteſt Ens rationis, Minor probatur : Quia telatio ex 
communi ſententiaeſt quid ſimplex in ſua eflentia, quam accipit >, cream & 
termino. Atqui datur relatio in re impoſſibilis, & per folam rationem exiſtens; 
Ergo datur aliquid fimplex quod fit Ens rattonis, Tales ſunt relationes omnes, 
quz dicuntur rationis , que aut fundamento reali carent, autterming., Relatio 
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Drereurarro TI. 
enim fundixin fundamento non reali,vcl reſpiciens terminum non realem, im- 
pollibile eſt ut in re exiſtar, ſedſolum in ratione, unde neceſlſe eft ut fit Ens ratio- 
mis Neque vero dici potelt rclationem effe Ens rationis, proprter conjun@ionem 
cum aliquo impoſitbilem,nempe quodeet tribuatur,cui convenire non poteſt. Nam 
non hoc folum nomine eſt Ens rations, (ed etiam quia ex ſuz (implicit effenti2 ct 
inrc impoliy2ilis, & per folam rationem exiſtir. Imo ex hac impoſſibiliate ſe- 
quiturilla alcera, ita ucex duplici capite relatto dici poſſi: Ens rationis : tum quia 
Phandan fuam cflentiam fimplicem eſt inre impoſſibilis, & in ſola ratione exi- 
ſit. Tum quia conjungitur alicui, cui impoſlibile eſt in re conjungi, priafque elt 
relationem-effe in leipſzimpoſiibilem, tum verolequitur ex eo ejus quoque con - 
junAtionem cum altero efic impotlivilem, Er vero ficut duplex eſt impoſlibilitas, 
alia implexy p:oveniens ex (1mplici rei eſſentia, aha fundata in conjunRione du- 
erum a parte ret incompollibilium, ita duplex et Ens rationis, ſimplex & come 
 poſiturr 
— Jamadidquod prior lententia objiciebat primo, fimplex fingi non poſſe, Re- 
Haz, fpondeo Negando. Non enim nunc (olum intelleftus fingit, cum aliquid alteri 
© velfalſo, vel modo in re impoſhbili cribuit, quz Rio eft ſecundz operationis 1n= 
eds Cf- | rellectus; fedetiamcum id quodett in re impoſlibile, concipit per modum Enus, 
WREFREHr, fine illacompoſitione, ut accidit in celationibus rationis, quarum Gmplex eſſentia 
ga > oft inte impoſiibilis ob:deteftum realem fundamenti vel trermini,.& hec h&tio ad 
vere CORGIPEE primam intelleus operationem proprie pertinet; 
waum en” _Dices. Enstationis concipitur per modum Entis, cum fit non Eng, concipi at 
04 fi tem non Ens per modum Entys,.dicit compoſitionem non Entis cum Ente. Cuny 
pron ergo in omni Ente rationis concipiaturnon Ens per modum Ents, conſcquens ct 
> Mm omniEmnerationis eſſe compolitionem 1mpoſitbilem. 
Ln veſ}. Reſpondeo, 5i.4n.conceptu Entis rationis eflet: neceſle componere non Ens 
pores cum-Ente explicite &in aCtu ſhgnato, effer etiam neceſte ad Ensrationis compoli- 
no cium ex- tronem intervenire : at quia nulla neceſſ1cas eſt ad coneipiendum Eng rations, hxc 
au fong- 40 mul junRa concipere, (ed lufficienter concipitur Ens rationis , fi concipia. 
eur illud Ens quod revera in r2 eſt impoſitbile & non Ens, licer tunc non concipi. 
atur eſſe impoſſibile & nan Ens.,.1deo non elt neceſle Ensrationis efle compo.. 
firum, | 
— Dices ſecundo, Non poteſtconcipt Ens rationis , nifi ſub ſfimilitudine aliqua 
'Entiscealis 3 ergo neceſsc cit inyenirt conjunctionem fimilitudinis realis cum Ente 
rations, Reſpondeo.Similuudinem illam Ents realis, ſub qua Ens rationis appre- 
 henditur, :{se folum medium quaddam ad apprehendendum Ens-ration's , non 
yero iplum obje&tum apprehenſum, aut partem object apprehenti. Quatre cum 
- Yb Ha fimiitudo non ingrediatur, obreRum , non fact compolitionem obietti, Sicut 
Srodb, ſub in Gm cum: Angelum 1ncorpoceum per fimilitudinem corporcam apprehendis 


$rationis mut,non apprehendimus angelum elSe corporeum ted ſub ill: forma COrporea 1N- 
vitur, nos <clligimus angelum incorporeum.. Sic igitur & Ensrationis ſub forma reali apore- 
Sm  hendimus, abſque ulla compokitione forme realis cum Ente rawonis. Deinde ad- 
ram, aut miſsa tali compolitione,, adhuc Ens rationis non ſolum propter compolitionem i1- 
Py lzm cum Ente realieſset Ens rations, {ed etiam ob ſuam pr avis hmplicem [ub 
2 Wa funiligudine Entisrealis apprehenſam. V;G, Relawo rations oþ ſuam «ſscn- 


11a 


: Wk 
F; 


Quzxsrro IL 9 


tam fimplicem quz conlurgit ex tali fundamento & termino effet ens rationis; 
On0d vero ſecundo loco pro prima (ententia afferebatur , relationem rationis 24 2. A7f#iB, 
efſe in re impofhibilem & implicare contradiftionem, id ſolvicur in hunc modum, 
Relatio enim ſua (imphici efſenti2 eſt tn re impoſhibilis. Nec vero necefle cf ut id 
quod implicat contradiCtionem ſemper componatur ex duobus quz fundent partes 
contradiftionis, (ed fine compoltione poteſt fundart contraditio, Nam {; ali- 
quam relationem poni a parte rei implicet contradiQtionem, ea contradiftio po- 
teſt fundari in ſuppoſitione extrinkeca relationiy v, g. Si ſupponatur relatio ratio- 
nis exiſtere realiter,ſequitur eam & efle Ens rationis ob ſuzm eflentiam,& non efle 
Ens rationis ex ſuppoſitione 2 quia realiter ponicur exiſtere, Addo poſſe aliquid 
concipt tanquam impoſlibile, etf1 non concipiatur implicatio contradiftionis, ſed. 
ſolum defeus aliquis efſentialis,vel fi concipiatur,concipietur.tanquam quid cane 


ſequens impoſſibiluatem abſoluram, 


QUESTIO 11It, 


Utrnm Ens rationts fit conceptw ant dens 
minatio extrin/eca. 


Um Ens rationis fit illud quod exiſtic in intelleQu objeRive , quidam in 
am ſententiam diſcefſerunt, ut exiſtimarent Eatia rationis nihil aliud efſe, 1+ Sententi6 
quam conceptus intelleus de rebus, V.G, Hircocervum effe conceptum de 

Hirco & Cervo in unum conjunctis, 

Probatur primo, Quia Ens rationis eſt in mente; Ens autem in mente nihil alis Probatur 1, 
ud eſtqquam conceptus: turn quia conceprus loco rei ſubſtituirur in mente,tum quia. 
conceptus eſt veluy idolum quoddam & imago obje&i in meate: & licut homo pi- 
Qus nthil aliud eſt, nit imago hominis in charta exprefla, quz imagueRt concepe 
eus, Pingerc enum & fagere paria ſunt; urroque enim rei ſimilitudo exprimitur, 

Denique domus un weute aruficis nithil aliud eſt, nifi idea & fimilitudo domuss 
Ergo & Ensrationisin menteeſt fimilyudoilla,quam fibi format intelleRus de ee 
a requam hngit 

Quod ft quis opponat conceptum efle Ens reale, Ens autem- rationis non efſe 
Ens reale» Relpondetur.. Ens rationis effe Ens teale, (ed in mente, non extra £ 
Opponique entireali non quod ipſum non fit ſuo modo reale,ſed quod extra men- 
tem non fit reale, ficut alia Entia iealia quz ita ſunt inmente , ut. extra mentem 
quoque realirer exiſtere poſhut, hocque ſenſu verum efle aiuntEntia rationis ha» 
bere (olum obzeQiyum efie in intelleAur quiaſolum tuncſunt, cum concipiuntur 
& extra conceptum nullum habent verum eſſe; ita tamen ut in conceptu habeagg 
yerum efle reale, produRtum realiter ab intelleu, 

At inquies, Conceptus eſt 1d quo intelleRus-concipit objeftum, Eas vero rati- 
onis eſt ipſum objeEtum., Reſpondetur, Idem conceptus eſt quo intelleQusconci- 
pit rem, & quo res concipitur ab intelleQu , ficut eodem calore ignis caletacit lig- 


Aum,& lignum' calcht ab ge : diverſizas folum cR in modo concipiendi aRive & 
As paſiye, 
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paſliye eundem calorem , quare conceptus paſhve acceprus eſt res ipſa concept 2 , 
queeſ objcRum intelleRusz ative autem elt ipfa conceprio intelleQus, 

Secunds probatur hzc (cntentia. Ens rationis eft 1d quod format & fingit intel- 
leftus, nihil autem format intelleQus, cum rem cognol cit, nifi conceptum,qui c(t 
1mago & Gimilitudo rei : Ergo Ens rationis eſt conceptus, 

Tertio, Efle Entis rations elt concipt: Ergo Ens rationis eſt conceptus. Antece- 
dens probatur tum inductione; elle enim Hircocervum eſt efle conceptum in intel- 
le&u ralem, de Hirco & Cervo: tum quia antequam concipiatur Ens rations, non 
eſt: poſtto autem conceptu nullaque al:2 re addita,eft; Ergoelile Entis rationis cft 

- cencipi: cum quia omnium fenrentia Ens rations eſt i]lud,quod haber (olim effe 
; _objeRivum in intelleRu : arqui eſte objetum quid aliud eſt quam effe concep- 
tur. Objici enim intelletui & concipi ab intelleftu [unt unum atque idem ; 
Neque res aliter objicitur intelletui, nift quiaconcipitur, 
op. Secunda ſententia eſt Durand: in ti. d.ig. 4.5. 6, Entarationis elſe dens 
efſe minationes extrinſecas ab actu incelleCtus,ficut enim res dicitur viſa a vifione, quz 
jeg Eft in meo oculogita dicitur cognita 2 cognrione'q uz eſt in intelleRu: & prout di- 
an Yei{afucritcognitio intelleQus, diyverio modo denominabitur res cognita. Dupti- 
= citercnim potcft res ab incelleRu cognoſci. Primo ſecundum eas proprietates, 
uas habet in re qktra intelleRum, & hz denominationes (ſunt naturl ſua reales, 
cundo, ſecundum ea quz iulli folum ex confideratione intelleRus comperume, ut 
eſſe Hircocervum, efſe genus, vel ſpeciem, & hz denominationes funt Enta rati- 
onis. Ritio igitur hujus ſententiz eft,quia Ens rationis non habet 3liud eſſe quam 
efle cognitum: [iquidem tunc foliim eſt, ciim cogaolcitur. Arquiefle cognitumgeft 
0 denominatio a cognicione,quz eſt in intelleuz Ergo Ens rationis et denomina» 
= 58 + AY tioextrinſeca, ; 
© Confirmatur. Quia naturam aliquam effe genus vel (peciem, aut predicari, vel 
ſabjici, vel referti ad multa, nihil alind eſt, nib ab incelleRu cognoſci tali modo, 
cum iſtas proprietates non habeat, niſi ab intelleQu, Similiratione eſſe Hircocer- 
yum quid aliud eſt quam efſe ralem de co cognitionem in intelleftu? 

Quod { quis objiciat, Denominationcs iſtas extrinſecas eſſe reales, quia forma 
denominans c| realis; Ens autem rationis non ct reale z quidam reſpondent cas 
denominationes non cfle reales ſed rations, quia rem non 1mmutant realiter , & 
faeulla reali mutatione rei adveniunt : res enim per hoc quod cognoſcitur non 
mutatur intrinſece. Verim hzc reſponſho non valet. Nam denominatio a form3 
reali,debet effe realis: five intrinſece,11 fit a forma intrinſeca; tive extrinſece, { fir 
a form4 extriaſeci, Neque vero necefle eſt omnem formam realem immutarc 

— fubjeQum, niſi fit forma intrinfeca, Nam forma extrinſeca, cum non adveniat 
ſubjeRo incrinſece, illud eriam in ſe non irgmurat : avt {1 immutare dicenda eſt, 
non immutat intrinſec8, fed extrinfece, ficur dat ill; effe non intrinſecum, (ed ex- 

-trinſecum. Alii igitur melius reſpondent: Entia rationis fie quidem reaka,Ced in 
mente tantumy non autem extra mentem, uti in prima quoque ſententia diceba- 
tur: & in hocab aliis Entibus teal:bus diſtingui , quod ca extra intelleQum quo» 
que fint realia. 

Tertia Sententia ct communis & yera ; Ens rations neqz effe conceptum, neq; 

_—_— exicinſecam ab a&y anclleRus,(cd objetum concepius & _ 
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Dico igitur priſm, Ens rationis non effe conceptum. Probatur. Quia obje&um Autoris ſexten- | 
coaceptus, non eſt conceptus : Atqui Ens rationiseſt objeQum conceptus. Ergo ti. 1 
non et conceptus. M1jor probatur induRione : Roſ# ,verbi gratia, conceptus, non ObieFun conce- t 
eſt Roſ1 eſſentialiter ; nam roſa eſt ſubſtantia ; conceptus Roſz elit accidens: Roſa ptue non eff come {| 


habet odorem,& (aporem, quod conceptui non convenit.Etratio eſt: => concep- ceptus, | | 


cus eſt (imilitudo & tmago objeRi exprelia ab intelleAu. Ergo non eſt idem quod 
objctum. 

Dices. Si rcſa nullum haberet effe a parte rei, ſed tantiim in intelleRu, nihil 
aliud effer Ro(a,nih conceprus; nunc autem quia habet efle reale in mundo: ratio- 
nc hujus efle real:s diff-re L hone Quare Ensrationis, cvim folum in intelle- 
Qu habear eſſe & nullum A parte rei, non erit nilt merus conceptus. 

Reſpondeo. Rationem noftram univerſe concludere de omnt obieRo, five exi- 
KataQu extra intelletum, ſive potent!I : nam himilitudo rei nunquam elt res ip- 
Ca ; conceprus eſt ſimilitudo obie&ti : ergo non elt obieRum, 

Dices obie&umconfiderari pofle, & ut eft res quzdam, & ut obietum, primo 
modo eſt quid diverſum A conceptu, pofterio:: modo eſt idem cum concepty. 

aare & Roſa utres eſt, differt a conceptu effentialiter : ut vero eft obietum, 
nihil aliud eſt, quam conceptus ; idemenim eſt efle obieKum' & efſe rem con- 


ceptam. 

Refpondeo. ObieAumgneque ur res eft,neque ur obieftum, effe idem cum con- Sinalituds rei 
ceptu, quia conceptus elt fimilirudo obieai, Obtetum vers eſt res ipſa & effentia, xunquam eſt res 
euius fimilitudoeſt conceprus : nunquam autem res eſt idem quod ſua ſimilitu- ipſe. 
do, Neque vero alia eflenta eſt roſz, utres eſt, alia ur obieum eſt, fiquidem j 
Roſa ſecundum ſuam eandem eflentiam eſt & res & obie&um *» quare fi ut res dif- It f 
fert eſſentialiter a conceptn, etiam ur obteftum eſt, d1fFert. Cum vers dicitur Ro- 
ſam conceptam nihul aliud efle quam conceprum. Reſpondeo, SiRoſx concepre - 25 01884 
nomine intelligatur yera Roſz effentia, quz concipirur, & eſt obie&um conceprus, Koſe concepte y 
fic roſa non eſ conceptus,ſed obietum ac materia concepts. Si vero rofz concep- Wonkine. duo in- | © 
ex nomine intelligatur fimilitudo 1a obieAi exprefia in intelleRu: fc rofa conce- teliguntur, 
pra non differtquidem 2 conceptu, fed fimilitudini i]li non proprie ; ſed fgurats »% 8 
nomen roſz tribuirur. Quod etiam hominis pitti excwplo/ explicari poteſt. Nam " 
fi nomine hominispiQti intelligamus hominem illum vivum, cuiusimago in char- ; 'B 
ta cxprimitur : fic homo pitus non idem eſt quod p1Rura : {i vero pifturam ipſam | 
figurate vocemus hominem pictum, ficut ſiatlicudo rei poteſt vocari res ipſa + ſic 
erit quidem idem cum piQura, fed nomen hominis non accipitur proprie, ſed figu- 
rate ? pati igitur ratione de Ente rationis dicendum eft. Nam Ens rationis quate- 
nus eſt obieQum concepttis, non ct conceprus, quarenus vers eft ſimilitudo per 
conceptum exprefſa in intelleQu, fic eſt conceptus : (cd tune non accipitur propris 
pro (eipſogſed pro ſua limilitudine, ficut fimilitudo hominis dicitur homo. 

Quare ad rationesprimz lententiz reſponderur. Ad primum. Ensrationis {: Satisfat (24s 
ſ{umarur pro obieRo conceptis, eſt in mente per modum obieRi, non concepriis ; Mentia, - 
6 ver6 ſumatur pro fimilitudine exprefſa in intelleu, tunc erir idem quod conce- 1,Sententide | 
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ro_ ed trunc conceptus Entis rationis,dicicur ens rationis improprie, propter fimi= 2. 
tudinem ,{icut pictura hominis dicitur homo, 
Ad (ecandum, Ens rationis non et concepros formatus ab intelleRu, fed 3> 
id 
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L3> id de quoconceptsformacur, quod quia nonexiſtit, niſiquands de eo formatur 
© -conceptus, idcirco dicitur habere objeQtum tantumeſflein intellefty. 
7 Ih Adtertium. Propolitio illa ; effe entis rationis eſt concipi ; poteſt habere du- 
Emir plicem ſenſume Primuseſty ut cflc entis rationis dicatur conceptio, & hicſenſus 
mis eft conct- eltfallus: non enim conceptio,led id quod eſt objecumconceptionis, ſeu res ib 
Ee laumpoſiibilis concepra,elt ens rationis, Secundus, ut clle Ents cationis fit conci- 
pi, id elk, cfle obietum conceptionis, & hic (enſus eſt verus : quia eſſe Entis ratio 
niseſtefce obieftivumin intelleQu. Ex quoſequitur, Ens rations non else qui- 
dem conceptum, eſsetamen quid exiſtens per conceptum z 1ta ut alia fir exiltentia 
conceptus, alia Entisrationis, Namexiſtentia concepuus eft exiltentia realis ; cxj- 
ttt enin) conceptus in intelleu tanquam accidens 1n ſubicto ; Exiſtentia vers 
Ents rations, noneſt realis nec (ubieRtiva, fed obieRiya : nonenim Ens ratio. 
-niscſt accidens in intelleu inhzrens, (ed obieRum incelleRus per hoc ſolum 
exiſtens,quod ab intelleQu cognoſcitur. Jnde exiſtentia rationis cauſatur que. 
dam modo ex conceptu, & eſt i]|a exiſtentia intrinſeca rei impolbbilis concept 
8 faQta ab incellecu, 
"OR S1mili modo explicanadum eſt itlud, cam dicitur Ens rationis habere ſolum effe 
bio; m_ objetivumin intelleu., Senſus enim eſt, Ens rationis habere talem efſentiang 
quz non nil} tunc exiſtic, quando objicitur intelletui, & modus exiftendicius 
elit, rwnc exiſtere cum obiiciur, non autem quod eſfentiacius fit obiici» Efſen-« 
112 enimentis rationis eſt illa quz obiicitur, & habet ſyam exiſtentiam wuncclim 
-obiicitur, non vero elt ipſum obiici: quod eſt denominatio exttinſeca a ces 
gnItione« 
>  Dicolecundo. Ensrationis non c(& denominationem extiinſecam ah au in« 
. telleQus. Ratioeft, Obieftum aGtus, non eſt denominatio ab au : arqui Eng 
»/e. Fationis eſt obietum aus intclleRus : non ergoeſt denominatio ab au intclle- 
—* Cue. Pro quonotandum eſt, Omne obieQum denominatur quidem ab -aRu, qui 
ad ef circa ullud verſatur,aliud cameneſt iplumobieum, aliud denominatior yerbi gra- 
tia. Obieccum viſus denominatur viſum a vifione,quz circaillud verſatur, tamen 
 obiecti huius eſscnta, non eft it]a denominatio, [ed color vel lux que vilui obiici- 
tur, illa vero denominatio 2 vilione elt accidentalis & cxtrinſeca, non eſsentialis 
-& 1ntrinſeca obiecto vilo : timik ergo ratione, Ens rationis eft obiectum intelle- 
ctus, denominaturque ab actu intellectus cognitum hoc velillo modo : Verum 
hzcdenominatioilli non ett cflentialis fed accidentalis,licer {ine illa cfse non poſ- 
fit; EſsentiaenimEatis rationis eſt i]]a que objiciturintellectui, & quz cognolci- 
tur av incellectuznon ver9 ullud ele cognitum,quod non eſt nifi denominatio qua- 
-& ſuperaddita obiecto in ſua cf{entiaconſtituts : quare non negamus denominatio- 
-nes extrinſlecas,ſed dicimus eas eſe accidentarias enti rationis & non conſtituere, 
(ed ſupponere potius cius eſsentiam. 
cet Quod vero przter denominationes extrinſecas concedendum fit Ensrationis, 
Jeno- 9uod bt obieQum talium denominationum, manifeftum eſt. Nam cam dicitur, 
aan, Hircoceruum eſse quid tali modocognitum ab intelleRu, intelligamus non folim 
Do cognitionemeſse de Hircoceryo, (ed ctiam obicurm talis cognitionis clse rem il- 
_ Jam &coniunGionem h&am Hirci & Cervi, quz res & coniuntio proculdubio 
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lis copnitionis poteſt eſſe alind quam illa coniunRio impoſlibilis,neq;zconiunRio 
illa obieRiva poteit'eſſe quid reale, ſed rations t quare in denominationibys iſtis 
extrinſecis includitur effentialiter obieftum rationis : neque cognitio rei ſub tali 
modo impuſſibili,poreſt denominare rem cognitam, nif ſupponat in obieoillum 
modum impoſhibilem, qui eſt Ens rations ; omnis enim cognitio ſupponit obie- 
Qum ſbi proportionatum. 

Fandem concluGonem probant alii, ex eo quod denominatio ifta ab aRu i re- 
alis: Ens vero rationis non fit quid realczreſponderi poſſet Ens rationis in hoc ſen- 
ſu non eile reale, quod extra intellcQum non datur in rebus, vel quod intrinſece, 
& in ſeipſo non fit ceale, non vero quod in intelleu, & per intriaſecam denomis 
nationem non fit reale. 
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QUASTIO IV. 
An & quomodo Ens rations fiat ab intellefFu? 


Ertum eſt Ens rationis non effe & ſe ſed ab alio; quod enim aſe eſt, ſemper Ens r4tiona ef 
eſt cum fibi ipſum fir ratio effendi, Ens ve: 6 rationis,clim non ſemper fir, ſed 4b alio Tre. 
aliquando fir, aliquando non fir, non poreſt dicieffe a (e ſed ab alio: non eft 
autem ab alio, niſi rationezidcirco enim dicitur Ens rationis. Id autem in gueſti. 
onem adducitur. An Ens rationis vere & proprie hat,& quomodo ? ; 
Dicendum igitur eſt, Ens rationis ficut non eſt Ens proprie ſed = fimilitudi- ©n8 r4tiond ou 
nem, ita neque propr1e fieri ſed fimmilitudinarie : qua enim ratione aliquid eſt Ens, ft proprie, ſed 
eidem quoque ratione Entis proprietates participar, Crim igitur Ens rationis non prailitudinaris. 
fic Ensproprie, (ed tantim ſ{imilitudinarie , quarenus per modum Entis realis con» 
cipitur & co2itatur, idcircd neque proprie heri aut product dicitur, fed per fimilitu- 
dinem quandam : product enim eſt acquirere effe : quod igitur improprie eſt, im- 
proprie quoque producitur, 
uod fi dicas. Omne Ens vel et faQum vel non fatum; {i non eſt fatum,cſt 
Deus, k faQtum, eſt proprie fatum : proprie enim fieri eſt ex noneſle tranſire ad 
efle : cum igitur Ens rationis de non effe ad effe tranfeat, proprie fit 3 & ficur ante 
proprie fuit ſub non efle, ita poſtea proprie ht ſub eſſe, 
Reſpondeo. Omne Ens reale ficut proprie eſt Ens, ita proprie dicitur fa&tung 
vel non fitum : Ens rationis autem cum non (it proprie Ens, (uo tamen modo 
Ens, idcirco non proprie , ſed ſuo modo dicitur efle fatum z quia ſuo modo poſt 
non eſſe acquirit eſse. , Cum enim ante nec vere effer, nec fimilitudinaric,ex noa 
eſse tranſeundo, ccepit efle fimilitudinarie. | 
Modus igitur quo fic Ens rationis ab intell:Qu ſt iſte, IntelleRvs per aRio- Modu quo fit 
nem realem intelligendi producit in fe cognitionem objetti , quz cognitio eſt ex- £118 rationh, 
refſa quzdam fimilitudo objettt,e(tgue qualitas quzdam in intelleQu produfta: | 
[wy porro qualitas,cum fit reprzſ{entativa objeRi Haeic objeRum eflle preſens in 
relleui: ex illz enim reprxſentatione oritur preſentia objeRi in-intelleRu. Sicur 
izitur reprzſentareznon ef} proprie agere in objeRum, cum per eam nihil produca- 
wr 
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wr in objeRio, (ed eft fimilitudo quzdam aRionis: ita utexiflentia illa objeRi ev 
oy _ 2,16 orta , eſt effeus improprie , & potius ſimilitudo quzdzmm effec 
WEE +. —_— 
entia obie- Porrs hzc a&tio produRiya Entis rationis dicitur a quibuſdam aQtio intentiona- 
pz intelledu lis, quia per eam tendir intelleCtus in 14 "009g cognitum. Notandum autem ft 
alks, alta 4) ante vbjeRi in intelleRu efſe duplicem. Alteram realem, qua dicitur pre. 
ſens ratione ſuz Gimilitudinis, quam de iplo format realiter intelle&tus, tunc com 
ipſum conciþir, nihilque alivd eft, quam preſentia ithus fimilitudinis, ratione cu- 
Jus per extrinſecam denominationem dicitur przſens obictum, non in ſciplo, nec 
== in ſua reali exiſtentia, ſed in ſimilitudine tantiim :; Alteram obieRivam, qua dici- 
| eur przſens ratione ſui, hoc eſt, ratione iphus eflentiz obieRz & repreſentatz 
B= perallam-Gmiliaudinemy & hc prxfentia fi fit re: impotiibilis, erit preſenta pro- 
pria Entis rationis. Eſſentia enim Entis rations in eo pokita eſt,ue concipiatur pey 
modum Entis,cum a parte rei fit not) Ens, 
Veram cum hc prz(entia ſeu exiſtentia objcAiva orta in obieRo ex reprax ſen- 
ratione, fit communs Entibusrealibus & Entibus rationis, (utraque enim rcp: #+« 
-—  fentantur inintelleRu, & ex repreſentatione acquirunt efſe obieQiyum) ditficultas 
ceenven oft an hocefle obictivum fit Ens rationis, vel Ens reale, Nam i dicatur elie Eng 
WE rationis, ſequecur omnia obieRa realia, quatenus obicGive in intelleftu exiſtunt, 
#7 ecfle Entia rationis; Quod falſum eſt: 5i vero dicatur hoc effe obietivum non elec 
Ens rationis, ſequetur, Entia rationis ratione fui efle obieQivi , preciſe non eſse 
Entia rationis; afſignandumgue erit aliud efle entium rationis diſtinftum ab effec 
_ obicRivos. Deinde illud eſse obietivumyzhi non fitEns rationis, erit neceflarid Ens 
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_ reale, cum inter Ens rationis & reale non detur medium. At fi eft reale, quomodo 
Eo facierEnsreale eſsc Ens rationis? Non enim Ens rationis conſtiuitur in e(sc ra- 
= --- tionis per aliquid reale, 

- Dicendum tamen eſt dari efse obieAivum proprium Entis rationis, quod Phi- 
Mb loſophi vocant obieRivum tantum, Quod lic declaro 3 Efle obietivum cillud, 


nerationk dif- quod objicitur intelle&u: cognoſcendum. Ut homo lecundum eſe humanum ob- 
rt ab Ente re- jicitur. Ens ergo rations quamivis in hoc conyeniat cum Ente reali, quod utrum- 
# in ratione que objiciatur intelleQui ſub ratione aliqua Entis, diverſa zamen ratio Entis eft, 
& obieFivi. guz objicieur in Ente rationis, ab illa quz obiicitur in Entereah : nam Ens ratio- 
Perentia x, Nis obiicitur per modum Ents, cum non lit verum Ens, ac proinde obiicitur per 
w rations e/4modum Encis apparents tantum & non vert; Ens verd reale obiicitur per modum 
upparens, Ents vert. . 7 
__—_ Porre Ens apparens, eft Ens obicRiye tantum, quia folum apparet cum obticis 
4h tur, cam inre nec ht, nec poſit elsc tale, Sicut & colores apparentes dicunturgquia 
= ſolam apparent & non ſunt; eo tamen difcrimine, quod colores licer tunc non cxi- 
2 ftantquandoapparent , poſsunt tamen product & exiſtere tales quales apparent. 
He entia2z Yde non ſunt Entia rations {impliciter, At Ens rations nec eſse nec produci 
ellen in poteſttale quale apparet , cum fit unpofſibile , ſed ſoltim habet apparere per mo- 
effo reali non dum Entis,cum in re 10n fit nec poſſit eſse, 
it rationem _ Sccundo. Deinde cum obiicitur Ensreale, invenit intelleQus in obicRo ratio. 
th, in Ente nem Entiss non facit : ut cam cognolcir hominem, non tacit homme m elle homt- 
= facit, nem, fed {olum reprzlentat illum {N MENIE Vt iam fabtum. At cum Ens ratioms 
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objicitur,intelle&us non invenur in. co rationem Entis ſed facut apprehendendozita 
ut ens rationis ht eas per apprehenlionem,Ens.verOrcale (it ens,non per apprehens 
fGonem, (cd extra apprehenhonem; hoct, ram ante quam poſt apprehenſionem,y 
immo in ipſa apprehenſione, non ideoelt ens quia apprehenditur, (ed potius ideg 
apprchenditur quiackens. Quia igitur ens rationis per hoc quod apprehendicur, 
conſtituitur 11 ratione entis, 1dcurce dicitur ens objeaivum tantum, quizextra aps 
prehenſionem non elt ens, & in appichenſione e& cns, vi apprehenſionts can- 
tim,non cx (e, ; __ 

Tertio, cfle entis rations eſt efle cflentialiter objeRtivum. Entis verÞ realis ac- Aonnnds 36 
cidentaliter. Namencicealiper accidens elt efle objeQtum, ct enim enseth non ae an ates 
objicicur, Enti vero rations non eft per accidens ef{e objeQum, ſiquidem per hoc nu effe ae pry 
quod objicitur & (ubjicirur apprchenfioni eſt ens, Quia igiturefle cntis rationis eff eſſe . = bh 
eſt efſentialiter objeQivum, 1dco eſt obje&ivum tantumgquia per lolum clic obje* = gig ——- 
Rivum conftituicur in ſua eflcntia, & inratione entis, ns accigdentsli- 

At dices eſleobietivum eſt cognolci,cognolci autem eſt denominari extrinſece 

I cognitiones S4igitur cis rationis eflentialiter ett objeRtum,czus cflentia confifter 
in denominatione extinſeca, a cognitione : que denominatio cum fit realis,quia 
elt aformareali, ipſum quoque ens rationiseritr2alc in ſua eflentia. Reſpondeg, 
Efſe objeRum dicitduo. 1, Dicit illud fie quod eft terminus cognitionts, & quod Obie Furs tri 
ſubjicitur cognitioni,& per conſequensdenomunationt illi extrinſecz a cognitione, 4 = ns 
Secund0,dicit objeRum ur denominatum a cognitione,De eflentia ergo Entis rati- __ eſſe termis 
onis cſt,ut (it objze&um primo modo, & fic ejus eflentia non conbitit in denomina» ** LS 
tioncillareali & extrinleca acopgairianegledin cfientia objeRiverantum exitente, Secando dicit 

Ex quibus patet efleentis ratians triplict de caula dici obieRiyum tantum TP} nar eſſe ue 
qua habet eſſe apparens tantum zNO1n verum. 2g quia conftituitur in ratione ents, CROMNdrUn 
per hoc quod objicitur & apprehendirar.z.quia cius eſse cſt eſsentialiter obieQivia, © ZXTMEs 

Pater 2,quomodo ens rationitsin else objeRiro difterat ab ence reali, Nam in Entis TATION 
cſse illo obieQivo quod ubiicitur il}i denomination, & eſt eſentia ipſa obieRa, eſſe cur obiedr- 
differt ab ente reali, quia cius efse eſt obieQivum tantumuriphicitilla rationeex> ##%1 2223+ 
plicara,In cſse vero vbieRivo,quod contiſtit in denominatione extrinſeca acogni» _ 
cione, non differt ab Enti real, ſed codem modoſe habet obieQive,quo Eng reales 
Urramqz enimdicitur obiici cognitioni exe0,quacognitioettde illoinintelleau, 

ices. Q uomodo denominatioextrinſecazcum fir realis,conveniatentirationis? 
Reſp. Quiaeſtextrinſeca & afficit Ens rations ſolim extrinſece. Cum enim fir 
extrinſeca, non mutat intrinlecam rationem entis rationis : quare cum extftentia 
reali extrinfeca Ens rationis intrinſeceeſt non reale, (ed rationts, Quiarealiter 
non poteſt ex1ſtere, ſed folum concipi a ratione per modum entis, 

Secunda difficultas eſt. An & quomodo produci poſhtab intelletu hoc eſse ob» 
tetivum entis rationts? Nam vel producitur per cognitionem; vel per aliam a- 
Qionem 2 cognitione, re aur ratione diſtintam. Neutrum dici poteit. Non pri» 
mum; Quia omnis cognitio ſupponit ſuum obietum, non facit, Tum quia prius 
et obietum efſe quam obuci,tum quia obieum eſt cauſa cognittonisdans4llief- 
ſc, & (peci1cans iplamzcauſa autem non poteſt produci a fuo effeAu, ſedſupponi- *: -. 
tur prior efteu': n= etiam non poteſt fieri a (uo poſteriori, Deniqz cognitonem nitionews ee 
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At fi faceretobieRumyzeſset ante oþbieRumgſiquidem omnis cauſa eſt prior (uo efiee 
Qu. Ergo non poteſt cognitio facere ſuum obje&tum. Secundum etiam dici non 
poreſt,quia i ens rationis fieret per aliam aRionem a cognitione diftintam, cjus 
efſenon effer objeRivum. Elſe enim objeRivum eſt reſpetu cognitionis obje= 

| Qivum, Si autem per 4Rtonem A cognitione diſtintam herer, non efſctin ſug 

__ fect wllins cogattionis oftjectum. Propter hc argumenta quidam auf (unt nega» 

nts dum ic Entia rationis, ed quod illorit produQtio fit impoſſibilis. V erum 1ftt errane. Naun 

cuntur, f- negari non poreſt aliquaab incellectu fingi, quz aurem finguntur, cognitione tin= 
———  guntur & hunt, Quare mulſunt & objecta cognitionis & fiunr: & ita non repug- 
nat obieQt cogroſcendo fhheri Tenencur ergo I Autores (olvere omneseas i 
cultates, quz funt in ratione dubirand: politz, Nam cum omne fhgmentum ut fig 
mentum,non fit in ſua cflentia quid reale, hicer reali itione hngaturs necelle elf 
faceri effentiam cujuſque figmenti non efferealem, [ed rationis;zel[eque tam & 
faftam in ſuo efle objeivoper cognitionem. 

fro, Alit reſpondent Ens rationis heri non nili per afttonem cognolcitivam,ita ut 

Non 0þ- intelleus cognoſcendo faciat, & faciendocognoſcat Ens rationis. Addunt verd 
can effprizs noneſſe necelie in omni cognitione ſuppom objeRtum in priori nature vel ratio 

gnitioue, nis, ſed rantum id veram eſt in illa cognitione quz cauſatu ab obje&o,Sicut vifio 

Ft -—» cauſatur a vihbili per ſpeciemin viſuprodutam, Neque emm omnis cognitio [12- 

| bethancdependentiam abobjeto, Multz enim ſunt cognitiones,quz non produ= 

_ cuntur per ſpecics ab objeto cauſatas (ed aliunde acceptas. Ut patet in cognitione 

_ RT Anzelorumgquz fic per ſpecies infulas a Deo,non produftas ab objeRis. Multa es 

_____ . tiam cognoſcuntur per (pecics alienas; uti de fato cognoſcitur Ens rationis, pet 
_» bpeciesentium realium. Hincergo cit ur non omnis cognitio neceflario fupponat 
= objcgum; pioinde ex hoc capite noarepugnat,quo minus1illud pollit facere, Cum 

-——__ enimproduQio objcRi fiat per repre{encationem: ficut porelt intelleAtus non ab 
objeRo,ſed aliunde habere vim reprzxſentandi ; ita poteſt etiam habere vim obje= 

Qumproducendi in effe reprxſ{encato. 

" Neque obſtar quod dicitur obieftum (pecificare cognitronem, ac ex conſequen- 
>: ticfſeprius cognitone,ficur cauſa ſuo effetu, Nam obieQura dupliciter dici poreſt 
SD xs. (pecihcarecognitionem: vel eftcive,yvelterminative. Effeftive quidemcam pros 

_— _e ucit ſui ſpeciem in potentia & per eam cauſat ſui coznitionem, ut apparet in viſu. 
of Terminarive vere, cum (c habetſolum per modum termini ad quem terminatur 
cognitio z ad eum modum quo 1n relationibus terminus nullam habet cauſalitz- 
tem effeQivam reſpeu relationis,ſed ſolum eſt id in quod defini tals ſpecie rel 1+ 
tio, Quando ergo obietum ſpecificat effeRive coganionem, eſt privs cognitios 
ne, ficut cauſa (uo eft:Au, nec poreſt per cognitionem produci, At cum ſpeciticat 
| folum terminative abſqueilla cauſalitate & influxuin cogmitionem, non eſt ne= 
ceſle ut fir prius cognitione z quia neque terminus relations eſt prior relationeg 
ſunt enim relativa fimul natura ; quod etiam in relationibus divinis manifeſtum 
 ____ eſt, Neque vero terminus dicitur dare effec relationi per influxum aliquem in re 
© KEtionem, ſed per hoc ſolinquiacelatio eſt ad ipſum, non quia aliquis influxus 

” ____ kKkabiplo. 

RIS Verum contra hanc doQtrinam obiicipoteſt; Quod obietum non ſolum fit 
© priuscogaitione,quatenus eſt cognitionis effeiyumyſed etiam quatenus terminati® 
, yur 
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yum, hoc eft, non ſolum ſub rarione cauſz,ſed etiam ſub ratione objeRti terminan” 


tis. Terminusenim prius eſt {ccundum ſuam eflentiamin ſe,quam fit termirus a+ 


licujus, Prius enim eft cſle in ſe, quam efic ad alud : immoefle cerminus alicujus 
eſt accidens, vel certe proprictasejus reiquz dicicurterminus. Undeid quod ter- 
minarur adal:1quid,neceflario {upponere debereflentiam equs rei ad quam termis 
natur, Quod verum eſt eciam in terminisrelatonum, qui ſecundum ſuam ef{-n- 
tram abſolutam, qua terminant relationes, przſupponuncur relationibus. ut in 


Terminus eff 
f£rior relatione, 


diſputatione de relauone docebitur, Relativa vers dicuntur efſe fimul natura,f re- Relativa fans 
lative ſumantur, non vero { comparentur ad abſoluta in quibusfundantur, yel ad ſ#7t nature, 


guz terminantur. Qnocirca, (icut terminus prius eft ſecundum ſua eflentiam 
quam fit eerminvs; ita & objetum prius habet ſuam «flentiam, quam objiciatvr, 
51militer quod dicitur objetum ut (pecificat rerminative, non efle prius cognitio® 
neznon videtur verum. Nam (pectficare aliquid, dicit rationem cauſ# : Cauſa ve- 
ro ſubearatione, qua eſt cauſa, prior elt effecu. 

Alii igitur dicunt ensrations per eandem cognitionem feri & cognolci, habe- 
r6que cognitionem vim quaſi duplicem ratione diſtintam. Alteram eftcRivam,al- 
teram cognoſcitivam objefti, Erlicet copnolſcere & tacere tint inre idem aQus, 


Altera reſpon- 
fro Ens rationia 
per eanden £0- 


ratione tamen diſtingui poflunt ; ita urſecundum unam rationem objeum fit gnitionem fit 
prius aur poſterius, ſecundum aliam fit ſimul cum cognitione. Poteſt igitur Ens ra- & cognoſcitur, 


tionis referri ad cognitionem: Primo,ſubratione objeRi, & ſecundam hancconfſide- 
rationem nec eſt prius, nec poſteriuscognitione, {cd timul : nam licer alia objeQa, 
quorum efle noneſt cognolci, fint prius in ſe quam fine objefa cognitions z ta- 
men in Entibus rations quorum efle eſt objict, id dici non poreſt ; ſed fimul ſunt, 
& objiciuntur cognitioni. Siquidem efle ipforum <1t efle objetivum, nec eorum 
eflentia poteſt abitrahi ab cfle objeRivo. Secnndo, poteſt ens rationis referri ad 
cognitionem (ub ratione effetus ut fir a cognitione, vel ſub rationecauſz,ut ſpeci- 
ficat cognitionem z & ſecundim hanc conſiderationem poteſt diverſoreſpeftu efle 
prius & polterius cognitione : prius ſub rationecauſz, polterius ſub ratione effe- 
&us. Nequeenim repugnat idem ſub diverſa rauone priusefle & poſterius erdem, 
Nam & cauſz poſſunt effe (ibi invicemcauſz, ut docetur 2 Phy. 
Dices,ipſlum efle obje&tivum, ut objeRivum, eſt cfteRus, ergo ſicur effeQus eſt 
uid poſterivs cognirione, etiam efle objetivum erit poſterius, R. Si ſenſus fir eſ- 
fe obje&ivum elle idem formaliter quod effici : negandum eſt anrecedens. $1 vers 
ſolum dicatur elle 1dem materialiter,conceditur. Veram ad diverlas comparatio- 
nes ſutficitdiſtinio rationum formalium, & reſpeAus ad divcrſa. 

Ex qua doCtrina coll;gitur, quomodo cognitio ſub ratione caulz fir prior ente 
rationis, (ubratione vero cognitions fit fmul cum Ente rationis, ranquam cum 
ſuo objeRo : ſimiliter quomodo ens rationis [ub ratione efte&tus fir poſterivs co- 
gnitione s ſubratione vero objecti fit ſimul cum cognitione, ur diftum eſt, Quod 
f1 objzeftum induat rationem cauſz ſpecificantis, ſub hac confideratione (pecifican= 
tis & ſpecificati objetum rurſus eritprius cognitione. Vbrenim conſiderationtbus 
& reſpeRibus ſolis agitur, ficutnonrepugnatrem varieconſiderari & reſpicere va= 
riay ita nec repugnat Propter varias confiderationes efle nunc priorem, nunc poſte= 
riorem, nunc ſimul cum aliquo. 


Ens rationk ſe - 
cundum ratione 
objeat, nec pri- 
us, nec pofterins 
ef? copnitione 
ſed fraul. 

Ens rationis ſub 
diver(a ratione 
prius & poſtes 
rius eft cognt- 
tione, 


An fit prius 


Quod 6 queras, an ctiam prius fit efci, = cognolci ? aliquiconcedunt effict an cognoſe 


quia ct « 
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quia intereffici & cognoſci eſt ordo naturz, ur priuvs ſecundum rationem fie rem 

elle quam cognoſci : alii diſtinguunc id verum effe in iisin quibusefſe 2 cognofci 

= .- diltinguirur, nraliud fir efſc quam cognoſci : in quibus vero 1dem eſt eſſe quodco- 
= gnolci, ut accidit in entibus rauonis, & omnibus figmentis, unum non eſt priusal» 

_ tero, ſed fimul ſecundum rationem. 

— Anensrationis Terniadifficultas eſt circa id quod dium eſt, intelle&um actione reprzſen- 
— Pingtpoſſin? tandicauſare Ens rationis, ex hoc enim ſequereruc, pitorem cum depingit Hirco- 
A cervum cauſare ens rationis, quia pingendo illum reprzſentat, reprzſentando au- 
temcauſar,& dar illi efle reprzſentatum: hoc = contra omnes$,quia entia Fa 
tionis a ſola rationecauſari dicunt. y 
Reſpondeo: pikorem» depingendo Hircocervum reprzſentare illum menti for« 
maliter quidem,per cognitionem Hircocervi, quam intelleus cx piftura in ſe for« 
mat, per pituram vero, ſolum tanquam per ſignum excitans & cauſans cognitio» 
nem : omnis enim reprzſentatio eſt reſpe&u potentiz cognoſcentis z potentiz au- 
tem cognoſcenti reprzſentantur res immediate & formaliter per cognitionem,cum 
cognitio nihil aliud ſic, quam aRualis expreſſto objeRi, & faciat objetum pre 
ſcas potentiz, quod eſt reprzſentareformalicer : pitura verd ſeipſa non repr#x- 
ſeatat formalirer,(ed cauſalicer ; quia per modum (igni cauſat in intelleQu cognie 
tionem formaliter reprzſentantem. Hinc ergo eſt, quod cum Ens ratonis hat per 
reprzſentationem, necefſarariumeſt ut fiat per cognitionem, ira ur cognitioni for= 
malitertribuenda fic cjus efteio,tanqua ei quz eſt formilis expreſiio & reprzſen- 
catio objeRi in mente : piRurz vero non niſi remote, ranquam cauſz talis cogni= 
cionis ſeu reprzſentationis in mente, Non igicur pitor pingendo Hircocervum 
facitimmediare ens rationis, ſed pingendo excitat cognitionem Hircocervi, per 
guam fit Ens rationis, hoc eſt; Hircocervus iple menti repreſentatus, 
Deinde pifura reprzſentat Hircocervum foliim materialiter quoad externam 
(= Cnntalons compolitionem ex Hirco & Ceryo, non quoad effentialem compo- 
ſitionem ex duabus eſſentiis. Hircocervus autem non eft ens rationis ſecundum il- 
lam externam compolitionem,lic enim eſt ens poſſibile, & poteſt realiter produci 
2 Deogſed ſecundam effeatialem compoſitionem. Quocuca pictura ctim non re- 
przſentetformaliter Ens rationis, non porteſt dici quod taciat Ens rationis. Dices, 
picura hominis reprzſentar ſimpliciter hominem, eriamſi non reprzſenter ejus 
effenctiam, ſed tantum formam corporis : Ergo & piura Hircocervi ſimplicicer 
reprzſentabit Hircocervum,ctiamfi illum quoad efſentiam non reprxſemtec. 

Bl in. Reſpondeo z pituram reprzſentare quidem Hircocervum, ſed non ſub ea ratio- 
OY piauram ho. 2 qua ens eſt rationis z ſicur & pitura hominis, non reprxſentat hominem im- 
* aninis & Hirco. Pediate ſubea ratione , qua eſt rationalis, Eft camen dilcrimen, nog hgura ho- 

; minis habet realem cum eflcatia hominis connexionem, ideoque illa depicti dici- 
turdepingi homo conſequenter. At figura Hircocerv: nullam habet ex natura rei 
connexionemcum effentia Hurcocervi, & idcirco nec per (ce, nec conſequenter de- 
pingiur, illidepi&i, Ex quo pater quomodo, cum Hircocervus pingiturgdici poſs 
ſi: pingi ensrationis ; pingitur enim materialiter, non formaliter : quia pingitur 
quidem is Hircocervus qui eſt ens rationis, non ramen ſub ea rationegſub qua eſt 
ens rationis. - 
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UVtrum Ens rations tunc fiat quaudo 
cognoſcitur ? 


Rima ſentencia eſt dicentium,Eos rationis privs fieri quam cognoſci : Nam 
poſito fundamento, ſtatim inquiunt , conſcquitur, poſtea vers apprehendiner 
& cognoſcitur. Cum enim cognoſco objetumaliquod,y.g. hominemygex tali 
cognitione conſequitur neceflario in objeto 4s rages relatio rationis , cogniri ad 
cognolſcentem , idque antequam ab intelleQu talis relatio percipiatur. Ita Scorus 
in1,d,48. & 5. Metaph, queſt.11. Soncinas 6. Met.queſi,8, Hervem lib.1. de 
ſetcundi intentionibus, cap. 6, Trow.7. Met. q.$, 4-2. 
Pcobatur h#c ſententia. Primo. Quia omnis relatio neceflarid conſequitur po- 
ſito fundamento & termino , Ergo & relatio rationis poſnto fundamento- & termi» 
no neceſſarid conſequitur; Ar antequam cognolſcatur, haber fundamenwm & ter- 
minum : ergo antequam cognoſcatur,conſequitur, Minor probaturzquia antequam 
cognoſcatur relatio cognit: ad cognolcentem : haber ſufficiens fundamentum , 
nempe ipſam cognitionem z; Habet etiam terminum,nempe cognoſcentem : Ergo, 
Confirmatur. Nam fundamentum eſt ſufficiens cauſa relations, ut pater in rela- 
tione reali, poſita ver9 cauſa ſufhcienti ſequitur effeRus, 
| Secundo, Quia prius eſt objeRum efle quam cognoſci : Ergo & Ens rationis 
prius erit quam cognolcatur. 
Tertid. Quia cum cognolſcit intelleQus relationem cogniti, non cognoſcit ran» 
quam a ſe eftetum, ſed ranquam inventam in objeRo z 1dcirce enim non poreſt 
facere ut non fit ralis relatio , ſed neceffitatur ad cognoſcendum in obje&o talem 
relationem, quod __ eſt relationem illam ex objeRo reſultare neceflari, non 
per cognitionem affingi x Neque habet cam libertatem intelle&us, ur quam velit 
relationem effingat, {ed neceflitatur ad talem relationem cognoſcendam, qualem 
objetum requirit, 
Quart0, Statim poſtquam cognoſcitur objeAum, & antequam apprehendatur 
relatio cogniti,verum eſt dicere, illud objeQum efſe jam cogatum : ergo jam ha- 
bet relationem cogniti, a qua dicitur cognitum antequam apprehendatur talis rela- 
tio. Antecedens probatur, Quia impoflibile eft intelle&um cognolcere objetum, 
& obje&tum non efle cognitum , cum ifta fine correlativa, & hcutex co quod ca- 
gnoſcit incelle&us objetum, conſequitur relatio cognoſcegtis in intelle&uz ira & 
ex coquod obje&um cognoſcitur ab intelletu, conſequitur relatio cogniti ad co- 
gnoſcentem ante omnem apprehenſionem talis relationis. 
Secunda ſententia eft oppolita ; Ens rationis tunc ſolum fieriquando cognoſgi- 
tur. Ita D. Thomas 1:P. q,z8.6.1. Cajet. ibid. Fonſeca 5. Metaph. cap.7. q.6. 
ſe, 4. & Fo Ens ration 
Dico primo, Ens rationis fundamentcaliter prius eſt quam cognoſcawr, ER fundamenteli- 
certa & concefſa ab utraque ſententia « Utraque enim admittit fundamentum ter prize ef 
eclationis rationis prius cfle, quam cognoſcatur relatio, Atqui Ens rationis efle quam cognge 
B a ratione /c@thr. 
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ratione fundamenti , eſt efle fundamentaliter. Ergo privs Ens rationis eſt funda- 
mentaliter, quam cognoſcatuy : & hoc ſenſu intelligenda eſt illa diſtin&io Fonſe- 
ce loco citato: Entia rationis prius convenire rebus quam exifſtant , quia con- 
yeniunt rebus rauone fundament, aon exiftune auem formaliter, nifi cum appre- 
henduntur. 

Dico ſecundo. Ens rationis formaliter non poteſt efle,nifi cogno(catur : Primd 
probatur, in iis Encibus rationis quz (ine illo tundamento finguntur ab intelleuy 
ot Hircocervus ; Talia enim non alia ratione exiftunt , nifi quia concipiuntur & 
finguntur efſe. Non enim pofſunt dici exiſtere , quod conſequantur ad aliquod 
fundamentum, (ut relationes) quia nullum fundamentum habent ; ſolum ergo 
exiſtunt per rationem , quia 2 ratione concipiuntur, Ex quo argumento duoHia- 
bentur. Alterum eſt,quod aliqua ſalrem Encia rationis coguando fiunt ; ſeu per 
hoc ſolim exiſtunc quod cogitantur , it2 ut cogitario rerum impoſlibilium fir (uf- 
ficiens ad dandam exiſtentiam objeQtivam rebus, quz eſt propria exiſtencia Entis 
rationis. Alterum eſt z Quod f hec Entia impoſſibilia ſunt Entia rationis, & 
per modum Entium rationis exiſtunt, per ſolam apprehenſionem intelleRus: pati 
ratione, quodcunque aliud Ens rations poteſt exiſterc, cadem exiſtentia objeRi- 
va & fieri Ens rationis , 6 apprehendatur ab intelle&u : omnia enim Entia ratio- 
nis conyeniunt in una ratione Entis rationis, & in uno communi modo exiſtendi 
objeQive in intelleRu, 

Probatur ſecundo. Quia id quod ex natura rei conſequitur ad aliud nullo in- 
tellefu cogitante, realicer conſequitur, & reale eſt ; ur pater induftione in omni- 
bus: Hanc enim ob cauſam relaciones reales dicuntur reales ; quia ex natura rei 
conſequuntur ad ſua fundamenta nullo intelleRu cogitante. Omnes etiam effes 
Qus ex natura rei procedentes A ſuis cauſfis ſunt reales. Si ergo relationes rationis 
confequantur ex natura rei ad ſua fundamenta, nullo intellettu de ipſis cogitantey 
tales relationes erunt omnind reales, non rationis: 

Nam fi dicas,conſequi ad atum rationis, hoc eſt, ad cognitionem, id non tollir 
difficulrarem : Nam {i quid conſequatur ad cognitionem ex natura rei & ob rea- 
lem, quam cum cognitione haber,conjunRionem, id nallo modo Ens rationis cſt, 
ſed Ens reale. Ex cognitione enim ſequitur relatio cognofcentis ad rem cognitam, 

ſecundum omnes realis eſt : confequuntur etiam habitus in incelleGu » qui 
——_— reales ſunt, $1 vers ſequarur aJiquid ex cognitione non ex natuta reiz 
ed per rationem ſeu apprehenſronem rations: quia nimirum cognitioilla eſt fun- 
_ quod poſh & debeat ralts relatio in re cognita concipi : tunc 
cjuſmodi relatioerit Ens rationis,quia per rationem exiſtic,Q uare implicare viden- 
tur coneraditionem, qui aiunt relationes rationis,ſicut alias.rdationes reales ,con- 
ſequi ad ſua fundamenta ex natura rei, hoceſt,ob vim & naturam realem funda» 
mentorum : hinc enim ſequeretur, quod ad eum modum producerentur,quo rela- 
tiones reales z hoc eſt realiter conſequerentur ad ſua fundamenta ; non igitur pol- 
ſuntdici Entia rationis, De qua re plura dicenrur infra 9,20, 

Probatur tertio. Quia alioqui nulla ratione poterit explicarizquomodo talis re- 
latio antequam apprehendatur,fit Ens rationis. Non enim ſatis eſt ad rationem 
Entis rationis, quod fiat in ratione & a ratione ; multa enim realia ſunt in ratione 


& a rattoneut habirus & aRus rationis.Neqz fatiseſt,quod conſequatur ad aftum 
rations 
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rationis, nam etiam relationes reales conſequuntur ad 2Qurmm rationis, vt refities 
cognoſcentis ad cognitum ; (ſed requiritur ui (olum m ratieneexiſtar objective; 
Cum igicur talis relatioantequam apprehendatur, non poſlir dici exiſtere obj<Rive 
in intelle tuyſequitur non poſle dic1 ens rarionis. Minor probatur ; Quia id exiſtir 
objeive in intelle&u quod cognoſcitur ab intelleQv:Objetum cm incel|cus 
eſt id quod cognoſcitur 5 cum ergo diareluio, ſecundum primary (ententiam 
oh + pagan abintelle&u,non poreſt dici habere efle obyeAtivumy; nec exiſtere 
© VE, | 4 | 40-15 | 4 
Nam quod reſpondent ; cognoſciſed indire&e, quia eſt conſequensad id quod Confutdtur 466 
dire&e cognoſcituryid nullo modo dici poteſt. Non enim: quicquid - conjungitur ruxdam reſpon- 
objeocognito, diciturcognoſci indire&te,ſed ſolum quod cx ea conjunthone alt» fo. 
quamſaltem, hicetimperfeRam ſui cognitionem in mente parit,” & aliquo modo Noy ome quod 
in mente exptimitur. Nam fi oculus videat pomicolorem, nen idcirco indireQe cbjefocognito 
videbic Caporem & odorem ejuſdem porni, licer ſapor & odor fint conjunticoloriz annexum eff co- 
parum enim refert quod fint conjun&i, cam nullam ſui ſpeciem & cognitionem in gnoſcitur etien 
mentepariant. Par igitur ratione, cum relatio dia nullam (ui cognitionem in indiree. 
mentre generer, nullo modoneinducRe quidem cognolci dicenda eſt, enam(i ob- Ens rationis nom 
je&um ad quod il{aſequitur, cognoſcatur. Nam. 6 cognoſceretur aliquo modo, cognoſci indi- 
jam cogno({cendo fieret,& non prius fierer quam cognoſcererur, ut iſt volunt« Di- refe, 
cere vero cognoſci indire&e, non qued aliquo modo in ſe cognoſcatur, [ed quod 
ficconjunum ec1 quod cogneſcitur ; ideſt dicere non indireQe, (ed per accidens 
cognoſci z cormodo quo dicitur dulce videriin laQte viſo albo,vel cum dicitur Mu- 
ficus zdihcare, Porrd ex communiſententia efſeentisrationt*,n0n eſt aliudquam 
efſe objetivum inintelleRuz at objici eſt cognolci ; ergo Ens rations non porelt 
habere efſc Ents rationis,nifi cognoſcatuts | | 
- Reſpondent, efle Enns rationis eſt eſſe conſequens ad efſe obj. Rivum, ita ut Reſponfio ads 
vireute 111115 effe objeRiviexiſtatens rationis, Relauocmim rationis conſequitur yer/ariorum, 
ad rem quarenus obje&a eſt & copnita abinecNMeftu, & dicitur habere efle obje tt 
yum, quia conſequithr ad eſſe objectivum, & yirrute elle objetivi exiſhir, | 
| Sed hac reſponſio refclliur primd. Quia 1elatio rationis nonconſequirur ad Rejicitur. 
efſe objeivum, niſiper appr-henſionem intelleRus. Efſe enim objetivum non py. ee 
ita fundat relationern, ut illa exiſtar abſque apprehenſione intelleRus, (cd ut poſit conſequitar, ſed 
concipi ab intelle&u. Nam {1 conſequererur abſque apprchenſhone inclleQus, per appreber fin 
efler vere relatio realis, non rationis. Quid enim 1lli deeflet ad relationem rea-. nem inte Be & ms 
lem? Relatio enim dicirur realis propterea quod ex natura rel conſequitur ad ſu- < 
um fundamentum fine ull: :ppreh<nſione intelleus, Dices conſequi ad ale efle, 
quod non eſt ſufficiens fundare relationem realem, ſed rantum rationis. Arthzc 
eſt petitio principii, Cur enim illud fundamentum quod ex natura ſua caufat rela« 
tioncm, non fit reale, & ſufficiens ad relarionem realem ? Umilicex cur cle, quod 
conſequitur ex natura rei ad efſe objeRivum, non litreale ? quod cnim eſt ſuſh- 
ciens ad hoc ut conſequatur ex natura rei aliquid, eo ipſo, etiameli ſufhciens ad 
exiſtendum realiter,cam ob eandem cauſamrelationes reales cxiſtanrrealucer,quia 
conſequunturex natura rei ad ſua fundamenta. 
Unde fundamentumyfi eſt ſufficiens ad cauſandam aliquam relationem fine alia Re fellitur re- 
ope intelleus, co ipſo cit ſuſkiciens ad —_— relationem realen, " h fonſi0, 
3 cas 
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dicas non habere omni? requiſaca ad caulandamrelauonem realem ,habere tamen 
| adcauſandam aliquam relationem. Dicam & ego; 6 ſunt emnia requiſia 
ad hoc uc relatio ex naruraret, & fine ala ope intelleus conſequatur, eo ipſo efle 
omnia requifita ad relationem realem, Quod {i non fint omnia requifira ad rela- 
tiohem realem, non crunt etiam omnia requiſita ad hoc, ut relatio conſequatur 
1 ope.incel/eths. Eſt enimfundamentumrelationis duplex. Aliud quod 


a . 5 : 
Kd _Q©s F;/ 
—— wo a a 
3 CI. 
x + bf”: ur pt? 
_— R 
SEES 5-4 \ l 
SR IIERS 
7 ECTS 
== % * r 
J&L Ox , 
= FS 
oy © x. % WT - 
"TIE td d 
Fu 5 2 fo £ 
F< 1» i. ; 
t- (7 2D _ «Ke 3 . 
_ bg FY 
DP, : 
45 PEN 4 - F, 
"> wa %- WT. i. "EE 4 
<4 Wd OD FT # 
WA 3 -*. yh 
4 EEE? #> 
*7 2 .F A 
_ +” \ \ 
rd S , 4 
wh 35D ; 
# 
4 Ly N 


fandar rclatianem ut abſolute conſcquatur; aliud quod fundat in ordine ad intel- 
le&um, ut poſſit abintelleQu concipi. Sic natura a parte rei fundat univerſalicy 
| rem, quia fandar, ur poſlic concipi in ordine ad mula, Illud prius eft fundamen- 
-- rum relationisrealis zhoc verorelationigrationis, nempe ut concipiatury & ſir per 

- rationem, non vero ut conſcequatur fine ratione, 
eff.  Alioqui nifihocd'catur, _—_—_ ens rationis fieri non A ſolo intellecu, ted ab 
——  Entierationke  atisquoque potentiiseuam a brutis. Nam 1n aliusetiam potentiis eſt efle objei- 
68 fart þ br yum; G6 igiruradeſlc objetivum. ex natura ret conſequuntur relationes rationis, 
"a + + conlequenturetiam in brutis; hoc amem eſt contra communem ſententiam : non 
= enim dicitur ens rationis» niſi per ordinem ad rationemquare & illz relationes, 
bY: Wy. quz conſcquunrur in bruris ad efle obje&tivum, eatenus ſunt rationis,quatenus per 
© + »pationemfſolamexiſtune. Alioqui f nallo mododependent a ratione, nullo mods 
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+, ©, +: exantentia rationis, (ed entia alterius generis, | 
 Aliudabſurdim , Deinde Grelatiorationis ſolum conſequeretur ad efle objetivum, ipla vere (e- 
guodeſſe Enth gundim fe non objicererur intelle&ui, ſequeretur quod efle ipfius formaliter non 
mationis non eſ* offer objettivurm, ſed effectus efſe objeRivi, ſiguidem effe relations per ſeipſur 
—_ fet objeiRwn. non objiceretursſed ſolum ex alio _ objicitur, conſequererur , unde formaliter 
bb” loquendoefle Entis rationisnonefler objeftivum, fed diſtin&inm ab efte obje i- 
=Y vo, ſicut efſe effettus eſt diſtintum ab efſe cauſz. Hoc aurem dici non poreſt 2 
- Ensenimrationis; non haberex fe, & ab intrinleco rationem Enis, eſt enim cx 
\ fenon Ens;ſfolunvigitar abextrinſeco haber rationem Emtis,quia per modum En* 
tis cancipitur- Si vero-ex tra concepturn conſequeretur, jam efſer intrinſect Ens, 8& 
fundamcatum,cauſandoillud Ens rationis, daretilli intrinſeccum efle extra appre» 
| henfionem exiſtens: &ideodarcteſie reale, efle enim reale eſt, quod extra intel- 

'- Jeaumeſt. - 

Reſpondent ſecundo. Ens rations habereeffe objeRivum indireRe, & cognoſct 
 indirecte, idqueſufficere adefle Entisrationis. Sed conara. 51 enim yolunt Ens 
Wo rationis aliquo modo ſecundumſe cognoſci & innoteſcere incelleAtui ſecundim (e- 
9 Non poteſt dict ipſum, hoc erir direRe cognolcr + quia eritterminare actum cognitionis : {& atten 
 Pngrationiin- velinc nallo modo innocelcere tnrellectui, tunc ne indirete quidem cognoſcerur, 
 - direate copnoſ- Nam quod\nullo modo cognoſcitur, ne indirefte quidemcognoſcitur, Indirete 
EG, enim cognoſci{upponitcognotci, Nam f1dicant conſequr ad 1d quod direRe& co+ 
BH gnoſcirur, & conjungiobjefto direfte cognuo. Contra : hoc eft, pet accidens nor 
EE. mdire&s cis, urdidtum eſt; ficuc nemo dixerit me tn pomo videre indiret@ 
faporemy, ex 00 quodſapor eft conjunRugsobjetto viſo. Poteſt quidem dici ſapot 
per accidenswideri.z {cat & Moficus dicitur xfacare per accidens: At: non po- 
reſt dici videri indirc&e. Quod fidicas efſe hicmajorerwrationem : quia relario 
 continetur- 170 1Vo ct objeftivo virtute tanquam in {uo fundaments. Cortta © 
hoceſt, ſvlam cognoſct incaufa, non1n ſeiplo, & ſecundum effe yinuale quod ha- 
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ber in caufa, non ſceundum efle formale quod h2bee extra exuſari.  Denique «| 
cognefci folum cauſam. Coeznuio amem cauſa ,. none cognitio: indire@ta Fe» _ 
Aus ; ſed ramurn cognitis virtuahs. 1» oh | 
Ex quoinferog 
nem incelieus, ſou ur aln loquantur per aFuntimeetietugz non direftum, ſed re+ 
flexum. AQum cnumdueRtum vacant , quocognoſciur objetum fundans rela 
tionem rationis. A@um vero reflexum,quo cognofctur ipſa relatioractoms (eeuea 
ex taltobjeRodueRts8 cognito, cum reficxione quadam invbjyetum dightt E cognie 
eur. Lic&tenim uuraque eognntio fit. dwefta : tame =7 27509 quia &t cum qua 
dam mmaneraN ne non prxcedenem © ne 9 T 
Dico tertio., Nonprius fieri cas cationisquame » aceprivs c 
quam frat, ſed cognoſcendo produci, & producendo cagnaſct, Hz#c le- 
quiturex dictis, Exiſtentia caim Encisrationts eſt exiftentia obgeQiva in imelle- 
Qu : & exiltere objefiveckcogaolci. Ergo exiltentia EmiSravonts ct cognoſei, 
ſolumque ifta duo ratione,non re diltinguuntur, Nam cum Eng rationis cams 
paramut ad cognitionem exnquam ad cauſam-, fic concipurus illud per modum 
effe vs; ut vero comparamus ilud ad cogritionemy ut cognitio et; hc concipis 
_ i]lud per modum object, in re vero ataduoſuntunum quid duplicem habens 
relpetam. 


:0nem rationis habere cſſerationis per ſalam appredariſine : 


Ad primum prime ſententiz reſpondeo, ficut relationes ſunt duplices geales & Solutiones 4r- 
rationis; ita dupliciter conſequuntur ad [ua fundament?, Reales quidem ex natu= gunentorum 
rx ret, null copnante imelleGu:; Ruitionis autem per rAatiouem. y. GUatenus Iauo 1. ſertentie, 
habet fundamentum in re, ut poſlit i]las concipere. Quare { proportionate loqua» Solutio 1, 


mur , ſemper relatio , ſuo modo, fugnaturaconvenent conſequitur ex (uo fury 
damento, hoc eſt per rationem. 


Ad ſecundum, Quz fiung (ola cognitione, ip iis non prius eſt efle,quim cogne» gotutio 2: 


ſci, ſed unum & idem.. Dices ſaltem eſt prius naturJ aut priusratione. Reſpon- 


Due fiunt oth 


deo negando , ſicutefſe objetum & cognoſti ſtmt formalirer idem, nec vnum eft pgrione in Tis 
ullo modo prius altero,ne ratione quidem. Sed de hoc in pracedenti quzſtione gu prizms eff 


plura diximus, 

Ad tertium Reſpondeo. Quod intelleus non emnino ad libitum fingat lam 
relationem , hoc facit fundamentum, non vets facit quod ipla/rclatio farmaliter 
ante apprehenſfionem exiſtat : fundameneum enim eſt cauſa quali cogens inte lle- 
&um yy ut hane & non4)lam relationem concipiat, quz ramen non exiltic formali- 


ter, niſi tuns cum concipitur, 


eſſe TYam COg= 


Solutis 3« | 


Ad quartum. Obje&um poteit denominari cognitum, vel.3 cognitione reali, Solutio 4. 


que eſt de 1]lo in intellectus, quz cit denominatio extrinſeca,, vel a rejatione 
cogniti ad cognoſcentem , yo eſt relatiorations. Pruno igitur modo fiatim at- 

ue cognoſcitur objetum elt vere & realiter cognitum, quia vere & reahter haber 
| panes. » aqua denominatur cognitum4 at polteriori modo non ftatim denomy 
natur cognitum y hoc eſt relatum ad cognoſcemem , mi, poitquam intclle&us in- 
fl-&endo ſe apprehenderit obje&um cum tali relatione. OmMACM. yer0: re- 


flexionem ſolum fundamentalter dici poreſt ea ratione cognitum, Quod- ye- 
r6 dicitur, relativa firmvl effe nacura, & de relatiombus iphis incelligarur,,non et 


verum in relativis tertii modi , qualiaſunt (cientia & (@1bile , ut infra de relatione 
dicerurs - | 
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- Hzcquz hiQtenus docuimus, manifcſte concluduiit de Ente rationis poſitive, 
ut {unrrelationes; & aliz fitiones: Ar dubitari porcſt , an negario rationis, que 
eſt non Ens quoddam rationis , poſſit convenire rei cognirz , fine apprehenſione 
meelleQus # V.G. abſtrahir inrelle&usnaturam hominis 4 fingularibus confide- 
randoillam abſque fingularibus, t/a negatio fingularium in natura fic concepta an 
—_— apprehendatur, vcl poſlit fine apprehenſione convenire? » 
-* Dico igitur negariones rationis convenire rebus cognitis antequam apprehen- 
dantur. Voco autem negationes rationis , quz conveniunt rebus ut conceptis ,ad 
difterentiam negationum realium,quz conveniunt rebus extra intelle&tum, Ratio 
vero noſtrz aſſerrionis eft, quia-eſt magnum diſcrimen inter negationes & Enta 


i7- rationis) Nam Entia rations cam fint Entia,non poſſunt habere cationem Eatis, 
ter ©ntia ratio- niſi 2 ratione & apprehenfione : at negationes,cum (int non Entia , non debens 
— Bis nn Enii8 rationem Entis adipiſci a rationey (ed ipſarum elle eſt, non effe forme negitz, ad 


nihil aliud requiritur , quam exiſtentia rei negatz, fave rci exiſtentia appre» 
| +» 097 many F eG _ 

Quare negationes quainegationes abſolute conyeniunt rebus conceptis ante 
omnem apprehenſhonem, licer , finegationes illz per modum Entis alicujus cons 
cipi debeant, ncn pofſunr qua tales abſque ratione exiltcre , qua etzam ratione 
dicuntur Entia rationis , ut tafra patebit , cam de (pecicbus Entis rationis 
agemus, 


oo K 
— —_ —— 


QUESTIO VI. 


Utrum ſolum ab intellefttu , an vers etiam ab atits 
potentits Ens rationts fiert poſit? 


Atio dubitandi eſt. Primo. Quia {i Ens v1tionis eſt i]Ilud quod ſolum obje- 

"&ivum cle haber , cfie autem objetivum non folim eſt in intelleQu, ſed 

& in atus porentiis: ſequitur evam in alns potentiis efle Entia rationis., 

Nam aliz etiam potentiz verſantur circa ſua objecta , & tendendo in illa dang 

lis effe obje ivam; quemadmodum & iwatellectus, teendendo in ſuum objcRum, 
dat i]h efle obje&ivum. 

Secundo. Quemadmodum in inteetu compolniorerum incompoſlibilium eft 
Ens rationis : 1ta in vohantare eadem compotitio invenitur, ut cum Lucifer vole- 
bat elfe ſimilisac 2qualis Deo z vel i quis velit cfle Angelus, aut quidpiam aliud 
mpoſlibile : Ergo in voluntate quoque effe poterit Ens eationis. Nam quamyis 
Eans rations a ranone dicatur, tamen illud iptum habet quoque efle in voluntate, 
& non minus ad unam , quam ad aliam potentiam per modum objcRi refertur : 
anempe utrobique haber efle folum obyeRivum, & nulla modo reale, dicique poſler 
{quaad voluntatem ſpeRat)Ens voluntatis.Quod & dicas voluntatem accipere ſu- 
umobjfum/abinelletucompoſitum, ita ut 11a compoſitio in qua conbitit Eggs 
rations, (it referenda in intcllecttum,non in volunratem, 

K«ſponderi poceſt,prims 1n;elleQtum componere [ub ratione veri, a 

Mx 4 | al 
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ſab catione boni : poteſt enim duo bona incompotlibilia incompoſſibiliter velle. 
Sccundd,cſto, quod intellectus componar, & compoſitum proponat voluntati illud 
num , negar1 tamen non poreſt, quin 1]lud bonum , etiam in. yoluntate habeat 
ſuum eff: objetivum. Nam ficut in intelleRu habet ſuum effe objeRivumy quia 
ob;iciturintclleAuizica& in voluntate habebir ſuum elſe 0bjeivum,quia objicitur 
bY 2: Quz quidem duo eff: objeftiva ſuptdiſtin&a , ficut & porentiz (unt 
(unttz. | | 
Ter9,Phancaſia,quemadmodum habet vim 41 260-00" plura objeRa ſcnſbi- 3 
lia & fingendi : poteſt igitur Ens quoque rationis effingere: Pater ea vis Phanta» 
ſiz tum 1n fommis, cam monſtra varia abſurde confeta Phantaſiz apparent; tum 
in phrenefi & morbis. Poteſt etiam Phanta(ia Hircocervum fingere, & montem 
aurcum, & {imilia, & monacovitulum, quale monſtrum Luthero ex Monacho fa- 
Qto Apoſt ata apparuit Fribergz in Miſnia, anno 152 3. 
Denique in ſcnfibus externis idem cernitur. Nam oculus, yidet in 2qua remuny 
fratum, in Iride & collocolumbz colores apparentes, per vitrum artihcioſun, vis 
der unam rem {imul inpluribus locis z quz cum non fint Entia realia , dicendum 
eſt efle Entia raionis ſeu Entia ſenſuum : fimile argumentum fieri poteſt de aliis. .. 
ſcnlibus ; nam infirmo amarum dulce, dulce am3rum videtur. ro van igitur re- 1, Sententide 
centiores,propter rationes tatas, concedunt Entia rationis etiam 1n Phantatia, & in 
ſenlibus: inter quos eſt Ruvimhoc loco, & Srarex diſp, ultima, Mert.Seft 2.1.18. 
Quz (ententia eR etiam corum omnivm, qui tenent relationes rationis prius reſub 
gare ex aGibus aliarum potentiarum , quam cognoſcantur, ut effe yolitumy imagi- 
natum, viſum , quos citavimus przcedenti quzitione , pro prima ſententia, Ali: 2. Sextentis. 
yer communiter negant z in qua ſententia (unc omnes 1lli, qui tenent Entia ratio- 
nis non reſultare antequam cognoſcantur. Verum non ita facile eſt propriam hu- 
jus rei rationem afﬀerre, Quidam aiune: Ens rationas ita elſc 11 intelle&ugur extra 1. Argum. pro: 
zncelletuma «fie non poſſte: que vers ſunt in aliis potentiis, pofſunt etiam efle in i/g rejicitun. 
incelletu z non igitur coiplo ſunt Entia rationis, Sed hzc ratio whil concludir. 
Nam in Ente rationis hoc (olam lpeQatus , qued habeat folum efle objeRivum, 
& nullo modo reale : quare non repugnat Ent rationi3 effe in multis porentiis 
objeRive, ſub diverfis rationibus z dummodo cxtra potencias allas non ft realuer. 
Nam certum eſt , Ens rations pole voluntati proponi ab intelleu per modem 
boni, tunc autem exiſtic objeRtive in vo/uniate , neque ramen idcirco definet efſe 
Ens rationis. Deinde exiſtendo in pluribus potentiis, nuHam majorem realitatem 
acquiret , fed zque habebit purum efle objeRivum , & nullo modoreale, ac & in. 
una cantum porenuaexifteret : quare non repugnat Enti rationis efle extra intel- 
le&tum in ahis potent: ſed eantam repugnat effe extra potentias1n rebus, Si enim 
fit in aliis potentiis, tale prorſus & tantum «fe habebit in illis,quale in incelletu, 
nempe efle tamtum cbje &ivurm., : 
Ali dicuntyfolum intelle tum poſſe facere Ens rationis,quia folus poteſt fingere 2+ A771. et- 
non Ens per modum Entis, & folus (e poteſt refleRere ſupra ſuos aRus.. Sed con- 41 rejicitur. 
tra: Nametiam voluntas poteſt id quod non eſt booum per modum boni appere> 
re , & lcer hoc fiat ex intelletu proponente , ramen negari non poreſt;, quin 
eviam in volunate fit tale bonum objeRive. Simili modo Phantaha non Entia co- 
gitat ut Entia,cum componit wulca falſa,& abſurda-Id vere quod dercfiexaone dis 


citUry 
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, citvrz geque verum ef}, neque necefiacium ad Ens rationis, Non verum, quia & 
volunrzs poteft ſerefleQere ſupra. tuum 2Rum, vg. poteſt amare (uurn-amorem. 
Nor neceflarwum , quia etiam ne reflexjone per fmphicem apprehenfionem fie 
Ens rationis. Sieut & in Phantalia fir conjun@to abſurda plucrum abſque ulla rev 
flexione , cim ex communi fentenua hanc vim refletendi (e ſupra ſyos aus 
Phanafia non habear. 

Vera igitur ratio ſumenda eft ex propria natura Entis rationis. Ens enum ratio. 
nis haber duo ; Prim, ctr gbj<Rtivum, ratiane cujus exiltit, quali praſens po- 
tentiz per modum objeRi. Secunds. conhitir uw conjuattione rerum incompolithi= 
hum. Ratione primi noo potefſt fieri ab aliis porcnus appecencibus, hocelt 3 vo« 
luncarte & apperity ſenfitivo, Racione ſecundi non poreft keri ab a.iis potentiis ca 
gnolcemuþusprecterquam ab intelleRu., | 

* Potentie appe- @Quocirca ſcquitur a ſolo incellectu keri polſe Ensrationts, cum nullz al!a po- 
Fentes non poſe tenniz fimgnilfappetemtes vel cognoſcentes, (219d 1gitur ab appetentibus perenuis 
fant Ens fteri non poſlityea ratio eft, quia apperutivz porettiz non. pofſunc dare cite objeti= 
 retionks ; quia Yum, quod elt proprium cife Entis rations, Neque enim patenti® appetentes ipſ@ 
"non poſſunt dere fibi proponunt objeta, (cd ea accipiunt propefira I potentiis cognoſcentibus, v.g. 
um, Yolumasnon patelt ferri in objec &um,nifi propolitum ab intelle Qu z quare obje- 
_ um voluntatis non 4 voluntate habet fuam exiſtentiam objeftivam, (ed ab in- 
cefle&w, qui apprehendendofacic booum eſle praſens votuntani objective: Non 
ipitar ſatis et ad praſentiam objeivam, qudl porentia tendat ad aliquod obje- 

7 non poteſt enim teadere in objeRtum, non a le,ſcd ab alia potentia propoftum 

{edrequiritur, ut der iViexiltentiam illam objeRivam , quod nn eſt, nifi propter 

propolitionem poremtiz cognoſcenis , quz reprzlentando objeum , facic 111ud 

przſens potentiz appeteni. 

Quod'verd potemiz cognolcentes ſenſitive non poſſint facereEns rationig,non 
ca ratio eſt quz de apperentibus : nara vere potentiz cognolcentes- poſſunt dare 
 Suftin -, ofle objeRivum, reprzſentando objetum, ſed non poifunt con ungere res income 

ron poſſunt con. PAibiles, Dupliciter enxm res aliquz (enſibiles conjungi polſunt. Prims ſecun- 
unzere res in. dum quantitatem & juxra politionem quandam duorum, & fic potentiz (cenfitivee 
ompoſſibiles, conjungere poſſunt duo inter {c non conjunRa , ut monte aureum, & Hircocer= 

EE * yum, fecundum externam figuram & quantitatem. Verumtalis conjunQio non 

o facic Eng rarionis , quiz eſt conjundio rerum , quz licer au non int, pofſune 

ramen eſſe vel naturaliter, vel-per Dei potentiam : Ens autem rations conftſhit in 
conjunGione rerum incompolitbilium, Secundso poſſunt conjungi ſecundum effen» 
tiam , urcam Hircocervus fingitur ex eflentia Hirct & Cervi compokeus , & ralis 
conjunctio obje&iva, elb ver Ens rationis, quia conjun&io rerum incompoſſtbie 
| at vires & facultatem potentiae (enfitivz, Nam cum ifta incompoſſibilt» 
tas ſumarur ex eflentiis rerum,eflentias aurem rerum potenya ſenfitiva non cognoe 

* (city hinc fie wtexcedat vim potentiz ſenfnive conjungere impoſſibilia, 

- Quareetrk fpgere poſkic & potentia ſenſitiva , tamen nunquam poreſt fingere 
quidimpolſiibile, nam illa unio quantitacum & accidentium , eſt Deo poſſibilis, ac 
ex ti realis in potenia; quia poreſt realiter produci a Dc0,quod repugnat 

Enti rationis,folus aurem intelleus poreſt urrumque przſtare & darcefſc objeRi- 

vuin Entirationis rep: eſemando illud, & faciendo ay Yonronedng & conjungere 
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res incompoſſibilesz res enim ſunt mcompollibiles, ratione efſemtiarum ſuarum, 
quas ſolus ineelleus cognolck, & & cvriſequentifolis poreſt untonem facerera- 
tione efſ-ntiz impoſiibilem. | 

Porro notanduin\ eft ; nos hic_nofinegare ! ex aftibus aliarumn qaoque poten- 
tiarum oriri Entia rationis & in iis fundari ; _natn effe volitum, viſttth, imagina=- 
tum, ſunt relationes rationisortZ cx aRU volend!; videndi, imaginandi ; (ed dici- 


museas rel aiones non habere effe objeQivum, nec exiltere a rt nyt ppre- 
hendanur ab iarclle tu: Ens erfim ratios nifi cognolcatiit, rid txiftic neqy ex 


cognitionem eſt, 


liter : omnes igitur porentiz cognolcetites polſunt date cffe objeAtivum; quia leg 


r6 cognolcenres poſſunt quidem omnes facere objeQtuin przſens, per reprzfenra« 

. = of ngers Ens ipoltibil, quod re- 

uiritur ad Ens rations. Quod ver6 dicieur alias quogue was tet 
o Je 


endoin 


£4 


bus firfermo : hz enim ſupponunt obje&um ſuum ORD ab -intell<i, yel 
ſenſu g non vers ipſzmer facuunt fibi & propontintobjeRum, Neque etiam verum 
eſt,intellc&tum ( 4 
ſentandoillud & exprimendo, quod apperentibus potentiis non convenir. 

Mie potelt quidem objici volantati, ſed non 


qui non eſler one ut intelle&tus proponeret rm, & poſer volungas ferri in 


eſt univerſalis, Reſpondeo, Entia rations oy ſunt res hmplicesex natura 
1 
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©  Oajdnan fit iliud eſſe objeftivum quod tribuitur 


Ents rationss ? _ 


% : k 


TY Yo INT apogee converare polſumus. Primo eſſentiam illam impoſli- 
4s bilem objetam intelle&ui. v. g. cficntiam Hircocervi, vel aliorum quo» 
RTNnt 72. rumcunque impoſſibilium ; Secundd exiſtentiam ſcu modum exiſtend: 111i» 
=» useſlentiz 3 quidicicur modus obje&yus, Efſentia igitur impoſſibilis per modum 
eſſenciz concepra eſt cſſentia Entis cationis ; exiſtentia vero enus ratwunis, eltilla 
4 oþ-. Exiſtentia objeRiva, ſeu efiz objcAvum, Verum exiſtentia objefta adhuc poreſt 
dig ex- e duplex: alteracRextrinſeca objc Ro, rationecujus objectum dicitur exiſterein 
&q, intdle. u per {ut reprz{cnratonem, & conceprum, exiſtic enim objeQive inintek 
-g, le&ucamrepreſentacur & concipitur : Altera eft intrinſeca objeQto, cum intelle- 
= *  Rusin ipſoobjeRo apprehendit exiſtentiam five expieſſe, & in actu fignato, five 
_ - expreſle & in au CXErcitQs | | 
- == _ Prior igizurexiſtentia objeQivaconvenit quidem Enti rationis ; quia ficut alia 
- 565 28 objeQaper conceptum, & reprzſcntationem intelle&us cxiſtunt in intelle&u ob= 
xi/entia obje- jeRive z.ita & Eng rationis, Et univerſe quicquid fingitur ab intelleu percons 
va extrin/e- ceptiogem & reprzſentationem intelle&us exiſtir in intelleftu, tamen ejuſmodi 
neſt pro- exiſtentia non eſt propria exiſtentia Entis rationis, Prims, quia eſt illi communis 
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0. cum aliis obje&is realibus, ſiquidem omnia objeCta, tam rea 13 quam racionis,hic 
ZE exiſtentia exiſtunt inintelleAu. Confiſtit autem hxcexiſtentia in denominauone 
© + 3 » objedi extrinſeca A concepru & repr#ſentatione intelleQus. Secunds, Quia cxie 
: Sy 5 $1? x PS 1H SRITHLE ; | 
BEL con $2 ſtentia ropria Entis rar10nis non eſt exiſtentia realis 3 ſed eſt rationis : arqul hes 
©  exiſtentilperconceptum & rep:zſcntarionem realem, eſt realis : ſiquidem deno+ 
2 ©  minatio aconceptu reprzſcntatione reali; eſt realis. Reſtart ergo ue dicamu$ex- 
= iſtentiamobjeQivampropriam Enti rationis eſſe exiſtentiam quaſi iQam & exco* 


F 


_  gitatam ab intelleRuin obje&o, efſeque objeRointrinſecam. Sicut enim eflentis 
S Excis carionis eftfiQa ab intellcQu, ita & exiſtentia ; & per hancexiſtentiam ens 
rationis differt ab exiſteatia objeRorum realium, Traque ens rationis duplicem 
hiber exiftentiam obj: &ivam in intelleu z alteram communcm cum aliis obje» 
Risrealibus,qug ct exiſtentiain inteHleQu per conceptum & reprzſentationem, & 
per denominationem extrinſecam in cancepru &actuinellc&us, & ſecundum hanc 
exiſtentiam Ens rationis realiter exiltit in intelleRy, ficur & alia obje&arealia, 
quia realiter objicitur intelle&uz per realem conceptum, quem haberde illointcl» 
I:&us : alteram haber fibi propriam, quz eſt exiſtentia quati ha, & formata ab 
incelle&u, ſecundim quam efformatur Ensillud impoſſibile exiſtens in intell-&a 
Ave, Sumo autem hoc nomen Fictions Jace, five habeat aliguod fundamen- 
4nre,five nullum. £ ' | 
-  Dicendum igitureſt:efle ap egy yote eſt proprium Entis rationis, eſt iIlud 
eſſe objeRivum itum vel quaſi ktum, hoceſt, ram ceflentia quam exiftentia ob» 
ze&i ita, quz quidem exiltencia dicitur objeRiva,non ſulum quiaelt in objefto, 
{cd 
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ſed eriam quia ſolam objeRive exiſtir: fiquidem runc (olum exiſtir,cum __ 

eur, & cogitatur, & fingitur, ſeu cim eſt objeum aQus concipiendi & fingendi. 

Differt aurem hzc exiftenya objeRiva ab illa alra. Nam hc eſt intrinſeca ob- 

jeRo, illa extrinſeca;s hzc rations, iIla realis; hzc propria Entivm fiiQtorum, i]- 

la communis omnibus objeRis, tam veris quam fiftis: Denique hc cauſatur 

quodammodo ab illa, eſtque ejus effeus. | 
Ex quibus pater, an omne efſe objeRivum fit dicendum Ens tationis, Refpon- Non omne eſſe” 

dendum enim eſt negative, ſohum enim objeQivum fitum eft Ens rationis z nam obje Fivum ed 

ebj<&a non fita, & I ſua exiſtentia extra mteWeAtum quam habent aftu vel po- Ens rationda. 

tentia, dicuntur realia z & ab exiſtentia in inteHeRtu reali per conceptum & reprx» 

ſentationem z quare rola in hyeme, ut eſt in intelleu, non eſt Ens rationis,ſed 

reale, reale inquam tum cxtra intelleum,quia poteſt exiſtere realiter extra intel» 

letumgtum in intelle&uzquia realiter exiſtic in intelleu per conceptum & repr#- 

ſentationem. Plura in hanc rem difa ſunt ſupra q, 4. 
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QVASTIO VIII. | 


Utrum divinus intellettins cognoſtat & faciat Ens rationts? 


ſcere, & quidem perfeRiſfime omnia Entia rationis. Nihil enimeſt quod 

divinam ſcientiam latere poſit, neque aliquid 3 Deo ignorari poreſt, quod 
a nobis non ignoratur, Cognoſcit etiam Deus perfetifhme cogitationes noſtras, 
quare & earum objeQa , ut plurimim 2utem objeR3 cogitationum noftrarum 
ſunt Entia rationis, vel ſfalrem cum modis/quibuſdam rationis. Penetrat enim to- 
ram vr & facultatem intelleus noſtri , quz ſe ad Entia etiam rationis formandz 
extendit, 

Verum dupliciter poſſumug exiſtimare Deum Entia rationis cognoſcere. Pri- 
mozimmediate nullo reſpe&u habito ad intelletum noſtrum imperfeRE res con- 
cipientem z ſecundo mediante noſtro intelleu z ira ut penetrando vim & facul- 
rater intelleQus noſtri & conceprus noltros, quibus formamus Eqtia rationis,co- 
gnoſcat Entia rationis, 4 noſtro imperfeRo intelleu cognoſcibilia. Prior cogni- 
t10 dicitur ctiam direQa, poſterior indireQa. 

Docent igitur communiter DoQores, hoc ſecundo medo cognoſci 2 Deo Entia Dems cognoſcit 
rationis, nimirum in virtute intelleAus noſtri z quia enim cognoſcit perfeRe fa» indireflt Entis 
culcatem intelleus noltri , perfe&e etiam cognoſcit ea omnia ad quz fe extende- »ationds. 
rc poteſt ea facultas : potreſt autem (e extendere @b imperfetum modum res con- 
cipiendi ad concipienda & cognoſcenda Entia rationis. Ratio vero, r quam Non cogno/cis 
Deus non poteſt cognoſcere Entia rationis immediate & direQe , fed rantam ut direfe. 
eognoſcibilia ab imperfeQto intelleu noſtro,cſt hzcz quia cognitio Entium ratio- 
nis involuit in ſe imperfetum modum cognolcendi , qui in Deum & modum co- 
gaoſcendi ipfius cadere non poteſt : magna enim eſt imperfeRio cognitionis co= 


gnolcere objetum aliter quam fit ; in cali enim modo et virtualis quidamerrorx 
S 


5 ad cognitionem Entis rationis attinet , non eſt dubium,Devm cogno» 
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& deceptio. Porrd fic cognoſcuntur Entia rationis. Cum enim Ens rationis con- 
Gitat in conjunCione vel efſentia Gimplici impoſſibili,& quz realiter nunquameſ- 
ſe poteſt ; mamnifeſtum eſt quod cognoſcere Ens rationis, eſt cognoſcere tanquam 
Ens 1d quodeſt impoflibile , & ex conſequenri eſt cognoſcere rem aliter quan fic, 
aut efle poſſic. Talis igicur imperfetio intelleQui divino immediate tribui non 
poreſt, cum ad cjus infinitam perfe&ionem ſpecter, ut res perfeRiſſime cognoſcat; 
 perfeRis enim cogaitionis przcipua eſt conformitas cognitionis cum rebus,nempe 


i 1 ERR © 


> - - Ut ita res cognoſcantur uti ſe haben in ſe. 

__ = IM Sed objicies prums. Hic ratione ſequeretur,Deum nullo inodo cognoſcere Eng 
= rationis,ne mediatE quidem & indirete:Nam fi cognitio Entis rationis eſt imper- 
Re} fea , Deotribui non poteſt ullo modo , nec mediate,nec immediate, quia nullo 


modo Dei cognitio poteſt dici imperfecta ; i vero nou fit umperfeRa, que tribui 
"IK Deo poteſt immediate, ficut tribuitur mediate. 
ven cogni- Refpondeo, divinam cognitionem qua cognoſcit Ens rationis mediate,cle per- 
que cognce feQim, quia cognoſcit Ens rationis uti vere eſt, Nam licet Ens rationis (limplici- 
it mediate ter nonconveniat re, cam fit quid impoſſibile) & idcirco fimpliciter & immedia- 
Srg tE illud apprehendere, eſt apprehendere aliquid non conforme rei , & aliter quam 
imperfetJa, res fit in (cipſa; tamen Enci rationis vere convenit concipi illo modo imperfeto 1b 
von diffor- intelleQu creato z & hoc concipit intelleRus divinus. ReſpeQu igitur intelle&us 
xſegre, impeifeRe rem concipicntis Ens rationis vere convenit reizres enirn ut ſubliar im- 
3F eQz cognitioni, vere habet (ec illo modo imperfeRo reſpeRu illius cognitionis, 
licetnon habeat ſcille modo in ſeipſa ; quare cam coguoſcitur A Deo Ens rationis 
"mY reſpeRu intelleRus imperfc&tiz vere cognolciturz quia vere ita {ce haber reſpe&u ra- 
FE lis intelle&us : Tunc enim perfe&e res cognoſcitur, quando cognoſcitur ur eſt. 
: Si verd Deus cognoſceret Ens rationis nullo habito reſpeRu ad intelleRum imper= 
feQum, yere imperfe&e rem cognoſceret, & aliter quam fit in ſeipfa. Er ille im- 
is perfe&tus modus reſolvererur in (olum intelletum divinum, non in alium intelle- 
MF um impcrfeRe cognoſcentem, | 
- Objicics ſecundd. Deus etiam imperfeRa perfe&RE cognoſcit; imperfe&tio enim 
Rn obje&i non redundat in cognitionemn, ut {i videam claudum, imperteRam rem vie 
0 deo , viſio tamen mea non idcirco eſt imperteQa. Ergo eth Ens rationis fit quid 
_ _— in generererum .cognoſcibilum , non idcirco tamen divina cognitio 
erfeZio ob- eller imperfefta A cognolcendo. 
{ i, 1 we iti Relſpondeo , duplicem imperfeRionem confiderari poſſe-in obje&o z alteram 
wwenit wt res quz illi convenit ut res quzdam eft,ur effe claudum,cocum; alceram quz illi con- 
me venit in ordine ad cognitionem z talis imperfeQio eſt, cum aliter proponitur ob- 
COON je&um cognoſcendum quam fit a parte ret, Prior igitur imperfe&io objefi non 
| imperfe- reddit.cognitionem imperfetamgquia non facitcognitionem non elle conformem 
m, mperfe- rei. Poſterior vers reddit cognitionem imperfetam : quia facit cognitionem non 
owvero que elſe conformem rei. Si igitur intelleus divinus ex ſe cognoſceret rem aliter quam 
effocorvenit fitin ſeipla, vere imperfeQus efſer in cognolcendo: non autem imperfeRus,fi co- 
dixe ad co- gnolſcat rem imperfetam,non ſuo ſed inceUecQtus imperfeRi modo, & in ordine ad 
red- intelletum imperfeto modo cognoſcentem , ſeu ut cognoſcibilem ab intelle&u 
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divina cognitio reſpeftu Entis rationis eſt difformis rei : ergo eſt imperfeAta ; Re- tis divi- 
Gaede: Caogdniclo aliqua ex (ec (ir difformis rei; eſt neceflarid iprfeBa z vers ms ow 
nonex ſe lit deformis, ſed ex co quodeſt cognitio alterius cognitionis difformis cognoſcit medi, 
rei runc non ipſam formaliter, ſed in iam aliam cognitionem cognitam referetur 4;3 Eng ratio- © 
illa difformitas, & ex conſequenti imperfe&io. Divi igitur cognitioex ſeeft y;c. nou eſt ex 
conformis ſuo immediato objeRto, nempe ilh cognitioni creatz cognolſcenti ens le lifformis rei 
rationis & ipfi Enti rationis ut cognito ab intelle&u crearo 3 verum enim eſt ens ſedex eo tan. x 
rationis illo modo imperfe&oconcipi ab incelleu creato. Diftormitas vers eſt re- tum quia eft 
ſpeRuillius cognitionis cognitz ,quam tunc concipitintelleRus divinus, quod po» ; = —_ 
reſt ſimili exemplodeclarart. Cam enim quis dicit fallum tanquam ab OE _ tha 5 
Qum veldicibiley is non dicit falſum ſuum, fed falſum akerius dicentis , quinimo formis ; ! 7: 
is yerum dicit, eſt enim veraim illud falſum ab alteroditum efſe. Quare & incel- ——_ eſti : 
le&usdivinus cognolcendoinelleftum creatum cognoſcere Ens raticnis imperfe- as. nperjJe- 
&e & difformiter, non eſt iple imperfeftus & difformis, (ed cognitio intelleus 

creati quam cognolcit, eſt imperfeQa & difformis, 

Objicics quart6, Vel intelleRus divinus format conceptum Entis rationis, vel 
non ; {i non format, nullo modo illud cognoſcit z cognoſcere enim eſt habere con- 
ceptum rei:ſfi format,ergo format conceptum imperfectum, quia ficutde falſo non 
poteſt formari conceptus verus, ita de honon porelt tormari conceprus mſi iQti- 
vusleu fingens, ac proindeimperfeftus. 

Reſpondeo. Intelle&tum divinum formando conceptum conceptus creatiy quo [ntelleFFas di. 
ab intelleQtu creato concipit ens rationis, eoipſoformare conceptum Entis ratio. vinus formando 
nis, ita ut non fint duo conceptus in Dei ratione diftinQi,aker quo concipit conce- conceptum con- 
pum creatum, alcer quo concipit Ens rationis z fed ficut conceptus creatus entis ceptus creats 
rations, coipſo formaliter eft conceptus Entis rations : ita conceptus 1itius con- concipientis ens 
ceptus eſt conceptus formaliter Enits rationis, Nego ramen conceptum divinum rations formar 
eſſe in le imperfe&um, (ed eſſe conceptum perfectum conceptus umperfeRi, ſeu conceptum ents 
conceptus fingentis: Neque enim fuoconceprtu immediate fingit Ens rationis, rations. 
ſed concipit conceptum fingentem Ens rationis ; is enim non fingit qui rem ab 
alio itam vel fingibilem concipit, (cd is ſolum qui ex fe proprium conceptum ha- 
ber ret haz, 

; Quodattinet ad effe&ionem Entis rationis,difticultas eſt ,an divinus intelleus 

ea cognitione, qua cognoſcit Ens rationis, faciat Ens rationis *? Quidam enim 

Recentiores id verentur concedere, quia (inquiunt) ea quz ſunt fafta amplius non 

fiunt:at divinus intclleRus cognoſcit Entia rationis ut fata ab ime]leRu noſtro : 

ergo ſua cognitione non fack 1|}a, ſed ſupponit facta & tanquam fa&ta cognolcit, 

Verum hzc ratio nullius eſt momenti; ſolam enim ex ea ſequitur jllud ens ratio- 

nis quod faRtum abintelhu creato, non fieri a Deo, non vers ſequitur aliud 111i 

{imile non formari ab intelle&u divino, Nam intelleQis ca eſt naturagut rebus 

etiam faQis,cam illas concipit & format de illis conceptum, dex efle obje&ivum : 
noyumg& faciat illas obje tive apud ſe exiſtenteszergo & Enti rationis facto poteſt Refe#itur ra, 
dare novum eſſe objeRivum :; Novum autem efle objetivum Entisrationis eſt no- 710,propter qua 
vum Enscationis, fiquidem ejus cfientia in puroefle objeRtivo eſt polita, Deinde 411qurt negaut 
fi mevus intelleus cognoſcendo ens rationis ab alte1o factum facitillud de noyo Dewun facere 
in mente ſua formando de illo novum conceptum, & dandoilk apud novam ©11ig rations, 

exiltenziam 


21 Drsyurarro Tl. 
-_ exiſtentiam objeAivam diſtintam ab exiſtentia objeQiva akerius intelle&ns; cur 
.- hocidemde imelle&a divino non dicamus ? Nihil enim repugnat,Ens rationisfa» 

© umin unointelleRu hieri fnile etiam in alio, 
"Dew facitens Aliiigitur,& mult mehus, ſentiune Deum cognitione illa indireQa & medias 
retioni tazqua ens rationis cognoſcit in ordine ad intelle&um yoſtrum, facere ens rationise 
- « quiafacere ens rationis eſt mihil aliud, quam gare illiefſentiam & exiſtentiam ob» 
jeRivam per conceptum, & repreſentationem intelleQivam:arqui Deus entirario» 
- nig 3 ſecognito dat in (uo intelleQu eftentiam & exiſtentiam objeftivam, diſtin» 
OG Ram abexiſtentia objeQiva, quam e1 dat intelleRus creatus ; ergo cognitione ſu2 
ES.  facit Ens tationis, Quod etiam confirmatur in hunc modum, quia efle objetivum 
WD be quod Ens rationis haber in mente divinaznon eſt i]lud eſe objeivum,quod habex 
—____ in mente creatas tum quia antequam intelleCtus crearus exiſteret, Ens ratio- 
- "She © Nis non habebat efle objeRivum in ullo intelleu creato, & ramen habebateſle 
_- objeRivum in intelleRu divino, ergo ifta duo efſe objectiva ſunt diverſa : tum 
570 quia efſe objeRivum entis rationsproveattex conceptu & repr#lentatione intel» 
le&us : at diverſusconceptus & reprzſentatio entis 1ationis eſt in menre divina , 
& in menre creata, ergo & diverſa eſſe objeRiva z ubi aurem ſunt diverſa efle ob» 
jeRiva, ſuncdiverſa Entia rationis, maxime cum ab zterno ante omnem incelle- 
Rum creatum habuerir ens rationis ſuum efle objectivum in mentedivina. 

orion oc. Neque vero refert,quod Deus cognoſcatens rations fatum abincelleQu crea» 
-o/f> the. 0, hocenim non impedit, quo minus hat noyaratione in intelleQu divino, Nam 
; : FficutabintelleQu creato diciturfaftum, quia ab eo accipit efſe objeftivum, ita & 
- abintelleRu divino dicetur nova ratione factum, quia novum efle objefivum ab 
eo accipit. Deinde,ficutcum Deus cognolcit Ens rationis ut ab intell«&Ru noſtro 
_: --- cibile,cognoſcit i] ud cognitione diſtin&a a cognitione noſtri intel leQus,ira 
+ noſcendo illud ut faRibile 2 noſtro intelle&tu, facir illud faRione diſtinta & 
3 2%  faftionenolſtriintellefus. Ad hzcubialiud eſt cognolcere, aliud facereibi cogno- 
on. ſcerefatum noneſt facere : ut cum cognoſcimus ſcamnum fa&tum, non facimus 
= illud illa ipſacognitione,quia hgc efficientia eſt diverſa a cognitione, & ad diverſam 
porentiam ſpear z Art ubi facere idem eſt quod cogno(cere ; idemn etiam erit co- 
BY gnoſcere faftum, & facere illud fatum nova ratione, dando illi novumeſle obje- 
_ Gtivum : Gquidem ad hanc faRtionem mil cequiritur niſi nova coguitio. Preterea 
= ens rationisfatum ab intelle&u creato non eft fatumin intelleAu divino, ſed 
dcber a divino intellectu fieri, quia intelleQtus divinus & creatus, ficur habent di- 
ſtinQas cognitiones,ita & diſtinQos effeftus cognitionum, & diſtinQa efle obje» 
&iva 3 cognitionibusprocedentia:Efle enim obje&ivum quod eſt in intelleudiyi- 
no,eſt lonze diverſum ab eſſe objeRivo, quodeſt in intelle&u creato, Eſtque hzc 
mia $8, (ententia precipuorum Theologorum $, Thom: 1.,p.4.15.4,2.4d 3. ubi ait reſpeus 
le ente Ftionis, quibus mulciplicantur idez, non cauſari a rebus, ſed abintelle&u divino 
comparanrce ſuam eſſentiam ad res. Jbi non folum vult cauſari fundamentaliter aur 
intellettu divino fundanre illas relationes, (ed etiam formalirer comparante ſuam 
eflentiam ad res : Comparatioenim iſt non eſt in Deo nifi per relationem efſen+ 
tiz ad res, quz relatio formalicer eſt ens rationis. Neque obſtat, quod $, Thom: 
_ _ alibi yalt diſtinRtionem Idearum effe yirtualicer in intelleQu divino, aQualicer in 
_ noſtro: hocenim folum vyoluit indicare intelleRum divinum diſtinguere in ſe- 
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ipſo-ideas ut concipiteſſentiam. ſuam variis modishimitatis conceptibilem # in- 
telletu noſtro,quod non obRt 11,quo minus.intelleQusdivinus per comparationem 
eflcnuz ſux ad varios conceptus creatoscauſet formaliter relationes rationis in eſ- 
{@ntia ſic concept?. Badem Aententia eft expreſia Scott .inmulcis locis, fed preci« Sextemis5coti 
pue in 1,d 29 q.nnica,ubi docetincelle&um divinum formare & producere relatio» 
nem ration's comparandoeflentiam ſuary ad creaturas & m 4.4 45 4+ unica, do» 
cet,non ſolum intelle&um divinum, ſed & voluncarem: cauſare rcdationem ratio» 
nis comparando & referendo (uvm objx@tumad aliquid, ad quod ex natura ſus 
jam refertur,idem ſentiunt Ferrar, t. contys Gentes cap. 54. Hearicus in ſumma. 
4 68.4. 1,C4jet. 1.Þ. 4. 15.6. 2. Gillis lib, 2. tra8. 6 cap.. ult.- Yaſquey etiam 
lice neget Deum cognoſcere Entia rationis, tamea ſuppolito quod ill cognoſcar, 
ait negarinonpoſſe.quin faciat 1.p,difp, 118, | 

- Ports, fundamentum oppoſiiz ſenrentiz jam eſt ſolutum. Nam cum dicitur 
Deu mm cognolcereEns rationisjam fatum :inprimis id nonelt neceffarium : nam 
Zterno D.us cognolcit Eas rationis, ctum tamen ab zterno a nulloint.lleQu 
creato fuerit fatum, 

. Dicescognoviſleſaleemut faQibile, Contra. FaQttbile non eſt fatum : Deinde Refebiturre- 
Ens rations ab zternoerat aRuexiſtens in mente De1 : ergo exiſtebat non ut fa- ſponſoo edver- 
ibile,ſed ur factum ; cum igitur non fuerit fatum ab.zternoab ullo intelle&u / key 
creato, neceſle eſt dicere efle taRtum ab intelleudivino. Scd eſto,non poſſit De= 
us cognoſcere Eas rationis nifi fatumyid ramen non-1mpedit, quominus illud de. 

Ka 1 Primd A fimsli. Si enim ego cognoſcam roſam cognitam ab alio,poſum 
illi dare novum effe objeftivum,& noyum effe v1 cer Ergo etliDeus cognoſcar 
Ensrationis cognitumytamen ſua cognitione datilli diverſum efſe cognitum & di- 
y-rſum efſe objeQivum, -e eſt proprium efic eatis rationis. Nam ficut aliud eft 
objici intelle yi divino,aliud objiciinteIlleRui creato, ita aliud efſe objeRivum 
formalucerreſponder intelleui divinogalindintelleuicreato.Secunds.Quiaquod 
- Ens rationis/fit fatum in unointclleRu,non impedit, quominus aliud mile far 
in alio intelle&tu, Nam intelle&us rem aſe fitam, poteſt iterum arque iterum fin- 
gerez Ergo & abaliofitampoteſt etiam apud ſe fingere. Tertid, Ens rationis fie- 
rieſt heriſecundumeſe obje Rivumzin eo enim conliitic Ens rationis: Ar per cogni- 


tionem divinam fit. noyvumelle objeRivum ref; 


pondens cognitioni divinZ, quis e- 
nim aliusprzter Deum faceretillud ? Ergo fit novum Ens rationis a Deo. Tandem 
;ſti videntur exiſtimare,cum Deus cogn 


tEnsrationisin ordine adintelletum 

creatum, Eng rationis tunc virtute intelleRus creati produci & exiſtere,cum tamen 
incelleRuscreatus,ut in Deo cognitus,nullas partes cognoſcendi & faciendi habe- 
at,ſed cramrim,uteſt extra Deum : neque illud Ens rayonisquod cſt.iomente Dei, 

wllus alius facir preter Deum. 

Repugnat inquiunt, id quod eſt jamfaRum, iterum kieri, fiquidem eidemnon 

 poſſunt compecere fimulduz cxiſtemtiz. At non advertune diſcrimen inter aQio- p, , Liewob- 

nes incentionales & reales, Nam quod aQione reali ſemel fa&tum eſt, non po- _ on err 

poteſt irerum produci,quia ef eſe 


mp es 2s _ © o 


ſum fenſiongls, 


PRI — 


Disrurar1iol. 
=_ ſum #6militer,id quod eft cygnitum vel volrum ab uno, poteſt ſimul ab alio cſe 
_— cognitum & volitum. Quare quamvisexiſtentiz ceales non poſſunt ſimul plures 
iN cidem, poſſunttamen exiſtentiz objetivzx. Cam autem dicimus idem 


Mato Ens rations habere duplex efle obje&ivum, incelligimus de eodem marerialiter; 

_ Nam formaliter Joquendo illud ens rationis eſt duplex, habens duplex eſſe ob- 
_ - jeivum, & duplicem exiſtentiam objeRivam ; (iquidem illa efſentia Entis ratio- 
== ef nis nonſolam formarur ab intelleftu creatogſederiam ab intelle&u divino, & ab 
| utroque habet (uam compoſitionem illam incompoſſtbiliumgquz proculdubioeſt 


Ens rationis, ab utroque cetiam habe; exiſtentiam obje fivam. 
Eſtque notandum hic diſcrimen inter objeRa realia & rationis. Nam obje- 
 Risrealibus non dat intelletus proprie eflentiam objeRivam, fed rantimiext- 
Rentiam objeiuam, quia invenit in objeRo realem eflentiam quz ex ſeeſt talis 
| nonex fiftione incelle&us, ſolimque illidar exiſtere in mente objeRive : Atin 
Entibus rationis ipſe inteMeRus fingit eflentiam, componendo res impoſitbiles 
_ inter [c,-8& apprehendendo per modum Entis, id quod eſt non Ens, & poſtea dar 

WE ili exiſtentiam objeRivamyſicut & entibus realibus. 

© Concipere fſu- Aiuntetiam,conciperetactum non eſt facere,. Verim hec propoſitio in rigore 
Gam 4 fit #- nihilaliud continer, niſi quod concipere fatum, non eſt facere ca fatione qua 
3 den quod face- concipitur efle fa&um : Il]a enim faRio eſt objetum conceptionis, facere vers 
TT eſt a&usconcipienris 4 concipiente elicicus : Ex hoc autem non ſequitur, intelle- 
_ Fa &um concipiendo Ens rationis fatum, non poſle illud facere nova ratione in men- 
[2 re ſua-componendo & formando iterum cjus eflentiam, & dando illi rurſus exi- 
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= ſtentiam objefivam. Imd non poreſt intelle&us ullo modo concipere Ens ra- 
=_ nonis factum, nifi fingendoillud, & faciendo werum in mente ſua & formando 
1 ilhus veram idolum & reprz(encationem': ficue non pofſum videre parictem ur 
Rb: viſum- ab alio, nifi illum parierem viſum ipſe quoque videam : neque pofſum 
W-..! concipere Hircoccrvum ab alrero fatum, niſi fragam & formem ipſe in mente 
= mea Hircocervum : quid enim aliud eſt fingere, quam formare in mente idolum 
Wet ret impoſſibilis au fallz ? 

_ Id'vei6 quod maxime urger adverſarios,eft, quod illud ens rationis faQtum ab. 
K  incelleucreato, exiſtit in mente divina non exiſtentil, quam habet ab intelle- 
25900  Rucreato, ſedexiſtentia quam haber ab inrelle&u divino : ut parer in ente ra- 
nr > tionis exiſtente in mente divina ab zterno, ante omnem intelleum creatum. 
_ TY Cim ergo dare exiſtentiam objeiyam.Entirationis, fit facere Ens rationis, En- 


ti aucem rationis fafto vel fa bili ab intelle&u creara Deus ab zterno dedit ex- 
iRentiam 111 mente ſua zconlequenseſt, quod Ens rationis faftum velfaRibile ab. 
; incelle&u creato iple quoque fecerit in mente ſua. 

Blitur 2. lifdem argumentis refellitur il[a alia reſponho, clim dicitur non per omnem 
- carat nitionem heri Ens rationis ; 6 enim cognoſcatur Ensrationis ut dependens ab- 
reſÞonſe. 


__alio intelleQtu, per talem cognitionem aiunt non hert.,Ens rationis; ſed tantum 
FF 4 per huzu[modicegnicionem het ens rationis, quz reſponſio vetbis folam non re 
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cognoſci faum # $1 verd cognoſcatur abſque dependentia ab alto intelleQu, runc. 


i: Got, 'T, differt'a prioti. Refellitur eamen, quia hac dependentia Emis rationis abalio, 
___ = inelleu, ficut non impedit, quo minus illud Ens rationis:cognoſcatur 4 Deo 
_— cognuione 'diſtin{ta, a cogninione imeelleRuscreati 3 iranon impedit,quo minus. 


per- 
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per iſlam cognitionem diſtintam bat ab intellefu divino, & acquirat eſe obje= 
Qivum divinum. Nam licet Git faftum inntelle &uereato per cognitionem crea- 
tam, nondum tamen eſt fatum per intelletum divinum , neque 2cquiſivit effe 
objeivum divioum,quod eſt diſtintum ab efle objeftivo create. Nam 6 ea quz 
realicer ſunt fata & exiſtunt extra inteleRum , camcognoſcuntur ab incelleQu 
acquirunt novum effe objeRtivum in intelle&u,hoc eft, exiſtentiam & prxlentiam 
objeivam ex conceptu reprz({entante, cercs & Ens rationis factum ab intelletu 
creato, porerit acquirere novum elle objetftivum, ig intelleu divino, & nova [a- 
tione objectiva fieri. < 
Sed objicics , is repugnat fieri a Deo Ens rationis quam cognoſei ; major 
enim aputelite ebferce imperfeta, quam cognoſcere imperteQta , & dicere 
falſum, quam cognoſcere falſum : fi igitur Deus immediate non poreſt cognolce- 
re Ens rationis, mules minas poteſt illud immediate facerez nam 6 facit,imtnedi- 
ate facic, tur quiz nulla alia cauſa mediante facit (quam eniin aHam cauſam ad» 
hibec ad illnd faciendum?) rum quia ex vi ſuz cognitions quarh havee de Ente ra- 
-tionis,facitillud : Ergo immediate facit. 04424 
Rcſpondeoz quando idem eſt cognoſcere, quod facere, noneft chajus quid face- F dcere Ont rd- 
' re quam cognoſcere , ſed unum & 1dem ; arqui Ens rationis facere, mtv] alind eſt *fonis eff ifud 
guam illudcognolſcere, quia per cognitionem fir przſens objeRive, eftque fimul cognaſcere. 
& objeum cogmiionis,& effeftvs: quare cum Deus cognofcar Enriarationis,eti- 
am facitillag nec major eſt imperfeQto in facrendo quam in cognofcendo. ] 
Cym vers dicitur, Deum facere immediate&Enria rationis, cognofcerc vers me- Dew mediart 
diate. Reſpondeo , quod ficur cognoſcit mediate , ita & facir mediate in codem cognoſcit & fe- 
ſenſu ; Dicicur autem coznoſcere medinte , quia inter cognitionem Entis rationis, cit 2ns rdtiond. 
& intelletum divinum , mediat cognitio intelleRus creati ur cognita, cognoſcen. 
do enim intelletum creatum , cdgnoſcir & Entia rationis ab ipſo procedentia. 
Pari ergo ratione facit mediate, quia inter effe&tionem Entium racrionis & inte)- 
leRtum divinum , mediat cognitio intelleRus creati , cujus vim coram dum Deus 
cognoſcicy ea cognitione ſimul & cognoſcit, & fatit Entia rationis ab ipſo faQibi» 
lia, Quare non diciturfacere mediate, quaſi aliam cauſam mediam ad efficien- 
dum interponat ; ſuo enim divino intelle&u, & {ua divina cognitione facit Ens ra- 
tionis ; ſed quia non facit Ens rationis, nifi cognoſcendo intelleum creatum, & 
fic interponit quodammodo intelle&tum creatum , non ranquam cauſam effe&i- 
vam,ſed tanquam id perordinem ad quod cognoſcir & facit Ens rationis. 
Objicies ſecundd, Facere Ens rationis eſt iljud fingere : arqui divinz perfeQio- An Dom frges 
ni repugnat _—_— Ergo & facere Ens rationis. Reſpondeo ; fingere proprie £15 retionts? 
eſt immediate fingere,quod repugnat divinz perfeRioni ; quia Deus cognolcitres 
ur ſur, non auteis ut non ſunt. At mediare,hoc eſt per ordinem ad intelleRum, 
creatum fitionem cognolſcere, non eft proprie fingere ſed eſt cognolcere rem , 
ue eſt cognoſcibilis ab intelleRu creato fingente. Quanquam hi fingere ut hic ſu; 
mitury ſit formare in mente id quod in reg nec eſtas elle poreſtzig non magis Deo 
repugnat quam Ceres 
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QUESTIO IXxk. 


Per quam operationem intellett us fiant 
_  Entia rations, 


"A {m fint tres operationes intelleQus noſtri, prima conſiſtit in apprehenſione 
{implici, ſecunda in compolitione , per affirmarionem & negationem  cer- 
tia 1n unius ex alteroillatione 3 quzritur, num per omnes has operations 

$ant Entia rationis? - 

Dico prims,. Per primars operationem imelle&us heri Ens rationis. Ratio eft; 
Quaia,prima operatio eſt apprehenſio ſimplex : atqui Ens rationis poteſt Gimplici 
atu apprehendi,s ,Ergo & heri: cjus ſiquidem cle eſt cognolci,& ex conſequent, 
v "ph apprehenſione cognoſci poteſt, poreſt & fieri, Nam & apprehendat intel 
ircocervum, Hircocervus non crit Ens teale :. Ergo erit Ensxationis, ergo 
ſola apprehenſio ſufficit ad facicndum Ens rationis. 

Dices, Ensxationis non eſt quid ſimplex,ſed compolitum ex incompodlibilibus, 
ergo ad ſecundam potius opcrationem, quz in conjunRione prexdicati cum ſubje- 
Ao conliſtit,cjus affeRio pertinebit. Przterea relaciones,quz communitercenſen- 
eur Entia rationis , fine comparatione & compoſitions cum alio intelligi non poſ- 
ſunr, Propter-quod.argumentum quidam negarunt Entia rationis ad primam ope- 
cationem ſpectre... | 

Reſpandeo.. Compoſitionem eſſe duplicem,alkeram obj<Ri, quod eſt compo(i- 
wm ex pluribus, akeram atus componentis unum cum alio per afftirmationem vel 
negationem. Priar compoſitio invenutur etiarn in prima vperatione : Poſſunt enim 
plura objefta ſimul conjunRa per modum unius fGnplici ratione repreſentari & 
apprehendi, abſque ulla affirmatione & negatione, Poſterior vers eſt propria (« -- 
cundz operationis. 51 igitur Ens rationis in conjunRtione rerum incompoſiibilium 
coaliftat,caconjunRio poreſt etiam per famplicem apprehenſionem in objeRo co 
gitari, multo vero magis,fi.fit Ens rationis firmplex, . Poceſt igitur Ens rations fieri 
per Cmplicem 3pprchenſhonem, 

Dico ſecundo, Per ſecundam & .tertiam operationem poſle fieri Ens rationis,: 
non-tantam materialiter, ſed etiam formaliter. Eſt contra-quoſdam recemtiores, . 
qui dicunt ſccundam & teriiam opcrationem fundare.duntax at Ens r1tions » pri- 
mar ver6 illad formalicer facere apprehendendo vel Jando 1lli effe objeRivums: 
Nam componendo intellefus.przdica;um.cum.({vbjefto , atuillo. ſolum fundar 
relationcm-predicati 2d {ubjzeRum, ſubjeRi ad prxdicatum, .quam tamen relatio-- 
new ,tunc inteflet us 1h Ur predicat, nec de illa tum cogitar, ſed po- 

icaficn novum gown fimphcs apprehenfionss, quo jllam concipit, & facit Egs: 
ration;s. Hzc illi, : 

Nos autem dicimus ethi forte id in aliquibus aRtibug, & Entibus cationis verum 


operario- effe poflir, negari tamen non debere univerſe per ſecundam op«erationem fieti 
Te fers quoque 
£00178 761507Me 
pp 


Ens rationis. Prim0,quia fi Ens ratiogis-blat per compolitionem rerum incompoſ» 
= fibilium, 
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fbilium, ut iſti volunt : poteſt hanc compolitionem intelleQus facere, non ſolum 

apprchendendo, (cd etiam affirmando de (ec res. incompoſlibiles, ut 6 affirmet dari 

animal ex Hirco & Cervo compoſitum : talis enim afhirmatio eſt yera compolitie 

& effeRio conjunttionis impoſſibilis, ac ex conſequenti eſt effeQio Entis rationis, 

quodin illa compolitione'confiftx : Compoſitions eniin intelleQualis objetum 

elt res compoſita, quz fi (it impoſbbils eſt Ensrationis. 

Yerum contra hanc rationem inſtabitaliquis,non videtur enim antelleus poſſe | 

facere compolitionem impoſſibilem affirmando 'r quz enim vide: efle incompuſſ- Q 
bilia, non poteſt ca afficmare ; nec poteſt judicare efle conjunRa, quorum conjun« 

ionem videt efſe impoſſibilem, v. g. non poreſt afficmare & judicare hominem 


elle lapidem. 
Re Robe prim© poſſe intelleum ea quz vere ſunt incompoſſibiliz conjun- rnrefeftma bee 
ere inter ſe per affirmationem vel negationem, fi ea non pureretle incom jo. lis po- 


a, quod ſas eſt ad hoc ut dicarur Ens rationis fieri per ſecundam operationemy ge conjungere 
intelleQus ;'1a-enim compofitio Entium incompotbbilium vere effer Ens ratio- per affirmario- 
Ris. Dcinde dicogquod intelleftus ca quz videt efle incompollibilia, non poreſt de yew yet negd- 
ſe afficmare tanquam vera abſolwe , poteſt ramen afhrmare cranquam fitavel ex zj;gyew. 
ſuppoſitione vera,ad eum modum quo quis poteſt dicere — ſcit efle fal. 
ſum, fie illud non vert affirmando. Hoc enim modode rebus fii&tis, & impoſſj- 
bilibus mulca affirmamus afirmatione non abſolure vera, (ed fifta vel exf; 
wone, ut Hircocervum efle animal vel quadrupes, Poſſunt enim affhrinari fal{aac 
G eſſent vera , & fitio non minus cadit in apprehenſionem quam in affirmatio- 
nem : poſſiintque incompoſſibilia, tanquam kRa poſlibilia,de fe aftirmariz de qua | 
re infra Dip,12.queſh. 5. 

Secunds quod ad relationem atrinet , etiam poteſt tam ſimplici apprchenfionis Relatioimpoſſi- 
au heri,,quam atucompoito afh _— enim afhwmare hoc referri vil offirmata , 
ad illud, quz relatio fic afficmata crit inſecund3operatione. Poſlum ctiam fim-'vel ifata ef 
plici ratione apprehendere relationens unius ad alterum, per modum ſimplicis in 'ens rationids, 
cuitus, abſque affirmatione & negatione, & talisrelar'o eſt objeltum prime ope- 
rationis, Er (ane quid prohiber rclationemrationis per atum prexdicandi cribur 
alicui, ut 6 dicamy Animal haber relationem przdicati:intali enim propofitione, 
relatio prxdicati compoſite cribuitur animal: , quz compolitio ex parte objeCi 
none realis, (cd rationis, Idem dici poteſt de ilatione in tertia Operatione, cum hy 
intelleus infert conſequens habere relationem ad antecedens. Tahis enim rela- 
tio 11lata eſt Ens rationis, & ſolum in intelle&u exiſt. An vero cumfiepredica» 
uo, funderur (olumy vel etiam cognoſcatur relatio-prxdicat: , dicewur quzſtione 


{equente, 
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QUESTIO X. 


Duot fint genera Entinm rations, 


|.  Entia rationis phnym—— duo genera Entium rationis ſtatuuntur, Alia enim ſunt mera fig- 
2  duplicia. 4 menta nullum fundamencum 1n rc habenua, ut ſunt Hircocervus, Hippocen- 
- caurus,& fimiliamonſtra z & hec Entia rations vsgantur per omnia pre di- 
"= camenta, fiquidem in omnibus predicaments conjunttiones rerit incompoſhbili- 
_ © um feri poflunt : Alia ſunt quz non ſunt mera figmenragnec ad libitum,aut remere 
excogitantur, ſed habent fandamentum aliquod 1n re, quod quati exiga illam f- 
Aionem. Quanquam proprie loquendo hngere dicimur ea rantum quz remers & 
abſque fundamento excogitamus : quz vero cum al:quo fundamento & ratione 
1nyenimus, non dicimur fingere,nifi late fumendo nomen fiGtionis, uti hic lumi= 
"nus,cum ca que nec ſunt, necefle poſſunt, dum concipuuntur dicimus hngi : etis 
amſicalis conceptionis (it aliquod fundamentum. Taha ſunt Entia rationis Lo- 
 _ Entiz ration gica, quz ria numerantur, rclatio, privatio, negatio. Ex tota cnum univerlitate 
= Logicatria, Entiumrativnis, ia hxc Logica ſibi uſurpavic, quod aha ad operationes intclle= 
.# Gus dirigendas non admodum conducants 
nod igiturattinet ad relationes; intelleus concipic relationes qualdam in res 
bus, que illis re ip{a nun conveniunt , fed folum prout ab iatelleQtu ccrio mods 
concipiuntur : ur cam concipiur natura univerſalis apra efle in multis ; hzc habi= 
. tudo naturz unius ad multa non convent naturz a parte rei, cm ea 4 parte re 
fic Gogularis & muluplex non una, (ed per intelleftum, qui formando unum cone 
ceptum de omnibus naruris ſingularibus facit naturam fic conceptam aptam efle 
in multis : Stmilirationey relatio pradicati & ſubjefi non convenitrebus ut ſunt 
= in ſesſed ut ab intelleQu concipiuntur & ordinantur ad invicem.. 
Fundanentomn Notandumeſt primo; fundamentum harum relationum communiter efle de- 
 barum relatio- nominationes objeRi ab aku immanemee , five rationis, five alterius potentiz, ur 
mum, denomind- effe cogaitum, voluum, viſum. - Actus enim tranſeuntes, quia realiter & intrin- 
Tio objetfe ab lece afticiunat & immutrant ſubjzeQum, fundanc in eg relationem realem ad agens, 
64 immanenti. & ſunt cauſa realium-proprietatum, ut ex calefaQtione lign conſequicurrelatio re- 
alis calefaRi ad calefaciemem. Adttus vero immanens, quia non afficit intrinſece, 
| nec unmutat ſubjetum, nibil iHi reale eribuir, quare & relatio quz in objecto ex 
tali actu oritur, erit rationisnon realis;. Relatio enim ſum ſuam realitatem a fun. 
damento, cum quo eſt idem realiterz quia igitur hc relatio convenit objecto in« 
trinſece, in quo nullum haber fundamentur 1ntrinſecum cui 1denuficerur,ſed ran» 
tum extrinſ-cum nempe actum cogmrtionis, a quo obj:ctum denominatur ex» 
Cup yelationes, rriaſece cognitum ; Ideo non haber unde fic reals , ac proinde neceffario eſt ra- 
x conſequun- Uone. 
> =—_—_ rt Nondum ſecunds, cognitionem poffe fundare relationem, tam realem quam 
 nationibus ex- rations: realem-quidem in ſubjecto-16 quo eſt incrinſece: relatio enim cognoſcens 
"oY in/ecs , xop tad cognitum elt realis. Rationis aurem quatenus extrinſece denominat objec= ' 
= Wnt realer? Wimncognuum, Exuinleca enim denominauuo licut non confertres ullum cfle reale 
N ; wrinſccum:: 
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intrinfeafm: ita neque cauſar in eo ullas propricrates reales intrinſecas. Quare rela- 
tiones,quz ex tali denominatione conſequuntur in re,ſunt rationis nonreales, 

Notandum eſt eriam. Cum dicimus has relationes Logicas habere fundamen- 
eum in re : non intelligimvs habere fundamentum ad hoc, ut realiter exiſtant , & 
realiter conſequantur poſito fundamemo: nam ea cftnatura Entis rationis,ut non 
poſlic exiſtere, nik per apprchenfionem intelleQusz quare nec relationes rationis 
pats fundamemeo Rtanim exiſtent , nift ab imeclleQu coneipiantur & apprehen- 

antur, 

Quod (i dicas naturam relationum efle conſequi & reſultare poſito fundamen- 
to. Reſpondeo , {i relationes ſimt reales , conſequuntur realiter & ex natuga reg 
abſque omni a&tione intelletus : 6 verd fint rationis,conſequuntur, fed per ratic- 
nem modo ſuz naturz proportianato y quia propter fundamentum quod intelle- 
Qus invenit, apprehendit illas & concipict ac format. Er hoc ſenſu dicuntur h# re- 
lationes habere fundamentum , non ur ex natura rei ad illud conſequantur ; hoc 
= _ proprium relationum realium, (ed ur confequantur per conceptionem in- 
telleus, 


Quod attinet ad negationes & po—_— ,ea$ runc intelleQus facit Entia ratio» Megationes Of 
J 


nis, quando cas concipit modo ali 


uo impoſſibili. Quod dupliciter heri poreſt, privationes qus 


Primd,fi per modum realis forme concipiancur, ut cum concipimus tenebras tan. modo fiant entis 
quam nigredinem quandam, vacuum per modum cujuldam\[yatii quanti, caccita- rationis? 


tem per modum qualicatis & formz in oculo: talis enim conjunCtio negationis 
cum illis modis & formis realibus eſt res fifta, Secund®d. Si negatio i] vel priva« 
tio tribuatur ei rei, cui a parte rei non competit, nec poreſt competere,ut [i narurz 
abſtraQz a ſingularibus tribuatur negatio lingularium , vel fiin Deo negamus in- 
telleRum efle voluntatem, ca negatio A parte re: Deo non competit, cum in-Deo 
omnes perfeiones ſint una He; perfeRio , ſed convenut ei ut imperfect & li- 
mitate a nobis concipirur, Nam cum conceptu noſtro imperfeto & inadzquato 
concipimus ſolum intelle&tum divinum non concepra yoluntate , wntelle&um fic 
conceptum negamus efle yoluntatem. 


Porro differt negatio ſimplex a privatione : quod privatio connotar aptitudi- Nepatis fir. 


nem in ſubjeto: negatio vero nonzv.g. Czcitas non elt quzvisnegtio viſus, ſed 
ſolum in ſubjeRo apto ad videndum, hoc eſt, in oculo, ita ut eadem negatio viſus 7 
in lapide, qui non cſ aptus ad videndum,non fir ccitas, ſed ſimplex negatio, 

Ex quibus omnibus pater tam relationem, quam negationem, & privationem, 
runc Colm effc Entia rationis, cum conjungumur aliquo modo impoſbb1l:; vel in 
ſeipſis,cum concipwntur per modum Entium cum non fine Entiaz vel reſpeRu ſub- 
jeRi, cum ei tribuyntur, cui non conveniunt nec convenire polſunt, quare fi mcdus 
impoſbilis defity tam negatio quam relatio crit fuo modo tealis, 

Jam vers ſiquzras,an Entia rationis habentia fundamentvem in re fint ſolum il- 
la tria,relatio,privatio,negatio,an vero przter illa ſintetiam aliafReſpondeogetiam 
alia Entia rationis poſe habere fundamentum in re : ut cum concipio Angelum 
ſub ſpecie pulchri juvenis alati ad ipſius (pirituales perfetiones exptimendas . yel 
cum concipio immenfitatem Dei per modum cvjuldam quantitatis : ha enim con- 
ceptiones habent in re fundamentum, nec temere faunt 3 verum 1lla tria vulgo nu= 
merancut: vel quia przcipua (un, vel quia illa rantum Logicz deferyiunt ad diri- 

C 4 gendas 


plex & privd- 
io drifferunt, 
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gendas operariones intelleRus , quanquam alqui nimis laborant in defendendo 
hoc numero. | 


QUESTIO XI. 


An denominationes Logice fint vere Entia rationu? 


A, D majoremexplicationem Eatium rationis Logicorum,,quzri poteſt, an de- 
A nominationes Logicz fint vere Entia rattonis, & 4 quo tales denominatio- 

nes ſumantur ? Sunt autem denominationes Logicz denominationes rerfiy 
ut cogitarum ab intelletu, Nam quzdam denominationes rebus conveniunt extra 
intelleQum ante omnem cognitionem, ut homini cle vifibilem, album 5 quzdam 
yero conveniunt rebus ut cognitz ſunt, feu ex co , quia rali vel tali modo cogno(- 
cuntur ab intelle&u: fic convenit homini eſſe ſpeciem,efle prxdicatumgefſe abſtra- 
Rum, & hx denominationes dicuntur an 1 quia a Logica confiderantur. Quia 
- enim Logica conſiderat operationes intelleftus , tales aurem denominationes ex 

ationib. intelleus proveniunt;idcirco dicuntur Logicz denominationes. 

Porrd ab au intelle&us denominari poteſ objeRum dupliciter ; vel abſolute, 
& quaſi quoad ſubſtantiam,ut ctim dicimus objeftum effe cognitum,apprehenſumy 
intelle&um z vel ſub aliquo certo modo, ſub quo-cognoſcitur es. hic autem-modus 
in Logica c& duplex, negarivus & reſpeivus: aliqua enim cognoſcit intelleRus 
cum quadam negatione , ut cum abſtrahit, negat, diſtinguit : abſtrahere enim eſt 
noſcere unum fine alio, aliqua vers cognoſcit relative in ordine ad aliud , 
V. G. (ub ratione ſubjeRi , predicati, antecedentis', conſequentis, Hinc Igitur 
denominationes Logicz ſtatuuntur duplices , aliz negative, ut effe abftratum, 
diſtintum ; ali relative , ut eſſe pradicatum , ſubjzetum - de his ergo-queri- 
mus, an hujuſmodi denominationes (int reales, vel rationis, vel partim reales, par- 
tim rationis? 

Dicoigitur primo, Denominationes ab aRu intelleQus abſoluto, hoc eſt, nom 
ſub al:quocerto modo, ſunt reales,& nullo modo Entia cationis,ut efle cognittum, 
efle apprehenſum. 

Probatur primo. Quia tales.denominationes inveniuntur in ahiis etiam poten - 
tits in quibus non ſunt Entia rationis. Nam effe volitum, efle viſum, efſe imagi- 
natum ſunt denominationes reales obje&i ab aRu volendi, vidend1, imagizend - 
objeRta enim horum aQuum lun volita, viſa, ſine uvilo Ente rationis. Ens. enim 
rationis non exaltir, nifi-per apprehenfionem intelectus: arqui res & viſa & yohta 
fine apprehenlione intelleus:.ergo fine Ente rationis. 

Secunds probatur,quia efle cognitum nihul alud cſt,quam efle cognrtionem de 
objeRto: Dicuncur enim res cognoſci,non quod iplz referanturad cognoſcentem, 
ſed quod-cognitio terwinetur ad illas : quia 1giwur realiter cognnio eft de rebus,ideo 
realiter res denominantur.cognitz. Quanquam non nego.ex tali denominatione 
{equi Ens rationis, v, g. relationem cogniti ad cognoſcentem. Sed ſfolum nego- 
denominationes iplas ile Entia rationis. 

Dico ſecundo,. Denonunatianes Logicx tam negativz quam relative ſunt de- 

nominationes 
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nominationes extrinſecz ab a&ureali inteileRus, ſub mado rationis negativo vel 
relauvo, ut efle abſtratum, eſte pradicatums Nam quod ad denominationes ne- 

ativas attinet, eſſe abſtratum v. g, elt denominatio ab au intelietus abſtra- 
ca hoc eft, concipientis naturam fine (ingularibus z ac proinde ſub negatione 
Gngularium, quz negatioeſt modus rarionis. Nam cum intelle&us concipit natu» Cognitio ab/Fr4- 
ram non concepta ſingularitate gy. in eah cognitione duo diſtinguimus ;z unum eſt, fHivg intele.- 
quod talis cognitio terminatur ad naturam : alterum, quod non terminetur ad fin- 7ws ad quid. 
| apo gers » ſeu quod terminetur ad naturam abſque laricate : ratione primi zerminatur. 
icitur cognitio naturzzratione ſecundi dicitur cogmitio abſtraRtiva, ſeu abſtraQio: 

abſtraio enim ab illa<excluſione alcerius objeQi dicitur abſtraQio. 
'  Porr@ hxc negatio quam dicit abſtraRio, poreſt conſiderari, vel in ipſo aRu co= 

itionis, vel in objetaabſtrato. Nam & aRus dicitur abſtrahens, & objeRum: 

Ticitur abſtratum: in au quidem abſtrahente, negario cſt negario trerminanonis 
aus ad ſingularitatem; in objeQo ver6eſt negatio fingularnans,ita ut hzc nega» 
tio fit quab objeRum illius negationis,quez eſt in au. 

Dices, naturam ſufficienter denominari abſtratam 2 cognitione illam abſtra- 
hente, & concipiente, non cancepta fingularitate ,in qua denominatione eſt quz-» 
dim negatio, ſed ad a&tum ipſum ſpeAans intrinſece, & ſolum per denominatio-- 
nem extrinſecam ab aftu ſpear ad naturam: -in hac autem denominartione nulla 
inyolvitur negatio, quz fit Ens rationis : Nam illa negatio terminationis aus ad 
fingularia, > negatio realis, _ oritur cx natura aftys : aus enim realiter ter- 
minatur ad naturam,& non ad aliud, Negatio vero quz:eſt Ens rationis , et in: 
objcRodiſtinRa I negarione quz c in, actu,; cſt enim negatio naturx conceptz- 
abſque fingularibus. "om igitur line negatione non poſiit- concipi natura ab. 
racta , poreſt ramen-concipi line hac ſecunda negatione , quz eſt in objeRo, ſo- 
lum concepta negatione, quz elt in attu : ex quo (cquitur, pofle concipi naturam» 
abſtratam ſine ulla negatione rationis. 

Reſpondeo, effe quidem duas diftintas negationes,alteram in a&y, aleram in, 
objeto, & illam eſſe realem, hanc rations; dico tamwen non poſle denominari ob» 
jetum abſtratum a prima negatione, nifi imul denominerur 4 [ecunda; quia ſc- 
cunda eſt objeKum primz; clt-enim objeum proportionatum ſuo attui, & ſub ea 
ratione , ſub qua aus tendit in objeftum, objeQum etiam ex parte ſua objici-- 
rur aQui,, Qua igitur cognitio.abſtraRiya tendu in objeRum,partim poſitive per Cogyirig ab/tre- 
cognitionem naturz, partum negative per cognitionem naturz.non ſingularis,1d--4jyg tendit in 
circo & in objeQo duo reſpondent aut, unum politivum, aliud negativum. Cog- g4;egyy partim 
nition enim ut cognitioelt ,ceſpondet in objeRo natura que cognoſcitos; ut autem- poſitive partir 
abſtraQiq eſt, reſponder ei natura ablque fingulariate, ita ut cognitionis abſtracti- negativy ; 
v# integrum objectum fit natura fine fingularitate objecta.: Ex quo- patet non- ; 
poſie.denominar1 naturam abſtractam, ab actu abſtrahente; ni involvatur inhac. 
denominatione negatio {ingularitatis objectiva, quz ct negatio rationis, 

Ad majorem autem ejuſdem.rei explicationem duo -poſlumus diſtinguere in 
hac denomunatione naturz abſtractz.z prims, quod natura ſirabſtractaz ſecun- 
ds, quod cognoſcatur abſtracta : & utroque modo involuit modum rations , 
hoc eft.negationgm illam fingularitatis ob;ectivam. De primo jam dictum eſt , 
quia negatio.illa objectiva eſt objectum actus abſtrahencis ut abſtrabens eſt, actus 

cmm.. 
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enim abſtrahens, qui cognitio eſt, haber pro obyeRo naturam cognitam, qui yerd 
abſtrahens ce, haber pro objeQo naturam abſque ſingularibus, non qued illa ne- 
gati» fingularium ſic —_— cognitionis,ſcd quod ft objeQum non copnitionisy 
aQus enim abſtrahens diciur abſtrahens proprer non cognitionem, ergo & obje- 


tum ejus formale eſt objetum non cognitioms,leu negatio ſingularium non co- 


gnitorum, Quamvis autem negatio illa non cognoſcatur , tamen verEeſt negatio 
rationis; quia neg3tio rationis, eget quidem apprehenſione inteMeRus ad hoc ut fre 
Ens, & habet ranzonem Enris; tamen ur fit mera negatio rationis, non eget appre= 
heofione, quia negationis efe, eſt non eſſe formz negatz. 

De ſectindo vers, hoc eſt, de ons naturz abſtratz#, dico,quod ut forma« 
licer cognoſcatur natura i)la efſe abſtraa, neceſle eſt ut concipiatur farmaliter , 
ſub modo illo rationis negativo, quia ratione illivs modi, & per ordinem ad illum 
modum eſt abſtra&ta, Si enim quzras,quid fit naturam cfle abſtratam, definies 
eſſe naturam cognitam ſine fingularibus : in qua definitione non ſolim continetur 
negatio terminationis aQus ad ſingularia , (ed etiam negatio fingularium,quz ct 
in obje&o, hzc enim eſt objetum illius negationis, & illa negatio fine hac non 
poteſt intelligi: Nam ficut aus non poreſt intelligi frne objeRo, ita negatio quz 
eſt in Se negatione reſpondente illi in obje&o. 

Quz diximus de denominatiohe obje&t1 negariva , ſfuo modo intelligi poflunr 
de denominarione objei relativa,ut cum aliquid denominatur przdicatum. Non 
enim eſt dubium hanc denominationem efle relativam, quia przdicatum reſpetu 
ſabje&i dicirurpredicatuw, Eft jgitur hzc denominatio ab aftu intelleus prz- 
dicantis & referentis per prxdicationem rem i)lam ad alteram, quz relatio & de- 
nominatio eſt extrinſeca rei denominatz, 

Dices ſufficere ad hanc denominationem afum extrinſecum przdicandi, Aus 
enim przdicandi eft aftus referendi; ab atu autem referendi ſufficienter res denos 
minatur relata ſine alia intrinſeca relatione. Quod etiam confirmari poreſt : quia 
quando intelleRus predicat animal de homine, vel cognoſcit relationem illam in 
animali ad hominemyyvel non: .ft non cognoſcity ergo illarelatio tunc non exiſter, 
& ſine illa intellectus przdicabit, & refcret animal ad hominem, & animal deno- 
minabitur tunc przdicatum & relatum, a ſolo actuextrinſeco przdicandi & refe- 


rendi: fi vero cognoſcit, id elt contra experientiam, quia de tali relatione tunc nil 


cogitar, cum animal przdicat de homine , & fine tak apprehenſrone relationis Po= 


reſt animal przdicarc de homine, 


Reſpondeo, Denominari quidem animal przdicatum ab 2ctu przdicandi ex- 
trinſeco , ſed ramen invelvendo mul rclationem , & habitudinem intrinſecam 
animalis quam habet ad hominem, ut de eo przdicari poflit : eftque hc habitu- 


do animal: ad predicandum, objectum actus przdicandi : ide© enim intellcctus 


animal przdicat de homine,quian illo invenit habitudinem predicati : non enim 
quidlibet przdicat de quoliber, quia non in quoliber invenit habitudinem przdi- 
cati, Neque dici poteſt havitudinem iſtam realem effe , quia habitudo ifta conves 
nitrei non utres eſt, (cd ur conceptreſtz habitudiaes autem rerurr-ut conceptarum 
Cane rationis,non reales; maxime animal,cum non fit diſtinctum pnnliee ib 
homine, non poteſt ad hominemaicere relationem realem ; ad relationem enim 
zealem requiritue diſtinctio realis extremorum. Et quamyis in prxdicato inve- 

nice 
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niti aliquando poſit naturalis & realis babitudo ad ſubje&um , 'ur in albo 1eſpe- 


cigntz tamen in przdicato , non ſolum eſt habitudo realis ad realiter inexi- 
Kendum (ubjeRo , ſed eriam habicudo rationis ad inexiſtendum per przdicario- 
nem;z caque habirudo ſpeRarur in predicatoy ut przdicari & affirmari poſſtt, cujus 
habitudinis fundamentum quidem eſt m re, ſed ipfa formaliter non exiſt miſt per 
xationem. 
Jam vers cum quzritur an talis relatiocognoſcatur,vel non ? Reſpondeo, duo 
hic efſe confideranda : aliudenim e animalprzdicari in an exercito, aliud eſt 


Relationes r4- 
Monis logica c0- 


cognoſci quod fit przdicatum. Poteſt igitur animal przdicart de homine , non grnoſcunter, vet 
cognita furmaliter, & in atu fignato relatiene predicationis ; neceflari6 tamen 2n attu ſignato, 


tunc cognoſcicur illa relatio in au exercito, quia revera animal in przdicatione 
concipitur in ordine ad ſubjetum, que habuudo elt vere habitudo predicati,licer 
non explicite concepra ſub ratione prezdicati, ſed in confuſo quodammodo & in 
genere 2 Si vero formalicer cognoſci debear animal eflc przdicarum , neceflaris 
cognoſcitur exphcite, relacio illa praedicabilieans quz eft Ens rationis, 

Neque ſatis eſt dici przdicatum a predicatione intelleftus, quia przdicatio in- 
celle&us fundatur in przdicabilitare objeRi : eſtque hxc predicabileas objeAum 
aus przdicandi (ive formaliter,& in au fignato cugnita z five materialiter & in 
actuexecrcito : refert enim inelle&us-proprer refcribilicatem objeAi z &predicat 
propter przdicabilitatem. 

Dico terti®, diRtas denominationes. Logicas efle denominationes-, partum 
ab aftureali intelleRias , partim 4 modis rationis, Hz#c concluſio pater ex prz- 
cedeati. 


Et hac de Ente rationts, eAn vero Entiarationis fint new 
ceſſaria rebus Logicu, & ad dirigendas operationes in= 
tellefias , dicetaur Difputatione ſequents, Yueſtione 
ſecunda. 


————_— Wy CGE 


— — "_ — 


— 


EXPLICATIO ALIQUOT DIFFICUL- 
TATUM DE ENTIBUS RATIONITIS. 


D finem hujus diſputationis volui movere aliquor difficuleares circa Entia 
rationis, ad ca quz docuimus explicanda. Prima vers difficultaseſt de eC- 
ſcntia Entis rationis;an ea confiſtatrota in efle abjeRivo? 51 enim id con» 
cedatur: neceſle erit concedere omnia Entia realia,quatenus ſunt objective 
1a intcllectuy cfle Entia rationus. Inintellectu enim non habent aliud effe, quam 
objectivum, Nam eth extra intellecrum habearm vel habere poſing cile reale ; ra- 
men hoc non impedit,quominus habcane in incellectu ſoliim efſe objectivum ,quod 
eſt formale eſſe Entis rationis, UJnde etiam conſequetur: illa & in intellectu effe 
Entia rations, & extra ancellectum Encia reakias fi ver non concedatur, cfte ob. 


jecrivum 
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jeRivum ſufficere ad Ens tationis oltendi non poterit, quod aliud effe habeat Ens 
rations przter efſe objeQivum. Nam quod dica ſolcr,requiri ad Ens rationis,ut ex- 
tra intelletum nec exiſtere poſkic, ethi id verum fit , tamen hoc difficultatem non 
ſolvit. Nam non efle Ens reale, eſt mera negatio Entis realis, negatio autem non 
dat Eati rationis cfſe, (ed non efle, Y yo ex tali negatione realitatis Ens ratio- 
nis non conſtiruitur in ratione Entis , (ed potius in catione non Entis : & ex cons» 
ſequenti verum erit,Ens rationis non conſtituiinratione Entis formaliter per aliud 
RA przterquam per «lc obje&tivum. Neque valet.quod reſponderi poteſt ; Ens 
rationis conſtitui, non per qualecunque effe objeivum, ſed per tale quod ſecum 
ferat eflentialiter repugnantiam ad exiſtendum A parte rei: ita ut hc negatioreali- 
ratis conſequatur cflentiam iplam Entis cationis. Duplicienim ex cauſa hzc re- 
ſponſio non valet, Primo,quod hzc repugnantia adrealiter exiſtendum,oritur non 
ex illocile objeftivo, quod eſt aratione, & per quad conitituitur formalicer Ens 
rationis, ſedex materia illa per ſe impoſiibili ; nequeerim Hircocervus idceirco 
non poteſt exiſtere a parte ret, quiaexiſtit objeQive in intelleRu z (ed ex propria 
ratione Hirci & Cervi,quibus ea compoſitio in rerepugnat. Secundo,quia hzc re- 
pugnantia & impoſlibilitas convenit rei impoſſibilt antequam hbear efle objcRi- 
yum in intelletu. Eth enim nullus intelleRus apprekenderet impellibilia, adhuc 
ramen impoſitbilia eſſent ex [e impoſlibilia, Ex quo patet ; impollibiluatem ad 

exiſtendum, neque conſtituere Formalicer Ens rationis in catione Ents ; neque ex 

.- ratione formali Entis rationis conlequi, 

S Je objeFivum Dicendum tameneſt,Enris rations efſcntiam in cali eſle objeQivo conſiſtere, ad 
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In © ute rations quod conſcquatur repugnantia ad exiſtendum realiter. Pro quo noto: effe objeQti 
27 n {oli objt- vum in Ente rationis, 110n (oliim objicit eflentiam aliquam rationi,ſled etiam 1ilam 
__ it @ quam eſ- facit atqueconſtituic, Cum enim Ens rationis conkiſtac 1n elſentia ita, necefſe eſt 
— fentiam ſed et- efſcntiam Ennis rations ita objici intelleui, ut fingatur, & fic fifta objiciatur : in 
\ Hamill m fſacit. quo apparer diſcrimen inter efle objefivum Entium realium, & Entium rationis: 
-- _ quod Entiumrealium dfſentia ſolam objicitur intelleftui , non vers per illud efſe 
+ objeivum fit, cum per [e fit efſentia poſlibilis abſque eo quod objiciatur intelle- 
_- &tui, Entium vero cations efſentia cum ex natura rei nihil fit, non poteſt nifi fn- 
= gendo objici & fier, Nam fi Ens rationis fiat per compolitianem incompoliibili- 
IF um rerum, ea compolitio niſi hat ab intelle&u, nuſquam eſt, aut efſe poteſt, 
— ©/tobjefivum Ex hac autem compoſitione eflentix fi&z ſequitur repugnantia illius compoſiti, 
d quo fit ip- qua compoſitum eft,ad exiftendum realiter, Quia vero compoirtio illa eſt forma- 
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—ſaefſentiaobje- liter ex efſe objeRivo, (fingendo enim ob jicitur intelle oi illa compoſi) idcirco 
#1, aliud quo re&e dicimus Ens rationis habere tale eſſe objc&ivum , ad quod conſequitur re- 
— ox fit efſentia pugnantia ad exiſtendum realiter,”* Quare ad argumenta oppoſi:a reſpondes: efſe 
—obje#t ſed tan objetivum duplex %le poreſt : alerum , quo fit eflentia objeRti , can extra 
FE z illud effe, objeftum non (it: alreram,quonon fit efentia objeRi, (ed tantum obji= 
atque per pri- citur. .Primum efſe objeRivum, eſt proprium Earis rationis, & in co (olo conliltic 
"mum Exs ratio« Entis rationis eflentia. Secundum etiam convenit Enti reali, Verum tale efle obje- 
oraaliter Aivum non (ufficiat ad conftituendum Ens rationis , (ed ſolumillud quo efſentia 
| C09 3,008 ipſa fit, Uade non (equitur,Entia realia quatenus ſunt in ratione effe Entia ratio- 
— vers per ſecun- nis, non enim habent in ratione tale eſt objeRivum , quo ipſorum eflentia-faat., 
lm cumcxnailludelſc objecrumeGeaia plorum cx { fr poſbils Lag 
7 ade 
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Jace ctiam nolumus repuznantiam ad realiter exiſtendum,conſtitacre effernt 
am Eq:is cations, ut bene probatur in ebjeFione : (ed yolumus iNlud efle objeti- 
vum, 2d quod conſequitur illa repugnania , conſtuuere Ens rations , quod non 
conveiiit Enti reali. Cum ver0-dicitur repugnantiam 1ſtam non oriri formakter ex 
ipſo cle objettivo,ſed cx-maceria illius elle objeftivi. Relpondeogorin ex utroques 
hoc eſt tam ex illa compoſitione, quamenam ex partibus incompoſſibilibus, qur« 
bus ex natura rei illo modo componi repugnat , ac ex conſequentt exiftere« Ee 
quidem ca regugnantia,quz ſumiturexnatura prrtivm, eſt realis, & prior ipſo cile 
obj<&iyo. Quz vero ſumitur ex- ipſa compolitione partium fafa ab incelley; 
vel ctiam ex- apprehenfione per modum Emtis cjus quod eſt non Ens-: ea oritur 
famalier ex iplo efls objetivo. Compolitum enim «x impolſibilbus ut ficyre- 
pygnat realiter exifſtere. Er quia compoſrum 11}ud ,.eft compolitum per hRio- 
nem incellettus , que ſolum objettive an miclle&u haber eſis, 1dcireo reRT gicis 
mus, 0rjri hanc repugnantiam formaliterex ipſo effe objective, Hircocervus enimg 
f non efllet objeQtive in intelleAu, nea effer Hircocervus : id eſ},non cflet compo- 
fitusex Hurco & Cervo, (tals enim compolitio, non poteſt heri niſi ab imellecin) 
ungdc neque habent repugnantiamad exiftendum, illo modo campolro. Nam ills 
repugaantia ſupponit & fundatur in compolitione Hircccervi, eltque proprie i}11us - 
compolit;, ut compoſitum cK repugnanta. Nam ex propria ratione Hirct & Cervt 
repugnat tale.compalitum heri, & ex conlequentifi fiat ab intelleunnmediate & - 
proxime ,oricur repugnantia ipkus compoliti,qui com.puftum ct ad exiftendum a 
parte rei z- ex quo patet has repugnantiasefle diverſas, Nam alia eft repugnantia 
c0c1us formaliter acceptizaha paruum ;: illa fundawrin.compohiitone,& ex ca ori- - 
tur, hxc yero fundatur in natura partium, -. | 
Secundadiflicultas- et, An.Ens ratiomis fir quid reale in intelleRv,Si enim ele: 
Entis rationis eſt «Ne objetiyum ::omne autem effe obje@ivum elt reale 1n intel» 
le&uz Scquitur Bns quoque ratianis habere efloreale in zncelleRu. Minor probaturg- 
eſſe enim oljeRivum eſt illud quod formatur ab intelleftu : formar-emim incelle- 
Rus incra ſe objetumexpri o£c5us inſ{eimilicudinem. At objeftum forma-- 
tum ab intclleQu cſt quidreale. Ergo effe objeRivum eſt quid reale. Confirma- 
tur primo quia inte}ligere eſt formare in ſe objeftum modo intelligibili : ut collis 
gitur ex Arifotele:3 , de. Antmgz cum dacer inteltetum poſſibilem incelligendo fie 
cri ommia,tormando in ſe omnuum objeRorum fimilitudinem z Cum igitur realiter 
foxmetur obzetum in jncelletu ſecundum realem fimilirudinem z conſequens eſt, 
objcurn 18 intelleRu habere cfle rcale: ac proinde efſe objeRivum, erit eſe reale. 
Confirmatur ſecund0,quia eflevbjeRivumyelt idem realiter cum conceptu, At con- 
ceptus eſt quid reale, ergo non «fleobjeQivum. Minor patet : quia concepts nihil- 
alzud eft quam formano object in uncelleRu.Sicur igitur omnis aQio eſt iden rea-+ 
licer cum illo texmino, qui per ipſam fir, ira & 6onceprus qui eſt aRio objei, exit: | 
idem realiter cum objecto formato, & objctumerit idem reahter cum concept. - ___ Iv. 
Reſponded. Objzzx um in incellc Au effe duplex: alud intrinſecum aRtusincelli» Objetum Int. 
gendi ſeu coticepeut, quod eſtobjeRum formatum in uncelleRu,ſev fimplitudoilla Hes aliud 
objeRiva, & hac eſt quid reale, idem xe cum conceptu, ut bene probat argumen- ®rinſecus 4- 
tum : ahud eſt extrinlecum conceprui, & abeorealiuer diftinRum,qued repteſens-: aut tntelligen- 
$4yr. xtra ice llieRum, cum qyidam quah difantia,ficut &6 res aliqua «fer vents ns EXIT Ne 
ecus 
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ſecus obje&ta intelleQui: hoc objeAum eſt merum Ens cationis,quiaſola cognitia- 
ne ſubſiltit, Nam licer intelle&us eriam in inte!ligendis Entbus realibus, rali ft- 
Rione ucatur, tamen in Entibus rationis 1d quod intelleus fingie, eſt ſimpliciter 
impoſſibile, ac proinde Ens rationis : in intelleQione vero Entum realtum , (o- 
lam ſecundum quid fingir,cum res non exiſtentes ranquam exytentes fibi propo- 
aic: hmpliciter ramen non fingit z quia eflentia rerum illarum eſt ralrs ex natura 
rei,non Ea abinrelleRu ; unde folum prxfencia cjus fngitur, non efſentia. De 
qua re pluribusinfra Diſp,16.4.5.& in 3.de Anime, Ex quo pater; Ens rationis, 
ut habet hoc ſecundum cfle objeRivum extrinſecum , Kon cle: quid reale ; licer 
' ratione primi, (itreale, Pater efle objeftivum in omnibus porentiis, tam cognolci- 
tivis,quam apperitivis, imo eriam in ſenfibus eſſe quid reale , ti deefle objeRivo 
intrinfeco fit {ermo, Si vero de extrinſeco agatur, poreſt ſecundum quid non eſſe 
reale, f fingacut przſens obje&um, quod revera non eſt przfens ; ur fimpliciter 
tamen & quoad efleatiamzeſt reale; quia eſſentiailla,quz objicitur ſenlu;yeſt poſe 

| Gbilis in re. > 
Tertiadifficultas, An Deus direte cognoſcat Entia rationis, Hoc enim Gil- 
lizs noſter affirmat. Sunt enim Entia rationis duplicia: alia nullum habent fun- 
damentum ut ita concipiantury ut ſunt monſtra, Hircocerruus, Hippocentauruss alin 
-habear 2 parte rei fundamentum, ut ita concipi pofline. Q ualia funt Entia fatio- 
-nis Logica, Eth igitur priora repugnar a Deo concipi dircsz quiadivinusintel. 
le&us,cum fir nerfeimusy concipit res uti Cunt, non uti non ſunt ;\tamen poſte- 
riora (ine imperfeRione ulla,pollunt a'Deo direte concipi, quia haben ex natura 
ſua fundamentum ut fic concipiantur : & incelle&us divinus, iHa hoc modo con- 
cipiendo, eſt conformis obje&o, non difformis. S1nc ule ignur imperfeRione po- 
eſt il}a dire&e concipere. Dices: concipere non Ens, per modum Ents, eſt con- 
cipere rem aliter quam ſit , ac proinde noucoaformurer fed difformiter, Ar Entia 
rationis , cum fint non Entia , concipiunter per modum Entis ( affingitur enim 
illis efſe objeRivum ratione cujus dicuntur Entia) crgo imperfete & difformiter 
.concipiuntur, Contra: Quia id ſulum eſt verum de Entibus rationis non ha- 
hanlibes fundamentum , quz cum per modum Entis concipiuntur, aliter conct- 
piuntur , quam illis conveniat z at verum non e{t de Entibus habentibus funda- 
mentum. Nam licet inre fintnon Entia, & non poffint eſſe Entia ; tamen ha» 
bent fundamentur, ut ab intelleQu hoc modo conciptantur : ut ſub ratione pra 
dicati, (ubjeRi, anrecedentis, conſequentis. Sic eflentia fimplex, fi continear vir- 
cure plures perfeiones , haber fundamentum ur poflint in ca plures perfeRioncs 
<>: per rationem diftingui, v.g. in homine, animahlitas & rationaliras : in Deo infi- 
=: nuz ide# ſeu rationes, ſub quibus eſt participabilis effentia divina. Neque dici 
__- poteſt,calia Entia habere fundamentum , ut concipiantur illo modo ab imntelle&u 
Noultum En5 imperfetto , & non nifi per ordinem ad intelletum imperfetum ab incelle&a 
rationl babet perfe&o, Cur enim non poſlint immediate ab intelle&u perfeRo concipi , cling 

mas Me uns, nulla imperfetio ex hoc oriatur ? 

drefie cog- Dicendum tamen eſt, ctſi probabilis fir ſententia GiXii, & bene defendi pofſir, 
ur ilior tamen eſt communis aliorum ſentenria , repugnare concipi direRe ab 
intelle&u divino quzvis Entiarationis. Nam ctfi quzdam habent fundamentum 


utillo modo concipiancur ſub cercis relationibus, vel negationibys, quas non _ 
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bene 4 parte rei, tamen hoc fundamenium eſt ſolam reſpeu incelleRus- imperfe- 


&e concipientis. Neque enim id novure videri debet, ut aliqua res fundamentum- 


hibear, wr ſecundum aliquam rationem cognoſcatur 4 potentia imperfe&te 
ſcente, non verG a cb ox cognolſcence perfete, Color enim ſub ratione vifhibi- 
lis, hibet in ſc fundamentum ut videatur a potentia viſiva imperfeta, non vers 
ut videaturſubilla ratione ſenfibili ab intelle&u, quod hic modus videndi fit con- 
tra,perfe&ionem intelle&us. Porro in materi3 prefenti modus 8 rem 
ſub alia ratione quam illi convenijat 4 parre rei,elt modus cognoſcendi imperfeRe, 
qpizglirer quam 6t inſcipſacognoſcirur; & licet habeat fundamentum vt illo mo- 

o concipiatur ,non tamen niſi ab eo intelle&u, qui potenseſt aliter rem concipe- 
re,quam ft in ſeipla ; quod non convenitineellectui divino. Quocirca argumen- 
eum Gilliidiftum ex ratione fundamenti, non eſt firmum nec unverfale, quia ſo- 
lim probat id verum efle reſpeu alicujus potentiz illo modo potentis concipere, 
non vero reſpeftu omnis potentix., 

Quarta difficultas. Ex quo-capite repugnax fieri a Deo Ens- rationis, Reſpon-- 
deo. Ve modo quo hat Ens rationis ſunt duz ſententiz,. Una dicit hizri conſecu- 
tive, antequam apprehendatur, Altera, fieri per appreheoſionem ;_1n priori crgg 
ſententia nulla omnino repugnantia apparet, quo minus 4 Deo heripoſſit Ensra- 
croniSetiam immediats. Nam f{j fiericſ conſequi 3 ficut non repugnat Ens ratio- 
n1s conſequi ad intelle&tjonem divinam # cum id nihil deroger divinz perfectioni: 
iea nec fieri repugnabir, In alrera vero ſententia, quam veram efle arbirror, cum 


Ens rationis fiat per ſui cognitionem, eo modoquo repugnat ilud cognoſci, repug-- 


nabit & fieri» Repugnar autem cognoſei immediate, non vero-mediate, hoc eſt 
mediante cognitione, qua cognoſcit intellcE&io imperfete.cognolcentem : pari er- 
go ratione etiam hieri repugnabit, Vana enim eſt illa eyaſio cognoſci a Deo ut fa- 
Rum, I!lud enim quod cſt in mente Dei,. non ct ab ulloalio inteil-&u f:&umin 
mente Dei, prztcrquam a Divino: &'cum ens- rationis non poſit ficri nifi per 
cognitionem, nonalia ull:usintelleus praterquam divini cognitione eft-fatum : 
ita utrunum e duobus dici oporccat, aur Ens ratonis1n mente divina objective ex- 
iſtens,non eſſe fatum; aut ſola divina cognitione efle factum . Facere enim ens 
rationis eſt dare il); rationem Eris, camex (ec fit non Ens, hzc autem ratio eſt ra- 
tio Entis apprehenſi 3. ficut ergo non alius intelle&tus ens iHud rationis in meare di-- 
vina kn, niſi divinusg ita necalivs facit dando 111i rationem Ems appre- 


hen. Quod etiam magjs patetin Entibusrationis compoſitts, ut in Hercocervo. . 
Talem enim compolitionem facit Deus apprehendendo, Facere enim Hircocer-- 
yum eſt componerc Hircum cum Cervo. per apprehenhonem, hoc facit Deus cum . 


cognoſcit Harcocervum, ergo facit Hircocerrum. Neque retert quod Hircocervum 
cognoſcat ut faſtibilem ab inte]le&u creato: namab intelleRu creato eſt faRibilis 
10 ancelleQu creatorin intelley ver. increatonon elt factibilis ab intelleRucrea-- 
19, {6d a ſolo Deiintellefty, 
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DISPVTATTO HTIl. 
-De Logicain communi. 


"Natura Logice inveſtiganda ft, tum ex objefto circa 
quod verſatur, tum ex modo, quo ſc habet ad 
ſuum objettum, 7 alias ſciemtias. 


QUASTIO PRIMA. 


An objettam Logics ſint operationes intelle?me 
qua dirigibiles ? 


77,) Upponendum inprimiseft, objeum-feientiz dici illud, circa 
4 cujus cognitionem ſcientia verſatur. Porro alia ratione verſa- 
W4 cur circa objetum materiale, alia circa formale: nam obje- 
KS! tum materiale eſt quaſiſubje&tumformalis, & non ſecundum 
Kol ſe cognoſcitur, ſed utſubſtatformali;formalec autemfecundam 
£3; ſe cognoſcitur ; licut enim in viſuparies eſt objetum-materiale 
| . 

= vifionis, albedo vero formale, quia non videtur paries. qua pa» 

u& albus, ira-&.de objeQoſcientiz cogitandumeR. | 
ndum przterca eſt in ſcientiis aflignari objetum, unumy aliquod pe- 
nus,ad quod omnia, quz tratantur in illaſcientia,referantur : nam in-omniſcien- 
tia ſuntplurimaobjeRa parricularia, & ecfſentiis & proprietatibus diſtin&a, quia 
tamen omniacerto quodam ordine ad unum genus referuntur, vel tanquam ſpecies 
illius, vel canquam principia, vel partes, vel paſſiones: .ideirco. ſub uno genere ob- 
jeCti comprehenduntur, Ex quo pamls cur objetum (cientiz dicitur objeRum ac- 
tbutiont3, quia omnia,que in ſcientia traftantur, debent.ad illud objeQum revo- 

gati, aliquoex difis modis, & quodam modoilli attribui. 

Supponendum tertis,aliter ſubjeRum aſſignatiin ſcientiis ſpeoulativis,quim in 
-_ - praſtias 
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pratticis, nam in ſpeculativis proobjeto afſignatus genus aliquod,. cujus ſpen 
Cic$, principiay partes, proprietates explicantur. 1c Phyſicz abjeRtum elt corpus 
naturale, cujus ſpecies ſunc, corpus ſimplex & miſtume  prancipia, materiay Objefumſci- 

& forma. Paſſiones, Quantitas,Motus , Tempus, Locus. <P; oa, pro. entte prattice 


objeto. aſliznatyr opus al:quod, circa quod efficiendum ve 
£13 illa yerſarur, Er quidem þ fit opus ab atiane diſtintum, tunc opus illud exter- 
num aſſignatur pro objeo- Sic objeum artis RRatuariz eſt Raruaz tranifiatto- 
riz frznum, zdificatoriz domus, 51 vera preteraftionem non ft alwd opus ex- 
ecrnumy tuncipſaattio, quz dithgitur & perkicitur, ſtatunurproobjeQoſcientiz; 
ut Muſicz objeftum cantus; arms cytharizandi cytharz pulſatio:ſc philolophiz 
moralis obje&i Cunt aRiones humanz ſecundum virtutem agibilts, / indus eaim 
aCtio ſubic vicem operis; a&tio cnim ipſa eſt, quz dirigitur, e ur,perficitur. 
Ex harum autem (cientiarum numero eſt etiam Logica, Nam ficut aliz (cientiz 
alias aQiones hominis cfformandas & perficiendas41ibr (umplcrunt; artes quidem 
a&tiones cxternas, (cientiz vero morales, aftiones internas voluntatis, ita Logica 
Cumpfit fabi dirigendas,ac perficiendas at10nes intelleQus ,ad hunc nem vr rectz 
6 1nt,& (ine vitio ac errore: quocuca tradit yarios modos res concipiendiz compo= 
nend1 intec ſezdefiniendt, dividend: ,argumentandt, ex quo fity ut communiter pro 
objeQto Logice Rtatuantur rres incelleNus operationes quatenus dirigibiles.Quan« 
quam enim aliqui diverfa verbortiform4 in afligaandoobjetoutantur :z ali eat 
inſtrumentum (cicndigve! cognoſcendi,alii Ens rationis,urinftrumeaturm{ciendi, 
vel urdire&ivum operationum intellectus, omnes tamen inre conventrevidentur, 
gu6d Logicain nil alud incumbar, nifi1ndireRtionum operationum untcleRus. 
Pro cujus majori explicatione. 

Dicoprim6. Objefum Logicz proximum non efle res omnes, ut quidam yo- 


luerung,ſcd ationes neſtrx mencis. Ratio eſt quia Logica proxime cixca aftiones Reg pmmes re- 
mentis occupaturyut eas dirigar,tradendo modos & formas ;definiends,dividendi, yzorum dunta- 
xat ſunt obje= 
tum Logice, 


argumentandi, Remote ramen potelt dict verfari circa res omnes:quia enim verſa-! 
eur circa mentis ationes ,quz rebus ommbus applicari-poſſunt,ex ecnſequenti ip- 
(ſa quoqz mediante ſuo objctoimmediato & proximo, verſabitur circa 1es omnes. 
Eſt etiam pars quzzdam Logicz#, cujuseſt de rebus omnibus probabiliter ex locis 
communibus difputarc: quo ſenſu ſzpe Anſtoteies dix.f Logicam #que ac Meta- 
phylicam de own1bus rebus craftare, 

Dico ſecundd. Non reR&e aſſignari pro objetoLogicz vnamaliquam operati- 
onemintelle&us, ad quam c#tcrz refterantur: quare neqz Argumentatio, ut yule 
Albereus,ney; Syllogiſmus ,ur vult Scatus,neqz Demonſtrario ut Crzci volunt,eit 


adzquatum Logicz objeftum, Ratioeſtzquia Logica zqut dirigitomnes tres o- Prima Of ſe. 
perationes,cum ſingulz ſuos defeus & vitia habeant,& (ngulartdireRione indi- cunds operario i 
geant,Ergo zque omnes ad objetum Logicz ſpeRtanc.Deinde dirigibilitas primo #9 ſolum e 
| & per ſe convenit operationi ut.operatioeſt,20n ut elt prima, vel ſecunda, vel ter- dirigibilhs g 
Logics in ordi- 
Qnad (1 dicas primam & ſecundam operationem tertia contineri (tertia enim Xe 4d tertian, 
{ed etiam es | 
deo, primam & ſecundam operationem non folumefle dirigibilem in ordine ad cundam, 


tia, Ergo operatio dirigibilis in communi ſtawuer:daeſt pro abjetto, 


nitur ex ſecunda & prima, hoc eſtzex propoſicionibus & rermins.) Reſpon- 


aliquandoiſtitin 


tertiam,ſed ctiam abſolute & ſecunddm (e:nam cognitio 


nuda rei apprehenſiane, ut 5K cogmutio definitiya, vel fiap prehendam quid per 
| modum 


ditigendum ſcien- eft opus. 


= - — 
Hm — hw £ -— 
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Wo modum generis vel ſpeciei,per modum univerſalis vel ſingularis, non procedendg 
WW: ad alium diſcurſfum; Al:quando in fimplici judicio de rey ut accidit in propofitioni- 
_—_— | bus per fe notis, urquod rotum mayus (ir tua pete. Ve quohber verum fit affic- 
Wo. mare, vel negace: Quare cum tales cognitiones per (ec fint independentes 2 tertia 0- 
F | 261-990 #que actertia oPeratio ſpe&tint ad obje&tum Logicz, & diretionem 
ogicam. Deindeerſi prima & ſecunda operatio ſerviat tertiZ, ramen hoc 1li: eſt 
per accidens: nametiamfi non efſer poſſibilis operatio tertia, ramen adhuc prima 
& (eccunda operatioeffer, & dirigi per fe pofſet: habertenim proprios defeftus & 
vicia, & ex conſequenti propriam diretionem. Terminis etiam fimplicibus qui 
. in prima operatione apprehenduntur, per accidens eſt efle in Syllogiſmoz nam in 
| Syllogiſmo {pe&antury ut habent rationem majoris, minors, 5 rorertng 
extra Syllogilmum vero ſecundum ſe confiderantur,ut funtapprehenſiones rerum , 
ſub talibus rationibus & modis: verbi gratia,ſub ratione generis, ſpecici, univer=- 
falis, fingularis,&c.quz apprehenſiunes (:cundumſe func independentes 4 Syllo= 

"Fog  __ gilmo,neqzqui eas facitneceile eſt,ur de Syllogiſmo cogiter. 
- prime & ſe- Arinquies. Primam operationem ex natura ſua ordinari ad tertiam, rum quia 
 cunda operatio cx (ec apra eſt conſtitucre tertiam, tum quia imperfe&ta ordinatur ad perfectay 
ox ordinautur partes ad totum.Reſpondeo, illa proprie ordinari ex natura ſua ad alia, quz na- 
ex natura ſug turam habent imperfeRtam, & fine alio inſufficientem ad ſubliſtendum, ut ſunt 
— edtertiam, partes ſubſtantiales, mareria & forma, quz ex natura ſua ſunt partes compoliti 
— naturalis, '& fin: i!lo non ſubſiſtunt: at tam primaquam (ccunda operatioſubli- 
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I ſit line rertia, ergo per accidens eid pars tern, ficur ligna & lapidesper accidens 
WW - ſuntparces domus,quz ex ils conficitur, cum extra domum ſubliſtant. Habenre- 
== tiam inſuo genere naturam perfeRam, ut patet de detinitione & propolitionibus 
IS deſ: notis. Qaod ft aliquando appreheationes fint imperfetz, ill imperfeQtio eſt 
2 XL. - accidentelis,non eflentalis, quianon eſt omnino clara, & cvidensrei apprehen= 
WE 5-5 ſio, quales imperfeRion:s ſunt etiam 1n ipſa ertia operatione, Mayor enim vel mi» 
=;  notevidentia non facirt diſcrimen eſſentiale,ſed accidentarium, 


Dicotertio. Qvjc&tum Logice eſſe operationes inteNleRus, qua dirigibiles, Ita 
S, Thom3s initio Peri hermemias. DG initio fuz Logicz, Agydius 1. po- 
ſer. tex* 27, Ratio eſt: quiacum Logica fit ſcientia dirigens operationes intelle- 
Rus, propria materia, circa quam verſatur,erunt operationts intelle&tus: nam 6 


"38 proprer eas eſt inventa, & nullam aliam'materiam haber proximam circa quam 
_— 4 anh verfatur autem circa operationes intelletus non alia ratione nilt eas 
= . dirigendo, Er20 (ufficienter aſhignantur pro objeQto Logice operationes ut diri= 
= 6+ pra et mulra (int in Logica direQiva,non dirigibiliagtamenillacanquam 


mediadire&ionisordinantur ad operatianes ut dirigintur, 
Notandum igitureſt primo z nos non affignare pro objeAotres operationes in- 


a  relletus, ſedin communi operationes intellettus: nim tres operationes ſuntſpe 
_ - © cieSobjefti Logicg, non autemiplum objeumy objeftum enim lcientig deber 
EE, . afhgnarigenusaliquod, cujus ſpecies, principia, proprictates 1n iI]a (cientia ex= 
= - © plicenturs tale genus in Logica ſunt operationes in communiz nam licer ad tres 0= 

= by prrationes omnia que ab il};spendent, revocantur; camen etiam iplg habent quid 


fuperius ad quod revocentur, tanquamſpecies ad ſuum genus, nempe operationes 
uuolleQusincommunie 


Quzsr1io I, 5T- 


Quod { objicias,primam operationemnon efle dirigibilem, & ex conſequent! 
non ponendam in numetoalarum operationum dirigibilium - eſt enim prima o® 
peratio ſimplex apprehenftio, in fimplici aurtem apprehenſione , neceſt veri- 
tas, necfalfitzs, & proinde necerror : ubiaurem error non eſt, bi nec direchio. | 
locum habet. Reſpondeo, ut concedamus in- prima operatione non eſſe fallita- - 
tem, & errorem,, de quo diſpurationererria,/ quzſtione quinra dicetur, (une t3- 
men alia vitia &-defetus,quitolli yer dire&tionem Logicamdebent. Magnum e-: 
nim vitium apprehenſions eſt confuſio , ab hoc autem confuſo modo apprehen- 
dendi liberat nos Logica, tradendo re&os apprehendendi modos, per modum ge- 
neris,{pecie!,&c. applicandi tingulorum definitoues & regulas. LS ; 

Notandum elt ſecundo pro formali objetto afſignari dirigibilitatem.' Dicie Prims operatis 
autem dirigibilitas reſpetum quendam conformitatis ad regulas. Logicas, ſe- ef? obnoxia qui- 
cundan quasre&z efhici poſſunt operariones intelleus, itacnim acciditin Lo- buſdam vittis 
gica ficut in aliqubus artibus,quz ad efficienda ſua opera utuntur formis quibuſ- gue @ Logicd 
dam extrinſecis, & quali exemplaribus operum, ad quz deindeſua opera accom tolluntur, 
modant. Sic in arte fuiforia efficiuntur form# quzdamex luto, vel alia materia, 
in quas infunditur xs vel ſtannum, ut efficiatur ſtatua vel campana, vel aliud opus 
retum. Ira igiturin Logica, cum ob naturalem conditionem intelle&tus noſtr;, 
res obſcure & 1-rperfeRe concipiamus, (cire non pofſumus, anreAe vel non, res 
cognovyerimus, nifi adhibeamus formas quaſdam & normas reQe apprehendendi, 
detiniendi, dividendty, argumentandi, ſecundum quasintelleiones noſtraSexa» 
minanus & expendimus,ut 6 int i115 conformes, re&zyſin minus, vitiolz cenſen.- 
dz lint ; hx autem formz ſunt vel przcepta Logicade modis cognolcendiy vel 

forme ſeuidez & hmulacra operationum, quz nitul aliud ſunt, quam operatio» 
nes iplz in abſtrato, abſtrah-ntes ab omn materia particulari , utfunt formez 
Syllog:{morum,definitionum,divifionum. 

Duo igiturhicconfideranda ſunt. Prims reRitudo ipſa intrinſeca operationum, 
quz eſt modus quidam carum phylicus, ſecundum quem fiunt ab intelleRu z 
& naturali faculcate ipſius. Secuncd reitudo Logica, quz eſt 1]]a ipſa re&irudo 
ut fafta juxtaformas & regulas Legicas. DireRio vers operationum eft con- 
formacio operationum ad normam. & regulam Logicam- ReQirudo cnim phys 
{ica operationum, quatenus inducitur perpotentiam phylicam, hoc elt, per na- 
turalem faculratem intelle&us, &aRione phyſica, a phylicis principus proceden- 11 ds Phy: 
te, eſt canfiderarionis phyſic#, & dicitur direRio phylicaz quia eft proprieras rei Reittudo Phy. 
phylice, & efteftus ationisphyhicx; cadem veroreRitudophyſica quacenus in- fea _n-nctmy wR 
ducitur perprzcepta Logica , & ad normam & formam Logicam, eſt confidera- Inducitur is 0 
tionis Logicz, & dicitur direRio Logica,, ita ut retituda phyſica ſecundumſfe fir perariones pep 
phylicz conſiderationis, ſecundum conformitatem vero cum precepris Logicz, fir P74&Þ'4 logbcE 
conliderationis Logicz, eamqueconformitatem ſeu conformationem,deſignardi- confaerationis, 
rigibiliras,quz punitur pro objeQo formali Logicz. 

Erquidem 1n iis ationibus quas intelleus noſter peifeas efficit, ur ſunt ju» 

Cici2 & diſcurſus lumine narurali not, noneget reQtitudine Logica, ſed phyfice 

tantum facit reftas ſuas operationesz ar in alus omnibus judicus & diſcurſibus, qui 

non funt lumine naturali noti , eger diretione Loygica , ſeu conformartione a» 

Qionum ſuarum cum regulis & formis TI. Ex quoparer reQitudinema phyſi- 
bY IR cam 
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_ operationum, ſolan accidentaliter & extrinlece dependere i reQtitudine Lo- 
Poreſt aurem idaliis quoque exemplis illuſtrari. Idem enim opus poreſt produc' 
"= | & A natura & ab atte, & quatenus a natura producitur, erit naturale & phyſicum, 
2 witenus ab arte crit artificialegut pater imauro naturali,& arte chymica fa&o.Auc 
= | Deus infunderer incelle&ui noſtro lumen aur ſpecies perfectas, per quas fine re- 


—— _, gulisLogicisfacererſuas operationes retas,cx operationeseffent efuidern rations 
—»  cumilts, quz funrreaz ex arte Logica,& tamen effent rex ſoltim naruralner 
"5 & phyſice,quia in ſui coffe ctione non dependerent a formis & regulis Logicz. Iraq; 
"mJ eadem reftitudo operationum eſt & naruralis & aruficialis,naruralis{ccundum ſe, 
<0 © " artificialisperveſpeRum ad formas, & regulas Logicas : quod idem in omnthus c- | 
ria aliis'opetibus artificiahbus acctdit, nam omnes artes inducunt 1h materiara 
\ formdam aliquam phylicam, quz ct accidens ſecundum [e phyticum :yerbi graria, 
ope- figurd arcz velſcamni, veram ea figuradicituractificialis, quatenus inducitur per , 
- bgira prancipia & regulas artis,quz denominatio (ut pate) eſt mere extrinſeca. ; 
- ra ſamprs Notandum eſt tertid, quid fit reftirudo Logica, & quomodo fe habeat ad ob- 
Og - jetam Logicz. Erquidem in comuni definiri poreſt,re&nudo arte faRazreitudo 
"Ob recep enins quz mnducirur per arrem & prexcepra Logic, cft retitudo Logica, Porra fi 
$4" a I" ave fumatur, dicit pracepta Lozica, & formas Logics operationum, quibus dts 
ta dicitre. ©gunur operariones; fi vero paſſive ſumaror, dicit reftitudinem operationum con- 
: inemope- formem precepris & formis Logicis, feu ur direQtam per artem & pracepra Logi= 
vation ut con. ©2-Refticudo ergo primo modoſumpri non pertinet ad objeQtu formale Logicz, 
- "3 precep- quia przceptaLogica, & to:ma: operationum habent{c extrinſece ad operationes 
HR P > 11190 DOROTN? enim caulg cfhcicaris efficiunt retas operationes unde ſunc 
Ke paſſi cauſarquxdam extrinſeca object Logici:(i vero Fumarur ſecundo mods, tunc pr x- 
EI non of 35 3 cepra & forme Logicz non pertinent ad objcum,ut ratio formalis objeQ1i, vel ur 
"gs pars rationis formalis, ſed ut quid eflentialiter connotatum a ratione formali, ſeu 


Fe be P w_ jects ranquam id per ordinem ad quod ſumitur ratio formalis: nam retitudo operatio» 
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num, no! nifi ut conformiter fit ad regulas 8& formas Logicas, eſt objeRum for- 

male Logicz, & per huncreſpeRtum ad formam-Logicam: per hancjenim connota» 

tionem& reſpetgm reRtieudoiila fir Logicaynempe quia fit & induciturper regi- 

las Lozicas, Ratio ergo formalis 9bje& Logicy eft reftirudo 1112 operationum m- 

tiinſeca,quatenus eſt calis per reſpeRum adregulas Logicas, 

dliobjicizs, operniones ut fubltant regulis Logicis, funt objeRum for- 
male, Ergo reguleapſe ſunt ratio formalis objecti. R:spondeo, operationes non 

ones 199 ſubſtare regulis Logicisranquam rationiformah objeti,ſed ranquam principiis ef- 

Pant formis ficientibus direQionem. Quod {i inſtes, Logicamconſiderare formas operationum, 
regulis logt- nempe formam definitions, Syllogiſmiy diviſions, ergo formz Logic ſunt obje- 
nſiranquam Ga Logics. Reſpondeo, formas Logicasconfiderariun Logica, urinſtrumentum 
£5 Þ tis effe- & media, &cauſ4s efficientes direftionis objeRi Logici, unde referuntur ad obje- 

4 &um Logice extrinſece per modum cauſz efficientis, 

"oy Ex qu.bus paret reRiradinem paſſivam non a&tvam pertinere ad objeRtum' 
formale Logicz, quodetiam- indicat ipſum nomen dirigibilitatis, quod figni- 
ficatdireQtionem paſlivam, nam a@iva direftio ſpear ad operationes dirigentes, 
paſliva ad dirigibiles, Objetum autem Logicz non ſurt operationes dirigentes, 

{ed 


FOTY 


Quzsrio 1. 53 
fed dirigibiles. Secundo, direQio aRiva in Logica ordinaturad _n_ tanquam 
medium ad finem,caula ad effeumzratio autena formalis objeQi eſt i1[a,ad quam 
c#tera ordinantur ,ipſa vero non ordinatur ad alia. Teri®, in ſcientiis dirigentibus 
pro obje&o ſtarui deber id quod dirigitur, non id quod dirigity ut patet tum indu- 
Rione,tum rationezinductioeſt in omnibus artibus, nam objetum artis ſtatuariz 
non eſt forma i/la tia ſtatuz, per quam ſtatua cfhcitur,neque alia inſtrumenca ad 
ſtatuam cfhciendamyſed ſtatua formabihlis per artemy objeftum medicinz non ſunt 
pharmaca inducentia ſanitatem, (ed corpus ſanabile per artem,&c, Ratiq vero eſt, 
quia 1d quod dirigit, ordinatur ad id quod dirigitur per modum cauſz cfhicientis, 
vel inftrumentalis, quocirca ipſum non eſt objectum, ſed ordinatur ad objeQum :; 
pariergoratione in Logica modi & forme Logicz [unt, id quod dirigit operatio- 
nes incelle&tus, non quod dirigiturz non igitur ſunt objetum Logicz, ſed quid or- 
dinatum ad objeftum Lozicz, 

Sed objicies primo. Operationes intelle&us ſecundum omnem conſideratio- 
nem [unt objectum Phyſicz s ergo nullo modo ſtatui poſſunt objectum Logic#. 
Antecedens probatur : nam inpr:mis quoad ſubftantiam, ſunt Entia Phyfica,ſune 
enim aus animz rationalis quz eſt forma Phyſica : deinde quoad rectitudinem 
ſunt quid Phyſicum ,quia rectitudo illa eft modus quidamy& accidens Phylicum 0+ 
pecationum:effeRio vero operationum eſt etiam Phyſica,qui fit virtuce Phyſica, 8 
natural: intellectus z nam etiam runc cum fiunt ex directione Logica, Phylice f- 
unt ab intelleRuy (icur & aliz operationes non diretz a Logica. 

Reſpondeo, ſubſtantiam & reRirudinem, & effectionem operationum efſe Phy» 


in arca non ſolum miteriaeſt Phyſica,ſed & forma arcz, & cffcCio arcz, que fit fedent, 


per potentiam, & vires Phyficas artthcis z mhilominus ut hze figura procedit ex 
principiis & directione arris eſt aruficiata, cum hoc modo procedcre ab arte, non 
fit 11); naturaley ſed ab intelle&u excogiarum & inventum , & {ecundum hoc per- 
tinet arca non ad Phyſicam ſcientiamy ſed ad artem fabrilem, 

Objicies ſccundo. Porius operationes direfte ſatuendz (unt pro objefto Lo- 
Pic, quam operationes dirigibiles z rum quia operationes dirigtbiles ordinantur 
ad directas, tanquam ad fhinem, ideo enim diriguntur, ut hant ret, id autem ſta» 
eui deber pro objecto,ad quod alia reyocantur; rum quia objectum deber (ignificari 
perfecto modo, non imperfecto , operationcs autem dirigibiles lunt imperfetz 
quoad rectitudinem, rex autem ſunt perfeAzz tum quia artis #dificatoriz obje- 
um non atuitur domus #dificabilis, {cd domus abſolute. Denique operationes 
retz & dirigibiles conveniunt in una ratione formali, quia fun cales per regulas 
& formas Logicas : Ergo utrzque pertinent ad Logicam, quia pertinent ad unam 
rationem formalem objecti, vel ergo pertinent xque immediate, vel una reduce 
eur ad aliam : { primum, objze@um Logicz non erunt operationes ditigibiles, ſed 
aliquid ſuperius, complectens tam dirigibiles , quam directas: (i ſecundum,cam 
ret non reducantur ad dirigibiles, ſed dirigibiles ad direQagſtatuendz erunt pro 
objecto Logicz operationes rectz. 

Reſpondeo, Cam Logica fit efſentialiter habirus directivus inventus propter- 
operayuones duigendas,non propter direas AO ſtatui pro ejus objecro operatic» 

w 3 acs 
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ficam (ecundam fe, nihilominus ars & przcepta Logica non ſunt principium recti- tefeam quome« 
eudiais phylicum,(cd inventum ab inteJlefuzpatet hoc in omnibus arte faRis: nam do ad Phybcam 
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nes dirigibiles,non vero dire&as. UJnde ad primam probntionem dico,operationet 
dirigibiles ordinari ad reas, tranquamad finem conlecutivum & ſecundarwm, 
Hoxer 44. Logicacnim docens primo & per le intendit formare & tradere modos dirigenda«- 
pioibiles ordi.. rum operationum, per quos poſſint fieri reQz, quocirca confiderat illas ut fiuntg 

mantur 4d re- non ut factz ſunt rectz, hoc enim deinde (equitur vt effectus direRionis. Ad ſes 
 Hacut ad firem cundam : objeftum deber (ignificari perfcQto modo, qui tamen fic conveniens illi 
— fecundariam, fcientiz; arqui operationes reQz non ſunt conveniens objectum Logicz, (cd ope- 
| Hn7Ns pane 2 quiazut ditum eſt,Logica inventaeſt ad dirigendas operatio« 
nes, non ad comemplandas jam directas, nifi conſequenter , ut etiam in omni- 
bus artibus accidit, Ad tertiametiam:; objecrum artis xdihcatoriz elt domus #di- 
ficanda, non domusabſolute. Ad quartam * utreque operationes pertinent ad ob- 
jecrum Logicz, ſed dirigibiles primario, & immediate, quia propter cas inven» 
ta elt Logica, rectz verdſecundaris & conſequenter, quatenus exdem regulz 
=. - CE forme Logicz,quumerant in operationibus cum dirigerentur, ſpectari etiam; 
* poſſunt in factis jam & directis, 

= - Ecex dictis (equitur, pro objecto Logicz non aſſignandas eſſe operationes,, 
-- guz diriguntur, aut quz ſunt =_ directz, ſed quz ſunt dirigibiles : quia fanis & 
= officium proprum Logicz ett, tradere modos & formas efficiendarum (cu diri- 
_ gendarum operationum, utper eos dirigi pofline;” applicare aurem actu hos mo- 
dos & formas operationibus, & uti illis, non eſt Logicz docentis, ſed utentis. 

— | Quocirca objectum Logicz docentis non ſunt operationes, que diriguntur, vel 
—— directz ſunty quia actuahs directio ad uſum Logicz, noa ad doctrinam (pectar, 
Ws eltque effectus quidam & finis Logicz ſecundarius. 

 #n operationes d reſtart difficultas, An ſaltem operationes rectz in communi, abſtrahendo 3 
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—— wefe incomma- dirigibilibus & directis, a fieri & facto elle, poſſinr ſtatui pro objecto Logicz ? ita 
— nt fant objeFum enum videtur quibuſdam recentioribus. Primo, quia objectum ſcientiz deber efſe 
Tort idcommune omnibus, quz tractantur in ſcientia-. Atqui in Logica tractatur 
tam de dirigibilibus, quam de directis operationibus. Ergo objectum Logicz de= 

bet utrumque comprehendere, & effe veluti genus ad utrumyq; : tales ſunt operati- 

E- ones re&xin communi. Minor patet: quiaper eaſdem regulas per quas Logicus. 
| cognoſcit operationem hoc vel illo modo dirigibilem'aur dirigendam, coat C= 
a tiam fuifſe bene dire&tam, utpote conformem iuldem regulis Logicis. Secunds, 
uia operationes reQz in communi, ut abſtrahunt a dirigibilibus & direQis, 
t conſiderationis Logicz,liquidem a conſideratione Logicay, quam participant, 
—— dicuntur re&z. Sicut erm operationes dirigibiles ide (unt confiderationis Logi= 
=, c#,quia ſubſtant reficudini Logicz, ita & operationes retz in communi, quia & 
- re&itudine Logica dicuntur retz, ſunt conſiderations Logicz, Porro, ſecundum. 

| _ obje&i non genus deher reduci ad ſpeciem tanquam ad objeQum, (ed ſpecies. 
ad genus,ut author eſt Ariſtoteles 1, poſter, Ergo non opcrationes reftz incom- 
munireducidebent ad dirigibiles tanquam ad objetum, [ed contra dirigibiles ad 
-__..- xecas, (icutſpeciesad genus,pro objetoenim ſtatuendum elit ſummum aliquod. 
$ſ{cibile habens ſubſe ſpecies. Tertioexplicari & probari id poteſt exemplo ca- 
is s ficutenim aliudeſt calorem efle, aliud tient, aliud faftum efle, ita & alind 
eſt operationem efle retam, aliud dirigibilemgaliud diretam 3 & ficut calor abſo= 
luc nan redacitur adcalorem intieri, fed congras, ira operauo rea non eſt _ 
6 cenda: 
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cenda ad dirigibilem, ſed & converſo; Ex quo ſequitur operationes dirigibiles elle 
_ tantum ſpeciem objeRti Logicz z non Yeo totum , & adzquatum obje- 
um, 

Verim hc opinio non eſt admittenda, Primo , quia habitus direfivi obje» Habits diref7t: 
um adzquacum eſt dir:gibile, cam ergo Logica fit habitus objeCti direivusgcjus vi objedumn ad+ 
objetum adzquatum erit dirigibile. Antecedens probo prim6 induftione, Er equatum eff 
enim intellefivi objetum adzquatum eſt intelligibile, vifivi viſabile, motivi mo- dirigibile, 
bile , calefaRivi calefaQibile, Ergo & direCtivi ditigibile, Deinde habitus praRici 
objetum adzquatum eſt agibile vel faRibile, Si enirn habitus fit aQivus,verſatur 
Circa agibile, {i faQtivus circa faRibile, ut paſſim docer Ariffoteles 6, Ethic. cum 
ergo habitus intelleRiyus (ir practicus , vel quaſi praCticus , neceſle eſt ejus obje- 
&um ad zquatum efle dirigibileg & (icut habitus aftivi objeum non eſt commur 
ne agibili & ato, ſed agibile tantimyita & habitus direQuvi objeQum,non elt di- 
rectum, vel quid commune dirigibili & directo, (ed rantum dirrgibile, Adhzc has 
bitus denominatur a ſuv objefo , prafticus 2 prattico objeto. Arqui objetum 
non eſt praicum, niſi ut ſubſtat praxiyſcu ut eſt operabile. Ergo omms habitus 
praftici objeum eſt operabile, hoc eſt agibile vel faQubile, quomodo etiam Ari- 
fioteles 6, Ethic, & alibi aſſignat objeRa habitibus prafkicas: v.g. agibilegfaQtibiley 
eligibile. S1militer & fines corundem habituum albgnat ationem vel faionem, 
S1 1gitur proportionaliter de Logica eſt logquendum, affignari illi deber pro obje&a 
dirigibile, non reQum in communis 

Et ſanectim in omnibus artibus poſit conſtderart & reftitudo in communi, & 
reRicudo inducibilis, & reRitudo induQta , nuſquam tamen Ariftoteles aur quiſ- 
piam alius affignavit arti pro obje&to retum in communi, fed dirigibile, quod 
plane ofſtendit iſtorum ſcntentiam, eflſe ſenrenuz & dofrinz Ariftctels minus 
conformem, 

Reſponderi poteſt primo. Praxim efſe quidem obje&um fortnale habitus praQti- 
ci, (ed non nift utilla praxis reRe, vel ſecus heri poteſt ; cum 1gitur ſecundum ree 
Qirudinem tripliciter conſiderari poſhe,prims ut rec fir lecunds utrefte fata oft, 
eertio abſolute ut rea , hac ſolum ratione terria eſt adzquatum objeRum ha» 
birus praRici, ſub alis vero rationibus particular1bus, nempe ut fit, vel ut fatta eſt, 
eſt inadzquatum & particulare objetum ejuldem habitus. Sed hxc reſponho & 
Ariſtoteli, & rationi repugnat, Non enim Ariſ{oteles ignorabat, has tres conſi- 
derationes , & tamen nuſquam afſignavit pro objefo habitus praQtici rectum in 
communi, ſed tantum agibile vel fatibile. De1nde aliud eſt iſtas tres conſiderati- 
ones polle fteri abſolute , aliud eas heri ab habitu operativo & praftico: Habitus 
enim operativus & practicus pro fine proximo & adzquato habet operationem,hoc 
eſt a&tionem vel faftionem, non vero conſiderationem rerum aCtarun» vel faRta=» 
rums Quocirca ad habitum pra&icum per ſe ſoldm ſpectar aRtio vel faQio, conſt» 
deratio yero rerum aRarum vel fatayum, vel conſideratio reQitudinis 10 commus- 
Di,non per ſe, (ed conſecutive & reducriye, ac per quandam intenuonem ſpectat 
ad habitum practicum, ut mox dicam. 
| Reſponderi poteſt ſecundd. Negando Logicum habitum efle efſentialicer dire» 
ctivum, {ed rectum: hoc eſt, cognoſcirvum rectitudinis Logicz; tive in ordine ad 
duectionem faciendam y live polt __ jam factam. Ec (anc meg _ 
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nihil magis conſequenter reſpondere poſſunt iſti autores pro difta ſententia, Ves 
rim neque hzc reſponfio admirti poteſt. Primo, quia evertat receptam definitio- 
nem Logicz, quz eſt elſe habitum dirctivum operationum intelleus, & cum a- 
liam efſentiam ilti Logicz tribuanr, quam communiter tribuatur, fit ut non de ea- 
dem Logica loquantur, de qua elt controverſia, ſed de quadam alia a fe conficta, 
=. Secunds evertit omnem dodrinam Ariſtoteli & Peripatcticorum de objefto ha- 
AR | bicuaum praQicorum , omnes enim objeftum habitus practici conſtituunt agibile 
_ * vel faQtbile,non agum aut factum vel commune aRo aur faQo, agibili & faQtibili, 
_ Teris,f Logicz aflignandum eſt objetum reRum,non dirigibile , pari ratione 
== BUY arti & prudentiz, & omnibus habitibus praficis aſſignandum cliert objeQtum re- 
Rum abſtrahendo ab agibili & fatibili,efſentque murandz definitiones habituum 
practicorum , neque definiendi efſent Habitus cum vera ratione aCtivi vel factivi,ut 
definivit Ariforeles 6. Ethic . (ed habirus recti abſtrahendo ab a&ivo & factive,ita 
tin ordine ad rectitudinem in communi,non vero in ordine ad actionem & factt» 
onem definiendi efſent: quod eflet omnia pertur bare Ex quo patet reQtitudinem in 
communi poſle quidem abſtrahi a directione activa & paſſtva,nen tamen poſle af» 
fignari pro objecto hab-tus practici: non enim rectitudo in communi eſt objectum 
habirus practici, led recte —> vel factibile, neque habitus practicus conliderat 
Jici, rectitudinemin abſtracto , (ed practicam, id eft, in opere ponendam yel ponube- 
lem. 

Secunda ratio propter quam admitri non deber hc ſententia eſt , quia finis 8& 
objectum in praQticis coincidunt ex communi fſententia. Diſtinguit eum Ariſl 0- 
reles practicum & ſpeculativum, ex hne ; ſpeculativi enim finis eſt veritas,practic) 
opus, ſeu actio vel factio, qui etiam fines Cunt ſimul objecta ram ſpeculativiy quam 
= practici, Cum igitur habicus directivus fir practicus, vel quaſi pracricus, hnis ejus 
s: - erit actio vel factio, ſeu directio operationum, ac ex conſequenti directio per moe 
"4 dum actionis erit plane formale objectum habitus directivi, non igitur recte ſtatuts 
tur objecrum abſtrahens 3 directione, 

nod f objicias Ariſtotelem docere 1, magn. moral,c, ult. in hnbitu activo non 

- eflealium finem, przter actionem, in factivo vero prxter factionem dari atium fi- 

_ = nem, nempe opus effectum per factionem, ut eſt domus poſt xdificationem relicra, 
= Reſpondeo, habituum factivorum finem non efle efficere nudam factionem, ſed o- 


p pus permanens poſt factionem, verum allud opus non ct finis,nifi mediante factt- 
= one, & quatenus ex factione ſequiturz& fic non repugnat preter factionem dari fi» 
be. nem alium a factione diftinctum, qui ramen fit factionis eftectus, & quatenus ex 
ZH factione conſequitur,ſpectet ad habitum factivum. Quare domus ut domus eſt fi- 
= F nis habitus practici ut factionem conſequirur,& eſt lubordinatus factioni,ranquam 


BE - proximo & principali fini, is enim ex quoali dependent & conſequuntur , dicitur 
—þ | rincipalis Ris, alis finis artis: v. g, #dificandi cſt zdificatio, in hoc enim cons® 
5M equendototum laborem & artificium ſuum pomit, coque acquiſito conſequuntur 
 Operationes re» ſine alio novo artificio & labore artis alii fines, nempe habiranio, vel Jucrum, &c, 
 fen0n per ſe, quanquam Logica,cum non relinquat opus poſt (c, non habet ralem finem , qui fir 
fed reduffive a directione diltinctuss 
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'S nt objefjum Terria ratio, Quia operationes directz non {unt per ſe & primarium objectum 
2: At Logicz, {cd reduguve & ſecundaris. Primo , quia Circa operationes directas non 
| ds | habex 
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habet Logica a&um niſi reflexum,quo cognoſcit illas operationes ret iſe factas 

fuiſſe, Cum igitur ſolus aus direcrus circa objectum per ſe & primario ſpecter ad 

quemlibert habitum , actus vero reftexus non mſi per accidens & ſecundaridzcon= 

ſequens eſt etiam objeceum aus retiexi per accidens & fecundarid (pectare ad ha- 

birum Logicum, proinde non debere pani wi ſpeciem obje i Logici, fed ut quid re- 

duQtive ſc habens ad objectum, Confirmatur. Quiz habitus directus & reflexus 

ſunt diftin&i (pecie, cam habeant diftinRa ſpecie objecta: nam direct objectum eſt 

res quz cognolcitur, reflexi objecrum eſt ipla cognirio rei: unde habitus directus 

per [eipſum , & per ſuos actus non pureſt refleCtere.ſe , ſed per alium habitums ad- 

junctum ,ac proinde per acccidens,ut docetur in librisde Anima.Deinde nulla ſcien. Nuls ſcientta 
tia per ſe loquendo habet pro objeRo (uo (eipſam,& aRus fuos,ſed ramtum objetta baber pro obje- 
ſuorum aftuums Ergo nec ad Logicam per (e ſpear reflc&ere (e ſupra ſuos aftus, fo ſeipſam. 
hoc enim effet habere ſeipſam pro objecto. Quocirca & Arifteteles 1.Phyſ. t.$. ne- 

at ſcientiam parricularem probare poſte principia fui objeRi, ſed id vel ad alkeram 

{244 wang vel ad communem ſpectare, communem intelligendo Logicam vel Me- 
taphyſicam, quz habent obje&ta univerfalifiima,ſub quibus objecra alarum ſcien- 

tiarum particularium comprehenduntur. Quare ſcientiis particularibus negat Art- 

foteles hos actus reflexos. Tertio,operationes non cognoſcuntur effe ta ; 

niſi per ordinem ad directionem pracedentem?2 quia enim domus dum hieret, recte 

& (ecunduam regulas artis hebat,idcirco etiam poltquam facta eft,dicitur recta, ne- 

que ad id noyo artificio opus eſt, ſed ſolum extenfione artis, quz eſt dedireRione, 

cam ergo per accidens fic ſcientiam extendi & applicari ad opus jam factum, fit ur 

per accidens etiam ſpectet ad Logicam confideratio operationum directarum , per 

le ver® ſolum ſpecter direcuo ipſarum, in fieri, Nam ue dictum eſt, cognoſcuntuc 

efſe reRe fatz, per illam eandem feientiam, quz eſt de directione, extenſam & 

applicatam ad opus fatum, Quarts, 1d quod conſequitur ad aliquod objeum, 

non ponitur per ſe pro objects principali, neque tanquam ſpecies illius obje&i, (cd 

reducitur ad objectum, ut quid confequens ad ipſum. Sic proprietates Phylicz non 

Katuuntur pro objeRo Phylic#, nec enim ſunt corpus naturale, aut ſpecies il]ius, 
ſed reducuntur ur proprierates conſequentes carpus naturale 3 cum igitur efle dire- 

fum conſequartur ad direftionem , ſicut factum elle ad heri, actio enim eſt quo- 

dammodo cauſa ſui termini, qui per cam fit, operationes diretz non debent pon 

eanquam objectum per fe Logicz , [ed reduci debent ut quid confequens ad ob» 

zectum. 
F Ad primum argumentum prim# ſ{ententix Reſpondeo. Operationes direas 

non ſpe&are per (e ad objectum Logicz, (ed conſecutive & reducriye ut dixiz tum 
quia conſequuntur ad directionem , tum quia non alia fcientia feinntur preter- 

quam ſcientia de direione , extenſa & ipfes applicata : non ergo poſlunt ſpe&a- 

re tanquam ſpecies objecti , diſtintz enum ſpecies objecti fundant diſtincras ſpe- 
cieſcientias , direAZ autem opecrationes fciuntur __ eandem fcientiam quz eſt 

de dirigibiibus. Cum vero dicitur objectura (cientiz comprehendere omnia 

quz tractantur in illa- ſcientia, diſtinguendum eſt de modo comprehendendi ; 

quzdam enim per (e comprehenduntur y ut ſunt” ſpecies objecti, de quibus obje- 

Qum in Quid prxdicatur, quzdam yers conſecutive, ut ſunt ea que conſequuntur 

2d obxctuw, nec ſunt idem cum iplo , ut ſunt afteRiones & proprictates gbjeits 

gu9 
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quo ctiam-modo operationes ut direQz, ſunt quid conſequent ad diretionem, 8 
effeus quah quidem direQtonis, 

Ad ſecundum reſpondeo. Re&itudinem in communi abſtrahemtem a ficri & 
factocfſe non efleperſe conſiderationis Logicz, (cd reductive; quia Logicus non 

que modo confiderat reftitudinem, (ed praQtice, vel quaſi practice,hoc elt, 
ur faibilem, & inducibilem in operationes, 1dque Logiczx commune cft cum om» 
mbus habmbus praQticis, qui non habent pro objedio retitudinem in communi, 
fed reRicudinem agibilem vel faQtibilem, Pertiner igitur reftitudo illa ad Logicam 
per modum principu conſtituentts objetum Logic# , vere enim reRitudo illa ue 
+ Cubjicicur prax1t vel operationi, intrat & can{titur objeum formale Logicz. Di» 
cimus autem reQitudinem in communi abitrahere a fieri & facto efle, non ea abs» 
> ftractione, quagenus abſtrahir a ſpeciebus, rectitudoenim in heri & 1nfactoeſle, 
eſt una '& eadom ſpecie; fed elt abitraftiorei a modis, ad'eum modum quo abſtra+ 
himus calorem a fieri & facto efie, non tanquam genus a (pecicbus, ſed ranquam 
"", eandem rem aſuis modis accidentalibus. 
i £ Ne fort diſtin» Ad tertium, Secundim diverſas conhiderationes poteſt unum reduci ad aliud. 
— guitur ab efſe 8 illud aliud reduci ad iplum. Rettirudo ergo {i confidererur ut res quzdam , 8& 
 7adto, fieri ac fatum efſe ur modi quidam ipfius , tic fieri & faftum efle reducuntur ad 
WES rectirudinem; vel modi ad rem cujus ſunt modi;zft vero confideretur reftitudo in ors 
-"_ dine ad obje&Rum practicum conſtiruendum , fic re&itudo reducitor ad operatio» 
= ' nes dirigibiles per modum principii formalis ilÞas conſtituents in ratione objec 
&i praQici,, vel quaſi praCtici , retitudo enim ut faRibilis eſt objeftum prafti- 
cum. 

Noto autem in iis aGtionibus,in quibus relinquitur opus Yiquod poſt aRtionem, 
diſtmgui efle fieri & faftum effe, ur pater In calore, qui haber ſuum efſe, extra hera 
& factum-eſſe, & in domo cujus efle maner tranſata zdrficatione, Ar in its aRio- 
mbus quz non relinquunt opus poſt fe, idem eſt fieri & efle , quia non ſunt niſi 
cum funt,& in fieri confiſtunts ficeſle faltationis eſt fieri, tunc enim eſt cam fir, & 
quando fieri definir, definit effe 3 tals etiam eſt retitudo operationum , quz tunc 
folam eſt a parre rei cum fit , ficur & operationes ipſ# in fieri con{iftunt ,*& non 
Lunt niſi dum fiune, nt 
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QUESTIO 11, 


4n Entia rationts fint aeceſſaria ad operationes 
intelle@tus dirigendas. 


| "Jidam recentioresEntia rationis a tota Logica omnino rejiciunt. Si effim 
ad Logicam pertineren, id efferpropterea, quod addirigendas operationes 
intelleus eflent neeceſſaria. Art non {unt,inquiumtneceflariagimo nec utilia, 

Ergo non ſpeRanr ad Logicam, Minorem probant Primegquia nec Ariſfoteles, nec 
verteres illi Philofophi,qui de rebus Logicis tractatuney ullam- mentionem Entium 
gation begerant.; Reoemiores verg-plurio , pott accuratam rei diſcullkenem ,ea 
| 6xploſerunts 
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exploſerunt, & in Logica regulas & prazcepra de modis realibus re&o cognoſcen- 
dis,non de modis a ratione excogitatis tradiderunt, 

Secund0, quia quz in Logica tretanturde proprietatibus recum, que rebus Argon,:.: 
conveniunt eld, ea NON Per entia rationis, ſed-per denominationes ex - 
trinſecas, I tal: vel calicognitione, vers & ſuthcienter explicari poſſunt: y. g. efle - 
przdicatum vel ſubjeRum eft, denominari ab au intelleus predicantis &ſub. 
p«cientis, efle genus vel ſpeciem, eſt calt vel eali-ratione cognoſciab intellettu : quo 
fit ut non relinquarur locus Entibus tationis. 

Terti6 : quia eatjarationis (unt inepta ad dirigendas operationes intelleRusz 2Z 

non enim ideo operatio eſt rei, quia haber ralia Entia rationis, (cd ideo haber 
Entia rationis debita operation rectz,quia ipla eſt rea, idque non folum ex na» 
turareiloquendo,ſed ertiam quoad nos : nos enim non alunde cognoſcimus Entia 
rationis rea, nifi quia debentur operationi re&#z, & ea poſtulat opcratio re- 
Ra : prius ergo cognoſcimus naturam operationis reQz, tum inferimus- talia En 
tia rationis deberi re&z operationi, ita ut retitudo Entium rationis tota peudes 
at,tam ſecundum (e,quam ſecundum nos 2 reQicudine operationum : quare me= 
kuseſt, ut de ceRirudine ip lius operationis (ſecundum ſeprecepra in Logica dentur, 
quam de reQitudine Entium rationis. 

Quod {i quis dicar, ficut re&itudo ityli ex reQitudine uwbr#: cognoſcitury licer 
retitudo umbrz cauſerur a refticudine ſtyli, & ,pendeat ab illa, ita ex retitu» 
dine entium rationiscognoſciturreRitudo operationis, Contra, nunquam poteſt 
explicari rectitudoentiumrationis, nift explicertur prius reitvdo- operationum t$ 
verbigratia, reRtapropohitio eſt i]la, non cujus termini haben relationem predi- 
cati & (ubje&i, (ed in qua tribuitur id, quod rei natura poſtular ;. imo illud 6 di- 
catur, debet probari per hocg ided enimconvenir terminis reitudo predicati & 
ſubje&ti, quia id naturarerum ipſarum poſtular, quare non potelt recticudo Enti- 
um ration1s adhiberi ad rectitudinem operationum demonltrandam. Neque ex- 
emplum ſtyli & umbrz id probat, nam eſtmagnum diſcrimen inter Eos rationis 
& umbram z.in umbra enim rectitudo facilius animadyertitur, cam per planum 
fundatur,quam in ſtylo. Atrectitudoemium rationiscſt obſcurior, & probari de- 
betperrectitudinem operationum, F 

Quarts, tamprecepta Logica, quam operationesiplz conſiderantur in Logi- 
ca ine ullo reſpecru ad Entia rationis, verbi gratia, propoſitio nan definitur, que 
rectas habetrelationes prxdicati & (ubjecti, {ed in qua unum de altero enunciatur, 
jea utnatu'a rerum poſtulat, Syllogiſmus etiam non definitur is, ad quem rects 
ny wen 9 minoris, & medi termini conſequuntur, ſed in quoquibuldam 
politis, neceſle eſt aliud evenire. 

Ex quibusinferunt,verum modum dirigendi operationes intellectus eſle, quem. 
wadit Boftiweinitio Porphyrita ſe tranſlarti, Homines primum advertere corpe= 
runt ſe aliquando errare, aliquando non, idque adverterunt ex conformitate {u- ; 
orum diſcurſuum, cum experientia rerum ſenſatarum, 8& cum conſenſu aliorum- 
hominumyprzcipuc prudentiorum. Obſervabant igitur modum, quem in ſuis diſe- 
curſibus tenebant,& quod illis deeſſer quos malos comperiiflent,atque ita notando- 
proprietates boni diſcurſus, & etkecrus mali, facta cltuniverſalis obſervatia: modi 
& proprictatum boni diſcurſuss. 


Oppoſite: 


to D1iseurarrto TI: 


” antid rating  Oppoſita ſententiaeft aliorum, qui dicunt Entiarationis omnino necefſari2efſe 
— nece/arig rcbus Logicis ,& ad operationes intelleftus dirrgendas, quam ſententiam haenus 
"ad direGione ___ Scholis fuifle communem teftatur Ruvius in quzſtione de ob jeto Logicz. Pro 
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FP eperationum, ua notandum eſt, eam efle imperfeQionem noſtr: intelleCtus, ut vis al:quid co» 

= gnoſcamus,nifi ſub aliquo modo rationis, hoc eft, ſub aliqua negatione,vel:elatios 
=P ne, quz non niſi per rationem exiſtit : & haberemus cognitionem rerum perfe= 
2] &am, ut Angeli, hoc eſt adzquatam rebus, ita ut rotam rem, & eo modo quo in 
ſe eſt, uno intuitu penetraremvs, non efſemus ita ſubditi entibus rations in cogni= 

' tione; at quia imperfe&e res cognoſcimus, hoc eſt limitarte & inadzxquare, drvi- 
dendo unam rem in multos CONceprus, ex hac Itmitatione concepruum provenit 
prim©, utres ſub certisab{traQtionibus concipiamus, longe alter quam hnt in reg 
quz enimſuntinre conjuna, nosper conceptum disjungimus, abſtrahendo u- 
num ab alio, & unum fine alio conliderando, animal, veib!: eratid, in homine con- 
cipimus, abſtrahendo a rationalt, licerin re fit 1dem cum rationali, accidens ſecun- 
dum ſc in abſtra&o cogitamus, nihil cogitando de ſubje&to. Porrs hc abſtra- 
ftioquamvis,ut ſe tener ex parte intelleQus, eſt aio realis intelleRus abſtrahen- 
cis & conſiderantis unum fine alioz ramen ute tenet ex parte objeRi, eſt Ens ra- 
tionis: objetum enim abſtrattum dicit negationem & excluſionem corum a qQui= 
bus ab{trahitur, quz negatic (olam per intelle&tum rebus convenit, 8 idcirc6 eſt 
Ensrationis. 

Sequitur ſecundd, quod cum intelle&us res fic limitate conceptas conjungit 
inter{e in ſecunda vel tertia operatione, concipit illas ſecundum quaſdam habi- 
eudines, quas ut fic conceptz & abſtratz habent, nempe ſub kabitudine przdi- 
cati vel lobjedt, generis vel ſpeciei,antecedentis vel conſequentis, quz habirudi- 
nes cumconveniant rebus, non ut exiſtunt in re, ſed ut ſunt concept ab intelle- 
Ca, ſunt proculdubio rations, non reales: verbi gratia, cum intellecus yultprz- 
dicare animal de homine,non temere 1d facit, ſed propter habitudinem, quam vi- 
der in animali fic concepto & abſtrato 2d hominem, quz habitudo eſt generis & 
predicatiz cam vero ifta habitudo conveniat animali non ut inre exiſtit, ſed ut eſt 
abſtracum per intelle&um a ſingularibus,idcirco non eſt realis,ſed ration$que- 
cunqueenim conveniunt ret ut eft concepra ab intelle&u, ſunt Entia rationis:; nam 
guod dicitur ex natura rei convenire animali, ut pofitt tribui homini, diſtinguen- 
dum eſt, animali enim ut concepto per intelletum, non autem abſolute ut eſt 
extra intelle&um, conyenit ut poflit tribut homini, (ed ex natura animalis fic cons 
cepti & abſtrafi convenit ci pole przdicari de homine, quod quid aliud eſt, 
quam animali,ut ſubſtar rali modo eſſendi in intelleRuzconvenire urprxdicetur? 

_— Hoc igitur fundamento polito, Dico primo, Entia rationis efle rebus Logicis 
| es EM-,neceffaria : neceflarium enim elt Logic (cire modos concipiendi, (ub quibus | 

— Fiummrarionht peg nn & cognoſcit intelle&us noſter ; hoc enim eſt pracipuum Logicz ob- 

- Logics. zetum ;z atqui inrelleRus noſter ob imperfe&tam & limictatam ſuam cognoſcendi 
-. rationem ,nihilfere cognoſcir, niſi ſub aliquibus modis rationis, ut dictum eſt ; 
nam imitate cognoſcendo, partim diſjungit, quz ſunt in re conjuna, partim 
conjungit res fic diſjun&e concepras per przdicationem & illationem, Uterque 
autem moduseſt rationis, prior quidemeſt abſtraio, poſterior relatio funda- 
$ja re, ut concepra eſt ab jpreliectu 3 necellarium ergo cſt in Logica cognole 
We Ente 
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enti2 rationis, ita ut fine ills mhil przft art in Logica pofſi ; nam & operationcs 
x debent dirigi,propcer limitarum carum modum cognoſceadi, non poſtunr nift 
fb cettis modis rationis conG6derari, & media 2d 11}as dirigendas, hoceſt, repulz 
Logicz conſiſtunr in explicatione, & defynitione horum modorum eacibniis/ Oye 
recumrtriz (int in qualiber (crentia, fubjeRtum de quo ht demonltratio, proprieta- 
ces quz demonſtramur deſubjeQo, cauſa per quam ralcs proprietaces de rl: ſub- | 
jeto demonſtrancur; hxc omniain Logica ſob certis modis rationis confiderane 
tur: verbi gratiay ſ(yNogiſmus conſideratur, ut conftar ex termints certo modo abs 
ſtractis, & cerrom inter ſe reſpe&tum habentibos, predicati,ſubjeRi, majoris, mi- 
noris, medri, antecedentis, confequentis. Hi enim reſpcRus cam fin refpeRus re- 
Tum conceptarum quatenus concepre ſunr, ſunt reſpeEtusrations, Simihter ſyRo- 
giſmus conſideracur,qu0d fir in modisprimez,fſecunde, & tertiz hgurz, quz om- 
nia involyunt ctiam- modos rationis. Conclufio etiam dicit habitudinem ad 
premiftis, = habirudo cam fir reſpe&us rerum (ub certis modis rationis con- 
ccptarum, ad aliasres, ſud certis itidem modis conceptas, elt proculdubio habi- 
tudo rationis. Non-dico autem conoluhonemefſe Ens ratiovis (eft enim aRus re 
alisintelle&us concludentis)fed neceffario fiert (ub certis modisrationis, ſub qui- 
bus termini tam (ecundum ſe, quam in ordine ad alios terminos concipiuntur. 
Denique principia ſyllogiſmorum ſunrilla duo, Dici de 6mni, & Dicetde nul. 
lo, ſeu principiumaliud, ornne quod predicarur vel negaturde przdicato, prz- 
dicatur vel negarur de omni eo de quopredicatum illud affirmatur, in quo prin- 
cipio manifeſtum eft confiderari modos rationis prxdicandi & ſubyiciendi. Idem 
etiam oftendi poreſt de als operationibus intelle tus, ut de definjrione, quz ur 
tractztur a Logicozdeber conftare ex | cms & differentia, h1birudo autem generis 
& differemtiz convenit rei, not ut eſt extra intelletum, ſed ut eſt concepra ab in. 
telle&u,In enuntiatione etiary ut 2 Logico confideratur, debenit concipi termini 
ſub ratione predicabili,ſubjicbili,& ſub ratione copulz, qu: modi ſunt entia rati- 
_— conveniant rebus, non ut ſunt 2 parte rei, {ed ut funt concept abintel- 
etu, 

Dico ſecundd. Per Entia rationis dirigiopermionesintelleus. Ratio eſt, quia 
operationes intelleftus turic dirigumur quando explicatur modus debitus o- 
perationum, quo fieri debent, atqui mad1 operationum noſtrarum, ſunt modi qui- 
dam rationis, nempe varii mod: ab{trahends & conferendi res abſtra&as inter ſe, 
ergo dum hi modi rationis explicantur in Logica, diriguntur operationes intellec- 
tus, Nam quod dicitur medos1iſtos conveniic rebus proprer naturam rerum concep= 
tarum, id verum eſt fandamentaliter, formaliter enim per intelle&um con- 
veniunt, Neque ver@ctm dicimus eritia rationis dirigere operationesintelle&us, 
ideo ſenſu accipimus, ut quicunque conceperit aliquod Ens rationis, ſtatum eo 
ipſo cognoſcat, que ſitreQa operatio, quod prior ſententia dicebat, fed quod, ctum 
omnes operationes- noſtrzx hant cum certismodis rationisy eZ dirigi non poſlunr, 
niſi cognoſcantur & explicentur il} modi ration!s; & in hoc confiſtit roma necefli - 
tas Entium rationis ad dirigendas operationes. | | 

D1ico tertid, Entia rations 2d Logicarypertinent,quatenvs ditigunt operationcs 
intelleQus, ad alias ver6ſcientias 2l1s modis'; ad Metaphyſicam quidem, ut ſunt 

 quzxdam enti2,eſt enim Metaphyficz proprium Ens vt Ens confiderare, ac cx con- 
ſequenti omnia Entia ſab rauoge Entis, Ad Phylicam autem wt abintelle Ru Geri 
SR |  Pouo 
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vocant entia rations, Ill vero recentiores qui entia rationis :cjecerunt,non accu- 
rate rem conliderarunt: negare enim cntia rationis, elt negare, intelleftum cogs 
2M noſcere resſubhis modis : quiſolum in incellectu exiſtunc,& aparte rei non con- 
=! veniunt rebus,ſed ur conceptZ ſunt ab intelle&Ruz quod negare cumabſurdum hr, 
BM idcirco non niſi abſurdifiime Entia rations negari poſlunt, Deinde negari non 
- poteſt przcepta Logica efle de modis abltrahendi, & de rerum fic ab{tratarum 
mn diver{is inter ſe habitudinibus Predicati, ſubjeRti, antecedentis, conſequentis,&c, 
W-.  quz efle Entia rationis, patet, quia tale s modi conveniunt rebus non ut in fe ſunt, 
EE cd ut concepte ſunt, & ex vario modo concipiendi oriuntur, 
”  PBDenominatio- Adiccundum reſpondeo,. Denominationes ab actu rationis efle duplices4. aliz 
mes ab affuin. ſunt, que ſolim fundanr, non autem inrinſece dicunt modos 1llosrationis, & 
 - rellefus dupli- eales decominationes fiert poſſunt line Entibus rationis. verbi gratia, efle rem 
> | cognitam,volitam,imaginatam, ſufficiener intelligimus per denominationem e x= 
| winſecam ab au cogmronis,volitionis, imaginations, idqz antequam intelliga- 
mus relxtionem cogniti, yoliu, imaginati: Licer enim cognitio fundet relatto- 
nem cogniti, tamen pruseſt rem cognoſci, quam dicere relationem ad cognol- 
centem;imo relatiocogniti nifi fuerit apprehenſa abantelleQu,non convemiet ob- 
jefo cognitoformaliter, ſed tammam fundamentaliter, Aliz vero ſunt denomina- 
_ tiones, in quibus incrinſece continentur modi.quidem rations, convenientes ret 
K-. cognitz,ſfive fint negatiui, five relativi, vt cum dicitur natura przdicari, abſtrahi, 
EE: ſobjici talesigitur denominationes non poſſunt inteligi fine modis rationis, quia 
5M cognitiones A quibus fiunt he denominationes, includunt intrinſece tos modes, 
= Sunt enim hi. modi objeRacogartionum iNarum, a quibus fiuntdenominationes, 
5 & pertinent co modo ad cognitiones il]las, quomodo pertinent ipecihcantia ad 
aftum quem fpecificant: verbi gratia, denominatur natura abſtrata 3 cogninio- 
- ne, qua cognolco naturam fine fingularibus, hujus cognitionis bbjz&tum formale 
eſt, modus ille objeftivus naturz exiſtentis in intelleRuyfine ingularibus, Licer 
| enim natura illa ſic cognita peſlat denominari abſtraa per denuminationcm exe» 
wrinſecam, a cognitione qua cognolſcitureſſe abſtratta, ramen quia objectum hu- 
Jus cognitionis et modus objettivus exiſtendi in 1inrelleRu ſine lingularibus, 1d- 
circocum denominationeextrinſeca involvitur ffmul modus ille rationis: & fic non 
; ſolu mn entia rationisper tales denominationes non excluduntur,ſed etiam inferun- 
rur & ſtabiliuntur magis ; ſquidemex cognitione infertur neccflarid objetum 
raliscognnionss: at modi cations ſunt obj:<&a talum cognitionum denominan. 
riumgergoex illis inferunturnecefſaris tales modirationis, Idem eſtdicendum de 
denominationeuniverſalis.przdicati,ſubje&i,quiahedenominationes fiunc a cog» 
| Aitione,cujus objeti eſt univerſalitas,vel habitudo predicati,aut ſubjei,quiſune 
+ Jodi ratonis;lnuliter de aliis juxraca,que difa (wn in diuſputatione pracedenti. 
Ad 
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Ad tertiym Reſpondeo, ReRitudinem operationum pendere ex entibus rauc- 
nis, ſhquidem operationcs noltrz non fiunt a nobis niſi ſub certys modis ratios, 
nis. Cum autem dicitur prius operariones <fle reftas, quam finc refta Entia ratio- Opergtiones 
nis; negandum ideſt, quia non datur operatio refta fine Entibus rationis; ut enim non prius ſunt 
dictum eſt, operationes noſtrz non efficiuntur a nobis niſi ſub certis modrs ratio- rea4,quam re- 
nis. UJnde falſum etiam eſt pris nos cognoſcere operationem eſke reftam, tum Fa fint Entia 
deinde entia rationisefle retaz quia operatio illa ine yon eſt reQ2,nifi cum mo- rgrionis, 
disrationis, quare nequecognoſcitur rea nili cognoſcatur rea cum tali modo 
rationis,{umitur enim cum modognon fine modogcum dicitur refa, 
Quod ( dicas, reQitudo regularum Logicarum profe&a eſtex operatiombus re- 
Qisz 1deoenim Ratuerunt Logict d« finitionem conſtare debere ex genere & diffes 
rentia, quia ita invenerunt induQione 1g dehmitionbus rectis;ergoprior eſt rei- 
tudo opcrationum,quam entium rationisdirigentium, 
Reſpondeo, verum quidemeſlezregulas Logicas,& Entia rationis Logica, ac- 
cepifſe {uam primamre@itudu em ex aliquibus opcractionibus reftis, quarum ni - 
mirum rectitudo erar clariflima & indubitaz at ille quoque operationes rctg non 
erant fine modis rationis:ims in illis clariſhme 1] modi rationis apparebane, & 
idcirco fuerunt regula & exempla aliorum. Porro dupliciter nos polſumus cog- Refitnd, 
noſcere aliquam operationem efſe retam; Prims a priori ex natura operatio- , =. wonnss af 
nis, quienim cognoſceret naturam operationum, cognoſceretetiam eoipſo, - qui Ke Rs wo 
modirationis, & quereCtitudo illis conveniat. Secundo a poſteriori per regu- noſe} pot = 
lam extrinſecam. quia enim natura operationum noſtrarum nobis ignota eſt: 14. ** potep, 
circo ad earum reCirudinem ytimurpreceptis & regulis Logicis. Quamvis igitur 
{ rerum.naturasperfe&te cognoſceremus, priuscognolceremvs operationes retas, 
quam aliquam regulam extrinſecam operationum reftam, ramen quiatali modo 
res non cogneſcimus: - pris deber nobis efſe 10a regula aliqua extrinſeca, & ejus 
rectitudo, quam reQiudoiplarum operationum , fiquidem ex rcQitudine re- 
gulz devenimus ad refticudinem operationum.Et fic a priori quidem verum ct id- 
circo tale Ens rationis convenire operationi, quia ita ejus natura poſtulat, a 
poſteriori ramen: & quoad nos talis operatio fir a nobis reQa cum cali modo ra:jo- 
nis, quiatalibus Entibusrations & ego conformatur, & licer ut regule Logr- 
cx applicantur operationibus, debet ſaltem in confuſo cognoſct natura operatio- 
num, nonenim cuiliber operar'oni applicari pofſum, tamen reQitudo tota opera» 
tions non ex illaconfuſa cognitione operations; ſedex regula ipla applicata ope- 
rationi fumitur 2 in regula enim continentur expreſse il modt, qui inefle debenc 
operationl, | 
 Adquarum reſpondeo. Prxcepra logica effe de operationibusſub certo modo precepra logicd 
rationisfactis, v. g. prgcepta definitionisſunt de operatione intelleQus concipien- de gperationt- 
tis genus & differentiam re: definitz , Er quidem conceprtio generts, eſt conceptio bug ſunt ſub 
naturz ſub modo abſtra&o, & ſub habitudine generica: conceptioitidem differen- wog;s rationis, 
tiz eſt concepriogradus ſpecifici & abſtraCti ab alus gradibus,qui modi conceprio- 
num a G Entia rationis,cum conveniant rebus, ut funt objective in 
intelle&u, Idem dicendum «| &c Syllogiſmo, quem Logicus confideraty ut con» 
tinct terminos & ptopoſitiones (ub certis habirudinbus Predicaii,lubjeRi, majo- 


ris, minors, medu, Antecedent:s , conſequentis, Quate cum gicitur enun- , 
CLALONGOY 


Pha. 
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ciationem definiri, in qua unum dealtero enunciatur, ut natufa ret poſtulat, re= 
ſpondendum ef, in rahdehntone, crft non inattu fgnato, tamenin actu exercis 
| ro poni modos rationis: unum enim de altero enunciatur, iatelleQn unum concis 
piente cum habitudine ad alterum ſubjeRt aur pr zdicati. Similiterin definitione 
| Syllogiſmi, cam dicitur in quo quibuldam poſius aliud ſequitur, dicimus includi 
habitudinem antecedentis & conlequentts, que cum ft habitudo rerum ut con 

ceptarummon eft babirudo realis ſed rationis. 
Jam verdcam inferunt ex Boctioprecepta Legica ex oblervatione & experi- 
enti2, no$1d nonnegamvs, imo hibenter admittimus: uno addi:o, quod he 
experientia & obſcryariofuerit circa operationes, cum modis ration:s fattas: ycrbi 


£ —_— operationem defimitivam, aut Syllogitticam, quz (inc dubio cum mo- 


is rationis he ab imxelleRuur dictum eft;8& licer primi oblcrvatores forte non co< 
gitarint explicit de Entibus rationis,tamen revera,& 1n actu cxcrcito cogitairunt 

deillis modts,qui vere ſunt modi nonteales,{cd rationis, 
At objiciunt primo, Ad dirigendas opecrationes xquius clt ponere pro exem- 
plo operationem realemretam, quz ht*idea qurdam & excmplar czterarum, 
zdeam, verbi gratia, definitionis, Syllogiſmi, diviſions, tunc aurem quid opus e- 
rit entibus ranons , Quaſi vero poflit operatiorea, vel hert, vel pro exemplaci 
poni,fine mods rations: imo hque deber efle idea & exemplarSyllogiſmi verbi 
2 gratia, vel definitionis, ea perfectifime deber inſc compleCti ones modos ra- 
zntelleffus Po gnis,quos SyHogiſmusr -quirit, & ſine quibus non conctpitur,utadeam fimilitus 
re/? Fer reda dinem omnes altiSyllogi{mi inftiuantur; ex quo paret, quod five dicantur opera« 
fine modis rati- que, dirigi per przcepra,ſive per operationem realem perfectifiimam inſtaridex, 


- is, nuaquam excluduntur modirationis, cum ales modi fint objetta ram operatia- 


num,quam przceptorumut dictum elf, 

Objiciuntſecunds, Poreſtefle (yNogiſmuzrectus fine mours rationisz Ergo po- 
-* teſt cognoſci reus fine mods rarioms, Antecedens probatur, (i enim ficiam 
huriclyHMogiſmum, omnishomo eſt animal, Perrus et homo, Ergo Perrus eſt a- 
nimal; in tali fyllogifmofaciendo athil cogito de modss rations, intelleRu autem 
non ccgirantenon exiltunt modirationis, Ergo por fer) (yllogiſmus rectus line 
modisrationis. Nam, verbi graa, illz haibitudines przdicati, ſubjei, majoris, 
minoris, mediiy atitecedentis , & can{equentis, non cogitantur ciim fit { yllogi(- 


2M mus, 
 pabitudinesrs- Reſpondeo Prims,*H-birudinesillz licer expiicte & in aRtuexercito non con- 


rionis cogneſ- Cipiantur dum fit (yllogiſmus, concipiuntur ramen implicite & in au fignaro , 


_ cuntur duplics- quia ver& unusterminus in ordine ad alium cognoſcitur,ſecundum quendam habi-" 
Tex. 


tudinis modum ,id vers ſatis eft,ut operationes noſtrz dicantur fierr ſub modis ra- 
tionis: nam tunccognoſci co modo, quo fhunt non porerunt, niſi cognoſcantur hi 
mod1.fub quibus fiunrin actuexercito, 

Reſpondcoſecunds. Etiamfi hi moditunc cam fit ſyllogilmus nen exiſterent, 
nifi fundamentaliter, (quod tamen non conce Jo)tzamen dum deinde ab intellc&u 
in Logica'cognofcunturformalirer, tunc au exiftunt per modum entium ratio- 
nis. Porronecetſe eftad cognoſcendum modum reRtz opcrationis, cognolcere 
modos iHos etiam fondamentalicer exiſtentes, quia vere ſub illis fit operaricy ita 

* uraccedente poſtea imelleQuynecefſe firtales modos inea concipi atu; talienim 
modo operationes noſtrz cfficiuntur a aobis, ut non poſſint abintelleu cog- 
noſct, 
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noſci, niſiſub modis rationis, invenit enim intelleRus fundamenturn talis cogni- 
tionis, & ſecundum fundamentum1llud procedit in cognoſcendo, 


—_—— 4 — —_—— 
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QUESTIO I1L.. 


eAn Ens rations direftivum operationums fit 
objetlum Logice ? 


Unt duzcelebresſententiz. na vererum, dicentium operationes intelle&us 
dirigt per Entia rationis, & ex conſequenti Ens rationisqud direQivum eſt, efle 
objectum formale Logicz. In hacſententiacſt D, Thomas cum ſuis, in 4. Meta« 
phy iicz,leftione 4. Altera eſt recentiorum, dicentium operationes incelle&us di - 
rigi per veras operationesreales, & per cognitionem proprictatum realiumipſarum, 
& modorum,non perEntia rationis? S1 enim explicentur proprietates reales refti 
diſcurſus,quis non videtad eam formagmredti diſcutſus,' pofle accommodari & di- 
rigi alosnoſtrosdiſcurſus, ſine ullo auzilio Eritium rations? plus enim ad hunc 
tnem faciunt modi reales operationum,'quam nonteales & f1&1i, 
Nos vero (uppolitis tis, quz quzltione przcedenti de Entium rationis neceſſi- 
tace docuimus. Dicimus Primo, Logicamdirigere operationesintelleQus wraden- 
do formas & normasreQarum operaioney ſub modisrationis: verbigratia, for 
mam re&z definitionis,reRilyllogilmi,reAti conceprtus,generts vel ſpeciei;& fimi= 
lum. Hzcconclufioeſt certa, nhl enim aliud in Logicatraditur,- quam formz 
yariz operationum intelletus,definitionis divihonis zargumentationts, &c. 
Quod (i quzras quid fint itz forme? Relpondeo eſſe operationes ipſas reales 
Cub certis modis ratzons faRas, abſtrahentes ab omni dererminata materia: verbi 
gratia, forma definitionis eſt operatio definitiva conſtans genere & differentiay 
nulli mueriz applicatzz formaſyllogiſmi eſt operatio intelleRusconſtans ex ter- 
minis & propoſitionibus cum talibus proptieratibus & modis, quales requiruntur 
ad (yllogiſmum (ecandum prxcepta Logica; hz igirur formz cum deindeappli- 
cantur operationibus incerra materia, verbi gratia,in materia Phyſica, vel Meta» 
phyſica, dirigunt operationes. Sunt etiamforme Logicz przceptaipſa ſeu difta- 
mina de modis variis res concipiendli 
Dicoſecindd. Forme Logicz reQarum operationum includunt neceſſaris mo- Forme Logfct 
dos rationis. Ratio eſt, Quia forme operationum ſuntproportionatz ipſis opera- necef/arid in- 
tionibus; at oſtenſum eſt, omnem fere cognitionem ab inelleunoſtrocfliciſub cludunt modes 
modis quibuldamrationis, hoc eſt, (ub varits modis abſtrationum, & rerum ab- xgtionis, 
{tratarum habitudinibus,ergo & formg operationum,ſcu cognitionum noſtrarum : 
includunt eoldem modos rationis,per modum exemplaris vel regulz. 
Dices. Nihil nos cogitare de Entibus rationis cum de rebus diſcurrimus, Res 
{pondeo,modostſtos rationis effe duplices, alii ſunt negarivi, ut modi abſtratio» 
num,& hiconveniunt cognitionig& cam afticiunt,eriamh non apprehendantur ex- 
plicite, cum illorum eſſe firnon effe, ut przcedenti diſputatione docuimus. Ali 
ſunt poſitivi, ut ſunr habicudines rerum conceptarum,' & de his modis nonpoſſu- 
Mus non cogitaregfive cum de rebus diſcurrimus,&res concepras inter ſe __ COIN 
E crimus 3 
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E- ferimus: tunc enim in actu exercito habitudinem, quam inter ſe habent cognoſci-. 
—_ mus,ſfive cum nos ſupra cognitionem noſtram refleAimus, & explicite omnes h1- 
2 bitudines terminorum cogneſcimus, uti fitiu Logica, tunc enim modi & habitudi- 
by nes itz, ſuntobje&um tormale calis cognitions, ut cum concipio naturam ſub 
* modo univer(ali, generico, (pecifico, icabili lubj1cibili,&c, Quocirca fi Lo» 
icx munuseſt explicare modos & proprietates noſtrz cognitionis,necefſari6 de- 
6 in explicatione madorum rationis verſari, quia ſub his modis efficitur omnis 
noſtra cognitiognam quod hi modi aliis viisſalvari uon poſline,ſatisex praceden- 
= ri quzſtone apparet, 94 
= ObjefumLo. Dico tertio, Pcobabiler ſtatuitur a D. Thoma Ens rationis dire@ivum opera« 
= tionum incelleuspro.objefto formali Logicz, Hujus conclulionis probabilitas ; 
*  gieg ſecundum der 3 ducbns. Al | Encrationis eff: dire& ——_ Fas 
—> pendet a duobus, Alterum c $rationis efl: direftivum operationum; al:erum A 
_ ſuppolito quod fix dircAivum ſpettare ad rationem formalem objetti. Quod igi- 
8 eur Ens rationis fit diretivum patet ex ratione allata, quiacognitiones noſtrz, 
m cam han ſub certis modis rationis, non polluat dirigy mf explicatis modis ratio- 
E nisquod ctiam inductione patet, Non enim alia ratione Logica dirigit opera- 


— tones intelleRus noltri, nift explicanda modos & proprietates tam tern:ino- ; 
= rum quam propoſrionumy verbi gratia, dirigit operationem definitivam, Cxplis ; 
EE cando ex qualibus terminiscomtare debeat dehnitio, hoc eſt, ut alter habeat ra» 2 
Es. tionem generis, alter rationemdifterentiz, modus autem generis & difterentiz ; 
E ſunt modi rationis, Similiter dirigic operationem (y!logiiticam, explicando ex - 


quot & qualibus terminis ac propoſicionibus, conſtare debeat z modos quidern 
4Y & proprietates terminarum- docet eflc debcre tales, ut unus habeat rationem ma- 
= - joris terminig alterminoris, tertius medij,deinde ut hi termini cer:o modo diſpo= 


- nantur,quoad predicationemuaiverlalem,vel particularem, affirmativam, vel ne- : 
Z k gativam: denique ut propolitiones ita {inediſpolitz,ut duz habeantrattionem an- : 
tecedentis, tertiaconſequentis; qUZ Oomnes proprictates cum conventant re bus uc ; 


| cognitis, ſung proprietates & modi rationis, Ex quo patet nullo modo negari' 
polle , per Entia rationis dirigt operationesintelleRus, cim operationes noſtrz (i- 
=—_ cut; dependent in efſe a modis rationts, ita & cognoſci non poſſint niſi per regu 
: lam hos modos explicantem. Neque vero accommodatum ct excmplum de 
$-, fole,'ctim cognoſcitur ex umbra. Nam Sol ab umbra non dependet in c{{:,& po- 
| ect eſſe (ine umbra, ita ut, omhino peraccidens umbra accidat Soli, ob corpus: 
aliquod interpoſitum prohibens lumen Solis, Ar operationes incelleftus noltri 
+. $ : dependent amo4is rat:onisy: &lub ijlhisefhiciuarur , quare nonpet accidens,. ſed 
i I \ per {e cognoleuntur (ub mods rationis, '& perregulam explicantenymodos ratio* 
| © EN nis.. Ergquidem 4ll.qui negantEntia omnarationis, non 1ta peccant, cilim nes 
+ gant direFionem fiert per Entza rationis z conſequenter enimloquuntur, & om« 
2 ma ſalyare conantur per denominatiotics extrinſecas, licet hocheri non poſſe jam 
=__ oltendimus. , 
2 » At qui concedunt Entiarationis, negare nullo-modo poſſunt, per ea dirigi ope- 
rationes/noſtras, nifi quid fine Entiarationis, & qui modinoſtrx-cognitionis non 
zutelligant, Nec nos movet cujuldam recentiors viti doCticenſura, quiait errorem 
DialeQticum cfle, Entium rationis traftationem Logicz tribuere, quod Logica 
Entia realiaconfideret. Qui enim error yocari poteſt communis in (cholis cum 
D, Thoma opinio ? crrorpotuns clit communem opinionem yocare crrorem, 
| Ncque 
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Neque ver6 Logica its confiderat operntiones reales intclleAtus noſtri, uteas ſub 
cert1s modis rattoms non con{:derert, quin potius, cam ſub tahbus modiseffician- 
tur, non pofſuntreRE coonoſci 2 Logico, mi ſub his mods cognoſcantur, 

Quod ver6 ſuppofitogquod Ens rations fit diretivum probabilirer 2 D.Tioma 
ftaruur pro objefto formal: Logicz, pater: quia Logica tora indireRione ope- 
rTationum conhiltir, qQU? direftio cum far per certos modos & formas operatios 
num, Logica tota ver{art videtur in conficiendistal|bus modis & formis, unde 
probabiliter modi dirigendi ſtatui poſſunt pro objeRo formali Logicz, ficut ab 
aliis modus cognoſcendi, vel inſtrumentum ſciendi Rtatuntur. Quia vers hi modi 
fomaliter ſunt t:ntia rationis, :dcirco a D,Thoma Ens rationrs dire&tivum Ratui- 
rur pro objeto Logicz, Dico, directivum, neque enim omne Ensrationis yule 
ſantus Thomas objectum elle Logicz, ſed ſolnm direQivumhaocenim ſolum ad 
Logicam (pear, 

Dico quarto, Longe probabilius eſt Ens rationis dire&ivum non efle obje&um 


dirigibiles per Entia rationis, ramen Ens rationis non eſt 
operationum dirigibilium, ſed ſolum cauſa efficiens, & medium dire &ionis ifla« 
rum, cauſa auten efficiens haberſe extrinſece ad ſuum efleRum, nec intrat ratio« 
nem formalem ſui efftetus, 
aod { dicas in dirigibilitate includi Entia rationis dirigentia. Reſpondeo, in« 
cludi ur quid extrinſeccum, non ut rationem formalem rei dirigibilis, quia inclu- 
duntur ercauſz efhcientes reQitudinem & direionem operationum dirigibilwm, 
Res cnim dirigibilis conſtituitur in efſe dirigibilis formaliter & intrinſece perre&is 
tudinem, efteQive vero & ertrinlece per canſam dirigentem, Non negotamen 
teitudinem operationum, quatenus Logica eft,connotare effentialiterreſpe&tum 
conformitatis 2d regulam dirigentem, per hoc enim reitudo Logica diſtinguitur 
4 reRirudine Phyſica, ut dium eſt queſtione prima. Deinde ciim afhgnatur ob-= 
jetum fcientiz dirigentis, non ponitur pro objeo id quod dire&ivum eſt, fed id 
uod dirigitur,ut tum induRione,tum ratione probayimvs ſupri quzſtione prim4; 
At Logica eſt (cientia dirigers, Ergo ejus obje&um non eſt Ens rationis quod di- 
rigit, ſed id quod dirigitur, nempe operariones dirigibiles. Quare e:fi opinio 
$, Thomz in re non multum differt a ſententia noſtra, quod enim 5 . Tho- 
mas dicit ative, nos paflive, quodille dicit Ens rationis diretivum, nos dici- 
mus operationes dirigibiles per Entia rationis ,tamen in modo loquendi noftra 
ſententia preitar, Quia objeRum ſcientiz dirigentis tatuendum eſt, id quod di- 
rigicur,non quod direivum eſt, Ex quo patet,quod etft non negamus Ensratio- 
nispettinere ad objeftum Logicz, negamus tamen pertinere ut partem, ve[ratio- 
nem formalem objei, ſed per modum cauſz efficientisdireionem in objeRo, 
ut dictum eſt, Ex quibus pater rationem formalem objeQi Logicz efle reitudi- 
nem illam rcalem operationum, ut fit conformiter regulis & Ent: bas rationis Lo» 
ICiS. 
. A: objicies Primo. Sufficiunt prxcepra ; x ad direftionem, fine modisiſtis 
rationis. Reſpondeo, imo precepta Logic# (unr\e his modis rationis, (Cunt enim 
hi modi objeCta quzdam ptzceptorum Logicz, quid er.im aliud ſonant przcepra 


Logicz,quam tales debere efle modos definiendi,di dendi,argumentand:? 
Objicies ſecundd;DireRioopetrationum eſt fealisz Ergo hon fitper Enitia mw 
E z | o$ 


% 


ormahlter re&itudo 1 pla a 


Entrationis 
formale Logicz, (ed operationes ipſas ur dirigibiles, Qui cri operationes fint 97 ef? obje- 


um Logics. 
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Eb: Direlio opera- dos rationis. Antecedens probatur ; quiadireCtio eſt effectio reftarum operatioe 
: num, non eſt autem dabium operationes realiter cſhci retas, Reſpondeo, cle 
atum realem cognitionis,{ed ſub modis tationis. Porro hi modi rationis ſicut co- 
noſcirealicer poſlunc, ita & realiter poſſunt dirigere per realem ſui cognitionemy 

| rigendi enim vim realem haben ex cognitione reali,quacognoſcuntur. ; 
| bjicies tertio. Logica nihil aliud conſiderat niſi modos diretionis operat.o0- 
num, + Ly gre potius modorum dir:gentium quam dirig;bilitas operatio® 

num direQarum eſt objetum Logicz, Antecedens pater, nihil enim eſt in Logica 

= niſi modi,definiendi,dividendi,argumentandig& regulz quz ſunt in Logica, (une 
_— de modis direivis,nulla vers regula eſt de dirigibllicace Nam {1 dicas regulas e(- 
4 ſe de modis ut per cos diriguntur operationes, pari ratione dici potcrit, eſſe de moe 
-. dis utdirigentibus- Nam licet iſta duo(e comuentur neceffario, dirigere & dirigi, 
E dice&tivum & dirigibile, camen prius Logica confiderat modos dirigentes, quam o= 
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E perationes pereos direas, nam & regula prins debet cognoſci in (e rea, quam 
=_  : per eam cognoſcatur aliquid retum, & operationes dirigibiles, non nif a modis 
-: direQivis quibus ſubſtine, denominantur dirigibiles. Ergo confuderatio direttivita« 
-- tis,cum fit & prior & potior in Logica, prius & potius pertincbir ad objeQtum for- 
=: male Logicz,quam dirigibilitas,maxime quia dircRivitas eſt cauſa dirigibilitaus, 


;1 & dirigibilicas eſt effeRus ipfius ut ditumeſt, Vade perrinebit ad objeitum Lo- 

| gicz, non per modum objeiyzfed per modum effec us ipſum conſequemis. Er (a- 

be ne ut minimim hoc ſequitur, non minus bene atui poſle pro objeto direRivita« 
3 tem aQtiyam,quam dirigibilitarem paſliyam, ſeu modosut ſunt dirigentes active, 

= non miuus quam. operationes,ut per modos paſliye diriguntur. 

TC  Reſpondeo, Logicam dum confiderat modos dire&ivos operationum, conſide- 

” Lopica confidee tare etiam operationes, ur per illos modos dirigibiles ; neque enim ilta difterunt, 


2) 


OY 
Mo 


— — rans modos di- nifiut ativum & paſſivum, ficut eadem eſt via Thebis Athenas, & Athenis The= 
 refftives opera- bas: obje&um tamen potius paſſive, quam ative debet poni, quia ut ſunt modi 
Tionum confide» aQtive dirigentes, ordinantur ad operationes dirigibiles, ranquam medium ad f1- 
ratetiam ope« nemgunde noa (unt objetum ultimatum & principale; & licer prias & immedia- 
” eationes,  tiusconſiderentur, tamen referuncur ad aliud principale, & ultimatum objeQtum, A 
=” uo Logica denominacur ſimpliciter. Neque obltac, quod operariones dirigibiles 
= effcQus modorum dirigentium z nam & in omaibus prafticis. cognitionibus 
objetum eſt effetus cognicionis dirigentis, hoc enim (peCtat quzhlibet ars, ut 
efficiar & formet (uum objetum, ut domum, naycm, arcam. Ergo & Logica ctim 
fir dirigens, debet habere pro objeRo ſuum cffeRtum, quem dirigendo a nN- 
rum abeſt, ut 1d obſtec rationi obje&i. Ex quo pater cadem inre (cientiameſle de 
modisdirigendi, & de operationibus dirigibilibus, & conlequenter eandem eſſe (ci- 
entiam direCtivitatis & dirigibilitatis,ſolumq; modo activo & pallivo diftcrunt,ſed 
quia illa ad hinc refertur, hc yero non refertur ad illam, idcirco hanc, non illany 
vocamus abſolute Logicz objetum, 
Objicies quarto, Omnes artes conkcientes aliqua iaſtrumenta, habent pro o0b= 
: je&o inſtrumentum quod conficiunt, non rem,cut 1]lud 1nftrumentum ſervics nam 
©: frznifaftoriahaber pro objeRtofrxnum, non equum frenabilemy ars arma conti- 
- 


ciendi habet pro objeRo ipſaarma, non militem armabilemzergo pari ratione Lo« 
gica cum torta fit incohiciendis inftrumetis ſciendi,habebir proobjeo ipſa initru- 
mcnta (Ciendi non operauones wntelleus ,quibus talia inftrumenta deſerviunc, 
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R-(pondeo, ill x artes quz nuſlum aliud opus efficiune preter inſtrument, 101 py poymeyes 
habent aliud objetum preter inftrumenta, quia objeftum artis eſt opus & eff: tus querum artiue 
artis: i igitur pr#ter inſtrumenca nulumaliud opus efficiune, nhil aliud habebunt objetta? 
pro objetonihtinſftrumentum;rales ſunt artes enumerat# in objeione. Sunt ve- 
ro aliz artesquz prztecr effeRionem 1nſtrumentorumhibent aliud opus, ad quod 
inſtrumenta fla referuntur, & tunc,pro objeo habebunt non inftrumenta, led 
opusaliud ultimatum, quod perilla inſtramenta efficiunt: verb gratia, arsfuſoria 
conhcit inſtumenca lutea vel terrea, adfundendum, & ill:s inſtrumentis utitur 2d 
fundendas ſtatuas, campanas,& alia opera'fimilia, objeRumillius non eſt inſtru- 
mentum illud terreum, ſed tarua, vel aliud tale opus, quod illoinſtrumento « fhci- 
tur. Ex hoc genere ctiam eſt Logica, quz non ſolum conficit inftrumenia ad di- 
rigendum,ſed etiam efficit iplasoperationes reas per talia inſtrumentaz ex cogni- 
ctloneenim Logicz formaliter hunt re&tz operationes 2 Phylica & aliis (crentiis, 
Quocirca operationes ipl{z ut dirigibiles, debent ſtatui pro objeo Logicz, non 
vero Entia rationis vel inſtrumentadirigentia. 

Ad fundamentum ſecundz (ſententiz-Reſpondeo, operationes noſtras dirigi ex» 
plicatis modis & propriet2tibus iJlarum,veram hi modi quiad diret1onem faciunt, 
ſunc ratiomis;non reales,ſuntque illi ipſt, qui in Logica tradunrur. Quod vers at- 
wnet ad primam ſententiam, uti ultroi1lhconcedimus operariones intelleCtus dirigy 
per Entiarationis, ita negamus inde (equi Ers rations direAivumeſſe objetum 
formale Logicz, eſt enim ſolum cauſa cffeiva objeRi formalis, hoceſt retity- 
dinis operationum, ſub qua operationes Logica confiderat : nam etiam Enta ra- 
£10015 1N ordine ad hanc reRitudinem inducendam confiderat. <R*-ricas 
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QUASTIO IV. 
An Logica ſit Speculativa, vel prattica ? 


i 


Ine quatuor ſentemtiz. Aliqui cenſenrLogicam effe ſpeculativam, quzcun- primg' {entex- 

que enim ſpeculativa ſcientia conſiderit de ſuoobjeRo , nempe cjusefientiam, z;, affirmans 
proprietate3,caulas,cadem omnia'Logici quoque de (uo objeRo confiderat:yerbi Logicam eſſe 
gratia, ſyllogiſmi cflentiamconfiderat,camillam definit, & ſpeciesejus aflignar, Þeculativam. 
proprietares vero, cum oſtendit demoanftationem generore ſcientiam, quod ex pri- 
mis & neceffariis principits caullqueconduſionts procedar, ſyllogiſmum vero To. 
picurs generare opinionem, quod procedart ex probab:libus. S1 igitur propter mo- 
dum conliderandi (cientia ſpeculativa eft ſpeculativa, Logica quoque dici deber pa- 
r:rationef{peculativa. Neque ebfioe adieracs ad dirigendas operationes in- 
telleftus: nam illz demonſtrationes que fiunt Logicz, non dirigunt operationes 
ullas, (ed abſolute demonſtrant proprier2tes de ſyllogiſmo, fine viloreſpeRu ad 
direQiouem, eoplane modoyficut fi ſy!logiſmus ad dirigendum non ſpe&aret;z non 
enim perdemonſtrationem oſtenditur modus dirigend!, ſed proprietates ejus in- 
ſtrumeni, quod ad dirigendum eſt inſtirvrum. Deinde in Logica non demonſtra- 
tiones aliquarum proprietatumy ſed regulz ſeu diftamina'Logica de bonitate [yl 
logiſmorum & definitionum, dirigunt g—_ intelleQus; non ergo id obitar 
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quo minus Logica dici poſlitimghuis demonſtrationibus ſpeculativa, Hycſenten- 
tiaeſt Scoti 4.prol.Soti & Tolett hic, qui addunt dircRionem ſecundarid ſpeta= 
read Logicamyprimario vero (peculation:m. 
Alii cenſent Logicam efleprafticam. Ita Gregor. q.3.prolog.q 1'Occam.qe11, 
Prolog. Gabriel ibidem. Fonſeca 2, Metaph.c.3. q.2.Ratio cit, Q ua (cientia dis 
rigens aliquas operationes,eft practica: Arqui Logica tora eſt in hoc poſita, ut tra» 
dat modos dirigendarum operationum intelleaus: Ergoeſt pratica. Nam ficut 
| ſcientia moralis eſt | <a quia dirigit operationes voluntatis, & ates omnes 
ſunt practicz, quia dirigunt operationes externas; ita & Logica quia dirigit ope- 
ratzones intelleQtus, erit pratica, Neque obſtat quod confiderat eflentiam & pro» 
prietates ſui objeQiz tum quia hocidem omnes aliz {crentiz & artes practice fa- 
ciunt,tum quia objeQum prafticum ad opus dirigitur,quare & vmnis cognitio,queg 
de ipſo habecur, dirigetur ad opus, & crit pratica;ztunc enim (olium cognitio alicu- 
A jus obje&i eſt ſpeculariva, cam objeRum 11lud ad opus non refertur : neque etiam 
dici porelt operationes intelleAus non effe veras praxesz quia quzcunque opera- 
. . tionesre&E & male fieri poſlunt,ſunt verepraxes. 
3+ El fr Aliivers dicunt, Logicam efle fimul ſpeculauyam & prafticam, ſpeculativam 
_ van & pratt- ; 79s quatenus objectum ſuum ſecundum ſeconſiderat z pratticam quatenus elt 
£82 ireiva operationum? quz ſententia (icut ex duabusprionibus ſententiis compo» 
niturgitaucriulque rationibus comprobatur. Ita Ruvius hocloco. 
ſhecula- Deniquealizneque (peculativam neque pra&:cam proprie efſe cenſent, (ed ha- 
mn Bec Pre birum inftrumentarwumgcujus eſt cognoſcere modos, & inſtrumenta ſciendi, Quz 
cam, ſententia nobis verifimilior viderur, & magis doQrinx Ariſtorclis & Peripreuco» 
rumcenformis, Licert enim Logica fit quodam modo praQtica , quia ad aliud di- 
ripendum referturg ramen in hoc a ratione praficz deticit, quod non veras praxes 
dirigar, (ed intelle&iones. Nam ficut fimitas non eſt quzviscurviras, (ed naſl,ita 
prax1s non eſt quzr1s attio direa abintelleQu, ſed (olum opus rerum 3 cogni- 
= tione dittintum. - 
—Copnitiopratti> Pro reſolutione Notandum eſt Primo, cognitionem pratticam & ſpeculativam 
"ca &  cognitio ab Ariſtorele diſtiogui ex fine: finis enim ſpeculacivz eſt ſola yeritas, ſeu cogni= 
iva di- tio veri, praticz vero finiselt opus al[tquod, ad quod dirigendum fcientia ill a re= 
ex fertur ; ficnim cognoſcam mundum non ele zxternum, fed inte:rpore fatum , 
talis cogmitio ell ſpeculativa, quia przter veritatem non habet alium fhnem, ad 
quem ex natura ſua referatur. Dico, ex natura ſua, nam ex inteutione ſcientis pa= 
reſt ad aliquem finem referri, nempe ad lucrum, vcl ad obleGtationemy vertiimta= 
lem finem non ſpe&it ex natura (ſuaſcientia, dicirurque iSfinis nun ſcientiz, (ed 
ſcienns ,quia ſcientia non ex ſe ad 1lli refertur,ſed ex intentioneſcientis. Jam ve= 
r6 ſicognoſcam formam & rationem zdificand!, cantandi, (al:andi,talis cognitio 
erit practica,quia ex natura (ua refertur ad opus 211quod, quod per illam fierideber, 
Uade pater, omnem cognitionem prafticameſlit direivam ahicujus operis, pater 
etiam cognitionem practicam effe quidem immediate cognitivar yeri,licut & ſpe- 
culativam,(per omnem enim cognitionem verum aliquod cognoſcitur)tamen quia 
illud verum,quod cognoſcitur, refertur ad opus, hoc eſt, ad aliquidper illam co- 
gaitionem agendum vel faciendum, idcirco cognitio illaeft praQica ,nam ſpecula- 
nva ſola veruate ſeu cognitions veri git contenta,neque ex alla cognitione ulkerias 
Kendir ad aliquyd opus, «<a 
| Notndum 
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| Notandum eſt Secund6, quedficutagens eſt duplex, aliud naturale, aliud ex Agent duplex, 
Cognitione, illud agit per naturam, hoc per cognitionemz illud producitrem fim- 
plicicer ut exiſtat, hoc vero ſolum dirigit, ut tali vel tali modoper rationem appli- 
cando fiat, ira & praxisſcu operatio eſt duplex: Altera eſt naturalis, quz reſpon- 
der agentinaturali, & fitex determinationenaturali, abſque ulla cognitione, quo= 
modo aQtiones omnium 2gentium naturahum dicuntvr praxes, ſimiliter & poten- 
ctiarum naturzlium,tam vegetativarum,quiam ſenfitvarum.Altera eſt humana,que 
reſponder agenti ex cognitione, vt eſt illa,quz ex cognitione cfhiciturzur cum quis 
ex prudentia reQe operatur ,nempe juſts, temperate, tortiter, vel camex arte opera 
artis efficit.Cognitio igitur practica eft i]la, quz verſarur circapraxes humanas di- 
rigeadas, ideſt circa cas aCtiones, quas ex direQione cognitions exercemus. Du- 
plicem vero cognitionempracticam affignart Ariftoreles 6, Erhic, alceram aQivam 
per quam agimus bene & male, & in agendo dirigimur; alteram faivam,per qui 
facimus aliquid reR8 yel ſecus opere aliquo externo; primam vocat prudentiam, 
quia dirigit aRiones voluntatis noſtrz, definitque prudentiam effe habitumcum 
vera ratione ativum;ſecundam vocat artem, quia dirigit attiones potentiarum ex« 
ternarumz? neque enim ullam arrem agnovir Aritoreſes, nifieam quz dirigit ali- 
quam aCtionem externam, ut ſunt artes mechanic#. 

Notandum Terti6, Praxim ut hic ſumitur , eflepraxim r: ſpu cognitionis, Praxis hoc l0cg 

quia nimirum ipfius cognitionis eſt Rn executio quzdam,quz enm cogni- ©/# refpedu cog- 
tione concipimus, opere poſteaimplemus, & opus 11lud ,quo cognitionemexequi- P20. 
mor & implemus, diciturpraxis. Porro opusquo cognitionem implemus, quoad 
ſubſtantiam efficitur I ſuis immediatis porentiis, ecognitione vero ſolam accipit 
mudum & direQionem, ut cali yel tali modo fiat, ficaRusſaltandi a potentia mo* 
tiva efficicur quoad ſubſtantiam, a cognitione vero & arte haber,ue tali vel cali mo- 
do fiat. Itaque id quod opus illud accipir Acognitione.eſt folam modus ille reus, 
& ratione hujus re&itudinis formaliterdiciter praxis cognitionis,quia reftitudo il» 
la mente conceptaimprimitvr operi, & incoelpcer,& ficin praxim reducitur, Pra- 
xXim autem At hoteles dividit in aQtionem & fationem, ita ut omnis praxis apud 
Ariſtotclem fit vel aQtio vel fatio: Tria enim in agente per cognitionem conhde- 
raripolſunr, Prims cognitioipſa, quz eltprincipium, & ratio operandi; ſecundd 
aQtio; terti0ofatio, 

Er quidem tunc cam cognoſcimus, non dicimur agere aur facere quicquam , 
ſedcognoſcere rantumyita ut quandiu intra limites cognitionis verſamur, mhul 
proprie dicamur aur agere, wut facere: quamvis (i cognitio illa przfcribrt quid agen- 
dum fit,fit attivaz i veroprzſcribar quid faciendum fit, fit faftiva, Ex cogninione 
vero cum ptocedimus ad opus aliquod,exequendo illam cognitionem,dicimur vel 
agere vel faccrez agerequidem, ctm vel folim ſecunddm internamquandam re= . 
Qitudinem opcramur, quz in exteriort aliquo opere non appircat, ficut cam juſte, 
prudenter, temperate, forticer agimus, tota illareRirudo eſt in voluntare inrcrna, 
& opera externa ſolim denominartione extrinſeca 4 voluntate re&1 dicuntur re- 
a : vel etiam tunc agere dicimur, cam agendonihiloperis externi relinquimuss 
quod poſt ationem maneat, quomodo pulſationem cytharz aQionem non fa- 
&ionem vocat Ariſtoteles. F.cere vero tunc dicirmur, cam opus aliquod cxter- 
num facimus, eique reirudinem mente conceptam imprimimus, & illud pct 


aQionem relinquimus; yerbi gratiazcum mente concipimus domum , concipiendo, 
E 4 nihil 
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nihilcogiezmus aut facimus, . [ed eantim cognoſcimus:cam vero volumus 2di&c2- 
re,jam ex cognitione agimus, quia teminos cognitionisegredimur, ad volendum 
id quod cognoſcimus: volumus aurem bene vel male; cum er bonum vel ma- 
by lum finem volumus, Dcniquecum acu & opere externo zdificamus, dicimur fa» 
—— cere,quizquod menteconcepimus ad opus externum deducimus. 
; _ "= OY Re 4uiritur aurem ad ftationem,ut poſt ſe opus reliaquar;Ariſtoteles enim quo» 
- Faftionis r ties fa&tionem definityrequirit adillam ur opus poſt ſerclinquat,ita enim 1. magn, 
ED Moral,c.ultimo ait.cytharifationem eſſe ationem,non fationemy quia non re [ine 
= Poft ſerelinquee quit poſt ſe opus, & 6.Erhic. c.s,” probat, prudentiam efle aQivam aon fativam, 
=” quia, inquit,effeQions hnis diverſum quidab ea eft,. nempe opus quod poſt (e ree 
Inquit,aRionis vers fanis non eſt ab ipla 2Rione diſtinRus, Non 47 aliquid 
dici fatiyumpropric,nift quod opus polt (e reliaquat. Hoc etiam ſenſu 6.Ethicyc. 4, 
dixit, arte omnem circa generationem verſari, per generationem enim ita fit res, 
ut aliquid poſtgenenerationem maneat, Neque unquam Ariſtoteles nomen faRio» 
nis actiont oppoſuir, niſi accipiendo nomen faQtionis,pro ea quz relinquit opus 
poſtſc. Quod bi dicas, artis nomen ad eas artes,quz non relinquunt opus polt ſe, 
exctendifſe Ariſtotelemznam & DialeRicam & Rhetoricam vocat artes. 1 ROT 
ed quod ad perſuadendum referantur, Ergyetiam extendit nomen faQionis ade: s, 
quz non relinquunt opus poſt ſc; namartem definivit 6, Ethic, c, 4. habirum cum 
veraratione fattivum, Reſpondeo Prims. Aliud eſt extendere nemen propter (i- 
militudinem,aliud vers ito utiin propria & primaria ſignificatione : artisenim no- 
men in propria &.primaria ſua hignificatione de artibus fativis & relinquentibus 
opus dicitur,per excenſtionem vero dicitur de aRivis etiam artibus: nam artes quas 
extenlo nomine vocat artes,nunquam vocavit faftivas,(ed ſemper aftivas:earum- 
que aus aCtiones,non faftiones. 
Notandum eſt quarts. Cognitionem dupliciter dici poſſe praticam, Prims ex 
effetuz quia aliquid efhicitur, periltam,. & illa deducicur ad effetum z ſecunds 
ex objeo quiaclt de effeCtione ipla ranquamde objzeto: primo modo cognitio 
dicitur praQica extrinſect ab effefu, ſecundo.imtrinſece:prirmoamodo cognitio ctt= 
am ſpeculativa dici porelt pr.Ctica, ut fi quis ex (peculanvacogaitione'hgurrrum, 
quam haber ex Mathematic1,illas depingat velfabricer,ſecundo vers modocognie 
t10 ſpeculativa non poteſt dici praQtica, quia non poteſt fin:ul habere objetum lpe- 
culacivum & practicum, {1mil; modo dupliciter cognitio poreſt dici directiva. Pri- 
mo quoad eftetum,quiactteus adiilius exemplar & hmilitudinem fit. Secunds 
EX obj<Ao, quia eſt de direQione ranquam de objcito. Primo modo etiam 
ſpeculativa cognitio poreſt dici.direRiya, ſecundoſola pratica, Hxc diſtinRio 
eſt valde notanda : multa enim explicat ad rationem cogmitionis practice perti- 
nentia, 
Dicoprims. Secundum dofrinam & principia Ariſtoteles,Logicam nullo mo- 
do dici poſſe praQticam. Dico ſecundum doQtrinam Ariſtotelis: nam fi quis fin- 
2t fibi novam dodrinam ve praftico & ſpeculativoy, is poteſt quidem defendcre 
Em practicam,ſediecundum ſua,id eſt,a fe confitaprincipia,nonſecun- 
dam principia Ariftotleis:non enim idem inrelliget nomine cognitionis (peculaci- 
vz & practicz, quod intellexir Ariſtoreles,& cum eo Peripatetici omnes. Noſtra 
igitar concluſho probatur cribus argument's, 
Primum argumentum «lt-Detaxione (crentiz praftice eſt ut habear pro objet 0 
| verum 
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verum opus,ſeu praxim, Arqui Logic non habet pro objeRo verum opus, ſeu ve 
ram praxim, Non ergo potelt dict vere praftica, Major eſt certa apud Ariſtotelem; 
qui (:mper pro fine & objeRo aſlignar ſcientiz quidem ſpeculativz veritatem,pra- 
Qice ve! praxim. 2. Met. t. 3,6. Mer,t, 2. Minor probatur, quia Logica haber 
pro objeRtocognitionem yu dirigit:cognitio autern non eſt verum OPUS nec ye- 
rapraxis,ſolumque a&to a cognitione diftinRa dicitur verapraxis; 

Reſpond:nt, ognitionem poſſe ſumi duplicicer.Prims reſpecu objeRi,ut eſtco» Copnitio eti2 
gnitioobje&1,& lic poreſt eſſe [peculatio,non prax1s. Secund0 reſpettu ſuz cauſe r—_ vet. 
efficientis,ſeuu fitreRe vel ſecus, &liceſt operatio & vera praxis-Sed hzcreſpon- /ecns non e/t 
fio repugnartam doRrinz Arſtorclis, quam rationi. Namſecundam dofrinam praxis. | 
Ariſtorelis veritas & opus ſunt duo contradifinRa, ita ut unit non (it aliud,ſtqui- 
dem ex iplis ſumitur diſtin &io cognitionis{peculativg-& praticz.Cam igicur om» 
nis cognitio qua cognitio fityerias, (equitur,nulkam cognitionem polle dici verum 
opus & praxim, Nam quod diciturcognitionem,ut fit jinduere rationem operis, & 
verz praxis, id cxpreſſe elt contra Ariſtotelem6Ethic,c.z.ubi air, veritatem efſe 0- 
pus (peculativitncelletus, non praQici, quia fir ab acelleRuſpeculativo, Ex quo- 
dito Ariſtotelis duo ſequunrurgalterum eſt, yeritarem etiam ur ftt,now el'e tale 0# 
pus,quod fit finis & objeRam imelleAtus praftics, ſed efle opus formalitcr intelle- 

Qus (peculativi, dicique opus late,non pref(e ,nec ur ſupponit pro vera praxi Alte» - 
rum eſt, praxim efſe opus a veriate diſtintum; nam ſipraxis eſt iIlud rantam o- 
pus,quodet finis & objeftum intelleRus practici, veritas autem etiam ut fir eſt 0- 
pus intelleftus (peculative, & frmis ac objeum ipfius, conſequenseſt, ut opus yer - 
rum & verapraxis,(itopus diltinftum a veritate & cognitione. Repugnatetiam ra= 
tioni, Quia fmis cognitionis{peculativg-non eſt veritas in abſirafto, led veritas, ur 
fit ab intelkRu, ſeu ipſa effeRto vernatis in intelleRughoc enim intendit ſpecus 
Lativusy ut veritatem conlequatur;& in (e ipſo producat :6 ergo veritas ut fata, ef 
finis cognitionis ſpeculativz,nullo modo dici poteſtpraxas vera,nih dicamus finem 
ſcientiz ſpeculativz effe praxim; ut praxis eſt, Confirmatur,Concluſodemonſtra- 
tiva ut infertur ex prgmiſſis, eſt objeQumſcientie(peculativz: hec enim non alis - 
am (cientiam-intendit, niſl: illatam ex premiſiis, imo in hocprecipue.incumbir, ue 
concluſio inferatur ex premiſlis.. At inferre eſt facere, inferri eit fieri, ergo conclu- 
fio etiamat fitznon potelt dict vera praxis. Vera enim praxis eſt i1}a,que elt finis, & 
objetum cognitionis praftice-non [peculative, at conclulio ut ett opus intelleRug 
eſt finis cognitionis ſpeculative-non-prafticg, ergonon eſt vera praxis, ita ut ad ra- 
tionem ver praxis requiratur,ut firopus potentie ab intellefu diſtin&z, uti pra» 
xim re&@e definivit Scotusznam < fit opus intelleCtus, non eritxale opus, quod fit 
finis & objetumcogniuonis praticg. Adhec cum 1ncognitione ſpeculativa alicu« 
jus gemmg efficitur 1n intellectu cognitio tmilium gemmarum,nemo negaverit us 
eramquecognitionem eſſe ſpeculativa, & non efle yeram praxim etiam(i hat, quiz. 
fc [peculative 8 eo modo,quo (peculationem,ut ſpeculatiocR;neceſle eſt fiert. 

Dices, non omnem cognitionem efle praxim,ſed eam ſolum,quz fit ab al:a co- Cognitioque 
gnitione diante lic vel {icefle operandum. Sed contra, licer deratione praxis,de fit ab alia c9- 
gu1hic loquimury(it hier: aba ia cognitione,&ſecundi-prefcriprum cognitionis, gnitione non eff 
urpaterex definitione praxis; tamnen non eſt necefie, ut fiar acognitione ditan- Praxis 
te fro vel fic operandumgquia fine tal diamine praxiseſt vere praxis, ut chm quis : 
ping imaginem cx intuity alterius imaginis, fe alio diamine imelleRus, focir 

E 5 yeaam. 
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Veram prazim; vel & quis ex (peculativaconſiderat.one bonitatis divin#, eXcitetut 
ad amorem divinum, velex (peculativa cognitione figurarum mathematicarum fa« 
bricet machinas marhematicas, autex inſpeQione modelli zdificer domum; hxc 
enmm omnia nemo dubitabiteſle yera opera , & veras paxes, etiamſi non proce- 
dant ab illodiftamine & judicio prafticoz nam etl aliquando tale diRtamen in 
terveniat, tamen neque ſemper eſt neceſſarium, & cum adhibetur non ſolum re- 
fpcRuillius, ſed ctiam abſolute reſpeu cognirivnis ſpeculative, quatenus ab ea 
fie haber illa operatio rationem verz praxis, Deinde praxis non dicitur prax!s ab 
illo ditamine, ſed potius illud ditamen dicitur praticum a praxi, eo quod circa 
eam verſetur, unde ſupponit praxim ut ab ea denominetur, non vers facit illam 
efle praxim, Sed eſto, requiratur tale ditamen ad praxim, tamen fi illud dita- 
men fir de cognitione feulpeculatione, non eric ditamen praQticum: judicium 
enim diftans de inferenda tali vel cali cogaitione ex przmiflis, eſt judicwum ſpe- 
culativum ,& de efſentia ſcientiz demonſtrativz, cJus enim proximus aQus cit in- 
ferre tali veltali modo concluſionem ex przmiflts, Si vers (it de alia aliqua opera 
tione 2 cognitione diſtinQay erit tale diCtamen verepraCticum, quia crit de vera 
praxiz ex quo patetſecundum doQrinam Ariſtotelis, cognitionem nullo mode 
- cflepraxim, nrque ut cognitioeſt, neque ut fit ab iarelleQuy neque ur fit ex alia 
_— , Cognirione dirigente. 
—  Copnitioprafi- 5. dum argumentum eft, Nullacognitio pratica habce pro fine veritatem, 
£0008 hahet At Logica on ultimato habet veritatem. - non eſt pratica, Minor pro- 
W--: -profine Veriis* patur.Quia idem eſt finisinſtrumenti & principaliscauſz, Arqui Logica ct inſtru- 
© OS. mentum ſcientiarum,crgopro fine ſuo habet finem (cientiarum ,qui cum (it veritas 
| non opus, Logicz quoque fanis crit veritasznon opus. Et quidem eundem eſſe ft 
nem Inſtrumenti & caulz principalis patet, tuminduQione in omnibus inftru- 
mentis, idem enim eſt finis calami & ſcribentis,ſecuris & ſecamtis. Tum tatione, 
quia inftrumentum concurritcum cauſa principali ad eandem operationem & effe= 
&um, & ſub eademracione operationis & eftetus, Ergo eundum finem haben. 
Illa enim operatio & cftcAus, cam hatab utroquezeſt hinis utriuſque, ſemperque 
inftrumentum aſſumitur ad finem principalis agentisconſequendum,Effe vero Lo- 
gicam inftrumentum ſcientiarum ad findm ſcrtentiarum conſequendumgqui eſt ve- 
ritasrerum ſcibilium, patet; quia przceprta Logica ad hunc hnem juvant, & alſu- 
muntur 2 (cientiis, firque ut (cientia aftualisrerum efficiatur & ab habitu ſcien- 
tiarum principaliter, & quoadſubltantam,& ab habitu Logic in{trumencaliter , 
ackecunddm quid. 

Nices, Logicam dirigere ſcientias, non per modum inſtrumenti,ſed per modum 
cauſe principal:s,ad eum modum ,quo auriga dirigit equos in currugequi enim non 
ſum inſtrumenta aurigz, ctiamh ab eo —_—_— nec aurigaeſt inftrumentum ec- 
quorun,eth equiutanturdireQtioneaurige,(ed utraqzeſt cal; principalis,equi quis 
dem curſus,auriga vero diretionis, Reipondeo, fi dircio har agendoin cauſam 

' Principalem ,& movendoillam; non het per mcdum inftrumentisſed potius per 

modumcauſz principalis, ut patet in equis ab auriga direfis; ar {i faat per aliquid 

ſubordinatum cauſz principali,& quod applicatur & movetur a cauſa principali ad 

iplius effeRum, illud rale concurret ad direQionem per modum inſtrumenti, Duo 

enim ſunt de ratione veriinftrumenti? alcterumeſt, ut adhibeatur ad ationem 
propriamcauſz principalis; akerumyut ſir lukordinatum cauſz principali, & ab 
. ca 
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ea moveatur & determinetur ad agendum. Ratione prin: ignis applicatus ad com- 
burendam domurn, non eſt inſtrumentum proprie,quia adhibetur ad bi proprium 
& connaturalem effetum, non ad eff. tum cauſz principalis, excedentem virtus 
tem propriam inſtrumenti. Similiter equinon ſunt inſtrumentum aurigz, quia ap» 
plicantur non ad ationem aurigzx, fed adcurſum proprium, qui fit ab ecuis tan- 

quam a cauſa principali,non inftrumentaliz calamus vero ex hoc capite eſt inſtru» 

mentum ſcribentis, quia applicatur ad ationem (cribentis, quz principaliter fir A 

ſcribenr, & A virture motivaſcribentis, adquam aftionem calamusex ſe non eſt 

ſuthciens, Ratione ſccundi auriga neſt inſtrumentum equorum in direRioney 

quianon eſt cauſa direQtionis ſubordinata equis, nec ab illis appiicatur ad opus,ſled 

per ſeipſam concurrit, quod eft concurr: xe per modum cauſe, vel concauſz princi- 

palis, Logicaigitur quia concurrit ad ſcientiam reram, tanquim quid ſubordina- 
tum habitui ſcientiz,& abea applicatur ad finem,& efteum ſ[cientiz conſequen- 

dumzidcirco eſt yverum inftrumcntum habits ſcientthici. 

Sed objicies, Si Logica pro fine haber veritatem, erit ſpeculativa, illa enim di- Logica verita- 

citur cognitioſpeculativa cujus fniseſ veritas. Reſpondeo primo. Si loquamur de tex rerun ſci- 
veritate rerum (cibilum,quam Logica attingit(olum inſtrumentalitcr,habitus ve- p;tiun non 42- 
roſcientiarum principaliter; tal:s yeritas pertinebir ad (cicatias principaliter, ad tingit princi- 
Logicam veto tantum ſecundum quid, ranquam ad inftrumentum veritatis,quod paliter, 
non (uſficit ad cognitionem ſpeculativam himpliciter, unde ex hoc ſequiturſolim, 
Logicam eſſe ſecundum quid (peculativam, tanquzm inſtrumentum ſpeculations, 
non vero tanquam cauſam principalem, Si veio loquamur de veritate madi ſci- 
endi, cam veritatemattingit quidem Logica principalucr , non inſtrumentaliter, 
verum quja hzc veritas non elt ultimatus finis Logicz, (cd relatus ad ultimatum, 
idcirco Logica ipſius reſpeu non dicerur ſimpliciter (peculativag quiaſcientia dis 
citur implieiter ſpeculativa ex co, quodpro fine vitimato haber veritatem, & in» 
rendit veritatem, non referendoillam ad aliud- Quod ita verum eſt,ut ne cogni- 
tioquidem praQtica, erſi pro fine immediato haber veritarem, & cognitionem rei 
f1&ibilis,dicacur ſpeculativa araliveritare, quianimirum iſtam veritatem dirigit ad 
effeFionem & opus. An vero Logicadicenda ht magis ſpeculativa, vel praQiica, 
dicctur infra. 

Tercium argumentum. Secundum doftrinam Ar:ftotelis praxis vel eſt aQio,vel Cognitio nee 
faQtio, Arcognirto in qua dirigenda Logica verſatur, neque eſt aGtio, neque fa- agioeſ# nec 
io. Ergo nullo modo eſt prax1s: & ex conſequenti Logica ipſius reſpe&u, non fadis. 
erit vere pratica. Major eſt cerra ex ſexto Ethicorum, & ſexro Metaph, tex:u 1, 

& aliis locr1s, in quibuspraQtica in aftivam & factivam dividitur. Minor probacur: 
quia cognitionem [emper opponit Ariſtoreles aQioni & faRtioni, veritatemoperi, 
cum illam pro fine ſpeculativx afſignat, hanc vero pro finepraRicz. 

Reſpondent Primo, Cognitionem,ut fit,effe yeram aionem,neque enim ſo - 
las aQ10nes voluntatis Ariſtotcles vecat aftiones, ſed omnes eas, quz non relin» 
quunt poſt ſe opus, Nam 1.magn,Moral, cap. ultimocytharizationem vecat aQtio- 
ncm non fattionem, ex eoquod non relinquat polt ſe oprs.1n 6, vero Ethiccap. 5, 
prudentiam ait verſari non circa omnes aCtiones, ſed tamtumin certa materia, hoc 
eſt,circa ca quz humana bona ſunt, indicans efle alias aRtiones, quz ron verſan- 
tur circa humana bona,” hoc eſt, ea quz hominem bonum efficiunt, Cawigitur 


cognitio non relinquat poſt ſe opusgeritſecundam Ariſtotelem yera a. o, , 
, * 
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H Arif. cognitio® Sed contra. Inauditum eft apud Ariſtorelem cognitienem 'dici aQionem aut 
mem nunquam fiftionem, neque ullum hujusrei exemplum apud Ariſtorelem invenitury neque 


 Vocat ationem (olum cognitionem non yocar attionem Ariſtoteles,led eam ſemper opponit a&t10. 


ut ſafionem, ni,dum cognitionem ſeu veritatern pro-fine ſpeculativz afſignat, aftionem-autem 
WE; & fa&ionem ad prafticam refert. Quod ſicognitio eflet aRio,confunderentur fi- 
= _ nes ſcientiz (pcculativz & praRic#, verumque eflet aQtionem efle quoque finem 
"—# ſpeculatiyz, & cognitionem ac veritatem efle inem practice. 

TY Nam quod diciſolet, cognitionem,ur fir,efſe nem prafticz, abſolute verd ur 
= cognirio eſt eſſe finem ativz, cam diſtinftionem efſe falſam ex eo apparet, 
I quod ctiam (peculativa haber pro fine cognitionem ur fit, hoc enim eſt, quod in- 
bw rendit, ur faciat & producatin ſe copnitionemg& (ic idem efſcr finis (peculativae & 
praticz. Dcnique ſemperapud Ariſtorelem ſta ria diſtinguatur, cognoelcere, 


apere, facere,ita ut cognitio ad intelle&um (pettert,aftioad omnem potentiam cx» 
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EEE, + | traintelle&um, quz non relinquit opus poſt ſe, taftio vero ad emnem potentiam , 

WE; | uz opus poſt ſe relinquit.Quare Ariſtoteles, crfi przter voluntatis aRtioner, agno- 

—_ ſcat etiam alias, nunquam tamen ullam pro vera aftione agnovit, quz non efler 

"8 atioporentie diſtin&zab intelleRu, nec ationem intelleus unquam vocavit 
2 vere & proprie aftionem 
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 Copnitiout ft Reſpondent{ecundo, Cognitionem ut fit eſſe vere & proprie fationem- Sed 
non ef# faftio. contraPrimo, Ariſtoteles cognitionem nunquam vocavittaRtionem,ſed eam ſem- 
-.. per fatiom oppoluit, aludque eſt apud Ariſtotelem facere, aliud cognoſcere. Se- 
: - cunds, de ratione faRionis ſecundiam Ariſtotelem eſt ut relinquar opus poſt ſe, in 

hoc enim diſtinguit faRKionem ab aRione 1,magn, Moral.ubi de diftintione a&10* 

nis & fationis ex ptofeflo traat, neque aliud quid porelt afſignari, quo fattio ab 

atone diſtinguatur. 'Nanr {1 dicas fationem efle ationem externam, id etiam 
in quituſdam aRionibus invenitur, ut in cythatiſatione : virturum etiam aRiones, 
We, + non {olum internz, ſed & externz ſunt verz ationes. Cum igitur coguntio non 
"=  relinquat poſt ſe opus, {equitur noo poſic diciproprie faftionem. Tertio,idem pa- 
2 tetex communi modo loquendi,cujus in hac re magna eſt habenda ratio, id enim 
| voces ſignificant, quod & is qui loquitur, & is qui audit, incelligit, ſeu wt ait A- 


x 
_—_ - 


-& 
* 
46 
S 
a” 


2 riſt, 1,peri herm.c. 2.quod conſtituit intelle&tum dicentis & audientis, Atqui com- 
= -muniter omnes dicunt, eum qui folum mentis aRionibus occupatur, & nihil ſer:{i- 
EE: - bile, & quod permaneat molitur ,nihil facere-& otioſum efſe. Ergo nomen faQios 
= ;nis non > impofitum mentis aRionibus, (eb externis duntaxat, & iis quz relin- 
"8 quunt poſt ſe opus. 
$0l1 cognitio Hincvers (olvi poſſuntargumenta oppoſitaz non enim omnis cognitio dirigens 


ens opusg eſtprattica;ſed ca ſolum que dirigit opus 3 cognitione diſtintum;ſolum enim tale 
jone di opus eſt vera praxis, At inquics,ctiam cognitionem imperatam & voluntate ad al;- 
bf quemfinem honeſtum efle praximgquia elt a&to virtutis, Ergo cognitioni non re= 
= pugnart efle praxim,ue cum voloſpeculari ad Nei i weve] yy peer" .cnman10 ue 
-. BF coznitio eſt ;8 intra rerminos cognitionis, repugnart efſe praximy ut verd conjungi- 

tur actui yoluntatis,ſcu nt eſt volitagfic conveniti]l efſe praximyſed ex 2ccidenti 8& 
77 exirinſece, nonquarenus eſt aRus cognitions, ſed quarenus eſt aRus voluntatis 
imperarus 5imiliter non omniscognitio effictens aliquamaRionem eſt vere praQti- 


- ca, ſed {oltim ea,quz efficit verum opus & praxim, ſeu opus 4 cognitione diſtin- 
k - um; nam efficerecognitionem eſt cognoſcere ,nou facerey & eſt opus fpeculativi 
-M iuelletus nonpractict + : Diso 
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Dico ſecunds. Logicam ſecundum doftrinam Ariſtotelis non efle ſpeculativam, 


"Eſt ſencentia Ariſtorelis x. Topic. cip,9,ubi problemata Logica, quz ſunt aliorum 


fciendorum gratia, (ecernit a ſpeculativis & praRicis. Sunc auter problemata Lo- 
gici cognitiones Logicz. Vbt eriam rationem ejus indicat, quiade ratione ſcien» 
tiz ſpeculativz eſt non referri alis, ſed iltere in pſa cognitione, Ergoctim Logi- 
ca non (iſtat in cognitione,ſed reteratur ad dirigendum aliud, nonpoteſt dict ſpe- 
culativa, nos enim fegulis Logicts utimur ad recte diſcurrendum, definiendum , di- 
videndum. 

Reſponderi poteſt, in Logica efle duplicem cognitionem, aliam praQicam, quz 
refertur 2d alias cognitiones dirigendas, .qual:s ſunt regulz Logicz, & przcepra 
de modis (yllogiſmorumzaliam (peculativam, quz non refertur ad aliquid dirigen- 
dum, talts eſt cognitioefſentize & proprietatum rerum Logicarum , per hanc enim 
cognitionem nulla operatiodirigitury ac ex conſequenti talis cognitio alio-non re- 
fercur, 

Sedcontr3; Primo hac ratione ſciemtia moralis non effer prafica,ſed ſpeculati- 
vay contracommunem Ariſtorelis & omnium ſententiam : quiaſcientia moral:s 
ellentiam & proprietates rerum moralum inveſtigat, & demonſtrart per cauſas ; 
quodetiam exprefie docet Ariſtoteles 2. Merphyſ t» 3, CUM air, prafticam conſ:- 
derare etiam cauſas non per ſe, (ed adaliquid, hoc cit, non cauſas rei convenien- 
tes ſecundim naturam ſuam, ſed ut eſt ad aliquid ordinata, & ideo nonefle pro- 
prie (ctentiam- 

Aut igitur reſobutio conclufionts in ſua principia & cauſas non arzuit ſcientiam 
fpeculativam,aut omnis ſcientia practicaerit ſpeculativa, Deinde 1.Metaphyſ, t x. 
expreſſe air Ariſtoteles arrem in hoc diſtinguiabexperientia, Primo, quod expe- 
rientia fit ſingularium, ar$univerſalium: ſecunds, quod (cit ſolum quod fit, non 
propter quid (it, ars ve10 ſcir & cauſam reddere: Ergo ſecundum Aker pro= 
prium eſt artis, & ſcientiz praCticz, cognolcere operis cauſam, necin hc cogni- 
tione caulz arseſt ſpeculativa led praQtica, hquidem verſaturcirca faionem, ut 
infra mox magis declarabitur. Er 1, Rher. c. IL. ait, omnes in hoc convenite, efle 
proprium artis cauſam reddere, & in copoſitam efle rationem artis, quod (ciat fa- 
ciendorumcauſam reddcte, quod non facit experientia, Secundo, cognitiopratti- 
ca eſt non ſolum illa, quz diRat alquid faciendum vel non faciendum, ſed etiam 


Logica non eff ; 


Feculativa ſe- 


cundum Ariſt, 


Ethiee eſſenti- 
4s, Of propris- 
tates rerum mo» 
ralium copppde- 


rat, 


Omnis cognitts 


omnis cognitioret faibilis, quatenusfa@ibilis ct, quare & cognitio efſentiz ret fadhibilts op 
rei factibilis, & proprieenum ejus ſecundum Ariſtotelem eſt praftica: quia co- prattice. 


enitio ſequitur ſuum objetum 5 it ergo objeRum fir alcerius gratia, & ad aliud 
rclatum, criam efſentia & proprieraresejusy erunt alterius gratia,& ad aliud relataz 
quare cognoſcere tales proprietates, eſtcognoſeere alterius gratia. Quod intelli- 

ode iis propricratibus, quz conveniunt retifaQibili, ut faftibilis eſt , ſeu ut ſub- 

at noſtcz operationi : quia quzdam proprietates competunt rei ſecundum ſuam 
e flentiam abſolute, quzdam ut fatibiliseſt a nobis : illz ſunt proprietates natu- 
rales, & objetum ſpeculativz cognitionis, hz ſunt proprietates praQticz conve- 
nicntes rei,ut fit a nob1s, & has dicoeile objeRtum cognitions pratice. Nam fi= 
cut ſciemiiz ſpeculativz eſt ſui objeQi cflentiam, cauſas, & proprierates(pecula- 
ri,ita & (cientiz practice eſt [ui objeRi praftici eflentiam, cauſas, & proprietares. 
conliderare: eoiplo enim quod objeto prattico conveniunt aliquz proprietas 
xe5,ad aliud referuntur una.cum objeRo, ſunt enim proprietates objeRi ut refe = 
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ad aliud, Neque vers facio differentiam, quam nonnull: faciynt inter objeAum 

faQtibile & fattum, utrumque enim eſt objeQtum praticum, illud ut per noſtram 
operationem fieri poreſt, hoc ur per noſtram opinionem faQum eſt. 

uod fi objicias poſſe conſiderariaftum virtutis, ut accidens & qualitas eft, 

x conſideratio eſt ſpeculativa. Ergores fabilis poteſt conſiderari ſpecylative. 


' Reſpondeogrei fatibili quzdam conveniunt ex Natura rei,ut virtutiefle accidens, 


& effe qualitatem ; hzc enim conveniunt virtati antequarn conſideretur fati- 
bilis, aut ſalrem non propterea quod faQibilis, quzdam vero conveniunt illi ar 
faRibilis eſt, uteſſe conformem vel difformem rationi,efle ad bonum vel malum 
finem, eſſe cum talibus circumſtantiis, & hc ſpeQant 2d cogntionem pratti- 
cam, quia res fatbilis cum ſuis omnibus proprietatibus, quz 1111 ut talis eſt come 
petunr, eftfattibilis, hoc eſt, (ubjacens factioni, & ratione fationis habertillas 
proprietates. | | | | 
Reſponderi poreſt ſecundo, Cognitionem Logicam non referti ad aliam cogni= 
tionem, niſi per accidens, eo modo, quo & cognitioſpeculativa referri poreſt ad 
aliud, ut in przcedenti conclulione docuimus. Namcognitio Mathemarica ſpe -u= 
lativag quz eft de figuris velde proportionibus quantitatum, vel de numeris ,Ci- 
rigere poteſt veram praxim mechanicam, & plurimum cam adjuyare: limili ergo 
ratione Logica cognitio eſt mere ſpeculativa de bonirate conlequentiz & (yllo- 
giſmorum, quia ſecundam fe confideratur, non in ordine ad aliquam aliam cogni- 
tionemdirigendams prius enim ([yllogiſmus & conſequentia eſt ine bona, tum 
aſlumitur ad dirigendos, & regulandos alios diſcurſus, fed pcrhoc nonceffat effe 
ſpeculativa, quiaaccidit ill: rcterri ad aliud, ficut nec ulla {cientia (peculativa cum 
aſlumitur ad dirigendam aliam aftionem,definit eſſe {peculativaz8& ira ſcntit Gre- 
gorius 4. & 5. prolog. artic. 1. ciim ait, Logicam non efledire&ivam per modum 
judiciipraftici, d1Gtando, quid 8& quali modo fit operandum, ſed (olim cogno- 
ſcendo bonas conſequentias & ſyllogiſmos, ad quorum (imiltudinem dir:guntur 
= diſcurſus, quod eſt dirigere per modum fimilitadinis, aut per modum excm- 
ris, 
: Sed contra, Logica utroque modo dirigit, prira6 per modum judicii praQici di- 
Rando hoc & illomodo «fle definiendum, argumentandum,quz judicia continen- 
tur in przcepris,& regulis Lozicis, quz ſunt veluti diamina quedam, & propc- 
fitionesperſe notz in Logica : Secundo per modum exemplarisproponendo, for 
mam & exemplar bo, onſequentiz,' & boniſyllogiſmi : vertim h#c bonicag 
conſequentie, (i fit natiiratlis, & ex natur2 diſcurſusproveniens,cognoſceturſ PeCU = 
lative, ficur & quazysaliaproprietas naturalis aus intelleftus; pertinebitque ad 
ſciemiam Phyſicam,cujus eſt omnesproprietatesrerum Phyficarum ſpecularizſi ve- 
ro fit bonitas artificioſa & Logica ſecundum Loyjcas regulas,ex rermimis habenri- 
bus Logicasproprietates,fic erit bonitas rei practicx, (cu rei utfaRibilis; (eſt enim 
ſyllogi{mus opus quoddam Logicum arte fafti,ex terminis certo modo effe tum ) 
&cognelceturcognitione praftic2zvelcerte non ſpeculativa:quareneutro modo co- 
gnitio Logica quatenus Logica erirſpeculativa, Ex quo pater,dari quidem in Lo- 
£* co2mitiones quaſdam ſpeculatiyas opcrationum intelle&us, ſed ex ſunt 4 
hyſica vel Metaphyfica muruntz1d explicindas melius operationes; ut principia 
aa: Quz ſunt eadem uni tertiozſunt eadem interſe; Genus & differentia ſunt de 


efſentia rei, Poſita cauſa,ponuur eftcus, 
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Notandum etiam eſt ad illud teſtimonium Ariſtotelisex 1, Topicec. 9. & 12, 
reſpond. ri poſle,, Ariſtorelein diltinguere quidem bi triplicia problemata, alia ad 
cligendumy alia ad (ciendum tantum,alia ad aliud quid cognoſcendum, veriim 
non deteminare,. quz fint practica, quz fpeculativz, Nam c, 12. Priora Yocat 
moralia, ſecundi generis vocatnaturalia, tertii generSrationalia & Logica, quo- 
circa ex hocteſtumonio Ariſtotelisnon habetur, problemara tertii generis,nec cfſe 
ſpeculativay nec praftica, ſed ſolum nec ad chgendum nec ad —_ ſciendum ſpe- 

Qare. Etſane hzc eſlet inter c#reras commodiorr: {ponſio, nam aliz, quz ſolent 
aft rri, vix quic4uam probabilicaris haben. Verum hxcetiam reſponſo refellicur.. 
Nam ſecundum communem expolitunem Peripareticc rum , problemarta ſpecula« 
tiva & praCtica,& neutra, intellexit eo loco Ariſtotclesz nam ſub cle&ione come 
prehendir omni2y, ram agibilia, quam faQtibilia ( ex parte totum intelligendo) ac 
ex conſequent omnia pratica quz aQione & fattione comprehenduntur,alioqui: 
non omnia-practica problemara 2Mgnaflet Ariſtoteles. Nam preter illa quz ad 
eligendum conducunt, darentur alia quz ad faciendum pertinent, Ne ergoid ad.. 
mictamus, dicendum eſt, omniatam agibilia,. quam f:&ibiliaſlub cleRione come 
plexum efle, ex parte rowm intelligendo, omni vero ſpeculitivaſubſecundo gee 
nere comprehendit ut patet : reſtatergout in tertio nec praftica nec ſpeculatiya- 
comprehenderit,Quod (1 cognitionem ad ationem aur fattionem pertinere putaſ= 
ſer, proculdubio cam ſub electione comprebendifier, Eſt & akerum ejus rei (i= 

num, quia cap. 12.p:ob lemata ad (ciendum vocat naturaha, & tamen nemodu- 
| eoanr+ etiam Mathematica & Meraphylica problemata ad idem genus pertinere. 
Et it2 explicac Alexander ibi, & Albertus, Nyphas, Academia Veneta,, & alii ex- 
poltores 

Ex dictis-etjam patet reſponſio ad fundamentum primz ſententiz,. nonenim Ratio Fecus 
ratio ſpeculative cognitionis conſiſtit in reſolutione rei in ſuasproprictates & cau- laivg cogni- 
ſas (id enim cammune eſt urrique cognitioni,tamſpeculativz,quampradticz) ſed tionis in quo: 
in eo, quod cogaitioilla fGiſtatin objeRto, necad aliud referatur, fiye cognoſcar confuitit, 
cauſas objefti, ſivenon,, ut PCI prumorum principiorum, quz co» 
gnoſcuntur ſpeculative,criamhi non refolvantur in cauſas,& immediate cognoſcun- 
tur, in Logica vero hxcconditiodeeſts nam Logica yerſaturcucaid, quodad ali- 
ud refertur: modusenim{ciepdrefertur tum ad 1d cujus eſt modus dirigens, tum 
ad fationem noſtram,fiquidem eſt opus artificiolum ab intellettu efteRum.. 

Dicotertio. Logica non eſt Gimul ſpeculativa & pradtica, Patetex duabusprio- Loeica noneſt 
ribusconcluſhonibus,non enimeſt ſpeculativa,quia eſt gratia alterivs,referturenim fnut Feculd- 
rum ad eftetionem artificialem jmnitrumentarum ſeiendi, tum ad direionem opes tive Of prd- 
rationum per illa inſtrumenta: 'ſicutenim ulna privs efficitur inſtrumentum in ſe peach P 
re&tum, & menſuratumy perillam artificiolam dimenſionem &diltin&ionem par- 
tium ulnz, tum adhibetur ad alia menſuranda z. ita Logica prtusconficitinſtru- 
mena ſciendi, ſeu exemplaria quzdam operationum, actificio Logicz inftruQa, 
tum ca adhiber ad operationes dirigendas 3 & ficut inſtrumentum faftum ad al1- 
quod opus cfhciendum, per (e refertur ad ilJud opus, ut culter ad-ſcindendum;mal- 
leus ad tundendum, 1ta & inftrumenta Logica per (ce, non per accidens referuntur: 
ad dirigendas operationes. Noneſt etxam Logica practica H_ refertur ad cogni- 
tionem.non ad opus, & licer conveniat cum praQtica in modo procedendi, differe 


Famen 114 materia, quia-non clt circa yerum opus & praxime. Ding 
wnas 
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Deinde dopliciter poteſt dici ; Logica fimul eſt ſpeculativa & praftica : Prims 
quod fit conflutaex variis habitibus, quorumalii ſunt ſpeculativi, & alii praQici,8e 
hoc jam ex dis refutatum eſt. Secundo, quod fic unus ſpecie habitus virtute 
continens ſpeculativum & praQicumy ſicur enim lumen lolis virtute continet calo- 
rem, quia poteſt i}lum producere, et ipſum non ft aftu calidum, ita & Logicz 
unus & idemhabitus poteſt producere al1quos a&usſpeculativos, aliquos prafticos, 
Ethoc modo quidam recentiores defendunt Logicam efle fimul (peculativam 8& 
praticam,ſed non bene, quia licet id poſſit concedi in habiribus infulis, qui non 
generantur ex atibus, ſed ſunt univerſales ad multos aus per modum potentia- 
rbm, tamenin habitibus acquiſitis id concedi non debetz hi enim ſequuntur natu- 
ram, &limicationem a&tuum ex qubus generantur, neque aQus poreſt conferre 
majorem inclinationem, aut ad alia plura objeta, quam ipſe habear, ut infra in 
diſputatione de ſcientia oſtendemus. 

Dico quarts, Si alterutrum de Logica affirmandum efler, dicendum potitis efler 
Logicam eſſe praticam, quem ſpeculativam, quia practica (olum in ratione quaſi 
material differt, in formali autem convenit ut dictum eſt; a ſpeculativ4 vero in 
formal: differt, cam ratio formalis cognitionis{ſpeculative in eo ira eſt,qudd non Þ| 
referatur ad aliud, ſed in ipſa objeRti veritate (iſtat. Quod h praftica Rarvenda lit, þ 
inter a&ivas potius,quam intei factivas referenda eſt, quia circa aCtiones, non cir- 
cafa&iones verſatur, aftioenim ſecundum Ariſtotelem eſt non relinquens opus, ; 
fa&tio vero opus poſt ſe relinquir. 

Dico quinto, Logica ow eſt habitus organicusſeu inſtrumentarius, quia 
inſtrumenta & modos (ciendi omnibus ſuppeditar, kocque ipfiuseſt proprium ob- 
jeRum, Eltque hzcſententia Ariſtotelis 1, Top. cap.g, ubi Logicam neque pra » 

cam, neque (peculativam, ſed adminiculantem, & aliarum (cientiarum conſe - 

quendarum gratia inftirutam effe docetz quia enim eſt gratia alterius, non elit (; pt= 
culativaz quia vero iJlud cujus gratiaefſt Logica, non eſt vere & proprie praxis, 
idcirconon ec proprie pratica; quia vero modos & inftrumenta ſciendi omnibus 
ſcientiis ſuppeditat, eſt proprie in{trumentaria, Eſt etriamhzc ſententia omnium 
fere antiquorum Feripateticorum, quiLogicam partim organum & inſtrumen+ 
tum Philolophiz ac ſcientiarum , partim artem, & ſcientiam ſcientiarum , 
+ <q eamque multi recentiores {equuntur, De quo in ſequenti quzſtio- 
NE pLuUras 


"I 


QUESTIO V. 
eAn Logica ſit proprit ſtientia, vel ars, 


wel facultas : 


PRima ſententia affirmat Logicam efſe proprie ſcientiam propter duas rationes, 
Primo, quia habet veras & proprias demonſtrationes, ubi autem ſunt demon- 
ſrariones, 1bi eſt & ſcientia, cum ſcientia fit effeus demonſtrationis ; multa 
vers ſuntquz demonſtranturin Logica, utquod Topicus ſyllogiſmus generet Qs 
\Pinionem, quia procedit ex probabilibus : quod demonſtratio gencrer (cientiam 
quia ; 
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quia procedie ex veris.& primis principiiscauſiſque corcluſionis, Secunds, :quia 
mi Logica (it (cienvia, nullz aliz (cientiz erunt ſcientiz, quia omnes aliz ſcren- 
tiz pendent 4  Logica:quoad raticnem concludendi ; \duo enim requiruntur ad 
ſcientiam, certitudo principiorum, ex quibus inferenda eſt conclufio, & certnudo 
conſequentiz : illam habenr ſcientiz ex natura (uorum principtorum, hanc vers 
habent 4 Logic1: Logicaenim tradit modos bonx conlequentizz fi igitur Logi« 
ca non fit (cientia,ſed dpinio de bonitateconſequentiz, non habebitur de; bonuas 
te conſequentz certitudo fcientiz, ſed probabihtas opinions, & ficruerent om» 
nes demonſtrationes ſcientiarum, quia in. optnione probabili, ranquam in debuli 
fundamento, non poteſt fundari demonſtratio » Hanc ſenteatiam defcodunt 
Scotus, Toletus, & aliirecentiotes, 
Secundaſententiaeſt. Logicameſſe artem, Quia omnis dodrina conficiendo« 
rum in{trumentoium eſt ars, ut patet induQione in omnibus artibus conficientibug 
inſtrumenta, Logica vero doceyconficere inſtrumenta (ciendi. Ergoefſt- arg. Ne- 
queporeſt reddi ratio, cur aliz ares conficientes initrumenta fant proprie artes, 
Logica verd non fit ars. Nam fi negatureſle ars, eo quod nullum opus poſt ſe res 
linquat, hac rationezneqz arscytharam pulſandt, vel canendi effet ars, quianullum 
opus polt ſe relinquir. Si vero ars dicatur ſoltm reſpiccre aCtiones externas, id et1- 
am ſ(uſtinerinon poteſt, nam etiam in ationibus internis, quemadmodum & in 
externis, artificium habet locum . Denique, ficurGrammaucaeſt ars congrue lo- 
guendi, Rhetorica eſt ars ornate loquendi, ua DialeCtica elt ars diflcrendi, quam 
ob cauſam inter (eptem artes liberales numeratur. 
Tertiaſententia eſt quorundamrecentiorum, Logicam fimul efſe ſcientiam 8& 
artemz nam quatenus demonſtrat proprierat«s de rebus Logicis «it ſcienta, qua» 
renus cfcit ſyllogiſmos eſt ars 2 artis enim elt facere opera, Ita Ruvius hic qu 3. ſe- 
cutus Suarium : vultaurem eandem Logicam, ut in univerſali docer- modum, & 
przcepta faciendi ſy[logiſmos ,efle (cientiamy quia ſfuam conclufionem deducit ex 
veris principiis & caulis t ut vero hac cademdoQtrina efhicitparticularesſyllogiſmos 
conformiter ill do&rinz, efle artem, 
_ ſententia eſt, Logicam «ſe facultatem, Eſt autem facultas apud Ariſtce 
eclem habitus, quo poſlumus uti in utramqz partem:quam ob cauſam 1. Rhet.c,2, 
Rhetoricam & Diak&ticam facultates vocat, quia utriuſque preceprisin utramque 
partem uti poflumus, Neque vero ſolum id verum eſt de Topica, in quacx locis 
commutiibus poſſumus in utramqz parrem diſputare, ſed ctiam de alia Logicz par- 
te, quz de formis ſyllogiſmorum iwactat : rahbus enim formis uti poſſumus in us» 
eramque partem. 
Quintaſententia eſt, nec eſſe (cientiam proprie, nec artem, nec facultatem, ſed 
habitura inſtrumentarium ab his omnibus diftintum, IraThemiſtius, & Graci,& 
Zabacel!la lib. z.de nactura Logicz, T 4 
_  Dicoigiturprino, Logicam non effe. proprie (cientiam. Ita communiter Pe» £ 
CE ut ecſtarur Zimarain Tabula, verbo, Abſurdum eſt ſimul, Legica nou e{f 
ubi ait ſecundum Alexandrum, & antiquos Peripateticos,Logicam non effe ſcien» {F011 
tiam, ſed modum (ciendi, quod idem docer D. Thomas Opulc. 70. q. de diviGo- 
ne (cientiz ſpeculativZ, art. 1,2d 2, ubi idem confirmat auoritate Boetii in Par- 
phyrium dicentis ,Logicam non cameſle (cientiam, quam inftrumentum ſciemiz. 
Quare cum alibiS, Thomas Logicam roctentiagns lace accipit nomea ſcientiz, 
| quia 


D :syurartio TM. 
quia ſcilicerhabermodumquendam ſcientiz, non vero quod fit efſentialiter ſci- 
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entia, | 
28 - Probaturprimo, authoritate & catione Ariſtotelis in 2. meraph.r. 3. ubi ex co 
E- probat meraphyſicam efſe (cientiam veritatis contemplatricem quia praQicig in= 


quit, non conliderant cauſam perſe, ſed ad aliquid, & pronunc, ſeu pro hoc tem» 
Cum igiturde rationeſcienuz.ſit conſiderare cauſam per ſe paſſionis, neceſſe 
eſt Metaphylicam ele ſpeculativamy non praticam,alioquinnon efler vera (ciens 
tia, Quo argumentoexpreſle Arittotelesexcludit pratticas aratione verz (cien- 
uz, ſiquidem ſcientiadeber effe ex cauſisper (ey quales cauſasnon habetpraRica, 
Tila emim dicitur cauſa perfſe paſſionis, quz eſt cauſa paſſionis formaliter vt tals. 
=. eſt, acproindeſemper & ubique ; ut patetin rationali, quod quia eſt cauſa perſe 
E:  Pragici non Tiſibilicarisgutriſib! iraseſt, ſemper & ubiqzcauſarrifibiltarem, non in aliquo tan= 
WE fideran tau. vm tempore ,nec aliquo tantumreſpeCtu, (ed quandocunq z & ubicunqz fuerit rifi- 
2 =_ bilicass cauſa ejus eſtrationalitas, Porro talem cauſam per fenon habent practict, 
-y ſemperſe. nonemmidemonſtrant pafliiounem abſolute de ſubjeRto, ſed rantum in ordine ad 
= talem vel ralem finemgnecafferunt cauſ2m paſſionis, quz fit cauſa ipſius abſolu- 
= te, (ed folumin ordine ad talem finem,. quodeelt afferre caulam non ſemper, 8& 
ubique,ſed rantim ad aliquid & pronuncy acproinde non eſt afterre cauſam per (ec, 
verbi grana, probat prafticus domum hab.re tales proprictates, ex fine habitatio. 
E hidind quemordinatur :- habitatio non eſt cauſa iſtarum proprietatum perſe, quia 
E = non;ut tales{unt, nec ſewper, nec ubique,, ſed ſoltim inordine ad talem finem, & 
E | eo tempore quo talis finis intenditur : ſuppofiro enimrali fine, reRE8 infercur rales 
debere efſe proprietates domus: »atycro tales proprictates non demonſtrantur ab- 
9 ſolute de ſubjeRo per talem cauſam,quia nec ſemper nec ubiqueznam velnonſune 
| in ſubjeto ſublaro fine, vel 6 ſunt, cx aliis cauks, non ex illo fine conveniunt 
ſubjefo,ac proinde non conveniunt per ſeratione talis tinis, Hzcigitur ratio Atie- 
ſorelis concludit Logicam non cle vere {cientiam, quia licer non fit vere praftica, 
cumnon4irde praxt, eft camen ſimilispracticis, & eundem cumillismodum pro- 
Scientia eft de cedend! haber. WL. £ | | 
Wis quain na-. Secundd9 probatur, Deratione ſcientiz eſt, ur fir de iis que ſunt ralia ſecandum: 
2 turs ſua babent naturany. non ex nobis, ſeu que 1n ſeiphs, & in ſua natura, rionin nobis habene- 
= prin cipium principium ut fiat ralia, Arqui Logicaelt de operationbus, intelle&us dirigibili= 
- © * _#u$,quznon ſunt tales ex naturaret,ſed ex nobis,neque in Te iplis habentprincie 
2 pium, ut finecales, (ſed in nobrs, hoceſt, tn noſtra direct one, que fit per intelle= 
um, Ergo Logica non eſt yer ſcientia, Majoreſt dottrina Ariſtotelis in 6: Echs 
cap.4» ubi ex hoc probat artem non eſſe ſcientian, quod ars (ir deais, quz non (e- 
cunduin naturam, (ed ex nobis ſunr r21iz, neque habear principwum in ſciplisg, 
ſed innoſtradireQione, ut finttalia, Ubi requint ad ſcrentiam ur fit deiis que fee 
cundimnaturam ſunt talia,& quz in natura non in nobishabeant principium, 1 
F | . utproprium fiefcientiz demonſtrare-rem efle talemex na:ura (ua, verbt gratiay 
;  domus non haber in (eipſa, necin natura ſua principium ut tals, hoc enum na» 
4 "> turarei non poſtular, ſed nos per intelletum-invenimus varios modos xdificandi 
> Res naturales” domunyprout varios fines-imtendimus, propter quos domum #dihcamus, & qui- 
 bHabentin ſud'« bus zdificium accommodamus. Quod h dicas, etiam res naturales habere princi* 


5 


vo 


unintrinſecumticiene;ſedextrinſecumyinnarura aurgor ſuahabere principmm intrinſecum,opera” 
| vero 


naturaprincipi- pium in efficiente, 3 quoprocedunt. Reſpondeo, habere quidem principium in et+ / 
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vero pr1Ric2, ſive int artificialia, fivemoralia, non habent vIlum principtumin- 
erinſccum in natura, ſed tantum extrinſecum in efhiciente ſeu in intel [e@udir 


te, Quare ſioperntiones prafticz habeant aJ1quas propnerates ex natura re; ſibj 


convenientes; illa non ad p:a&ticam ,, ſed ad fpeculativam (cientiam ſpeRabune , 
nempe ad Phyficam, cujus eſt naturam operationum, & proprietatum ex natura 
conſequentium inveſtigare.. Ad praticam-yerd ſolum pertinet, tales proprietares 
ut hunt ex diretione extrinſecay & regulis intclleus conſiderare., 

Porro rationem hujus doftrinz em adfert ibidem Ariſtotelesz quia quz (ſunt 
ſecundum naturam, talia ſunt necefſaria fimpliciterhoceſt, ſemper & ubique,cuod 
requiritur ad ſcientiam zquz ver10 non ex Natura, [ed ex nobis ſunt ealia,non ſune 
ſimpliciter necc{ſaria, quia non ſemper & ubique, ſed alquando,& non nifi [ups 
politotali fine; unde abſolute, & mpliciter ſunt contingentia, quianon femper 


OQuzAsrro V.; 33: 


& ubique necellaria,ſed ſolum ſunt neceſlaria fecundum quidex-{uppoſtione talis.. 


finis, ut ex ſequenti ratione magis patebir. Ex quo infero ſcientiamn efle folim 
de Ente naturali, non vero.de Ente artificiali aut morali, quia ſolum Ens naturale 
fundart neceſfitatem fimpliciter, Ens veroartificiale & morale fundant neceflitatem 
ſecundum quid cantum» 

Tertid. De ratione ſcientiz eſkzut fit de its que ſuntneceffaria fimpliciter, non 


Sctentia eſt de 
meceſ/arils fitn- 


tantim ſecundum quid. Arqui Logicag cum fir de 18,9uz principium habent nun pliciter, 


in natura, ſed in nobis, eſt tolim de necefſſarns (ecundum quid, non {impliciter. 
Ergo non eſt vera ſcientia.M jor eſt doftrina Ariſtotclis in x.poſteriorum, & in 5, 
-. <eny 3-+& 4. Ubi 1n hoc diſtinguir artem a (cientiis,9 uod (cientia fit de neceſ- 
Cariis, & zternis, & quz aliter ſc habere nunquam poſſunt, Ars vero eſt de con» 
tingentibus fimplicitery & quz ſimpliciter habere ſe alter poflune, &ſolumſecun- 


dum quid,ex certa ſuppoſitione fins ſunt neceflaria, Neque enim ad rationern ſcis ' 


entiz ſatis eſt probare rem per cauſam, hoc enim modo omnes artes efent feien- 
tiz,nulla enim ars eſt,que non affcrat cauſam ſuorum operum,urait Ariſt. r.Mer, 


cap-1, ubi docet, artificis proprium efle non ſolum ſcirefacere opus,(ed:& reddere 
cauſam operis , quos etiam non artifices tantum, ſed ſapientesarnfaces vocari air, 
Er ibidem in hoc diſtinguit artem abexperientia, quod 1]la reddir cauſam operis, 
hxc non item, Sed requiritur ad ſcientiam przterea,urtalem-caufamafterar, quz 


demoanſtret rem illam, nullo modo,nullotemporeznulla fuppoſitzone,poſle ſe ali- 


” haberez (ed ſemper & ubique effe talem,quod eſt demontitrare nece{{tatem f1m- 
pliciter, 


Porro pro major explicatione , dupliciter declarari poteſt hxc neceflitas fim- » 


Primus modus 
eceſitatem 


pliciter ad ſcientiam requiſita. Primo fi dicatur neceſſarium fimpliciter efle |ompliciter exe. + 
iHud , quod ſemper & ubique eſt neceſſarium , quomodo hominem ele ratio- plicandi. = 


nalem &-riſibilem eft necef{arium fimplicner , quia '{emper & ubique,, ita ut 
nunquam fit homo (ine rationdlitate & rifibilitare , nec poreſt efle ulla talisſups 
politio , propter quam homini non conveniat efſe rifbilem & rationalem. Ne- 
ce{larium autem ſecundum quid iltlud dicitur,quod non ſemper & ubique,eft nece(s 
ſarium, ſed ſolum'in cerra ſuppoſirione; fic hominem moveri eſt neceflarium non 


ſemper & ubique;ſcd ex ſuppolitione i currat, extra quam (uppofitionem non eſt 
neceſlaxrium hominem moveri , fed comingens. Ad {cientiam igiturrequir1 ne-- 


ceſlitatem ſimplicicerdito modo, hoc eſt, ſemper & ubique, patet exeo: Nam 


' &Kaites demonſtrant id quodeſt neceſlarium aliquando ex ſuppolitione finis, ſei- 


TA entix 


* #1 
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entiz vero proprium eſt , demonſtrare neceſſatium ſemper ſimpliciter , alioquin 
ſcientia ab arte non diſtingueretur eflentialiter in ratione demonſtrandi. Unde & 
Ariſtoteles 1, poſterior t. 8. requirit ad demonſtrationcm przdicatum de omni, il- 
lidque definit ,quod omni ſubje&o,& omni rempore convenitztale autem prxdica- 
tum eſt necefſarrum fimpliciter, Secundo,quia talis neceffitas requiritur ad (cien- 


tiam, quz non ſter ſimul cum conringentia ſimpliciter ; at neceſhtas ex ſuppoliti- 


one ſtatcum I ſimpliciterz ſublata enim (uppaſitione, continget przxdi- 
catum non inefle { 


jefto ; Ergo ad (cientatn non Lufficit neceſſitas ex ſuppotitt- 
one, ſed requiritur necefiitas fimpliciter, 


— Suppofitio d#-  Quod fi objicias, demonſtrari in Phyſica eclyplim de luna, quz tamen non eſt 
_ necet{aria , nifi ex ſuppoſicione 1nterpoſitionis tert# inter folem & lunam, Re- 
ſpondeo, ſuppolitionem aliam effe contingencem, quz contingenter & hbet& po- 
nirur, uc fi velim currere, neceſſicium elt, ur movear, necefſacium inquam ex ſup- 
poficione libera curſus, Alteram non contingentem, (ed neceflaciam, quz ex na- 
rura rei & neceſſario ponitur, talis eſt interpoſitio terrz inter ſolem & lunam,quia 
eali & cali rempore necel{arrum eft cam poni (ccundum ofrdinem & curſum natu- 
"not ralem. Prior crgo ſuppoſitio non ſufficic ad (cieatiam , quia ſtat cum contngentia 
"TO I8 fmpliciter,cam ipſamer ſuppoſitio (it contingens. Polterior vero ſuppohtio ſuffi= 
EET - ad (cientiam, quiaexcludic contingentiam. Dices, Ec:yplim non efle ſemper 
necefſatiam, Reſpondeo,effe ſemper neceflariam, non quidem pro ſemper;(ed pro 
tali rempore , quia cali crempore neceſſanum eſt, tam ſuppolitionem pont, quam 
| poſta ſuppolitione ſequi effeum, unde ſemper & ab zterno verum et eclyplim 
Fucurain ex interpoliuone terrzx, Quod hi inſtes, codem modo id quod elit cx 
ſuppolitione contingent! efſe neceſſarum femper pro tali rempore. Refponydeo, 
| nan.efſe fimpliciter neceflacium pro tali tempore , quia nec ipſam fuppolitionem 
elle eſt necefſarium Ompliciter mm tali tempore , ſed potius oft (1mpliciter contin» 
gens, & ſecundum quid neceflarium, polito enim quod eſt, neceftariveft, At id 
f quod cx _—_—_— necefl1r1a fimpliciter pro tali tempore , eſt neceffarium ſim- 
pliciter pro illo cempore, eſt necef{arium, quia fuppotitio illa non pateſt non pont 1 
pro illo rempore. Faccor camen demonſtrationem de necefiirio fimplicuer pro cers' 4 
to ternporegefiequidem veram & cflencialiter fcientiam,non ramen cffe perfe tifli- 
mam; intra latitudinem enim (cientiz datur una perfeftior akera , ficut & necefſj«' 
tas {impliciter pro omni tempore , elt major & perfetior necellitas, quam illa quz * 
_ eſt proaliquotempore ramcum. 
- - Secundo porelt exphcari neceflitas ſimpliciter ex parte caufz. Scientia enim eſt 
; neceſſaria , quia eſt per cauſam necefſariam : $1 igitur cauſa fit neceffzria omni» 
mode, tam cx parte lubjeAt, quam ex parte paſſions, crit neceflarna fimpliciter, 
& faciert ſcienttram efſe necellariam fimpliciter, quia omnimode £ nam & in Ma» 
Jjori- cauſa > 295 gun neceflario cum paſtione, & in Minori eadem cauſa con- 
zungeruc- neceflario cum ſubjeto, ex qua conjuattione ſequetur concluſio ne- 
ceflaria fimpliciter , concluſhio enim (equitur ex connex1one medi cum extremis, 
1ta.ut qualis connex1io fueric medii cum extremis in premiſlis, talis fir con» 
nexio extremorum inter fe. in concluſione : fi 11]a fueric neceſſaria ſimpleciter, 
hxc quoque crit mul modo neceſtaria'g ft vers connexio medit cum: ex- 
tremis fit neceſſiria ex parte paſſonis,non ex parte ſubjeRi , connexio quoque 
extremorum in conclutone err necefiatia ſecundum quid , & contingens 
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Ampliciter, ut 6 dicam, omne currens movetur, Petrus currit, Ergo Petrus move- 
tur. Major eſt neceſlaria ſimplicicer, minor eſt ſimpliciter contingens, & folumex 
ſuppoſitione neceflaria, concluſio ſequirar fimpliciter contingens, & folim ſ-cun- 
dim quid neceflaria. Ut enim refe Logict docent, concluſtioſemper R_ dee 
biliorem partem,& ex majori necefſaria, minortcontingente, ſequi concluſionem 
contingentem ſimpliciter, & ſolam ex ſuppofitione necefſariam. Ex quopater, 
requiri ad ſcientiam neceffitarem fimpliciter, quia hxc ſolum excludit contingen- 
tiam ſimplictter, alia vero non excludit, 

Jam vers, quod inpradticis, ſive fintartificialia, five moralia, non fit neceflitas 
ſimplicier, (ed tanttim ſecundum quid, & ex ſuppofitione contingent), pater? 
quia neceſſitas rerum praQicarum eſt neceſſicas ex fine libere & contingenter in- 
rentoz guod enim eſt principium in ſpeculativis, hoc eſt in practicis , fine e- 
nim conſtituro, omni2 diriguntur ad fhnem, & ex fine demonſtrantur efle talia, 
vel talia, ut ex fine habitationis, demonſtratur domum debere efie talem,ex reoy 
parietibus, & furdamento conſtantem, tali modo, ut fic apta ad habirandum, 
Quz proprietates cum ex ſuppoſitione contingenti conveniant illi zdificio, non 
poſlunt dici ſimpliciter neceſſariz, neque enim in contingenti ſequitur necefla- 
rium. 
Neque veroſolim proprietates praticz ſunt contingentes ſimpliciter, ſed & eſ- 
ſentia jpſa ſubjeRi praftici, ipſa enim effentia rerumprafticarum pender & con- e/Nentia ſubje- 
ſtiruitur A nobis per ordinem ad aliquem ftinem 3 nobis intentum. In artificiatis 9; praffici e 
quidem fit ſecundum regulamarrtis,it1 moralibus vero ſecundum regulam pruden- contingens 
tiz, Ex quopatet, cum omnes demonſtrationes praticz,innirantureflentiz Pra” pliciter, 
Qicx ,quz efſentialiter eſt contingens,non poſle effe neceſſirias fimplicitery q 
enim innititurfundamentocontingenti, non poteſt efſe neceſflarium Gmplicier, & 
ſemper neceſle eſt fieri reſolutionem ineflentiam lubjei conringentem. Hzceclt 
enim differentia inter cognitionem ſpecularivam & praficam, quod illa non facie 
ſuum obje&um, ſed ſupponit fatum, & (olum illud contemplatur; hc verdfacit 
ſuum obje&um, verbi graria, ſcientia de homine, non facit hominem eſſe rationa- 
lem & riſfibilem, ſed rantam cognoſcit, ſcientia vero de domo facit domum effe 
domum, 

Adhzc, neccſlitas conclufionis praticx non eſt omnimoda neceſſizas, prove- 
nitenim ex una neceffaria & altera contingenti, medium enim in majori conjune Neceſſitas con- 
gitur neceſlariocum paſſione, in minori vero conjungitur A _ cum (ub. clufionks praffi- 
jeto, quz comingenta impedit abſolutam necefſitarem concluſionis, ut pauls 5 ho 
antededuximus, Quod etiam confirmatur exemplo.Logico, Nam fit hec de- moda "- 
monſtratio. Omnis [lyllogiſmus talem habenrs diſpoſigionem terminorum & pro- , 
poſittonum ree concludit, Syllogiſmus in Barbara haber talem diſpofitionem, 
Ergo re&e concludit : hic manifeſtum eſt medium neceflario conjunyi cum paſs 
ſione in Majorizin minoriverd contingenter cum ſubjeRoz nam quod (yllogiſmus 
ile fitin Barbara, & quod habeat talem diſpohtionem, id provenit Lon ex naty- 
rarei, ſedex intelleQn noſtrogtalem firuturam (yllogiſmi conkficiente,ad finem 
rei diſcurſus t unde ſequiturconcluſionem illatam, non efle neceflariam fim- 
pliciter, ſed ex ſuppoſitione ; ſuppoſito enim quod intelleQus-fecerit ralem ſtru« 


&uram ſyllogiſmi, cumtali diſpofatione, ſequitur concluſionem ex. coillazam efte 
legirimum, 
F 3 Ex 
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Ex infero contra quoſdam recentiores, artes ut dempnſtrant proprietates 
pes.caulam de ſuis objeRis, nonefle vere (cientias. De ratione enim lcientiz et, 
demonſtrare proprietates, urſunt neceſſariz fimpliciter, quz necelhitas non inve- 
nitur in artibus. Unde Ariſtoteles arresdicit eſſe de contingentibus, ſcientiam de 
neceflariis. 6, Ethic. c. 3. & 4, Licetenimars poſſi elle de neceſſartis ex ſuppolt- 
| tiqne,tamen neceſſaria ex ſuppoſitione, ſunt contingentia ſhimpliciter, [cienua au- 
- < rem.quia non eſt de concingentibus ſimpliciter, 1deo dicitur elle abſolute de neceſ- 
WM ſariis, nempe calibus nece{{ariis, quz contingentiam excludunt, 
Topica non ha- Quart6probatur Logicam non efle (cientiam, quia nullas haber'veras demons 
-—— ber ullas verds raiones, nam vel demonſtrac proprietates ex nacura operationum provenien- 
— demonſtratio- tes, & hx demonſrationesſunc verz ,ſed ſunt Phylicz, non Logicz: ad Phylicam 
kþ "WEL. enim (pear conſiderarenaturam operationum phylicarum, & proprietates ex Na- 
wt euga.conſequeates, taliseſt demonſtratio, quod {yllogiſmus Topicus generct 0s 
b:: pinionem, quia procedit ex provabilibus, demonſtrativus vero generct {cientiam, 
quia proceditex neceſſariis. Vel ſecundodemonſtrat proprietares per conform - 
tatem cum regulis Logicis, ut quod aliquisſyllogiſmus reQe concludat, quia eſt in 
Barbaza, vel quia eſt in forma : hx demonltrationes ſunt quidem Logicz,(ed non 
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: funt demonſtrationes (impliciter,quia-non ſuntde neceſlarus fimpliciter,ſed ſolum 

ex (uppoſitione z.neque ex neceſſariis (unpliciter concluduinty (edex alcera necclia- | 

: ria, aleracontingenti (impliciter, & ſolam ſecundum quid necell; aria,quod Logicz- : 
= © commune eſt cum omnibus demonſtraiombuspraRicis, Huc vero [pectat illa ratio 
_ | Ariſtotelis, qua probat praticas non demonſtrareper cauſasperſe, [ed ad aliquid, 


& pro nunc.. | | | | | - | 
Ex quibus patetad rationes primz ſencentiz. Ad primam dico requiri eſſentia« 


liter 2d rationem ſcientiz, ut fitde re neceſ[:ria ſimphicitery, non contingentiz, hoc. 
enim eſt formale obje&tum, quod demoaſtratur in ſcientia, nempe pafſionem can*- 

venireneceſlari6 ſimpliciter ſub;eo, - qualem neceſſtatem.non demonſtrat Logi- 

| | ca deſuo objcRo. LP £2 

- Certirudo de Ad ſecuudam reſpondeo, requiri quidem ad fcientiam certitudinem de bonita. 
bonitate conſe- te conſequentiz,. verizm ea cerrirudo non eſt neceſſe, ur habcarur per demonſtra- 
ntie 20x ne- tionem & (cientiam, (ed (atis eft ut habearur per inductionem & experienuams. 
_ e/ſaris habetuy qua-modo eriam primorum principiorum certitudo habctur, quare ex hog capite 
pen ſcientiam. Logicam-non eſt neceſlc efle ſcientiams Facitenim nos-certos de bonitate conſes: 

_ quentiz, per regulas-bonz conſcquenti#, que (unt cert per indutionem, & ex- 

| $- pericntiam, CX qua ariginem ſumoſcrunt, | | Y | 
- ap ' Nonnegaverimcamen Logicam dici pofle (cientiam ſecundum quid). quia pro+ 
'  eedit,modo debito ſcientiz , relolyendo* cf;&tum. in caulam: non tamen « 
ſcigntia ſimpliciter, quia-non-cſtde re. fimpliciter neceffariag. (ed tantum ex ſup- 
| poltione. | b | i 

ict won e/ Dico ſecundd, Logicam non efle proprie artem : ars enim proprie verſacurcir= 

| exeas aftiones,quz relinquunt poſt ie opus, hoc eſt,circa faftiones: Ars enim eſt 
gre proprie, habits cum vera ratione fa&ivas ; & fationem vere Ariſtorelis. definit,c*am que 
opus.polt ſe relinquit 1, magnor.Moral.cap,ultimo, & 6. Ethicecap. 5. Arqui Lo- 

gicanon.verſatur circa-ullas fationes,& opera excernagſed circainternas operatios 

nesintelle&tus quasdirigit, Non 1gicur dici poreſt propric ars : licet enim madum 

quendam artis videatur habers Logicay quod ita verferur cirea ſuum objeQum fi» 

cue; 
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eut 2r$cirea {unm,tamen non haber materiam propriamartis,quz eſt opnsaliquod 
externtim. Quod (1 nomen arns libear transferre ad opera interna & fpiritualia, 
jam non ſumetur namen artis pfoprie, ſed metaphorice , ficut cur nomina 're- 
rum corporearum transferuntur ad res fpurntuales , propter aliquam firmilicudi- 
nem, | 
Quod ſi dicas. Saltemeo modo Logics poteſt dici ars , quo ars cantandi, ſal- Nots diſcrimex 
tandizcytharizandi,quz ſunt artes aftivz,non factivz., Refpondeo:Majoritatione inter artem /- 
iſtz dicuntur arres, quia verſantur cuca yeram a&tionem & praxim'g 'ars aurem eſt tharizandi as 
quid prafticum : At Logica verſatur circa ſolam cognitionem , quz ficurnon eft familes & L8e 
yera praxis, ita & habitus qui circa eam verſatur, non erit praQticus, & conſequen- gicamne 
terars! ars enim eft habitus pratticus. Quare ad fundamentum ſecundz ſenten- 
tiz Reſpondeo, non omnem dottrinam confic:entem inſtrumenta efle artem, (ed 
tantum illam, que verlacur circa opera externa. Porro qui DialeRicam inter ſep- 
tem artes liberales poſucrunt, {peftarunt DialeRicam in voce,'& arcemTreRe Gil- 
putandi & diffcrendi de rebus, quo 'modo licet dici poſht ars late ſumptovocabulo 
artis ; ca rameneſt prima DileQiczconiideratio , 'cam ca primo ad aus" inter 
nos dirigendos pertineat, non ad diſputationem externum. kit 07.21 ; 
Dico terti6, Logicam non effe arrem & ſcicntiam ſimul modo explicato in ter- Logica non eff 
tiaiſententia., Dicunt enim hi , przcepra Logicaut deducuntur demonſtrative ex fimulers & (a 
Guisprincipiis efle fcientiam,ur vero efhciunt opera fibi conformia,cflc artemHzc Cnttds 
- doftrinvin mulris deficit. TY. 
Peimo, quia oftendimus ſecundim doRrimam Ariſtotelis de re fa&ibili& no- 
bis,non poſle efle vere ſcientiametiamhi per caufas de ea univerſaliter demonſtran- 
tur-paſtiones; talis eſt Logica. Ergo neque in univer{ah, neque in particularihaber 
-Fatrgnem {cientix, Secundo;, quia oftendimusſecundiim Ariſtatc lem artis tatias 
2 nem propriam & efſentialem effe, ſcire cauſam operts: in-hoc enim differt effetieia- 
Aiterabexpertemtia quod experienua'lcit quod tr,non proprer quid firs ars verd Teir 
propter quid fir, Ergocum Logica pre cepra fua deducir ex ſuis cauhs & Prinewpits, 
exercet in hoc proprie rationem artis , non (cientiz. Tertio, quia falſumeſt , 
artem non verſari , niſi circa fingularia, cium Ariſtoreles hxc'duo requirat ad ratio= 
nem artis, ut fit de opere in univerſali, &ur fir per cauſam, in ir{que duobus d:ftin« 
guitartem ab experientia, quia ex perientia fat circa fingularia, & non fciart cauſzm., 
Quarts ,iftividentur artem diſtinguere a ſcientia ſolum ex'effeQu:nam'cum dicune 
precepta ſolum ucefficwunt opus fib1 conforme, e{leartem; petonum 'velin ab &- 
feftu & opere-artem denominari artem, an vero arti afſignent pecultarem atum 
cognitionts / Primum dict non poreſt , quia proprius actus artis eſt cognitio,eſt 
enim h1birus incelle&us cognolcitivus, & aus ejus proprius eft cognitio : omnis 
enim habitus intelle&us 1nchinar ad cognitionern, 51 dicatur fecundum:t ergo pre- 
eer opus externum '& effeftionem almar deberproprius aQus artis, qui non 
.,porelt ahus efle, quam cognitio rertacieridz'\, & hc cognitio re: faciendz , quiz 
iftt dicunt efle ſcientiam , erir proprius & effentialis aus artis , non enim ſolttm 
-ur eſfcit opus, fed ut ditar de factendogeſt'ars : quod'd:iRamen non foltm in par- 
ticulari, ſed etiam in univerſali ad artem ſpear, quiz1dem judicium (pecie eſt 'in 
wniverſali, & inparnculari, exrenſione folum'differens; nonratione formal judi- 
Cit, ſicut idem ſpecie homo eſt m particulari, & in univerſal. Quinto? iſti non/hi- Ars docenys & 
gdcntur d:i[tinguere inter acremw ,  doctnteny , Ty -hov'eftimer cam roi urens, 
4 occet 
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- docetefle hoc vel illo modo faciendum, & eam quz ex tali dofrina facit : eju- 
dem enim artis eſt docere faciendum, & docrina il]a uti ad faciendum, hcc enim 
- eſt ex arce facere , ex doGrina artis facere. Cum ergo iſti dofrinam tribuunt 
ſcientiz, uſum arti, annon manifeſts collunt doRrinam artis, & arremdocen- 
tem ? & licer arte facere , erit non ex arte , ſed ex [cientia facere , quia non ex 
dofrina & direRione artis,ſed ex doQrina & direQrone ſcientz. Sicur enim ma- | 
nualis, qui ex direRione artificis operatur , vere non dicitur facere ex arte, licest | 
efficiat opus artis, quia non haber in ſc artem, & notititam arts; artifex vero quia : 
b T, ſcit, & ob quam cauſam faciendum fit, dicitur ex arte facere? 1ta fi ars, ut ars nul« ; 
E- lam habear propriam notitam ret faciendz , (cd uratur (crentia, opus illud quod 
_— efficit,erit opus non artis, ſed ſcient#, quia ex (cientiz non artis diretione pro» | 
| cedit. Ex quo patet notitiam illam, ex qua ars cfficit opus, efle artis non ſcientiz © 
notitiam,, Quare hi authores fi conſequenter loqui veline, unum ex duobus di- 
cere debent, aut urramque Logicam, tam docentem, quam efhicientem cflt ſcien- 
tiam, ita ut i docens elt ſcientia , utens etiam fit (cientia ; quia eadem eſt notinia 
docens & utens,&. cx {czentia docente utens efftcit opus,aut certe h Logicam uren- 
tem volunt etſe artem, conſequenter Logicam doceatem debent dicere artem, quia 
| eadem noticia eſt docens- & utens,. Dicere vero Logicam docentem efle ſcientiam,, | 
WIN . utentem-vero artem, non eſt dicere convenientia , nam [cientia & ars eflentiaticer 
hs | differunc in genere cognittonis. Non poteſt-igitur eadem cognirio efle ars & (ct- 
X entiay (ed debent efle duz cognitiones effennalicer diſtin&tx, Quare cam hacdo- 
Atrina horum authorum,. tam mulcis nominibus.repugnert dofrinz Ariſtorclis 
= AW rationi, non videtur efle probabilis, . 1, 
© Lagicetdntum Dico quarts, Logicam uniyerſe laquendo noweſle facularem, ſed ſolam unam 
ecundum wan ejus partem.,. quz Topica: dicitur, Pro quo notandum ct , Logicam ſervire- 
ſai partem f4- omnibus ſciennis duplici ratione. Primo tradendo modos &. formas generales- 
FF Tuta definiendi , dividendi , argumentandi, Secund0, luppeditando generalia media: 
ad diſputandum,& diſcurrendum de rebus-omnibus,hoc eſt, indicando locoscom- 
munes, ſedesargumentorum, ex quibus argumenta ad quamcunque rem probane 
dam erui poſlunt. Primum illud (pe&ar ad formam-argumentandi, ſecundum ves 
16 ad materrams Quamvisenim ſingulzſcientiz habeant fingularia media ad ſuas. 
concluſiones probandas,.tamen Logica prz bet ommbus ſcientus-generalia que- 
dam media ex locis communtbus deſumpta, ut ex loco a genere, 4ſpecie,.4 definix 
tione, a-cauſay.de om omnibus certas regulas Logica tradit, in ea.ſut parte que 
T opica dicitur, Ex quo patet Topicam (ervire c#cer:s (cients, quoad materiam, 
przbendo generalem materiam argumentandi de qualiber re g alteram yer6 Lo- 
- gicz parrem ſervire quoad formamz quare etiam de (yllogiſmi Topici forma apere 
non {peat ad Topicam, (ed ad aliam Logicz partem, quz in communi de forma 
\ ſyIlogiſtica tratit:eadem enim eſt forma ſyl!logiſm1 Topici,quz ahorm omnum 
, tyllogiſmorum, ſolum vero. Topica przebet materiam generalem, & media generalia 
.. ad.coaticiendos ſyllogiſmos Topicos, 
Notandum eſt (ecundo:quod Ariſtotcles duas facultatesrecenfet 1:.Rher.cap. 2. 
. | Rhetoricam & UViale&icam , quia per cas polſumvs:in utramque parrem affi;- 
+3 mantem & negantem dicere & difputare ,. (uadendo & difluadendo, probando & 
Ti Wy 1! refellendo, quod manufeſtum eſt non convenire tori Logicz, fed ſolum uni parti, 
; - QUE Topica dicizur. Nam medus gdelumpus x locis. Topicis in Uuramque parrem 
probabilucer 
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abiliter uri poſſumus, & de urraque parte, tam afhrmantezquam neganre pro” 
abiliter diſputare. Topica enina media, vel ſunt folam probabilia , vel 6 aliqua 
func neceſſaria, Topica-ill;s utitur non+ utneceſlariis, fed ut probabilibus. Ex quo 
reſponſo pater ad fundamentum tertiz ſententiz, forma enim [yllogiſmi non eſt 
medium ad probandum in utramque poartem.. 

Dicoquintd. Logicam eſſe habirum inftrumencarium. Ita Ammonius przfatio- Logicd eff babt- 
ne in Prxdicamenta. Alexander 1,Top. c. 4. & Met. t. 15. Simplicius prafatione tas in/frumen- 
in przdicamenta. Avertoes przfationein Epitom, Meraph.$S.Thomas opuſc.70. tariu, 

q- 5.2.1, ad. 2, Alberts rraR 1, in libr. poſter. 1nitio, Agidius 1nitio poſterio- 
wm. Zimarain tabulat verbo, Abſurdum., Zabarella de natura Logicz, c, 10, Er 
probacur tv ex Ariſtotele, qui Logicam idcirco 1aſcripfit organum, ut refert Laer- 
i tius: & 2.Met.t.15,appellat eam modum ſciendi,quoſcient!q utuntur ad finem (ca- 
: entiz conſequendum, Denique 1.top. c.g, ait,ea quz queruntur in Logica,quzri 
; non proprer aliquid-quod fit proprium Logicz, ſed-tantum ut adjuvet ad aliud : ex 
; quo loco infert Alexander ibi, Logicam effe inſtrumeatum. Secund0o,.quia fims 
ultimacus & eff-nriah's Eogicx ſunt (cientiz ſeu operationes [cientiarum.reaz; ad: 
7 hunc autem nem Logica concurrit 1nſtrumentaliter (uo aruficio , nam principae- 
F liter aus (cientiarums fiunt ab habitu (cientiarum. Ergo Logica cf habius in» 
ftrumencarius, diſtinRus eflentialiter ab-omnibus alits habitibus , nam ali: habi- 
tus conſequuntur ſuum finem per ſuam aRionem principalem , [ola Logica conſe- 
quitur hnem ſuum per aftionem vere & proprie inftrumentariam, Procuyus decla- 
ratione duo ſunt explicanda. Alterum eſt , An Logica fir vere & proprie inſtru- 
mentum ſcientiarum? Alterum an hzc fit prima. &. adzquata ratio, propter auam- 
Eogica dicitur habitus-inftrumentarius? : | 
| _—_ ad primum dico, De ratione yeri inſtrumenti efſe duo :. Prim$6, ut fic «Due fit rerio» 
ſubordinatum cauſe principali, & ab: ea movearur,. vel applicetur ad agendum, proprie- infiru- 
Secundo, ut applicetur ad operationem principalis-agentis , non- ſuam propriam, ments, | 
' Ratione primi , multz cauſz non ſunt inſtrumenta,. quz vel- non ſubordinan- 
eur cauſz principali, ſed zque principaliter agunt, tanquam concauſz, utcam duo: 
crahunt navim z vel ſubordinantur, fed per accidens, quia nimirum vis aQiyail- 
Ixum cauſirum talem ſubordinationum non requiritex-natura ſua :: fie ignis ap- 
plicatus ad-comburendum, non cſt vere-& proprie inſtrumentum, ad combuſtio- 
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4 nemg _ Ha applicatio convenir 11h per accidens, cam, non evi talis applicatip- 
E mis, fed ex vi ſva;principali & naturali comburat.. Vis enim inſtrumentacia 
* ealis eſt , ut ex ſe non protumpat in aftum , nih moveatur ab agente principali, ut 
Jo patet in (ecuri, calamo, & alus. Ratione ſecund) eanon dicunrur inftrumenta , 
Ee quz applicantur quidem ab agente, led ad ſuum proprium,, non ad agents prin- 
a cipalis effetunr,: cujus fignum eft.;. quando cfieftus ille non) excedit virtutem 
mn propriam cauſz applicatz : effc&us enm principals agentis deber excedere pro- 
12 priam virtutem inſtrumenti , alioquin non-an{trumentahter,,. ſed principalicer 
heret ab irſo. De ratione enim inſtrumenti eſt, ut agat virture principalis cauſz, 
L. non egeret aurem- principali cauſa, 6 ex ſe haberet yirturem)} ſufficienrem ad 
f- efte&tum : hc equi non ſunt 1n{trumenta aurige, quia applicantur quidem ab au- 
& riga , ſed ad aftionem propriamipſorum ,.nempe. ad curſum , qui principalicer 
Ul» & (ufficienter fit ab ipſis, Sic in Phyſica docetur accidenua ad producenda (imilia- 


m accidenua non clic inftrumenca [ubſtantiz »- ad producendam A ag 
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"licnonexcedir, | #4 | | | 
1c ef in. © | Logica ipirur cam utramque conditionem inftrumentihabeat , erit yere inſtru- 


* frumentum $5. mentum Teientiarumy 5 nam” & ad: effeftum {cientiarum producendum adhibcur, 

HE | nempe ad efficiendam {cientiam aRualem --quz principaliter fit ab iplis (cienciis 

eo 2454 Hibitudlibis; 4 Logict-verd inftrumencaliterrantim-4 & quornd direQionem, & 

TEENS 551065 22 preftetea vireus ta iretiva Logicxieft perTe fubordinata habuwi ſcientiz , quia 

- -- CITES +6 one 5 A m-atum ſcientiz per ſe,/nth adhibita, & applicata ſcientiz ha- 

DILUS. 4 

Dices, hotmodo omnes artes effent inſtrumenta ad efficienda opera artis, tra- 

2 dendo modam efficiendi 1}la opera, & fic omnes arres cient inftrumemaariz. Re- 

ſpohdeo. Negando ſequtlam : nam attes nulli h1þbitut Cubordinantor tanquam 

365 ihfiitmctcazad iphus atumproducendum, led loli intelleRui: nam porentars 

excquutivis non fubordwnancur,ſed as porms ordinant & applicant ad-finem. Ac 

Lovicsmediantecognitione modi (ctendt, eſt kubordinata habit (cienti® ipl1que 

=. - in(ervit 24 fiery; & aRum iphus principalem , unde proprium Logic eſt elle 11n« 
= ; firomentum aliorum habituum, 

An & quomodo | 'Quod Equeris, ay Logica concurratinflramentaliter ad atum ſcaentiz, me - 


Topica concur- fiance fuo attu, hoceſt, mediante cognitione przceprorum & moderum ſcicndi; 
vet ad aftum” -artyers iennncdiace per iplum hibiram 5 diſponendo & determinando habuualiter 
 fctentie? " ſeithtiam, ad'reftum 2Romſciemiz, nulla mrecveniente cogniuone-aCtuaui pros 
I ceptorum Logiczx, Quidam enim hot ſecundum affirm3nt, zdque ex co probant, 
'qu6d habirus'poreſt efſe*principium reftirndinis. atuuſh , quos dirigit , nulla 
6; mediante cognitione, {i enum quis contrahar habitum cantand, ſaltandi, pulſandi 
nd ROE 'eyth#am,ex habitu ipſodetertminarur ad rete AedeeyGheademgabontom, 
Oo 4 etampiaty nullam preceprorum atus colnfiderationem thabeat, Porerit ego ec- 
=P ** © - dem'modo & habitus Logicz determinare:& dingere habitum ſcien ,nulla me- 
"Hanrecognitionepreceprorum Logicz. Verum nos in quzſtione-ſexta-infra'id 
tefellimus : alioquin conringeret, ut quis oblitus artis, & preceptorum omnium, 
pofſer tam bens operari ex habitu artis, cur alrer «nr EX £9gnitione artis,p:r 
oblryionem ehim-Hhon'tollitur habirus/artisy fed folum aRtus impcditury ut vel ex 
Toparect; quodiperſolam- recordationem redit homo ad priorem facilicarem hab(- 
I "twalem. Ditehdam <rgo'elt habitum Logice efſe quidew-1nſtrumentum ſoentia- 
3 = * rim, Ted niediante fav atu'& copninone, femper enim cam ex habitu artis'ope- 
OS *i+arour, vel przceptorum arrisrecordamur al1quo modo,yvel certe operum arts ante 
b- faQtorum, & ex memortia'talum operum facile, & prompte operamur, vndc impe= 
Eu dira mEmiorta; irfhpe ditur & operatio, IN | 
— Togica infiru-'' Qufatitutmiad'ſecundum, Dicendum eft Lvgicameefle inftrumentariam,non ſo- 
— mentaliter cau- lim quizconficitmiftromenta fciendi , ur plerique ſeatiune , fed precipue, quia 
_ ſatafus ſcien- pa feipſa , Aeuſvis _ ac prexcepris eſt in{trumentum (cientiarum,, cauſans 


_—— Flariun, in{trumentaliter aus ſcienttarum.' Nam ' quod ad inftramentorum confectio- 
. \ nem attiner , fr hec/inlirumenta mga (yllogiſmorum , definitio- 
= "Hwum,'& aliorum modorum ſciendi, has'Logica non conficit, ſunt enim confe&t» 


- unZ cut pſi Logics &premis inyentoribus Logicz, ſolum vero eas ut fatas con- 


' remplarur eartimgue proprierares'ottendit , in quo haberſe modo ſpeculativog ſpe- 
"Sulariocnim tronfacc objeRum, ſed fattum inwerun: prafiica vero —_— = 
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abzeo hiber fationemſui objecti, verbigrauid, ats-#dificandi facie domurs, & 

eam factionem pro objetts habet, Su vers, per inftrumenta, {crendi incelligancur 

fimulacra quzdam [yllogilmorum, deftinitionum, &c. qualia ſpe. fiunt 1n ter= 

minis nil Ggnificantbus, at in literis Alphabeti, Omne Act B, Omne Ceſt A, 

Ergo. omne C ell Þ. talia fimulacra & conficiuntur 4.Logica, & ſuntinſtrumenra 

ſciend;, cur & in ahis ambus,. conficiuntur prim ofimulacea quz dam operum,ex 

luco aug, alia Gmyli materia, ad quarum fimihkmdinens deinds efficiantur- ves 

ra opera.artis,z Sic ars fuſoria luceas formas adhibet ad fandendas campanas:: ſic 

ars zificandi utitur modellis pictts vel ictis,adquorum fniheudinem accommes- 

dat zdifigium:.ita & in Logica fimulacra quadam & idex ſy.logiſmoruns conficte- 

untur, ut ad corum fhmiltudinem ftant vert ſyNogiſmi. Quamvis: autem id ve- 

rum (it, ramen hic uſustahum mulacrorum non cit neceflarrusad fcientias, & {t- 

ne illo pexiti faciung veros (yllogiſmos, per conformationensy ad fotas- reguhas 8. 

przcepta Logica ; vnde non tam reſpe&tu Inſtrumentorum I ſe confe&orum,, 

guam (& quidem przcipue )quia ipla ſcipſa & ſuis przxcepris,cit inftrumentum ſc1- 

entarum , vocatur Logica habitus inſtrumentarius. Ex quo apparet difcrumen in- Diſcrimen E0« 
ter Logicam & ahas arces, quoad ratigqnem inftramauarnm; nam aliz artes prin- gise O& alia- 
cipalicer conficiunt aliqua opera, quz poſtea alſumuntur urinftrumenta ab alusar- rum artiums. 
tibus,. vt ars frxnifactoria pro tine priacipali habeeconhcerefoapay caque conki- 

cit non inſtrumentoxit, (ed principaliter, quia in 111is canfciendis nullius artis eft 
inſtrumentum, frznis vero confe&@is uritur-poltex azs equeſttis ranquam inſtru- 

mentis, Logica vero pro hne principal haber efficere aRtum ſcientiz, 2d cujus ef- 

fe ionem habitus(cigniie concurrit prencipaliter, & quoad ſubſtantiamzLogici ves 

ro (0)um.iniſtrumentaliter, & quoad modum. Efficit quidem Logica al1qua fi- 

mulacra verarum operationum, ve: um haceffe tio non eſt finis vitimatus Logicz,, 

fed rantum immediatuss & ſubordinatusfini principali & vitimato, iquoſolo de- 

nominarur Logica fimpliciter. L * 

Dico (cxt0, Logica non eſt vilus ex illisquinque HKabitibus cnumeratis ab Aris Logicanon eff 
ſtorele 6.Ethic, Pater id tum induQtone,tum rationegqui2 eo locoAriftoteles non ulus ex 5. bes 
iatendit.enumerare omnes[habirus qui funt-in inteHetu, (cd tzantumy eos qui ſem» bitus 6, Erhr 
per verum dicunt: ynde ex hoc capire excludicur Inbutus <pinionis; meruz,crrorts, 
his caim pore{tſubellc fallum,Secundo (olibi numerat habirus, qui in ſuo gene- Ratto.. 
re ſunt princpales,novers qui{untinſtrumenta aliort habicutr;,qualis eſt'Logica.'_ . 

Dicoſeprtimo, Logicam non efle yirtrurem intellefualem, Virus enim eſt di- Logica __ eft 
poſitioad perfeRum atum & optimum, Ad hoc autem in habityintelle&ual duo ©7745 intelle». 
requuuntue $ trumur ſemper dicat verum- (yerum enim eft objeCtum imtelleRus ) us. a 
tam ut in hoc habeatſe per modum cauſ(z prindpalis, non jnftrumenti;circa verum ; 
enm optima opcrano nen eſt, que vel non dictt verurs ex ſua ratione formali, ut 
eſt error, vel ſr dicarverum, non dicit abſolute, [6d velprobabiliter rantfim ur opi- 
nio, vel cum ſulpicione, ut habirus ſuſpicionis, vel aliis modis imperfeQis, inter 
quos ett modus-inftrumentarwus dicendi verum. 

Dices Logicam dicere principaliter verum Logicum de modo fie vel fic ſciendi 
Reſpondeo, hog verum ele finemy ſed non ultimatum Logicz , haber erlim/ 
pro fine ult1mato & 6bjeRo verum ſcientiarum , a& quodipſa concurrit ſolum in» 

Arumentaliter, ut diftam eſt, nam (cieatiz concutrunt principaliter 3 idcirco- 
Rujus yesi reſpeuinſtrumencaluer ſolum dicirycrum, &impate&e, & bcfoldms 
Gig 
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vel illo modo faciendum opus, dicunt abſolute verum. Ergo & Lugica, Reſpon- 
dco, Efſe diſparem rationem, nam aliz artes non habent aliud verum quod di- 
cant, nifi iHlud de modo fic vel fie faciendi operis, quia non ordinantur ad aliam 
cognitionem, & veritatem aflequendam. At Logica przrer veritacem de modis 
ſciendi-haber pro fine ukimaro & principali veritatem ſcientarum, ad quam or» 
dinatur; & A qua tanquam A fine ulcimato przcipue denominatur, cam igirur 
hanc-yeritarem concurrat folam inftrumentaliter, & iwmperfeRe ex parte ſua 
poterit ea rationedici virtus : Virtus enim eſt diſpoſuto intelle&vs ad perfe- 
Ram & optimam operationem circa verum. At (altem, inquies, poſſe Logicam 
dic1 virtutem ratione prijoris veri de modo ſciendi.Reſpondeo, ſt hoc verum haberer 
pro principali & ultimato face, poller dici vireus intelleQualis, (icut & aliz atrres; 
at quia non habec illud pro ulumarotine, (ed alium) deco ratione iphus non pore 
dict vircus:« - 
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QUESTIO IV. 


. An Logica Docens & Vtens ſunt aus 
_—- Logice ſpecie diſtinite * 

— Duidfit Ligi- PRin'd explicandum eft, quid fit Logica docens & utens: eſtenim recepra ea 
- __ ? w DP Loocs Thingio, eamque haberS. Thomas 4. Met. le&. 4. & Opulc, 7. Sco- 
=» ras & aliicommuniter. Eſt igitur Logica docens, quz tradit przcepra, quibus do- 
cerur quid, quomodo faciendum: utens veroeit,que ex precepts cefhcit upera iplis 
conformia , ſicut cum artifex ex przceptis artis eſhicit operaarrus. Quocirca attug 
, proprius Logicz docentis, eſt doftrina ipſay, & przceptade faciendo ; urenus vero 
- aRus nonelt doQrina & coggitio in abſtrato, ſed ulus docrinz, ſcu dotrina & 
,przcepta applicata alicui materiz, ut cum (yllogiſmus phyficus efficitur ſecundum 
przcepta & dodrinam Logicam. itaque dupliciter poſſumus definireLogicam u- 
tentem : Primsd fi dicamus efſc doRrinam, ut ex ea cfhicitur aliquid, fatta deno- 
minatione extrinſeca ab-hoc quod per cam efficitur. Secundo fi dicamus eſſe opus 
-ipſumproutefficitur ex doQrina, Þ (ubſtat dofrinz. Urraque' definitio inidem 

Tecidit. DB 
Ex quo infero Prim6:1d aKum Logicz urentis. concurrere, & doftrinam ſeu 
przcepta, & operiseffetionem, irq ur ex utroqueconſtituatur efſentialcer atus 
Logicz uentis. Nam ſola przcepra per {c non ſunt uſus, ſola etiam effeRio ope- 
ris hne preceptis,non eft uſus p1#ceprorum ; quare h efficeret opus artis non ex 
przceptisartis, ſed vel caſu, yel ex experientia, vel cx alioprincipio, quam ex ar- 
te, fi inillo opere cfficiendo non uteretur arte, Nec opus illudfactum eflet ex arte : 
fic nidus ab hirundine faftus noneſt opus artificiale, (ed naturale, quia ex naturag 
non cx 2rteprocedit : ſic miniſtri artificum,, non faciunt ex arte opera artis, fed ex 
experientia, nec habent formaliter uſum artis . Quod dicopropter quoſdamgqui 
.dicunt habit Logice utentis fine ullacogmtione acuali,cfficere (ua opera ex habi- 
+  kuquaſiper modii naturg. Verim iſti exrapr,nam habitus Logiczzcſt babieus ing 
| cal, 
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lefus, omnis autem habirus incelle&us eſt cognoſcitivus, & perficiens intelleQun 
ad cognoſcendum,& in ordine ad objectum iP us intellefus proprium,& ex cone 
ſequenti a&tum habet cognitionem: Ergo h aliquid aliud efficir, non nifi ex cogni-» 
ctioneefficit, &mediance cognitionequia enim per cognitionem dirigirillum actum, 
idcirco dicitur illum efficere. J 

At inquies. Qui h:ber habitum alicujus rei faciendz, eriamnoweogitans facir 
remill:m;Ergo immediate & abſque ulla cognitione, Reſpondeo, illum qui con- 
traxit habitum non egere quidem magna reflexione, ſemper tamen egere aliqua, ' 
etiamſi aliquando inſenſtbili, vel ſaltem memoria operum ex arte f.torum. Quod 
paret withd ex experientia, fi enim caſu tantiſper obliviſcimur arcis, operari non 
poſſumus, & tamen mox ctim deinde: recordamur, eadem qua prius facilitate ope= 
ramurgut patet in cancu, in pulſatione cyctharz,& fmilibus; Ergo'ſignum eſt,quod 
ex cognitione atualiex habirn operamur, Secund$,patet idervex ratione 2 quia 
ille habitus contratus, non eſt habitus abſolure fancndi, ſed ex cognitione Fg 
endi,nam ex talibus aQibus eſt genius, qui ex cognitione procefſerunt : ergo non 
poteſt inchnare ad operandum,nihi ex cognitionez alioqui poſſer quis oblitug artis, 
& praceptorum Logices uti Logica. Dico igitur eum qui habitum contraxit,non 
egere quidem magna reflexione ad regulas-artis, egere tamery ue minicmilm memo- 
tra operum artis, & ex ca memoria operum a fe fatorum operari. | 

Infero ſecunds, Ad aftum'Eogicz utentis non (ufficere habirum Logicz, fed" 43 529m Lo 
requiri alum habitum efficiencem aliquod opus , quod opus abillo quidem habitu gice utentis nos 
fic, quoad (ubſtamiam & entitatemyga Logica vero fit - ag direQionem, ſeu quo- ſufficit hahitus 
ad conformarionem cam prexcepris Logiczs v.g, Phylicus demonſtrat de homine, Ligica 
quod fir rifibilis, quia rationalis; hic diſcurſus quoad ſubRantiam procedit ab ha- 
bitu Phyſico, quoad direionem ab habitu Logicz, fit enim coriformis przcepris' 
Logicz de demonſtratione : quocitea folus habicus Logicz non poteſt dici urens, 
mſi quarenus conjun&us cum aliquo alio habiru , in cujus au utitur przceptis- 
Logicts, | be png $7"g #54 

Dices: Ergo habitus Logicz ucentis eſt compolitus ex duobus habitibus, Re- 
ſpondeo; gegando: non emm comporiitur ex utroque,ſed connotatalterum habi- 
tum, fine'cugus concutſunon poreſt habere nſam fuorumpreceptorumr ex fe emmy 
habet habitus Logicz applicare ſua przceprtazad aRum akerius habuwvs, ſuppolico 
quod alter habitus producat ſuur atum, | v11t 3 

His igitur ſuppoſiris, quzſtioeſt, an hx duz Logicz, docens'& urens (int ef- 
ſentialicer diſtintz ? Eſt autem ratio-dubitandi duplex 2 alteraex parte atuum, 
alcera ex parte habituum.'/Nam ubi funt aus ſpecie diftin&ti ibi generantur ha- 
bicus ſpecie diſtinti,, aus enim? (ibi fimilem generam' habirum; 'Atquiatus 
Logicz docentis & urentis ſunt [pecie i1fini/Ergo:& habutus> Minor pater ex -- 
di&tts, AQtus enim Logicz docentis ſunt przcepta g/urentis vero" opus precep- 
tis conforme. De habitibus vero- probatur in hanc modum- Nam ubi ſunt - 
diverſz difficultares ſuperande ;* ibi conftiryendi ſunt diſtin&i habirus, fiqui- 
dem habitus conſtiruuntur ad difhcultares fuperandas, '& faciluatem ac prompri- 
tydmem /potemti® un operando wibuengdam-3.:' Aequi m-exequendis/ pr i$ 
Logicz , eſt noya difficultas ;quam«fitindifcentiis. - Ergo & habuus exequendi 
przcepta Logicz; eſt ahvus ab habitu doceate. ' Minor probatur , tum/quia'poreſt 
quis (cire artem cookiciendi ſyllogiſmosz% efle iners,& igexercitatusiin praxiztum 

| quia 
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quia, poteſt quis fine arte ſyllogilmos facere ex ſolo uſu : Ergo alia eſt ars [yIls- 
giltica, alius uſus, rum quiaidem.cernitur in aliis habitibus,quod dirigentes habi- 
- tus abexequentibus diftiaguuntur. Nam prudentia eſt habicus dirigens omnes 
Tones , non.cſ autem dubium prudentiam , cim fitin intelle&u, diſtingui ab 
abicibus vircutum, qui ſunt in voluntate, Propter quas rationes plerique ſcntivne 
__ - hos duos babitus, ac ex conſequent Logicas efle (pecie diſtinRas. 
an Logica docens Alii vero ut yerivs exiſtimant non efle iſtos habirus (pecie diſtinRos, ſed habi- 
eftidemhabitus tum docentis Logicz applicatum rebus elſe logicam utentem, eundem ver6 habi- 
3 cum Logica u- tum avulſum 3 rebus eſſe Logicam docentem : certum autem eſt, eundem ſpecie 
Frente. habicum eſſe avulſum a rebus & applicatum. Probatur hzc ſententua, Quia diftin= 
__ Qi habitus conftizuuntur proprer diſtinRas difficultares ; Arqui in applicatione & 
uſu prazceptorumiLogicorum nulla eſt difficultas ad Logicam ſpe&ans,nih ea,que 
oritur ex 1pſlo arcficio prxceptorum : Ergo habitus Logicz utentis non it diſtin- 
EE. Qus'ab habitu Logicz docentis, 
Tn aftu Logice Pro gua:re notandum cſt in aftu Logicz utentis eria confiderari poſe : Prims 
——  wtenthtriacox- do@rinam & arcificium Logicum ; v+g. formam illam Syllogiſticam. Secunco, 
fiderarnda, materiam..cuiapplicatur illud artrficium, quz potelt efle Phyſica aut Meraphyliica, 
7 Terti6-conjunftionem artfhcii cum materia. Vade iiplex quoque cogitani po- 


T 
o h — 


©. &praceptorum Logicz, & hxcad Logicamdocentem pertinet : altera quz pro- 
Y = yenic ex 4mperteQa cognintone materi® Phyhc#: v.g. vel Metaphylice ,& hzc per« 
== "PP tinetad ſcientias , quzcircaillas materias verſantur : ut enim ars (culpendi alam 
—= haber difficultarem 1n ligno, aliam in lapide,aliam in marmore,quod itz materi# 
_ diveiſas quoque ſecumferant IT ore, aliam haber diftcultactem in 
_ m teria Phylcagaliam in Mecaphylica, Tertia di las proyenit ex materia Cxe- 

| quence, idque tunc,quando.execunio pertinet ad diverſam poceiitiamyhabentem di- 
3 verſum aRtum,& ex conſequent divetſam-in au drfficulratem: ut {1 quis didicerit 
3 artem pingendi, vel cantandi , habuit proculdubio habehbir difficultatem in uſug 
=  K excecutione artis, ctiamhi illam oprtime norir,quia execurio deber fieri per pote n= 
E. tiam, diſtiaRtam ab capotentia, ia qua eſt ars, diſtina autem potentia ſicurdi- 
RinRum haber atum, ua & dift:n am facilitarem an aRtu, Nam ad pingendums 


= 25 ad cantandum, $1 vero potentia executiva non fit diſtinfta a direQivagſed ipſa 
potentia dirigens ſt etia exequens,tunc non erit diſtina difficultas in excquento, 
magis quam fit in dirigendo, vel cognoſcendo,aut h quz fir drffcultas, 1Ha referen- 
daerjt 1a-materiam; ut cat.intellcus artem Logicamapphcar mateniz Phy ſicz, 
Quare nulla Gt difficultas;peque ex parte attis:Logicz,neque cx parte materi, 
nulla quoqueetirt difficukasin conjunCione artis cum materia,cum eadem {3t po- 
renciadirigens&exequens, Si quis enim apprehendar evidenter hominem efje tie 
fibilemgex co,quiarationalis,& bene memor ſit artis.ſyllogiſticz,nullam habebit 
-2S difficultezxrem in conhcendo Syllogiſmo Bhyſico, proprer cridentiam tam forme, 
= quam mateniz/z ad hunc enim modum & in-Phylicis, 6 materia fit bene diſpoſita 
P- - ad Oy iptaron ,& agens habexr perfettam.virtutem producendi tormam, 
© Diſficultas in nulla diffcultas eric in conjungenda forma cum mater}3. | 

” erte meta in Ex quopatct, quod in arte, quam quisnovit,bene exequenda fi bt aliqua diſh= 
Quid referer: da. culcas, illa vel in mareriam velin porentiam exequentem, quez fat diſtincta a dirt- 


gentes 


es 


- reſt difficulras in uſu Logicz. Prima quz-pravenit cx imperfeta cognitione artis ; 


F& inmanu requititur quidam habuus materiahs,hmilicer &-4n yocis inftrumens- * 
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gente, referenda eſt, Hinc wtem-reſpondetur ad fundamentur ptimzſentenciz 2 
illa enim difficulas, que in uſu prxeceprotum Logicorum cernittft, poteſteſſe, vel 
ex imperte&a notitia preceptorum:, & hec ad docentem Logiczm (peat; vel ex 
materia cui applicantur przcepta, & hxc {peat ad alias ſcientias, quz circa iflas- 
materi$ verſantur {6 yer6 neutra ſ« ex dis difficukatibus,. nulla erit difficultas: 
in uſu przceptorum Logicz - | 

Unde adprimam probationemin ratione dubitandi pofitam, Refpondea, poſſe 
quem ſcire artem conficiendi Syllogilmos, & propter inexperientiam' parti diſficul-" 
tacem inpraxi, ſed illa dMficultas provenit ex' materia, & pertinebit'ad habitum- 
ſcientizy quz circail|lam materiam verſatur.. ; 

Ad (ecundam.TIs qu: ſine arte didicit facere Syſlogiſmover uſu,non haberhabi- Habiturartic: 
tum Logicz, nec docentis, quia artem non didicity nec utentis, quia artenon uti, & ©xPerienits: 
eur,ſed habet habitum experientiz ,hoceſt expericatiaacquſicum,quieſt diſtintus diſiinguunur, 
ab habitu Logicz docentis & urenns: ficur ſi quis'difcar linguam Latinamex- uſu, 
non ex arte, is habebit habitura loquendi L atin&non ex arte Grarmmatrices, ſed 
ex experientia & obſeryatione pract1caz qui habitus eſt-diverſus ab habitu Gram- 
matices. Nam quiex arte loquitur Latine (cit regulas-& cauſasloquendi,qui verd- 
ex uſu loquitur,lolum oblervationem & experientiam loquendi habergnec regulas- 
novit,neccauſam,curira hit loquendum, poreſt reddere. 

Ad tertiam, Si executio hat per diſtintam porentiam 4: dirigenze, runc- etiam» 
eſt diſtina difficu]tasex parte porenriz exequentis: at fi eadem fit potentia exe-- 

uensquz dirigens, tunc nulla erir difficutasex parte porentiz exequentis, fed: 
folam vel exparte dirigentis, velex parte materiz, 

At objicies, In eadem quoque potentia poſle effe diſtin tum" ſpecie habitum di-- 
rigentem & exequentemy. v. g.in materiaopinionis, & fidei human@#praſcr:bie- 
prudentia, quando & quid credendum vel opmandum fic, Ergo-univet{&non 
verum ,quando eadem eſt potentia dirigens & exequens, habnum ditiventem ab: 
exequen'e non diftingui ſpecie, Reſpondeo, diftos habirus: verſati in 'diſtin&is- 
materiis, & diſtinCas habere faculkates,, ſed ex-materiis producentes-in eadem: 
ver6 materia, & in eadempotentia habirus dirigens & exequens non diſtinguun- 
tur (pecte,1ta ut ex hoc ſolo capite, quod eſt habitus excquens, non fic-neceffe il- 
lum d:i[tingui ſpecie ab habitudirigente, | 

Adillud vero argumentum, quod inratione dubitandi ex diſtinioneſpecifiea* gy; Logice 
atuum infertur dilfintio habruum, Reſpondeo primo, Atum Logic#z wcri--,entis 9 
tis materialiter, & propter idemtitarem cum aQu ſcienriz, eſſe ſpecie diftintum aus Logice 
ab atu Logicz docentis, formaliter vero & per ſe efſe ejuſders (peciei : ficnt for- ents mate« 
ma arcZ in abſtcaCta, diftert ab arca marmorea, lignea, aurea,; quodiilla non in- rialitey: mon 
yolvit materiam, hzc inyolvit ; ita Logica docens ct abſtrata ab omni materia, formaliter ſunt: 
utens vero eſtconjunAa materizghoceſt,dicitprecepra in materia phylica, vel mc- diftintti 
taphylica, ac proinde conjanQa cur actu (cientiz, forma tamen' & atrificium Lo- - 
gicum eſt dem in dotrina &-uſu. Quare Syllogilmus, ver bi gratiAphyſicus,quate- 


" nus eſt phyficus, drffert ſpecie aLogica docentemodum (yllogiſmi faciendi; qu1- 


renu$ vero continet ine artiticium Logicum, fic non differt [pecie ab aQu Logicx 
docentis, fic enim eft conforms praceptis Logicz z conformia autem quate= 


'nus-conformia, ſunt {imilia & ejuſdem rationis, Ex quopater, quod 2&us Lo. 


2ic® wents fir ſpecie diſtintus ab aRtu logicz dcocentis, id ex co accidere, 


quod. 
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gud4 ad atum Logicz utentis concurrit alius babitus ſpecie diſtin&tus, & con- 


gungat ac igentificer aKumſuum cum. aRu Logic urentis, it3 ut ratione illius al- 
rerius babitus ſir ille actus ſpecie diftintus,non vers ut procedit ab habitu Logic# 


ueentis, | | 

-. Quod hi objicias, Velex a&u Logic# utentis generatur habitus unus vel duo. 
St unus, is erit ſpecie diſtintus h1bitu Logicz docentis, quia & aus eſt ſpecie di- 
_—_; Kingtus, Si duo, id eſt prorſus inauditum, ex uno (pecie aQtugenerari duos habi- 
— ſubdiverfis 14* tus;cum habicusfemper ſequatur naturam auum, ex quibus generatur. Reſpone 
- Tionibuspoteſs deo. Sicur aus Logicz utentis eft ſimpliciter & quoad ſubſtantiam phy ſicus, & 
— ef Phyficus (olum ſecundum quid Logicus, huc eftſecundam alam diſpoſitionem, & formam 
—  & Logics. |: Logicam, ita & habitus qui ex tali aRu generatur, fimpliciter & quoad ſubſtanci- 


_ an erit phyſicus, ſecundum quid autem erit Logicus, & ita unus & 1dem habitus 
42 ſub diverſarationeerit Phylicus & Logicus. Dices hunc habitum diſtingui ſpecic 
© - *® ab habituLogiczdocentis. Reſpondeo, quatenus Phyſicus eſt, diſtingui ſpecie, 
Non quatenus Logicus, ſiquidem inclinar ad aftum (ub eadem omnino ratione, 
| ſub qua & habirus Logicz docemtis, nempe ſecundum illam diſpolitionem, & 
g formam Logicam, Quod i inſtes, fore duplicem habitum Logicz utennis,alterum 
quieſtidem cum Logica docente, altcrum qui diſtinguitur realtter a Logica do« 
cente, cum fit idem cum habitu ſciente. Reſpondeo, in co nullum efle i1:conveni- 
ens, fiquidem uſus Logicz poteſt provenire aliquando ex mera doCtrina Logicay 
aliquando ab habitu ex ipſo uſy artis contrafto, maxime cum ad uſum non folus 
habitus Logicus concurrar, ſed & phyſicus z in ralibug enim aQtibus, ad quos con» 
ET |, currunt plures habitus, necefle eſt id compete. R Fe , 
Ef Cogni ' od G6 quzras, An Logica utens poſh dicipraica : nam de docente ſupra 
1 ng Mb. and rok poſſe. Reſpondeo, C ognitio dupliciter dici poteſt praQica, Pri- 
Za mo ex cfﬀfectu, quiaex ea & juxta ecameficitur aliquid 5 Secundd ex obj: &togquia 
E diftar & preſcribir quid quomedo faciendum: poteſt yero cognitio effe ſpeculati- 
yacx objeQo, & praftica ex effeu ; ut fi ex cognitione ſpeculativa fhgurarum 
Mathematicarum, efficiam, vel fabricem opus mechanicum ; poteſt etiam efle cog- 
nitio praQticaex obje&o, & non efle prafticaex effeu, ut h cognoſcam in ab- 
RAra&o ita velita efle faciendum,nequetamen de fato factam : Porro utraque cogs 
nitiodicitur vere & proprie praQtica in ſuo genere, h referaturad yeram & pro- 
piiampraxim, quz eft aus a, cognitione diſtintus, & ſecundum cognitionem 
effetus. $1 vero referatur ad atum, qui nou fic vera praxis, ex eoquod non eſt 
actus 2 cognitione diſtinus, runccognitio illa dicetur late praRica, & proprie di- 
'** Etturcognitioad uſum,nonad praxim relata. Propter hanc igiturcauſam, neque 
- © Logicadocenscft propric praftica ex objefo, quia non diRar de faciendo opere 
- + Acognitionediſtinto; neque Logica utens, quia licet efficiat opus, illud ramen 
non eſt a cognitione diſtintum; utraqueramen late dict parelt praftica,& quidem 
>» aQivapotrins quamfattiva, quia non verſatur circa opera manientia poſt aRionem, 
quod ad fationem propriam requirit Ariſtoteles. 
| ned vero hic Ruyius ait, Logicam docentem elle ſciemtiam, prentem verd ar- 
em, [acis ſupra refurarum elt, | 
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QuEesr1o VIL 


QUEASTIO VIL 
An Logica ſit neceſſaria ſimplicitey ad 


ſcientias acquirendas ? 


St quzſtio de Logica anificiali, quz ex obſervatione, & experientia multi- 

plict eſt collea, & in przcepta, atque artem redaQta, Pizterca quzſtio eſt de 
neceſſitate ſimpliciter, hoc eſt,an L ogica ita ſit necefſaria,ut fine illaſcientiz nul- 
lo modo acquiripolline: nam de necelfitate ſecundum quid,ſeu ad bene efſegnemo 
dubitar, ſiquidem manifeſtum eſt, Logicam mulkum ad ſcientias acquirendas con» 
ducere. 

Prima igitur (cientia eſt, Logicam omnino neceſlariam efle ad ſcientias acqui- 
rendas. Fundamentumeſt : quia ad fcientiam habendam duo requiruntur : Pri- 
mo principia aliqua certa, ex quibus deducenda eſt concluſio, Secundo, certitu- 
dode bono modo illationis : ille enim proprie ſcit, quiſcitſe (cire, & certuseſt 
de bona conſequentia, ſeu de bono modo inferendi concluſionem ex przmiſlis. 
Atqui modus bonz conlequentiz, & 1llationisnon poteſt haberi ſine Logica,cum 
hi modi non fint cuivis obvii, & non nift longa obſervarione colle&i, & inartem 
redaCti, ipſaque experientia docet eos: qui_non callent artem Logicam, ſzpifl1 - 
mein modo inferendi impingere, & malas conſequentias pro bonis reputare. Ergo. 

Verimqui hanc ſententiam defendunt, ſunt in duplici differentia. Nam aliqui 
hanc neceſlicaterg ita amplihcant, ut ne minimam quidem ſcientiam particularem 
velint obtineri poſſe fine Logica, quia omn1s ſcientia, inquiunr, «ſt effetus de» 
monſt-ationis : Arqui demonitrationis leges & prxcepratradit Logica. Non pos» 
reft igitur fine Logica ulla ſcrentiz haberi : neque enim ſatis eſt demonſtraſle, ſed 
etiam opus cit (cire, ſeu bene demonſtrando proceflifle, ſecundum regulas & leges 
demonſtrationis, quod eſt Logicz, W 

Alit vero yolunt, poſſe aliquas fcientias particulares & demonſtrationes' (ine 
Logica haberi, fi int valde evidenres,& faciles cognitu, quales ſunt illz, quz ex 
primis principiis lumine natural: notis proxime deducuntur; alias vero concluſio- 
nes magis remotas a primisprincipiis, & quz non nifi-per multas conſequentias 
ex primis principiis deducuntur, fciri non poſſe fine Logica zquaredicunt; nullam 
ſcientiam totalem obrineri poſſe ſine Logica 3 quiain (cienria torali ſunt plurimz 
conclufiones remortz aprimis principus lumine naturalinotis, Que(cientiacft 


Ruvii, Soti, Toletm. 


I, Scientis- 


Altera ſententia eſt oppoſita, Logicamneque ad particulares ſcientias, neque ,, Sextentiq 


ad tora/es efle ſimpliciter neceſlariam, (ed ſolum ad bene efſe, hoceſt, ad perfeRe 
& facilius 2cquirendas, Ita Javellus, & multi recentiores. 


Noſtra ſententia eſt, ad eas {cientias,. yuarum perte&tam evidentiamh»bemus, Autorisſopteny 
aNequendas, Logicam ſimpliciter non eſle neceflariam-zad eas ycr9-(ciemtias qua; tig, 


rumperfetam eyidentiam non habemus, efle neceflariam G6 mplicrter. Ratio-utri- 
uſq; eſt: Quia in quibus ſcrentis eſt perfea evidentiagex iplacvidenta principiorn 
& conclulionis, fit perfetum judicium de connexione neceflaria conclutions cum 


Principiisy ac ex conſequent de bonitate conſequentiZzin quibus vers ea evidentia 
G imputcta 
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imperfeftaeſt, non poreſt rale judicium hieri ex re ipla, (edex prxceptis Logicz 
WE. peri deber. | 
—_— - Pro quo notandum eſt. Quod erfi ad ſcientiam ncceffarium fit judicium de bo- 
 fcientian nece/- no modo inferendi, tamen hoc judicium non pendet neceſſario 4 przceptis Logi- 
py #- Cc, (ed haberipoteſt ex cvidentia ipſa obje&tiz patetid minifeſte in demonſiraci« 
—_ neceſarig onibus Mathematicis, quz ita ſenſttules {unt, ut manibus palpari poſlint, & prop- 
© ex precoptic Ol ſuam evidentiam, nullomodo indigentad ſuum affenſum przceptis Logicz, 
”  Logice. {edex evidenti connexione terminorum & propolitionum, faciunt ſimul certieys 
=_ dinem de modo inferendi, Cujusre: Ggnumelt, quod nullus unquam proprer de- 
a feQtum Logicz de illarum certicudine dubiravit, aut dubitare porelt, Neque vers 
= refert quod Mathematicz noncenſeantur perfetz fciemiz , cum non procedant 
ex veriscauſiseſſendi, (ed ex cauliscognoſcendi, nam etiamſi ex hoc capite in 
iFisaliquid defideretur, tamen quoad evidentian & certizudincm ſuperant omnes 
ſcientias, & quod ad rem noltram ſpear, ſatiseſt, quod earum evidenua fit tan- 
| ta, venon habcant opus adcertitudinem luarum concluſionum formis & przcep+ 
| tis Logicx,(cd excvidentia pla retmanifeſte patet connexioneceflariz concluſion 
niscum premillts, Idem dicendum eſt de aliis quoque demonſtrationibus aliarum 
facntiarum, Nam ki fiatdemonſtrationes ita evidentes, ut Mathematicz y qua» 
les forte ſunt, quz ex primis principiis tumine naturali notis deducuntur, c# 
non indigebunt precepts Logicz, (ed ex evidentia rei, certitudinem conſequen= 
tiz habebunt. Porrs ad cas(cientias, quas non cum perfeacvidentiaacquirimus, 
5 Logicam fimplicicer efſe neceſlariam manifeſtum ct, Quia cam adſcientiam cer- 
tum judicium requiratur de bonitate conlequentiz, hoc ver6 non poſlitin talibus 
ſcientiis haber1 ex evidentia objecti,, quz imperfeRa eſtznecefſe eſt ut dicamus pe- 
rendum <fl: omnino a Logica, Quire Logics erit fi.npliciter necell-r1ia ad tales (cis 
. entias,, tumad hoc, utillz (cientiz habeant rationem ſcientiz ( line certtitudine 
= enim de bonurate conſequentiz, ſcientiaperfe&tahaberinonporett ): tum- ad hoc,. 
MF ur {inc errore afſequamur + nift enim forma ſyllogiſtica uramur, ſzpillime falſa 
"8 pro veris ample&emur, utifilfa (zpenumero probabiliora ſunt verisz in rebus 
BE - enim perſcob{curisimpoſſtbile eſt, quin (xpe labamur, ut quiin rencbris ambu- 
ES har, necefle eſbur (pe impingat. Quanquam ciim dicimus Logicam limrhicirer 
eſle necefſariam ad hocne erretur in (cientiis acquireudis, 1d non 1ta intelligi yolu- 
mus, ur Gforma Logica non fuericadhibica erretur omnino,, ſed quod vel errerur, 
vel fiterrandipericulum- non adhybicaregula veritatis, vel ut minimim cert con» 
Rare non poreſt, diſcurſum iſlum fine errore non elle, (i ad normam Logicam pro« 
batusnon fuerit, ira ut per accidens ſit, quod quis incidat in diſcurſum bonums. 
non adhiir3 forma Logicacam ex modoillo diſcurrendi con{tare non poſit diſe 
IT curſum eſſe bonum. 
- Sedobjicitur. Si Logicaeffer ſimpliciter neceflaria ad alias ſcientias, efſerquo- 
\  queneceſlariaad ſeipſam rnam h Logica fine Logica acquiri poruit, poterunr eti« 
xx, amaliz fcrientiz abſque Logica acquiri, cum eadem fit neceflitas Logicx ad 
SO +: Cripſam ,quz-ad'/ahas (cientiasacquirendas. Ratiocnimcur neceflaria (it Logic? g 
—_ elt ,quia ne-modis diſcurrendi definiendi, dividendi, boni diſcurſus haberi non 
= polſunt; hoc autem #queſervit Logics, acaliis(cientiis; cum igitur abſurdum ſir 
dicere, Logicam ad fciplam effe neceffariam, pari ratione aſſerendum non ct ele 
necaſlariam ad alias{cientias. Probaturautem id abſurdum effe, tum quia ſuppe= 
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neretur Logica ante Logicam, & prits efſet Logic, antequan efſet inventax,cum 
quia vel cadets Logicacſ ad (eiplam een erage diverſa : fi eadern, ey efler 
ante ſeipſum z f diverſa, dabitur proceflus in infinitum, nam ad iſtam diverſam 
Logicam, erit aha diverſa Logica neccffaria in infinitum. 

Reſponderi ſolet , Logicam ſecundim diverſas partes effe necefſariam ad feip- Logica ſecun- 
ſam, verbi gratia, przcepta definitionum Logicarum ſunt neceflaria 2d definitio- dum diverſas 
nes,(yl! ogilehns;Shenced rationes;&c,modi enam argumentandi ſun neceſſarii ad partes neceſſa- 
alias argumentationes Logicas. Sed contra, Non eſt quzſtio de uſu modorum ria ad ſe!p [am 
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jam inventorum, hi enim modi poſtquam ſunt inventi, poſſunt ſervire aliis Logicz 

partibus ; ſed quzftio eſt deprima inventione Logicz, & modorum, ah li modi 

inyenti ſint fine Logica vel ex Logica? Sumo enim primum modum inveiitum,& 

peto an hic modus fit inventus cx diſcurſugvel fine diſcyrſuSi ex diſcuriuzergonon 
indigebat fort berie difcurrendi, ſeu forma logiſtics »quodſinon indigecbat, 
ali quoque diſcurſus pari ratione non indigebunt, S4 fine diſcurſu yz hoc dici non 
potelt, quia modt Logict nor (untper [e lumine natural: not, ſed Ex longa obſer- 
vatione & uſu colle&1i, quad fine diſcurſu fieri non poruic. Veram ad hanc inftan- 
tian reſpondendum eſt, quod quemadmodum in ſcientiis ali qui ſunt diſcurſus;ira 
cx [e evidentes, ur non cgeant probatione,autdireRione Logica,ſed direftione lo- 
Jz luminis naturalis, ali vero qui non ſunt ita evidentes, indigent tum probatione, 
cum dircRione Logica, ita & in ipſa Logica accidit z quidam enim Logicidiſcurſus 
ſunt lumine naturali not, & hi Logica non indigent, ſed per cos potiuselt inventa 
Logica. Sic regulz & forme (yllogiſticz inventz ſunt per principia illa eviden- 
tia, Dici de omni, dici de njullo, adjunfa obſetyatione@ experienti2 in diſcur ft - 
bus evidennbus, Qugcirca regulz Logicz de (yllogiſmo,quia ſunt ex evidentibus 
principits colle&z, non egent aha Logica,alit verd diſcurſus Logicei minus evidens 
ecs egent regula (yllogiſtica, Er fic Logica non eſt inyenta per alam Logicam, ne* 
que c{t neceflaria ad (cipſam. 
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DISPYTATIO UL 


De prima operatione intellectus, 


Prima intellettus noſtri operatio dicitar ſimplex apprehenſio, qua 
imtellefFua apprebendends objeftum ſimpl:ci ratione,illud in 
 ſeexprimit, & repreſentat per modum ſimplics intui- 

tu abſque ulla affirmatione & negatione. 


QUASTIO PRIMA, 
en omne Ens poſſit a nobs apprehendi? 


Identur enim multa Entia a nobis apprehendi non poſſe, ur 
Cunt Entia (piritualia , rerum internz efſentiz, & multa acci- 
dentia ac virtutes occultz herbarum , lapidum & c#tera que 
ſen{ibus non patent. Ex alteri vero parte non videtur quid 
quam eſſe quod non pofſit ſub aliqua (alcem fimilicudine re- 
rum- quas. cognolcimus. apprehend: ; Nam. & fſpiritualia ex 
materialibus cognoſcimus z & cllentias ex accidentibus, & 
cauſasetiam occultas ex efftectibus. 

Pro cujus Explicatione ſupponendum eſt , duobus modis poſſe a nobis aliquid 
appreh-ndi, vel conceptu proprio, & (ecundum ſuam propriam rationem, ut in (e 
eſt; vel concepru alieno, hoc elt ex aliis rebus deſumpto. 

Dico igitur, Primo non omne Ens fecundum propriam ſuain rationem poteſt 2 


Wile & nob{ nobis apprehend, ſed (olum Ens ſenlibile, Pater id primo in Ente (piricualizcnjus 
eſt apprehen- proprium conceprum formare non pollumug; Neque enim cadere in mentem no- 
mpro» [tram poreſt quid (11 Angelus, qualis Dei effentia,cujus rei ca ratio eſt quod noſtta 
oxen, intelletio dependeat a fenſ{ibus, ur nihul fic in intelletu quod non prius fucrit in 


— '#] _ = 
-- Er 
Py 5 Fl 
Sz. % 4 
| 
E548 lp 
YA 
+ 378 
p, Te £ ot G 
- OS 
mos; 47 
i 
"2 
"> OA 
# "ING 
' _ 
7 ah 
I ys 


ſenſu : Oportet enim,inquit Ariſtoreles,intelligentem phantafmara ſpecular1:qua« 
re (i quid per ſe non cadat (ubſenſum, intelle&tus quoque de eoproprium concep= 
tum formare non poteſt.Secundo idem patet in Ente materiali,quod non eſt ſecun- 
dum (c ſcnlibile; ur Luar ellceaty recum & accideatiainienliblla; Neque cam cam 
; homunem 
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hominem videmus efſentiam hominis immediate videmus, ſed tantum accidentia 
& mediis accidentibuseſſenuam tanquamguid ſub accidentibus latens. Ex quo 
infero ſolum accidentia [enfibili2 3nob - medias, & proprio conceptu-appre- 
hendi, quia omnis noſtra cognittO he mediante (enſu, Quare cam ſola accidentia 
ſenſibus immediate pereipiantur, (ol etiam immediate & proprio concepiu appre- 
hendi poſſunt, £ 2 
Dicoſecund6omne Ensaliquararione apprehendi a nobis /poteſt Aive Oune nc a #0s 

tu proprio five alieno, Probarur primo; Quia de omni ente poſſumyus tormire bu appre 
conceptum, vel per connotationem effeus, quomodo formamus conceptum de poreſt. 
caul2, quod lit principum etteftus z vel per conmorationem acctdentiumz/quo 
formamus conceptum de (ubſtanua quod fit quid ſubſtans accidentibus x yel per 
fnulitudimem aliarum retum cognitarum, quomode formamus conceptum de An- 

cloper ſimibtudinem adolefcentis! volants, inteHligendo ex his fimilitudinibus 
F-nGbilbus proprierates ejus (pirituales z fie etiam Dcum cogitamus lucem 1mmen= 
ſam. Secundo probatur, Quia intclle&tus noſter poteſt  apprehendere Ens quate= 
nus Ens, ergo poterit apprehendere omne Ens;quizin omnrEnte invenitur- ras 
tioformalisEntis, quz (it objeQumineclletus. Quz ratio concludit aliquaſaltem 
ratione pole quodliber Ens .bintellettu apprehendi. Sunt-aucemquezdam't aua, 
quz non poſlunt ſecundum propriam rationenr apprchendt z ve} quiaiexcedunt aa- 
turalem noſtrum modumintctligendi, qui eſt cum dependenua a ſenfibus vrſunc 
omnia inſenfibilia g vel quia hmpliciter exedunt facultarem & proporctionem in- 
cellc&us noſtrizut lunt ſupernaturalia z ad hzc evim intelle&us noſter non haber 
lumennarurale (ufficiens etiamſi nondependeret a fenfibus. Sic drvinam eflenci- 
am nullus incelleQusnaturaliter videre poteſt ; ram humanus quam Angelicus, & 
alia accidenna ſupernaturalia, ut gratiam & virtutes infuſ3s. de quibus Theelogji. 
Ex quibus patet nos derebus inſen{ibilibus folum connotativum conceprum, lia - 
bere vel per accidentia, vel per effeRus, vel per alias fimilitudines ſcab biles,qui ta- 
men modus concipiendi ſufficut ad hoc ut dicamur vere res cognoſcere. Nam vere 
hominem videmus erfi accidenria ſola immediate videamus, quiz illa accidentia 
naturaliter hominis effentiam afhciune z & ei vere ſunt conjunRa, ita ut ſub ills 
oo meg vere videamus propter/ naturalem connexionem ipſorum cum ſub- 

antaas, | if 
Quod (i dicas,inhoſtiaconſecrataidem plane videmus poſt & anteconſecratio- 
nem, cum vifonullomodo per conſecrationem mutetur, non yidemus autem pa- 
nis ſubſtantiam poltconſecrationem: ergo necante, Reſpondeoimmediate idem 
videmus ante & poſt conſecrationem, mediate autera nonidem : Nam mediatym 
objetumeſt illud quod afficiune & cui inhzrent accidentia, quod ante erat ſub- 
ftantia-panis, poſt vers non. Porro mediatum objetum non atyngit (enſus, ſe- 
cundum ſeipſum, nifi mediantibus accidentibus : unde tantibus accidentibus dif- 
cernece non poteſt abſentiam vel przſcntiam. ſubje&ti mediati, Si igitur defato 
ſubjeRum afficitur illis accidentibus, ( uti naturaliter accidit ) de fatoctiam vide- 
eur vilis aceidentibus 1 {i vero ſupernaturaliter nullum ſubjeQum affigiatur ilhs ac« 
cidentbus, uti in Euchariſtia accidic nullugm, etam ſubje&um mediantibus illis 
accidentubus videtur, ſed ſenſus decipiturs | 1957310) 13061. 63264 
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Wa #i9t-\fiderur'ex 194-parte apptchendi polſe, eum mulcos de nonente diſcurſusfaci. 
 Dtelcfu fe. 7ramnsquod fierifine appretienſione nonpoteſt : Ex altera vero parte non vi- 


- derur. Quidquid enim apprehenditur, (ub aliqua Entis ratione apprehenditurs non 
;, ens autern cum (ic nibil,nullam Encisrationern habet; ergo non haber unde poflic 


apprehendi. | : | 
rimo. Non Ens ſecundum ſe. a nullo intelleRu ftve creato five increato 


- cognoſcentibus que 
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oſecundd, Non Ens poteſt duobus modis 2pprehendi, Primo ſub na ra- 
-vione & ſimilitudine Entis, pote(t enim imrelle us nofter unum (bs himilirudine 
alterius concipere zergo & non Ens ſub {imilitudine Entis cujuſdam negariwi : fi- 
-etir tenebras concipirper modum nigredinis cujuſdam, &-'privationem per mo- 
dum formz cujuſdam afficientis ſubjetum. Verum hxc apprehenlio cum {it fifta, 
"non cadit nifi in mmrelle Rum imperfeRtum 3. neque eſt proprianon Entis appre* 
henſio, quia eſt - apprehenſio per modum Entis. Secundoporeſt non Ens appre= 
-hendi'per accidens ex apprehenhoneEntis, Ita D, Thomas 1, P+ 94 T4: art. 10, 
- Ubittit, Deumegnoſcere negariones per ad quitim cogninonem rerum: Teah- 
-umEx'tgenim ( inquit ) quod Deusadzquare-cognoſcie quicquid eſt in homi- 
"ne, & rerminutn ipfius perfe&tionisscognoſciciplum non effe aha Emtia reahaque 
-extriillum func, Quod ira explico ; Non Ens nonporeſt copnoſciration: ſuipra= 
- Ci$6, (ed/ex accidenti tatione Emiumcauſantium ipſum, ita ut Gcur pokcis omni» 
-iþus requifirrs ad non Bns, dicitar- efle:non'Ens za cognitis iifdem/ dicitur non 
Ens cognofci. Concurrunt autem ad non'Ens, prime Enspſum-quod negatur;ſes 
ndd res aliqua cuidicitur inefſe i[lud non Ens.Quare & ad apprehenfionem non 
*Entisprimodebet apprehendi EM quod negatur. Secundo res aliqua cui _ 
inefle 
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ipeſſe i114 negatio , tum yero Eng lic apprebenſur & comparetur ad ren, in-cuyus. 
adxquata cognarione non continetur, per accidens. cognolgitur non Ens: fic: Deys, 
cognoſcit hamnem ganellc lapideny , eagnalcends rotam A Ravinia hominy$1 
adzquate, & ineo ren videndo lapidems fic & imeclle&us noſter cognoſcitiene> 
bras, cognoſcendo aerem & lucem, & nan videnda in aere lucem. 

Dices hoc elt cognoſcere non-Eas.cauſaliter , aon autem formaliter, quia eſt ſos. 
Lum cogaolcece cauſas non- Entisy,non vero iplum non-Ens formaliter. Reſpon- 
deo non aiitcr cognolci polle non; Engg ail cauſalter ditomodoynam ratone ſus 


formalicer non e(t cognolcibile, 


———————. AW. — —— — CS 


QUASTIO IIL, 
en in prima operatione fit veritas wcomplexa? 


—_— —. 


Yrmo cﬆ duplex ,alia rerum,aliacognicionisz dicimus enim & res efſe veras, Veritas cogni 
& cogouionem quz haberur ce rebvs cle yeram. Rerum yeritas quz etiam tions, Ferit as 
Entitativa dicitur ſecundum 1, T howamgconfiltic in conformitate rei cum rerun, 

ſua idea & qua pendety cm enim talis eſt xes qualem requirit idea iphus,res dicitur 

very cum vero difformis eſt idez, dicitur falla, Er hc res omnes dicumur yerz, 

quia (unt conformes udez divinz per quam taftz (unt © res ctiam artificiatz ſur 

vVerZ, quia ſunt conformes idez artificis, Yeritas cognitionis ( you cognitio dicitur Veritas 
vera) conliſtit in conformitate cognitionis cum re ipla, eſtque duplex; alia ſimplex tions atia fim- 
& incomplexa, abſque ulla afficmatione & judicio,alia complexa, hoc eft cum af- plex, alia come 
frmatione vel illatione, quia fit per compoſitionem preedicati cum ſubjeRa , ye} plexs. | 
confequentis cum antccedente. . Prior veritas eſt conforwitas cognitions cum ob- 

je&o per modum repreſentationis, ad eum madum quo1mago eſt conformis rej 

quam reprzſentat : Poſterior vero veritas eſt conformitas cognitionis cum obje- 

Qo, non pure per modum reprzxſcatationis, ſed per modum diftionis, nempe di- 

cendo aliquid nacfle ut eſt in re. 

Cenum. ct igitur in prima operatione intelleFtus non dari veritatem complex- 
am z quiz in prima opcratione (olum eſt Gmoplex apprehenſio,que fic abſque omni 
judicio, & aflepſu vel diſcurlu jncelleRus, ac proinde abſque omni compolitione 
wnius cum altero. Fit enim apprchenhio per puram reprzſemationem objeRi : re- 
przſemtamus autem tam ca quibus afſentimaur, quam ca quibus non affentimur,ur 
cum reprzſentamus aliqua falſa & incredibilia fine ullo afſenſu ca repreſemramus; 
non enim dicimus rem ita efle vel non efle, 

Quod {i objicias, Poſle intell;Aum apprebendere rem ua efſe vel non effe : In inteffetfu 
Ergo1n tali apprehenſone erit veritas complexa. Reſpondeo,in rali apprehenſio- c ta ap- 
ne elle verititem complexam per modum objects Oper » non vero per modum prebendente ſo- 
a<tus componentis unum.cum altero, & dicentis ira efle vel non efle: GE com- lum eſt compoſi- 
poſicio tora eſt in ob;eRo, in au vero eſt nuda & Gmplex apprehenſio tals com- tio ejedivg, 
poſitionis abſque vlla compoliuone & athimationedotelleus enim compoſita in» 
compolne apprehendir. E; Gur aliud eſt apprehenderc compoſitianemgnliud com- 
ponere & facere compelitionem.; za aliud &h apprehonders VELLAtEm FROIGEam 
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aliud dicere & facere, Fir enim vetiras complexa in cognitione, cumdicitur res it? 
efſe velnonefſe, Er ſicur pofſumus apprehender* affirmationem abſq; afi:marione, 
hoc eft,non affirmando ita eff: ; ita polumus apprehendere veritatem complex im, 
non dicendoillam, nec judicando ita efſe vel non effe: Porro veritas complexa de 
qua loquimur, debet eſſe in ipſo au cognitionis, non (olum in objeftoz quamvis 
autem in apprehenſione fit veritas complexa objeRi per modum fimplicis reprx- 
ſencarionis, (eſt enim apprehenſiorepreſentatio in mente ilh1us vericaris complex #) 
n'tamen | in apprehenfione modo camplexogſed incomplexozquia apprehendi- 
©  muscomplexa non componendo illa, ſed reprzſentando, ut in ſe compoſita. 
— Simplex judicis» Dices fimplex jadicium (peRare ad primam operationem , qualeeſt judicium 
em non eft in Angelicum: at in fimplici judicio eſt veritas complexa. Ergoin prima operatione 
prime operatio- eſt yeritas complexa. Reſpondeo negando limplex judicium pertinere ad primam 
A _ operationem intelle&us noſtri: Nam prima operatio noſtra confiltit in nuda rei ape 
prehenlione abſque amni judicio. . Neque incelleRus nofter porcſt.formare ullum 
fimplex judicium de're, (ed ſolum compoſitum. Nam Angelus 1de0 format fim« 
. plex judicium, quia ſicut unam ſpeciem haber reprzſemtant{m prxdicatum & ſub- 
je&tum,ita unum atum Gmplicem format de convenientiaprxdicati cum ſubje&5 
proportionatum fpecieiz ar noſter intelle&us per diverſas ſpecies concipit predica- 
m & ſubjeftum,& idcircd necefle eſt ut compoſitionem tacit predicati cum (ub- 
Ro. Ex quoſequitur ad nullam ex tribus operationibus intelle&us noſtri perti- 
here ſimplex judiciumzneque ad primamygquia hzc eſt ſine judiciorneque ad fecuns 
- dam vel tertiamzquia hz continent judicium,ſed compoſitum non ſimplex, Neque 
vero necefle eſt operationes incellettus noſtri comprehendere operationes intelle- 

* Rus Angelici, (ed tantim humani, 

: Cum igitur cerrum (it veritatem complexam non effe in prima op:ratione, tots 
difficultas eſt de vericate fimplici & incomplexa, an ea fit tribuenda primz opera« 
tiont ? Et quidem non eit quzitio de.prima operatione,ut Entitas quzdam eſt;fic 
enim certum eſt competere illi verictatem Entitativam fimplicem , quz omnibus. 
rebus, quz Entia ſunt, competit, & conliſtit in conformitate cum ſua ideazſic eninr 
apprehenſio quzliber eſt vera, ex eo quod eſt conformis in ſua Entitate, idex quz 
eſt in mente Det talis Entitatis, Eſt igitur quzſtio de veritate non Entitativa,ſed 
coznitionisquz convenit cognitiont in ordine ad objzeQum,ratione cnjus cognitio 
dicitur vera vel falſa cognitio objeRi. De qua re ſunt duz ſententiz. + 

Prima fententia negat verittacem incomplexam proprie loquendo effe in prima 
operatione, co quod veritas cognitions proprie in con:poſitione & divifione repex 
riatur. Ita rener Vaſquez 1, p, diſput. 75. cum Cajer. t.p. q.16. ad. z, Hervzo 
guodlibeto 3. ad 2, Durando in 1.dilp. 19. q.15. 

tum, - Pcobacur prones quia Ariſtoreles exprefſe negar in prima opcratione efle veritas 
_.___ tem propter hanc ſolam rationem, quod veritis & falfiras non fir extra compohii- 
__  onem & divilionem : Inprima autem operationeg nec eſt compoſitio, nec diviſio! 
+ non igitur veritas, Hanc rationem affert Ariſt, x, Periher. c. 2, & 6, Metaph- tex. 8, 
prope finem, ubi dicit verum vel falſum circa compolit.onem & divifionem efle & 

Circa partitionem contradifionis, 

* Exquoduo infert. Primo,quod verum & falfum non (it in rebus ſed in mentey 

quia compolitio&divifio,in qua conſiſtit veritas,non eſt in rebus, ſed in mente.Et 

Fommquide, & malum ait elle in rebus, veru autE & falſum <ſle (olum in mente, 

«* - Nam 
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Nam res dicitur ver# ordine a>cognitionem.quia de ea efle poteſt judicium ycrumg 
bona autem dicitur efſe in ſe;pſa, non per ordinem ad cognitionem. Secunds in- 
ferty cogririonem {1ymplicem, quez eſt circa fimplicia , & circa eaquz quid ſunt, 
hoc eſt circa cfſentiam retum, non eff» in mente, ac ex conſequenti non efle veram 
vel fallum. Jb1 per mentem intelligit Neyoray, utin Greco habetur, quz vox 
apud Ariſftocelem opinion-1,8 judicium figniticar, Hoc igitur poſito, aut Ariſtos 
telis diſcurſus, & ratio nhil valer,aut verum effe deber veritatem cognitionisextra 
compoſitionem non <fle; Nam fi extra compolitonem cfic poſiet,non ref infer» 
ret Ariſt. in ſimplici cognirione veritatem non efſe,quia non cit in ea compoſitio, 


Secundo probatur ratione, Voces cum fint loco conceptuum, eodem modo ves Argun. 2, 


ricag & fallitas convenit vocibus,ficur & conceptibus: at veces fimplices non figni= 
ficant verum ve] falſum: ergo nec conceprtus ſimplices qui reſpondent vocibus h1m- 
plicibus dicunt'verum vel falſlum. Minorpater, Nam cum dico homo non dixi ve» 
rum vel falſum donec adjungam aliquid eſſe, vel non«fle, v.g- quod homo fit al- 
bus, vel bipes, & hzcratio elt Ariſtot. 1.Periher. c:p. 1, 


Tertio 1n prima operatione non elt fallitas incomplexa: ergo nec veritas incom- Argun. 3. 


plexa. Confequentia pater; quia contraria verlantur circa idem ſubjetum, & idem 
eſt ſubje&tum capax utriuſque contrarii Antecedens 2f}:ritur ab Ar:ſtorele 9. Me- 
taph,tex. ult. ubi concedit aliquo modo veritatem ſimplicem in ſimplici apprchen- 
fione, nullo vere modo concedit falfitatem fimplicem, (ed loco falluatis efle ignon 


- rantiam objec, & non 2flecutionem objeti. 


Dicunt autem hi autores 1n prima operatione inyeniri impropriam quandam ve=- 
ritatem: nam proprie veritas in compoſitione vel diviſione conhiſtit,quz non eſt in 
prima operatione.Quare apprehenſiouem efſe veram ſolam eſt attingete objetum, 
no 1 2ttingere autem non eſt eſſe falſam,ſed ignorare. Idque aiuntef{c ex mente A- 
riſtotelis 9, Metaph.tex,ulr, qui in hunc modum id explicat. Namclatumeſt quod 
attingere non elt dicere verum proprie, (ed quodammodo improprie. 


Secunda ſententia concedit in prima operatione veritatem incomplexam efle 2. Sententis, 


vere & proprie. Ica Capreol. in 2, diſputat, 19, queſt, z, ZXgidius. Quodlib, 
49- 7. Soncin. 6, Metaphyſ. quzft, 17. Ferrar. 1, contra Gentes, cap.59. Co- 
mnimb, 1,Pcriher, Et revera eſt 5, Thomz 1. part, quzit. 16, artic. z, & quzſt. 17, 
art+3, ubi docer cognitionem fimplicem elle veram vel falſam,reſpettu objeRi pro= 
pter conformitatern cum illo, licer intelle&us non cognoſc?t, nec dicat illam cons 
formitatem & verieatem afftirmandoy ita «le ycl non cflez hoc enim fine compoſi- 

tione fieri non poteſt 
Ut autem quid diffcrat inter priwam & ſecundam ſententiam appareat, ſcien- 
dum eſt neutram (ententiam negare cognitionem ſimplicem pcfſe efle confor- 
mem (uo objeoz id enim clariſſtmum eſt : ſed negat prima ſ(ententia hanc 
conformiratem cognition1s cum objecto efſe proprie veritatem ex eo quia 
non eſt cognita z Nam licet cognitio fit conformis objeo ,, ramen ipſa. con= 
formitas non cognolcitur, nec formatur in mente ejus cohceptus per apptchenſi- 
onem. Unde non eſt propria cognitionis veritas , illa enim propria eſt cognitio» 
nis veritas quz cognoſcitur & formatur per cognitionem ;z talis enim veritas 
cognitioni, ut cognitioeſt, comperit z nam conformitas non cognita competit #= 
que cognitioni ac alin cuique ret reprzſentanti aliam,dicimus enim imaginem efle 
conformem ret, cujus eft imago , neque ramen tals conformicas eſt yeritas cog» 
nitionis, 


Not. 
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rius generis veritas. Ergo neceſlario eſt referenda ad verictatem cognitions, Er bc 


3 X (ententia riobis quoque probatur, | | | 
— Datar it 1.0pe- Dicendum igitur eſt dari in prima operatione veritatem incomplexam,camque 


— ratione Veritas elle proprie veritatem, Probarur primoex Anfiot,z. de Anim. tex,26. ubi com- 


M nitionis, Conformitas vero cognita >>| propria cognitionis , & extra cognitionern 
= non invenitur, Non cognoſcitur autem veritas, nit cm cognoſcitur rem 1ta efle 
WD vel non eſſe,quod non poteli heri fine judicio & compotione. Secunda vero ſens 
pd rentia affirmar conformitatems illam cognitionts.cum objeQto efle veritatem pro 
_ prie etiam(i non cognoſcatur. Nam yeritas Entitaniva eft proprie vericas etiamfi 
= non ſcatur non igitur ad veritatem proprie conceptam requiritur,ut cogno= 
E -. ſcatur, (ed ſatis e{t ur conveniat cognition, quz referrur ad objetum, Nam ft di- 
©  £aS non requiri quidem ad vericatem m genere ut cognolcatur,requiri tamen ad ves 
E BW ..- ritatern cognitions. Refpondetur. Eriam ad veritatem cognitions lufficit,uc cog= 
3 _ nitiont ſua veritas competar reſpectu objeti,eo modo quo ver:itzs Entitativa com- 
8 yy petit omnibus Enribus etiam(i non cognolcaruc : Non lolitm enim veritas COgnitt» 
E onis eft illa quz cognoſcitury ſed enam iNa quz cognitzom in ordine ad objetum 
58 comperit licet non cognoſcatur. Tabs enim contormucas cum obje&o non eſt ve- 
af ritas Entitativaz hzc enim ſumitur ex conformutate cum idea, neque ctiam cli alres 
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— — fomplex eaque parans atfirmationem cum (implici intellcQione art, aſhimationem poſte efle ale 
 Proprie dia. quando veram, aliquando falſam, at fimplicem mtellect,onem (qualem dcit etffe 
= intelle&ionem ipſius quid eſt ſeu cflentiz) efle ſemper veram , etiamhi (1nguuc) 
non dicat quidpiam de quopiam z quod eriam confirmat exemplo viſus qui refpc- 
Qu proprii objei ſemper eſt verus; ſemper enim viſus artingit proprium obj. &tum 
lumen, vel colorem, nec in eo decypitur z {i vero fit intelleftio cum compoinione 
20n ſemper erit vera. Cum igiur Ariſtoteles expreſſe doceat intelle&ionem (im- 
plicem,eriamfi non dicat quidpiam de quopiam,effe veram ,dubum non eR Ariſto- 
telem non requiſiviſfe ad vericarem cognitionis compolitionem alicujus cum ali» 
- quo, fed tantum conforminatem cognitionis cum objeo, 

Reſpondet Vaſquez, Ariſtorelem non dicere intcllettionem fiwplicem effe ve- 
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 - ram veritace piopria, (ed ſolim habere fe inſtar veri , quod ait ſe colligerc ex ipſo 
&riftotele 9. Metaph. rex. ult. ub: pottquam propoſur quzſtionem quomodo in 
| fmplicibus inveniatur verum & falſum elſe & non effe 3 cum enim inquit in ſim- 


plicibus non fit compoſitio & divifio,nec verum aut falſum fimiliter illis inerit. Re» 
E fpondet igitur ad quzſtionem. An quemadmodum neque verum eſt idem in his, ita 
= neque iplum eſſe, hoc ct in hmplicibus, ficut non eſt eadem ratio yvernatts quez eſt 


tn #n compoſitisy ita neque efſe eodem modo convenit fjmplicibus quo compolitis, 
- Nam 1 fimplici cognitione attingere, & dicerc objzctum ef verum, non atringere 
= vero eſt ignorare non decipti , & ficut inquit non eſt idem dicere quod affirmare, 


aam etiam fine afhcmatione dicimus) ita non eadem c| veritas atftrmationis 8 
hmplicis ditionis. 

Sed contra. Ariſtoteles g. Metaph. ſolim dicit cfle aliam rationem veriratis in 
itur. fimplicikus , quam in compolitis non vers effe 1impropriam, ſunt enim hxc valde 
diverſa, nec unum ſcquitur ex alio. Non enim quia aha eft ratio veritatis, id: deft 
tmpropria ; poteſt enum efle utrobique propa , ficut alia eſt ſpecies animalis in 
homine,& in bruto,& tamen in urroque propria,quia utrumque eli ſpecies anima- 
Us: part ergo ratione ala eſt ratio ſpecifica veritazis in aſhirmatione, alia'in fims 
plici 
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plici cognitione, attamen quia conveniunt in una ratione generica Veritatis, hoc (it 
an conformirate cum objeGto, ita-ut fant duz (ſpecies vericatis, veritas famplex, & * 
veritas compoſita, idcuco "ogy veritaseſt proprie veritas, Neque Ariſtorcles 
oppoiztum vel leviter 4n(invat, dtantum dcecet non effe cjuſdem rationis verita= 
tem Inutroque , 

Quod ctiam ex eo confirmo, quiaibidem Ariſtorteles, £alficatem non effe pro» 
prie1n hmplicicegnitione; mſi ſecundum accidens: Veritatem autery ſimphicicer 
concedit efſ:,non ſecundumacciders : Ergo proprie vult efle vernatera in famplick 
cogrutione z idea autem falhtatem non concedic, quia falfitas eſt in cognitione, 
non 1n non cognitione z non attingere autem eſt non cognoſcere, non cſt igitur 
fallo cognoſcere. | 

Secundo probatur ratione. Veritas cognitionis eſt conformitas cognitionis cum Veritas cognt- 
re: atqui conformitascognitionis cum objetto, poreſt elle Gmplex a! [que omni tionk quid ? 
affirmatione & negatione - Ergo & veritas erit ſimplex. Minor probatur, Quia 
aliz veritates ſuntconformitates fimplices & incomplexz# : crge & confornutas 
cognitionis potelt efle lmplex & incomplexa. Pater id primo in veritate Entita- 
tiva: eſt em rcs unaquzque conformis(uz ide ,abſaue ulla affirmatione anch- 
lectus; remota crum-omni operatione intelle&us res ſunt verz Enttative; aurum 
verum aurum, homo verus homo, Secundo in igurstam naturalibus, quamex im- 
poſitivne, quz conformaatur rebus quas hgnificant, ablque ullaathrmatione veb 
negatione. Fumus enim vere ſignificar nem, utcffc&tuscauſam, nomencujul- 
que rei eſt verum nomen 4ll:us rei, & vere remillam ſignificat: imagoeſt vere uma- 
gocjus quem reprzſentar. Ergo etiam Gmiliter conceprus fimplex exit verus cone, 

Ceptus rei,cuic —qpomus xrmyy rm rc peraliquam 2ffirmationem vel negationcm 
Cum cnim poſſit cognitio dupliciter conformari rei. Primoper repreſentationem, 
uia cognitio tals elt in repreſcatando, qualiseſt res in eflendo. Secundo, per af- 
CG quia affirmarur efle conformis, non ſequitur fi non eſt conforms 
peraffirmationem quod non poſln ele conformisper reprzſentationem, 

Reſpondet Vaſquez, Nullam rem dici veram five Entative, five fignificati- Reſponfia V 
ve, five reprzſcntative nifiinordine ad cormpolitionem veldivifionem veram, fi- ,,4. ; Yr 
ve in.ordine ad affirmarzonem vel negationem veram, quod ille vocat vertatem - Epreka 
quoad effeftumyuia efficu judicium verum 3 ficutenim medicina dicitur ſana, 
quia efficn ſanitatem 5. ira & res dicitur vera, quia cfficit & fundat judicium ye- 
rum : quare & veritatem Entitativam qua (ſt veruas in_eflendoy & fignificati- 
vam quz «| veritasin higniticando,& reprzſentativam que eſt yeritas 1n repr#- 
:fentando, catenus ait fie veritatem , quia fundat yeritatem. intelletus ; hoceit 

:quia cum veritate poteR de -111a.3 thiuwart, guod (it, vel guod fignificet, vel quod re- 
-przſcntet. | | 

Sed conmra, res nonſolum-ſuntverzinefiendo & in reprzſeatando, propter Rejicitar. 
conformitatem quam habent ex intellecu dicente illas efle conformes; Sed etiam 

propter .conformitatem fundatam in natural earum fimilicudiaecum illis ad que 
referuntiur: & ſicut in fmilitudine non pendent ab intcllecu, ita nec inconfor- 

m1itate, acex conſequenti neque in veritate ſimphlici, habent ergo ſuam veritatem 

ſimplicem abſque ordine ad intelleQtum, Reſponder, ſecundo, cle quidem verita= 


Enini fimplici cognitione ſed improprie. Contra cu convenit proprie conformis 


$a$,convenit etiam proprie yeritasz at cognitioni limplici proprie convenit confor= 
mitas 
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mitas cum objefo : ergoconvenit etiam proprie veritass 
Ad primum primz fſcntentiz Reſpondeo, Ariftorelem loqui de veritate formata, 
& dia ab intelleRu, quia hzc veritas eſt peculiaris 8& propria imtellcQus, & in 
compoſicione &diviſione conliſtit : nam veritas fimplex, non eft prop: ia intelle- 
Rus, ſed communis intcl]eEtui cum ſenſu, imo & ious modo cum omni imagine 
reprzſentante 4 veritasve' ©complexa eſt propria incelle&tus, quia (olus intelle&tus 
formary, aſſerit, dicit z vericarem jugicando ira efle vel non efle. Vult tgitur Ariſto- 
reles yeritatem propriam intelleftus -fe iHlam quam tormat & dicit intelleQus g 
non poteſt autem formare & dicere veritatem, n'{icomponendo vel dividendo, 
affirmando, vel negando. Unde talem veritatem aut extra compoſitionem non 
ele; hoc autem non obſtante, alam veritatem concedit timplici cogniciont,qualis 
etiam in ſenſu invenitur; (ed kanc ait effe alrerius rations ab ea quan formar, & 
facic intelleRus dicendo ita elle vel non efle., Quaie reRe probat Ariſtoreles in fim- 
o_ apprehenſione non eflc vernarem , quia non elt compoſito & divilio;(; enim 
0quererur indifferenter de veritate quacunque,non recteprobaretycum extia com» 
politronem detur veritas: at quia loquitur de veritate facta & difta ab intelle&u 
recte infert,quia talts veritas extra ——_— non invenitur, 

Ad ſecundum ,ficut conceptus dupliciter dici porelt verus, vel quia dicit verum 
vel quiaeſt conformis rei, erfi hanc conformitatem non dicat, nec afſcrat; ita & 
yox duplici ratione poteſt dici ver2,vel quia dicit veritatem,vel quia eit confurmis 
4n fignificando, reiquam fignificat : fic hocnomen homo dicimus efle yeram vo- 
cem, & verum nomen hominis, quz veritas i]: ex inſtitutionecompert, Vox igi- 
rur ſimplex non eſt vera ex hoc capite ,,quod dicat verum vel falſum, qui: hoc nec 
conceptui ſimplici competir, ſed dicitvr vera ſrgnificative quia vere fignificat id ad 
quod fgnificandum eft impofira, 


M  Tntellefus aÞ- aqdternum reſponder Agyd. Quodlib, 4. q, 7. veritatem fimplicis apprehenſi« 
2 _ prehendendo onis non habere contrarium proprer ſpecialemrationemy, & naturam fimplicis ap» 
— veritarem non prehenſionis, quz Gattingat objeRum dicitur vera z fi non attingat, non dicitur 
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FVerwm. falfa, fed noncognoſcens objeftum : falfitas enim conhitit, in cogntione non in 


non cognitione cbje&i. Sed hzc ex ſequent quzitione patebunt, Solum reſtar 
obje&io Cajerani folvenda qui aiteriam in fimplici apprehenſione veritatem polle 


_efleapprehenſam, ut cam veritatem alicujus propoſitionis apprehendit intellcus, 


Ergocunc vericas apprchen(a zque eritin apprehenfone, (icur veritas judicata 1n 
judicio, Reſpondeogveritatem apprchenſam, non effe veritatem aflertam ab intel- 
le&u: Nim apprehendendo veritatem neque verum aſlerir, neque negat, nec dicit 
verum necfalſum,neque hanc veritatem facir, Lcd tanfum cognoſcit & intuetur in 
objeRoquali faftam, Denique exprimit 1Ham in fe per modum reprzſcntationiss 
non per modum affertionis, 11lud cit veritatem cognolcere quodammodo materia- 
liter, ranquam rem (ibi propoſtam non ranquam affertam ; hoc vero eft cogno- 
ſcere formaliter tanquam A fe aftertam ; primo modo veritas cognoſcitur imperfe- 
Ke nonper modum vericatis quia aon afleritur ita efſc, ſecundo modo perfeRe 8& 


per modum yeritatiss 
4 


QLE5T, 
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'"QuEesrio ly, 
QUESTIO Iv. 


en in prima operatione detur falſitas 
incomplexa ? 


Ertum eſt non effe in prima operatione falfiratem complexam, ficut neque 
eſt veritas complexa. Sed difficulcas eſt,an quemadmodum datur veritas in- 
complexa in prima operatione, ita detur codem modo falſitas incomplex a? 
videtur enim dari debere; nam fallitas cognitionis confiſtit in difformitate cogniti- 
onis cum objeQo : at prima operatio potelt elſe diftormis objeRo, Ergo we, elle 
falla, Neque dici poreſt fore tunc fallum non per fe, (ed per accidens : quia ficur 
cogmtioeſ vera per fe, non per accidens,quando eſt conformis objeo z ua etiam 
elt per [e,non per accidens falſa, quando eſt difformis objeRo. Er ficut affirmatio 
eſt filſa proper difformiratem cum objeRogira & ſimplex apprehenſio. 
Ex altera vero parte multi graves authoreszinter quos ſunt noſtri Conimb, in 
cap. 1. Pcriher, negant falhratem eſſe in famplici apprehenſone, nifi per accidens, 
Fundamentum ipſorum eft dottrina Ariſtorelis g, Metaph. tex, 22. ubi in Gmpli- 
ci co2nitione concedit yeritatem incomplexam z negat aurem #alſirazem- deceprioy 
nemque, in ſimplicienim cogaitione air proprie efle ignorantiam nonfalfit 
Ubi etiam hanc ejus rei afſignat rationem, Nam cum intelle&us fimphiciter, & 
fine affirmarione cognoſcit rem aliquam ; vel illam attingit, velnon : 6 attingir,eſt 
conformis objeRo, ac proinde yerusz (i nd attingit, ignorat objeRum, & non il- 
Lud ſed aliud cognolcit , wt { cognolcit hominem animal irrationale , non homi- 
nem (ed brutum pro homine cognolcir, m_ hominem falls cognoſcir, ſed igng- 
rat. Neque poteſt exponi Ariſtoreles quod loquatur de falfitate complexa + Nam 
ſicut loquitur de vericate incomplexa {1mplicis gcionts , tra & de fallltare in- 
complexa. Dicunc igitur hi autores cum Ariltotele in famplici cognitione invenir; 
falſitacem ſoltum per accidens,non per ſc. Quz res quiadifficalis eſt, yarie 4 yatiis 
explicatur, | 
Prims igitur quidam aiunt falfitatem non efle in prima operatione, quia in ea p.; 
non dicit Reels us rem elle vel non eſſe, quod ad f s' Mt —_ Sed il; - i A 
ſolum probant falſirarem complexauu non efle in prima operatione , non vers in- i os af 
complexam, Nam ficut yeritas incomplexa inven«tur in prima operatione pro- —_ ne 
ptcr ſolam conformictatem cognitionis cum objeo, eriamhi intelle&tus non di- P : 
cac refn efle vel non efle ; ira poreſt inveniri & fallitas incomplexa , propter ſo- 
lam difformitatem cognitions cum objc<to, etiamki intelleRus non dicat remeſſe 
vel noneſlc. | Br 127 
Secundd igitur aiunt Conimbricenſ. ſimplicem apprehenſionem reſpe&u obje+ 
Ri repreſentati ſemper efſe veram z reſpeRyu yerd objeRi non repreſentati poſs 
ſe elle falſam 5 quocitca non pet fe, ſed per accidens efle fallam;quianoneſt FG 
relpetu objeRti reprzſentaci, (ed refpeRa objetti non reprxſentati: Procujus cx» 
plicacione ſciendum eſt, primam operationem referri ad ſuum objeftum per mos» 
dum reprzſentationis: conliſtic enim apprzhenfio in ſola repreſengatione objeRi 
abſque ullo judicio: quare & conformitas iplivs yel difformitas cum objeRo eſt pey 
modum 
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modum reptzſentationis. Repraſentatio autem {i referatur ad id obje um quod 
reprzſentatur, & quoad ca que rept#ſentantury [emiper eſt vera & conformis ob- 
jeRo reprzſentato;reprzſcntans enim & reprz ſentarum ftbi reſpondent, Quod fi 
eſt diſſjmilitudo aliqua & difformitas inter iſta , ca ſolum eritin iis quz non 16« 
preſcritantur : Verbigratia, imago Czlaris reprxſenrat Cxzſarem in coloribus & 
form4 exteriori, non in efſentia,quocirca eſt conformis C ſari in formatexteriori, 
difformis in eſſentia. Et univerſe loquendo, Imago in eo in quo elt imago,eſt con= 
formis ei cujus eſt imags , reprzſenrare enim, & repre(cntari ſunt corcelariya, & 
fibi reſpondentia. Cam igitur conceptus & apprehenho fit tmago reprzſenrans 
objeRum, erit objeQo conformis, in ills omnibus quz in co reprefentantur, & 
fie nunquam erit obje&o difformis, nili ſub ea ratione qua objectum 1i]lud non eſt 
repreſcentatum. Verbi grat14, cum conciptoaurichalcum efle aurum,objeAum hu- 
Jus conceptus reprxſentatum eſt 2urum, quia aurum concipitur,& huic objeRo ct 
conformis ille conceptus, ur vero refertur ad autichalcum, quod cft obj: tum noz 
repreſentatum per conceptum aur, fic conceprus ille auri non eſt contormis aur:- 
chalco, ſed id eſt per accidens, quia aurichalcum per hunc conceptum non repr- 
ſentatur : enim reprzeſcnrtaretur, efſet ei conformis, 
Verim hic modvs explicandi , etfi ingenioſus fit non videtur tamen ſuſiciens, 
Primoz Qui apprehenfio non ſolum reſpeQu obj<ti noa reprzſentari pore 
efle difformis, ſed etiam reſpe&u obje&i reprxſentati, Nam quando unum objc- 
Qum apprehenditur pro alio , tunc eſt difformitas conceptus reſpe&u objeRi nun 
reprzſcntati , quatenvs objeRtum repr#ſentatum conjungitur objeto non reprz- 
fſemraco, cui non convenit, ficut cum auri conceptus terminatur ad aurichalchum 
Quando vero objeRa difformia ſimul apptchenduntur & conjunguntur, tum con« 
ceptus eritdifformis obje&o apprehienſo, & repr#lentatogut fi concipiam huminem 
efle quadrupedem, vel irrationalems Non igitur hic modus eſt ſufficiens ad ncgan- 
dam univerſaliter faliiratem in prima operatione. Secundo, Veritas reprxſentatio- 
nis per ſe ſumitur ex conformitare cum objeRo , ut eſt in reipſa : fi caim aliter ft 
in reipſa quam repr#ſcntarur,reprxſentar'o crit fimpliciter falſa : fic repreſertatig 
afinivolantiseſt falſa, quia licer conceprtus afini volantis fit conformis alino vo- 
Janti, quieſt objetum immediatum : quia tamen non eft conformis afino a parte 
rei qur eſt objetum ultimatum, idcitco talis conceptus ſimpliciter non elt confor- 
mis rei: objetum enim immediatum refertur per conceptum ad objettum ultima- 
tumy/& idcitc6 deber illi efle conforme. Quia igitur 1mplex apprehenſio per ſe, 8& 
earione repreſentationis poteſt eſſe difformis objeQo ulttmato,ided per ſe non per 
accidensconvenit 1]li diffurmitas, & ex conſequenti falitas, QuoJ etiam a fimili 
explicaturin {ecunda operatione, Nam cum 2fhirmo hominemefle quadrupedem, 
calis/affirmatio'eſt quidems conformis objeo immediato, nempe homini quadru- 
pedi affirmato, quia tamen non eſt conformis homini a parte rei ſimpliciter, & pet 
fe non vers per accidens eſt falſ1, Nam quod reſpondent veritatem apprehenfionis 
ſumi ex conformitate cogturionis cum objeRo ut repr#ſenrato, Veritatem vero ;u- 
dicii excconformiate cognitionis cum reipſa ur exiſtente, hoc non (atisfacit. Nam 
enam/inreprzſentando debet efſecognitio conformisei objeRo ad quod termina- 
tur: atobjetanvad quod terminatur reprzſentatio, non ſolum eſt immediatum 
{cd & ultimatam, i} lud'm Quay hoc ut Quods Ergo & conformitas ejus ſumenda 
«ſt per ordinewgramad unmediaztum, quam ad ultymarum obje Rum, cum aleerum 
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ne 2Jrero non fit 3d@quatum objeQura reprxſentationity alioqui non eric perfe- 
@a canformitas, hi ſolu reſpeQtu unius lumatur, Ex quopater utramque confor- 
mitatem reſpe Ru urriuſque objeRi convenire per ſe,non pex accidens repre ſencatio» 
ni, cam ad utramque per fe & neeefſirid terminetur, & ex utroque conftituzrur 
unum adzquarum objetum repraſcntotionis, unum ut Quo, aliud ut Quod, 


Tertius madus dicendi eſt apprehenſionem prout apprehenſfioeſt, lemper eſſe Tertiae, 


veram & contormem ret, & auaquam failam aili per accidens. Pro quo ſciendum 
eſt apprehenſionem clim fit reprzſentatio quedam object in incelleQu, rerminari 
ad objetum ut reprzſeniablle eſt, reprzſentary autem pofſunt non ſoliim Veras 
Cd etiamfalla 3 non minus enim repra#ſencamur-intelleRui :afnus volans, quam 
al:nus quadrupes, 

Quod fi dicas, hanc apprehenhhonem afinivolantiseſſe falſam quia non eſt con- 
formis aſino 2 parte tet. Reſpondeo in ordine quidem ad judicium & affirmatio- 
nem,efle falſam & detormem, quia non potelt detali objeRto ea ratione repra- 
fentato fieri judicium ycrum ,fed fallum,tamen in ordine ad repr@ſcntationem, eſt 
verum,& conformerei. Nam etiam falſum yeriflime reprzſentatur ut falſum, licer 
non poſhitcunrveritate afhrmari,imo-filſumnon nay yeriusreprzſentari, quam 
6 reprzſencetur urtalfum, nam (1 ue verum reprſentaretur non repraſentaretur 
ut wy > 5 etiam explicarinon alterpoceſt:nam objetum quo modo concipi 
poreſt , poreſt & reprzſentari, conceprusenim eſt reprzſentatio objett; arqui ot 
jeum eſt conceptibile, nonlolum (ſecundum ea quz 1111 a parre retinſuac, by en 
am ſecundum ea que ill: i nſunt per ordinem ad intelleum conciptentem. E.ctiam 
ſecundum utrumque paceſt reprzlentariz8& quidem verequia utrumqzſuo modo illi 
convenity prius quidem abſolute,& ex naturareighoc vers.ref; pective reſpeRu intel- 
leusconcipientis, Et licet hzc reprzſematio 6 referatur ad naturam reiſecun- 
dum Ce ,fit falfa, quiadiftormis naturz rei g fi tamen referatur ad objetum ut eft 
conceptibile abinelletu, fic eſt conformis objeRo ut fingitur ab intelleo., 

Sed & hic modus habet dfficultatem, Prims, Quia hocmodoetiam in ſecun.- 
da operatione nonefſerperſc falftras,ſed rantam per accidens : quiaficut objetum 
eſt per ſereprz(cntabilerepra{encationeilla fifa, icaeſt affirmabile afirmatione 
ficta: 6 ergoceprz(encarioalla rei falſz & h&z (ufficit ad veritatem repreſentatie 
onis, etiam afficmatio fifta (uthceret ad veritatem atficmationis , & ſoliim dice- 
xetur per accidens falfa reſpe&u rei ſecundum fe accepiz, ficur'& repreſentatio rei 
eſt ſecundam ſe difformis, Ciim igitur non pofſic diciomnem affirmationem effe 
veram, {cquitur non poſſe ctiam diciomnem apprehenſionem efleveram. 

Secundoaliud eſt apprehenhonem efle c mem ill; obje&o io ſub ea ra- 
tione qua fictum eſt, aliud efſe conformem abſolue, ureſt aparte rei, Nam prio= 
ri modo apprehenſio eſtconformis objeo, ito quia itum quatenus fitum eſt 
vere fitum, quare & apprehenhorei tz eſt vere, non ite conformis rei itz: 
abſolute vers apprehenſiorei itz noneſt conformis obje&o ut elt in re, quia (ub 
ea rationeapprehenditur quz naturz objeAirepugnat 3.quare app'chenſio roifal- 
ſx, pcrſe non per accidens eſt falſa, 

Terto ad veritatem reprxſenatianis requirtur, conformitas cum obje@o, 
non ſolitm ſub-earatione,fub qua repreſentarur,ſed etiam ut talj modo reprz(en- 
tatur, ut ratio ſub quareprzſentatur, conveniat objeo a parte rei : Nam (i repre- 


Centeturſecundim ea que ulli non conveniunt 2 parte rei,poterit quidem reprz- 


ſentari,. 
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ſentari, ſed non vere : Sicut enim falſum poteſt quidem afhirmari ab intelle&u,ye- 
re ramen affirmarinonpoteſt zquia id quod affirmatury vere non comperit ret : ita 
fi falſum reprzſenterur, poterir quiderm repr#ſencari, ſed fallo, non vere, quia 1d 
quod reprzſentatur, reinon competit, Quocitca ut concedamus objecto convente 
re utreprz{entari poſſic, negandum tamen eſt cidem convenure, ut vere reprzſen- 
- rari poſlic, ſubilla ratione falla z ficut convenit quidem rei falſz ut affirmari poſit 

(alioqui non poſſitillam intelleQus affirmare {6 non eſſer afftirmabilis) non tamen 
ut vere affirmari poſlit, quia intelletus non potelt i1]am cum veritare afhrmare, 
propter difformitatem cum re. 

Quarto, eau eſt vere reprzſentabile, eſt etiam vere affirmabile : Nam 
reprzſencatio illa conformis rei reſolyi poreſt in affirmationem : atqui non omne 
objeftumeſt vere afhrmabile, Ergo neque vere reprzſentabile. 

Quartus modus dicendi eſt, inre pure ſimplicis apprehenſione non efle per ſe 
falſtarem 3 quia G apprehenſio illanon eſt conforms alicui rei. ideo non elit 
conf.rmis, quianoneſtillius rei, [cd alterius apprehenhio ; & quia per accidens eſt 
apprehenſioniquod alicui alteri tribuarur, ideo per accidens eft falliras in tali ap- 
prehenſione. Si vero apprehenſio fit rei compoſitz, uw in ea effe falfiras per 
ſe; quia ratione illius compoſitionis objecti poreſt apprehenſio efle difformis obje. 
Ro. Infinuar id Cajeranus 1, p. q. 58. art. 5. Pio quo notandumeſRex Ariſtorcle 
9. Metaph.cap,ulr. veritatem fundart in efle, falſum in nonefle, ficutergoeſse eſt 
duplex, aliud per compoſitionem youcy efle elt componi, & componi eſt efle ; 
fic eſſe albi eſt efle in ſubjeo, Aliud eſt eſſe hmplex cira ullam compoſlitionem, 
guomodo fimplicia dicuntur efle,corum enim efle non eſt componi, ſcd ſimplict- 
ter eſſe, Ita & verum eſt duplex, unum eſt yerum compolitum conſiſtens in com - 
politionererum quz ſunt inter ſe compolitz, ill1que oppolitum fallum eſt divifio 
corum quz lunt compoſita, Aliud elit verum ſimplex quod fit citra ullam compo- 
ſtionem tamobjeRi, quam aus componentis , & tunc veriras cognitionis eſt ar- 
tingere ipſum cle, falfitas aurem non actingereſeu ignorare, 

Quz quidemr veritas ſimplex eſt propric veritas : quia per cognitionem attin- 
girur res uti eſt, falfitas autem ſimplex illi oppofita. non eſt proprie falkiras, ſed 
1gnorantia, Falliras enim cognitionis proprie (umitur reſpeu objeCti cogniti, ne- 
que enim 'tunc res falſo cognoſcitur,quando non cognoſcitur:ſed quando cognoſci= 
tur alicer quam fic 3 quare non cognoſcere rem non eſt falſo cognoſcere, ſed nullo 
modocognoſceregnec vere nec falſe. 

Undepatetdiſcrimen inter veritatem (implicem, & falſitatem fimplicem. Nam 
veritas. fimplex, quia ſumitur refpe&u objeti apprehenG', quod artingitur uti 
eſt, 1deo dicitur 64 OF veritas , Falfitas vero fmplex non ſumitur reſpe&u 
a Kopechenfs ed non apprehenſi z & ideo noneſt proprie fallitasgyn di- 

um eſt, 

Po:ro licet fimplexapprehenfio per ſe non fit proprie falla, per accidens ta- 
men poteſteſſe falſa, quando la frmplex apprehenhfio tribuitur alteri, cujus non 
eſt apprehenſioz ut fi apprehenflo auri cr1buatur aurichalco, ficut enim per acci- 
dens > illam;ribui alter: objeRo, ita eciam per accidens eſt efle 11: vbjeo diffor : 
mem, & cjusreſpeufalſam, Porro yerum compofitum poreſt dici compolitum, 
yel ex parte aftus componentis per aſfirmwationem vel negationem uaum cum 
altero, vel ex parte objeRti tantum, quando objetum.compoſitum apprchendiur, 
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lickt pet aQtum non fiat compolitio affirmativa vel negativa 2 fed rantiim fit ume 
plex apprehenſio compoſitionis, vel rei compoſitz. Secundum hanc dofrinam 


Ariſtortehs 

Dico igitur primo, Si apprehenfio (ir rei ſimplicis fne ulla compoſicione plu- I apprehenſio. 

rium ex p:-rre obje&ti, non poteſt in tali apprehenfione efſe per (e & proprie fal, ne ret fomplicis 
ſitas, (cd veritas ramram, Et hocſolim voluirAriſtorcles 9, Metaph, Rai ; nunguam falfs- 
quia veritas cognitions eſt conformitasejus cumre. Rc aurem ſimpler elt id tas ſt per ſe, 
quod eft citra omnem compolitionem : ergo & veritas fimplex cogniuonis crity 
quando citra omnem compoſitionem res ita attiogitur , uti eſt. 51 1girur atringt- 
tur per cognitionem utieff, cognitio 1]]a erit per is vera & conformis ret 3 qura 
erit apprehenfivarei utieſt, {i vero non ammgatur ſecundum ſuum efle, non erit 
perſe cognitiofalſa y quiacognitio non dicicur fala proprie, nifi reſpeftu obje- 
Qi apprchenſi, nempe claim aliquid cognoſcit, ſed aliter quam fit, ic yero co- 
gnitio comparatur cum objeRo non apprehenſo ; ergo nonpereſt c5us reſpeRu 
dici proprie falſaz non atnngere enim non eſt f:lſo cognoſcere, ſed nullo modo 
cognolccre,nec yerenecfalle, 

Dico ſecundo, ?pprehenſio rei fimplicis poreſt eſſe per accidensfalſa, quatenus Fy gpprehenſie- 
refertur ad objzeum, ab ipſa non apprchenſum, lea Auiſtoreles loco ctato 3 & ye rei fumplicks 
Ratioeſt, quia in compoſitone pore{t inveniti falfitas z at hzc relatio apprehen- poreſt eſſe falſi- 
fonis ad aliud objetum non apprehenſum per ipſamy eſt compoſitio quzdaw 245 per acci. 
apprchenſionis, & rei apprehcn(z cum obj: &o non »pprehenſo. Ergo 1n carela» joys, 
cione poteſt efle falficas. Vertim quia per accidens eſt apprehenhioni referr1 ad ob» 
je&tum non apprehenſum: perſeenim & ex ratione formal apprehenſionis re- 
fercur ad obje&tum apprehenlumy idcirco & falſitas ſecura ex tal: relatione per ac- 
cidensconyenct apprehenfhon hmplici, 

Dicotcruo, fi apprehenſo fit rei compoſitz vel compoſitions iphus, poteſt in 7» apprehenſ6o- 
in ca _efl* per ſe falltas : quia obje&tum ratione compoſitionis 1{lius poteſt non ne ret compoſite 
eſle conforme rei ut eſt inle ; Ergo & apprehenho 1]11us compohtionis non e11t poreſteſſe ſalfie 
conformis rei ut eſt in fe, ac proinde erit falſa, Dices talem apprehenſhhonem non zas per ſe, 
eſſe illius rei cui falld tribuitur, ac proinde ejus reſpetu non poreſt dict falſa, 

Reſp, compoſitum poteit apprehendiſecundum unam partem vere, ſecundum al- 
teram falſo, utcum apprehendo hominem volantem,vere hominem apprehendo, 
ſed ur volancem,falſo; nnde negari non poreſt hanc apprehenſionem efle 1{1;us ob» 
zeRi apprehenlionem, at requiritur ad hoc ut £jus reſpeRu apprehenſo dicatur fal- 
ſa : ſemper enim 1n objeo fallo unum vere apprehenditur,aliud non conhrmaturz 
| ayer. AT convenitex rationeformali ipfius, convenit ulli per {e,ſed tals fale 

tas convenit huiccognitioni ex ratione formah talis cognitionis : Ergo convenue 
illi per ſe. 

Ex diQtis pater quomodo verum fit quod ait Ariſtoreles ſupra, in concepeu de» 
finitivo non dari falfitatem per ſc, quia eſt conceptuSrei fimplicis, hoceſt, cfſen» 
tiz. Videtur enim definitioefle quid compoſtum ex genere & diffterentia, dupli- 
cemque fallitatem polle includere, alteram cum partes definitionis fallo inter fe 
conneQuatur, ut animal inſenfirivum; alteram cam definitio tribuitur alteri de- 
tinico cui non convenit, ut f& dicam , equum «fſe animal cationale, Reſpon- 
det Fonſeca in locum citatum, definitionem objeRivam efle ſimplicem z quia 


duobus conceptibus adzquatis concipitur una res ſimplex . Verum { loquacur 
H de 
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EO defimplicitare oppoſita compolitioni rationis, lic eflenua in fe quidem Fmplex 
== re I ramen adconceptum eſt multiplex, & compoſne abinrelles Luke 
BE. - Eipitur, quz compolitioſufhcit ad falſicatem. Dici tamen poteſt efſentiarh ur e(- 
_ —__ ſentiam conſiſtere 1n indivifibili, unde ſecundum 11tam indivifibllem tationem (i 
attingicur conceptu defininvo, vere concipitur z {1 non attingitur, non illa ſed 
aliud quiddam concipitur, iplz vers ignoratur, ficur & quodyis ahud {mplex : 
| | ' Poreſt ramen per accidens inefle falkicas definitiont, ficur & cuivis apprehentio- 
ni fimplic1. 


—_—— — —__—__— ———H— 


QUESTIO v. 


en prima operatio fit dirigibilis ? 


"Jidam negant efle dirigibilem, quia non eſt capax erroris & falfiratis, Alii 
perſe dirigibi- "S-oncedunt elle dirigibilem, quia eſt capax mulcorum defectuum,non tamen 
tis eft. faliicatis* Nosutraque ratione dicimus dirigibilem. Primo. Q uiaſubjacet mu!» 
- tis defeQtibus, ut coafuſom, & altis modis indebitis apprehendend, quibus defe- 
_ Ribus occurritur per varias deftnitiones, & explicattones cerminorum. Secunds: 
Quia licet non ſit cxpax faifiravis complex, elt ramen capax incomplex 2,quam 
dix1mus per ſe incfle in prima opcrarione, Et quidem cum hec fallitas ex appre» 
henfione obje&i compotiti oriatur, Logica tradit debitos modos, unum ſub'alio, 
vel unum cum alio apte apprehendend1, nempe {i akerum alteri non repugnet (ed 
conveniat, ad quod facinnt regulz oppoſitionum ; taciunt evvam regulz de ter- 
minis pertinentibusgquorum unus alterum 1intect,vel rollit, & ahix regalz Logi- 
cz de ſubordinatione rterminorum. Sicin deftiminone apprehenditnr genus cum 
differencia vel proprio, idque per regulas generts & differentiz : Non reg ve- 
ro apprehenditur animal non fenfiivum, quia unum repugnat altert. Er quamyis- 
hec repugnantia peflz: oftendi Phyſice, ramen in Logica oftenditur Logics 
| per regulas Lagicas. Quare qui neg1nt primam operationem diteCtione cgere 
| ob falfi:acemy exponent ſunt quod ifta-non fit (ola cauſa propter quam operatis 
direRione indigeaty(unt enim alu etiam defeRus 3 at fi negant unam ex caufis eſ= 
fe falfirarem, quz vitari poſlar, vel debear in appreheniione per regulas Logicas, 
non {une admitrend1 : Magnunvenim yrium apprehenfonis eſt, falſd & difformis 
' ter res apprehendere, quod vitium Logica rollic, ur diftumeſt, dicendo quitermi- 
0 ni, & quomodo fecum 'jungt poſſint, qui non : Ex qua doQrina non [eRtinh fe= 
cunda operatio dirigitur in affirmatione & negauone, (cd etium prima in debita, & 

conformirebus apprehenhone, 


- Print operatio 
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QUESTIO VI. 


en in prima operatione fit compoſitio ? 


PRima operatio dicitur implex apprehenſio ad excludendam compoſitionem. 


Quz aurem ſit compoſitio quam excludit prima, operatio explicandum, ell. 
Duplex igitur compoſitio conſiderari poteſt ; alera ex parte aus quz fit per ate 
hrmationem vel nvgationem: :firmatioenim elit compokitio rei cum 1e, faQa ab 
incellectu, negatio eſt divifiorei a re, ita urideuco Atiſtoteles fecundam opera= 
cionem, in qua eſt atFrmatio & negatio, vocaveritcompolitionem & diviſhonem, 
Altera eſt ex parte obje&ti, cum objzeRumcompoſitumex mules cognolcitur : ut 
chm plura ſimul cognoſcuntur tanquam conjuntta, five unum (ub alio,five in alio, 
five cum alio, utſubzectum cum accidente, vel cuam cum ipſaconjunctio appre- 
headirur, | 

Dico igirur primo. Compolitio ex p:rre- aus, qua fir per affirmationem ve] 
negationem, non ett in prima operarione incellectus; ' Rario eff; Quiaprima ope- 
rattocft nuda apprehento, apprehenlioaurem mbilaffumaraurnegar, naut etl» 
am ipſam affirmationem & ncgationem poſlic apprehendere 1nelle&us fine vil 
athrmarione & negatione: Er20 in prima operatione non ct compoſitio-pir it - 
firm irionem & negationem. Oeinde affirmang & neganio «ft eflentaſreuncz 
operations: cum ergo prima operatio diſtinguarur efſentialter a (ecunda, lequi- 
tor non habere ullam in ſe afftirmatranem aut negationem. 

Quod f obj:cies: non omiem apprchen{ionem efle ſimplicem ex-parte aQus z 
nan cum plura ſimul apprehendimus, concurtuntad eam- apprehenſfionem plures 
conceprus unitt,ficut cum piures res videmus ſimul per plures ſpeciesdiſtinRas, ha- 
bemus unam viſhonem conflatam ex multis quaſipartialibus viſionibus, Reſpon- 
deo, apprehenſionem dict aftum hmplicem,quia non fit modo compolitivo, neque 
enim apprchendere eſt companere unum' cum alio, ſed folum rem percipere hve 
ea fit fmplex, five compoſita: aggregatio vero plurnumconcepruum in unum, non 
f:.cit compoſitionem ſubſtantialem, neque unum a&tum quoad ſubſtantiam, ſed 
tantum dicit exiſtentiam pl rium atuum ſimul, | 


'Compoſitio ex 
arte atFus non 


e/Fin 1. oper. 


Dico ſecunds, Compoiitio ex parte obje&t poreſt inveniri in prima operatio- Compoſitio tbe 
ne- Ratioeſt: Quianoniolum res fimplces apprehendimus, ſed & compohitas: jeftiva poteſf 
Nam &'ipſam compolitonem. per modum- objeets apprehendere poſſumus, 8g 77 jn 1,0per. 


propolitionem integram, atque etiam integrum (yllogiſmum reprzſemrandoilium 
ment per modum fhmphcis inruitus Ideireo autcm res compotices fimplici ratios 
ne apprehendere dicimur, quiamhil deillts affirmamus aut negamuss compoſirio 
enim intelleualis fir affirmatione aut negatione. Porro obj:Qtum dupl:icrerdi- 
ci poteſt compoſitum, primo realiter cum ex rebus diverſisconſtat: ſecundo in or- 
dine ad inte}lleQum, cum una res ſubſtar pluribus concepribus * Namremalioqus 
ſimplicem & iw (e indiviſam poſſumus pluribus conceptibus inadzquaris a 
hendere, Vecum hominem apprehend1mus per conceptum-animalis, &rationa» 
Iis conjuncos, quod ex imperteto modo noltra concipiends provenits quia lirem 
H 2 | ſuplicem 


116 Diseurartrrto FIT. 


plicem pleno & adzquato conceptu conciperewus, unum tantum de iſla forma re- 
mus conceptum: at quia rem unam inadzquate conciptwus, inc eft ut plures de» 
beamus formare conceprus,uteam plane & adzquate cognolcamus,reſque i113 uc 
fubliar pluribus conceptibus plurium rationem haber, eftque quodammodo vir« 
tute multiplex, quta mulea in ſe continet quz plurium conceptuum materia efſe 
poſſunt. | 

Dices talem apprehenſionem efſefalſam, qura non cit conformis rei z res enim 
infe non eſt compoſra, 8 ramen.compoltce ab inrellefu apprehenditur, Refpon- 
deo non eſſe fallam, quiacrki res in [e (it amplex, in ordine tamen 2d intelletum, 
hoc eſt, ut ſubſtat concepubus intelletus,eft compolita 3 quia eſt apra pluribus 
inadzquatis conceptibus concipi s quare hoc modo apprehenſio erit conformis 


re. Sed objicies, Intelletus apprehendendo compolntionem in obzeRo, formar 
in ſe compolitionem illam: Ergo componit: Nam facere compolitionem quid 
alud eſt quam componere ? Reſpondeo intelleQum apprehendendo formare in Ce 
folim idolam. quoddam & imaginem illuscompolitionis objettivz, hoc autem 
folam eſt facere compoſicionem in atu fgnato, non in attu exercito: Nam face- 
re formam, & reprzſentationem compoſitions, non elt componere in au excr- 
cito, quia noa eR cribuere unum alcer: 3 deinde apprehendere compolitionem eſt 
folam percipere compolitionem quaſi fictam, non autem facere,ſicur apprehendes» 
b xe affirmationem non eſt facere. 

_-— — Quod 6 quzras an cum compoſita abincelleRuapprehenduatur ,apprehendan- 
— Intellefuswnd 7 uno SD colpes , vel pluribus ſimul conjunttis? Reſpondeognon uno ſed 
——— conceptu at yluribus, quiaquwz per diverſas (pecies apprehenduncur, diverlis quoque concepti- 


= plurtbus appre- hugs appreh:nduntur, ſpecies enum (unt principiaeft<Riva conceptuumy& diverſz 
 bendat compoſs- ſp*cies diverſos efficient conceptus: atquicum plura ſimul apprehenduntur, fingu- 
—M_} la habent ſua p oprias.8& diltiaRas ſpecies in intelleftu: Ergoneceſle eſt ut plures 
= -- conceptus apprehendantur. 
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QUASTIO VIL 


ha 


eAn abſtrattio ſit altns prime operation 


"is intelleftus ? 


BitraRioeſt leparrtioquzdam uniusab alteray que cumrmente fit, dicitur ab» 

teaRioimtclleRualis : Porro mbil abſtrahitur ab alcero, n16 quod fuit ante it- 
liconjundtum; non enim caſeparantur aſe quz nun quam fueruntconjunar hinc 
Perrus non dicuur abſtrahi a Paulo hcer confidererur Goac Paulo, quia non fuit 
naquam congunctus Paulo. Fit auremabltr1G1oper cognitionem,, qua cognolci- 
tur unum non. cognito- alio, Ex quo-pacer abltractionem formaliter efle atum 
prem# opcrationis intelle&us, Ratio eſt, quia fit ſimplictapprehenſione, (ine ulla 
afhrmatione & negatione: nam cum con{ideratur unum non confiderato-alio, di- 
citur abſtrahi ab illo;. conſiderari autem unum fine alio poreſt per limplicem ap- 


prchealkonetn unius line alio, abique ulla affticmatione & negatione. Unde eſt i}- 
lud. 


rei, non utres eſt, ſed utconceptibilts elk divers conceptibus cum fund imentoin 
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lud axioma receptum apud Philoſophos,abſtrahentium non eft mendacium : V bi 
enim nulla <& affirmatio & negatio, 1bi nulluma eft mendacium, Ex quopatet ab» 
ſtrationemdiſtingui 4 negatione quz ht in ſecunda operatione incelle rus: Nam 
ſicut aliud eft non includere, aliud-exclud re ita alud abitrabere;aliud negarezabs- 
{irahcadocnim ſolum non 1ncludimus 21iud,negando vero excludimus politive, 

Atinquics. AbſtiaQionern non efle conformem rei:res'enm meerſe conjunte 
a paiterei per abſtrationem (cjunguntur. Reſpondeogea quz ſunt inre conjunRa, 
poffunt in coriceptibus non cNTeconjuntta, f unum non includatur in conceptu al- 
terius, & unum concipiatur ngn concepts altero3 (icigre animal & rationale ſunt 
unum & idem, una reahsefſentia, 1n conceptibug ramen ſunt diltigQtaz quare ab- 
ſtratio eſt conformis reinonſecundam modumquo extiſtic 2parterei, ſed ſccune 
dum modum quo fe habet intelletum, Adhecnegatio que eſt in abſtraftione eft 
non conlideraiio, ſeu negatio conftiderationis: 1lla vero que eft in ſecunda opera- 
tione eſt negatio rei, 

Quod h queras,an id quod abftrahurur ab alio poſfic de illo cum veritate negari? Abſtrafio an 
ealis enim negario videtur nullo modo cfleconformis rei,' quia dicere ea quz funt & quomods 
inreconjunda non efſe conjuncta,eft dicerefalſlum, Nihilomious dico dupliciter conformis ret © 
aliquid pofle negari dere, vel ur res illaexiſtit a parterei,vel ut Cubſtar rali concep- 
tuiintelle&tus, Primo modo negare de re quod <«ft in reeſt fa.lum, ſecundovers 
nodopotcſtefſe verum : quia hicer illud in re exiſtatnonramenexiltit ine ut ſic 
vel fic concepta: Nameademres ut eft concepta uno conceptu, non eſt illa ipfa 
ut concipitur alio conceptu. Sic in Deo intelleftus & volureas fun idem, & ft con- 
ciperemus ifta adzquare, ut ſunt in Deo, non poſicmus negareintelleFum de vo- 
luncare, ſed conciperemus intelie&um effe voluntarcmy at quia inadzquate ifta 
concipimus, nempe inrelle&um tantim ſub ranione intelleRvs,& voluntatem ſub 
ratione volumatis, ideo negamus mtelleQum fic conceptum a nobts efle yolunta» 
rem, cum inconcepru intelleftus, non includatur conceprus voluntatis. Idem di- 
cendumett de conceptu animals, & rationalis, quiſecundum rem funt idem,men- 
te tantum diſtinguuntur, Vade & ſecundum rem verum eft,animal cffe idem quod 
rationale; & ſecundum conceptum neg3r1 poteſt efle idem,quia aliuscft conceprus 
animalis,alivs hominis, & unug conceptus in alio non includitur, 

Ex quo patety fundamentum abſtra&ions partim effe inre, partim in intelle- Fundamentun 
Atu: Inre eſt diftinftio duorum conjunorum vel aftvalis vel virtualis ; Afualis AbſiraFionis 
utcum accidens abftrahimusa ſubjeRo, 4quo reipla diltingurtur; virruahs, urtum partim in re 
animalicatem in homine abſtrahimus a rattonalitare, quz licer in homine fint u- partim inin- 
num & idem actu, virtuzliter tamen & i1nporentia diftinguuntur, cujus fignum tefedty, 
elt,quod in aliis rebus unum invenitur fine alto ; animalitas enim 1n bove inveni- 
tur foo rationalitate: In intelleAu autem fundamentum abftraRionis eſt inadz- 
quata rei conceptio ; quia intelle&us ob ſuam imperfeftionem, non format ſta» 
um plenum & adzquatum conceptum de re; formandoanrem conceptum inad- 
2quatum, cognoſcitrem ſub unztantum ratione, non ſubaltera, & ſic dicitur y- 
nam rem abſtrahere abaltera. Porro ficut ſunt varrz conjuntiones rerum, ita & 
mod:abſtrationum varit: aliquid enim abſtrahitur ab alcero, vel ut accidens Z 
lubje&o ut cam albedo abſtrahitur 4 pariere, & ſecundum fe confiderator non 
conliderato parietezvel ut forma ab co cujus eſt formaz vel ut univerſale a fingula» 
$1; vel ut accidens ab alio accidente cui MF; C——_ ut albedo in pomoabſirae 
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ti vel tid quo eſt ab eo quod eſt, lichumanitas abſtrahitur ab homi- 
1b ot os enim eſt ME adngs: album albedine. Ad hoc autem 
utaliquidab alreroabtrahipoſlir,ſufficit diſtinRtio illorumlecundum conceptum 
confuſum aurdiſtintum, quomodo & definitum A definitione explicite concepta, 
& res aſaadiferentia explicits concepra abſtrahi poreſt. Quotenim res concipi+ 
mus,quarum differentiam explicatam ignoramus? 


_ — > _ 


QUEASTIO VII. 
An poſſit aliquid abſtrahere 4 contraaitorus ? 


T7) : Too primo inre nihil poteſt abſtrahcre a-contradiforiisz. quiain re non poteſt 
itporeſ _ D:at conjuntum ce contradiRoriorum ; de qualiber enim re es eſt 
En ab/re I ® Aterum.concradi toriprum affirmari vel negari. Eftqu&hocprimum principium lu- 
mai mine natural notumyquod fi negetur ;tollentur omncs\{crientiz, quia omnium (ci- 
entiarum principia-per hoc.principlum probancur, Quodlber eſt velnoneſtica ut 
tam impoſlibile ſitremeſſe fimul & non efle,quam impoſhbile eſt ur neque (ic ne* 
que non (itzſed necelle eſt ut vel tit-vel non fir. 

' Tncopritione Dicoſecundo. Lnrelleus in ſua cognitione poteſt abſtrahere ab utroque con- 
foreſt. tradictoriorum, R tioelt: Quiaporelt ineclle&uscoznolſcere al:quod objetum,. 
neutrum contradicoriorum- in 1llo formaliter 8 expreiſe conliderandoylicer vere 
IN in realecum comnr.dictorium 111 conveniats Ergo in tali confider2tione abſtraher 
formaliter abutroque contradiQorio quia neutrum-conhiderabit: Jt cum confide- 
rathominem preciſe ut homo eſt, non confideratillam ut album,nequeut-non al- 
17 bum,lic&cinre homo ille coalideratus nerefſ1ri0ir aibus, vel non a[bus.. 
SY Lex Contradt- Dices ergo de eadem cognitione negabuntur duo conrradictoria,quod elt contra 
= Eoriorum. legemcontradictoriorum. Reſpondeo-legem contraditoriorum efle,ut quoad exi- 
WE”; Kenciam non poſlin: contradiQoria de codem fimul aftirmari & neg 1rig non vero 
uoadconſiderationemy, quodnon poltiar ſimul conſiderari, aut frmvl non confi- 
Fecari: Minifeſftumenmett polle fimul abincelleQu confiderart duo contradicto» 
ria, & pofſc ſimul non con(iderari,licerquoad rem & exiſtentiamnecefle ettin id: 
quod confideratur abintelleu alcerum contradiftoriorum cadere.. Verbi gratiaz 
hominem conſideratumab intelle&u.necefle eſt-vel efle album vel non album licer 
neutrumab intclletuin homineconſideretur, Quod etiam ex-eo paret, quod & (i 
efle album & non effc album fiat contradioria, tamen conliderari ut album, & 
= conſiderari non album non ſunt.contradiRoria, ſed diverſa & que (imul {tare 
Mp poſſunt;: nam que ſunt contradiQoria habent (cur afirmatio & negatio: atconſi- 
BE: derare album & con{iderarenon album non ſc habet ut affirmatio & negatio, quia 
urrumque eſt affirmatio: Ergo iſtanon ſunt contrad;Goria:. Eflent autem contra- 
diRoria conſiderare album & non confiderare album, quiatunc haberentrſe ut af- 
firmatio & negatio. Summa ergo reieſtz. quia hzcabit.aRio nr per nonconſidera- 
48% tionem, intellecus autem poreſt neutrum contradioriorum conſhiderare, poreſt 
0”  ergoinillacognitione abſtrahere ab utroque contradiorio.. 
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QUEASTIO IX. 


en abſtratta poſſint predicari de its a quibnr, 


abſtrahuntny ? 


R Ario dubitandieft, Quia abſtraQtio eſt negatio quzdam unius dealterog pr 
dicatio autem fit perconjunftionem univs cum alteros Ergo abſtraRio viderur 
tolli per prxdicationem, Nam fi dicas 3bfraQtionem ficri non per veram negatio- 
nem, (cd ſolum per non conſliderationem. Efto, atomnis pt#dicatio fit per con- 
ſiderationem unius cum alcero, prxdicatum enim conſideraturin (ubj<Qto & fub- 
jetumſubprxdicuo. Ex altera autem parte certum eſt univerſahia vereprexdicari 
de particularibus ut genus de ſpecie & individuos univerſalia antem ſunt abſtrataz 
ergo abſtrafta vere predicantur de iis a quibus abſtrahunturs 
Proreſolutione norandum eft. Abſtrana eſſe triplicia, Quzdam ſunt quz nul» 4b/2rafag tri. 
lo modo in ſua hgnificarione involyunt ea 2 quibus 2bſtrahuncur; ut cam albedo plicia, 
abſtrahirur 3 paricre, albedo nullo modo involvit parietrems Ali funt quz 1nvo»- 
vunt ea 2 quibus abſtrahuntur, -quoad rem f(ignificatam, nen quoad mogum figni- 
hcandi, ut 2]bedo reſpeu a}bi, & omnia abſtraa reſpe&u ſuorum concretorumy 
em enim fiznificant abitraftum & concretum, albedo & album, ſed non codem 
modoz nam abſtratum per modum formz, concretum per modum per le ftantis. 
Denique alia funt quz involyunt ea a qm1bus -bſtrahuntur, ram quoad rem ſigns 
ficatam, quam quord modum fgnificandt, ut homo reſpeRu Perri, & univerſale 
relpetufingularis: homo enim in confuſo ſigntficat quemcunque hominem ſingu= 
larem,& unrverfale omnia ſuainferiora. | 
Dicoigitur primo. A! ſtrata priorisgeneris non przdicantur ullo modo de iis 4b/?rg44 7ue 
4 quibusabſtrahuntur, Albedo verbi graria de paricte- non enim recte dicicur pa» iy {ug fienifi. 
ries eſt albedo. Ratioeſt : quia ommis prxdicatio fundarur in aliqua identirate catione nuito 
przdicaticum ſubje*Ro, Give materiali five formali: In omm enim przdicatodici- mode involuunt 
tur hoc efſe hoc, hoc autem nih1] aliud eſt, quam ſubjeQum efle 1dem cum co quod gg 7 guibus ab. 
hgnificarur per przdicatum, C um 1gitur abſtcaRa primi generis, non fint idem fxg buntur, non 
cum iis a quibus abſtrahuntur,non poſſunt de 11spr#dicari, predicantur de 
Dico ſecundo. AbftraGta ſecundi generis imphciter, & abſolure non predicane ,14;5. 
tur de ſuis concretis, cum hzc (it falſapredicatio; Homo eft humanitas; Album Abſrafaque 
eſtalbedo, Pro quo norandum eſt; quodcum prxdicatio fundervr in idenritate gygy 4 wo am 
przdicati & ſubje&i, ralia autem abitrata quoad rem ſignificaram ſunt eadem fanifcands 
cum concretis, quia iden fignificatur nomine abſtrato & concrets, vidcturpro- 1 invutuure 
PR hanc identitatem vera efſe przdicatio abſtraRi de concreto, licert {fit inde- ea a quibus ab- 
ta, quia modus ſigntfcandi przdicati noncorgru ſubjeRoz namſubjetum {- firahuntur non 
gnificat il]am rem per modum per ſe ſtantis & ut Quod,predicatum vero per mo- predicantur de 
dum forma & ut Quoz necefle eft aurem predicatum convenire-cumſabjeRto Mis 
modo communi efſend1 ut fit proportio. Er itaſenut Durand, inz. dtin, 24, 


.uvlama, 
© ppolitum tamen lentic Ruvius inq. 5. Procemialic Primegquia pars in abſtrato 
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non przdicatur de toro, non enim dicimus: Homo eſt manus autcaput: Ar ab- 
ſtratura ſignificat per modumpartis, concretum/per modum totius ; abſtratum 
= enim eſt pars quzdam concreti : Ergo non potcſt przdicari de concreto, neque 
= ſofficit identitas ucriuſyue « Nam &pars eſt eadem.cum-tato & tamen non pr x- 
= dicatur de toto.. Secundo ad hoc ut unum non fit aliud ſufficit ur modus eflendi u- 
nius fit oppoſitus modo cflendi alterius: nam ratione horum modorum ita ſibi op- 
ponuntur ut unum non poſſit dici aliud. At concretum & abſtractum hibent mo- 
dos.ellendi oppolitos,, concretum quidem modum per fe ſtaniis ur Quods abſtra— 
" Gum veromodum forme afficientis & ut Quo.. Ergo abſ{traftum nonpoteſt dici 
_-=— deconcretognec unum poteſt eſſe aliud. 

= - Dices hos modosecflcndi effe accidentales, eadem enim natura nunc abſtrate, 
nung concrete concipi poteſt, Accidentalia autem non mutant efſentiam pradica- 
tionis, Relpondeo, hog modos efle quidem accidentarios gaturZ in genere rei,at in. 
ardine przdicationum efl: elentiales, Paretid marufcſte, Nam eadem res {i ſu- 
maturper modum partis & in abſtrato non potelt przdicari de toto, nonenim di- 
cimushamo eſt manus:- { vero.concipiatur per moadum tatius & in concreto,po- 
teſt przdicari: dicimus enimhominemefle manuatum (eu habentem manum. Er 
ratio: eſt. Quia predicatum ſub ca-modocſitnd: debet concipi ſub quoconvenic 
ſubje&o: at lubcſſe abſtrato-non cunvenit ſubjeRo,, led ſub efle concreto, non 
enim manus abftrata convenit homini ſed conjunRag. manusauter homini con- 
junta denominat hominem manuatum (cu habentem manum quz denominatio 
i eſt concrzta; Eadem ex cauſa nondicimus, homo eſt albedogſed: albus. Quare 
— pati ratione non poterit dici, homo clt humanitas,. vel album eſt albedo.. Dices- 
EL. przterea non efleneceſle pradicatum convenire ſubjeRoin, modo efſendi, nam 
ſubjetum poteſt ciTe lubltanua, Pradicatum accidens zaccidens autem & ſubltan» 
tia habentdiverlos modos efſendi. Reſpondea. Non omnes-modoseſlendi diver- 
_ ſos repuznare prgdicationi,licutrepugnaF®modusefiendi abſtraftus & concretus ob 
þ | rationem dictam quia ab{trattio facit praxdicatum efle per madum partis, partem 
2M autem przdicari de toto repugnar. 

=Y Dicotertio. AbltraGatcrim generis-verepredicari de 115 2.quibvs abſtrahuntur, 
Rn fic definitio-przdicatur de dehinnto, & univerſale de luis mfeiioribus, Probatur pri- 
7586 moz. quiaetiam pats {umptain.concreto & per modum totuus prxdicatur de toto z 
” cum ergohzc abſtrafta ſint etram concreta, ſuperiora enim 4 concretis inferiori- 


- 


cundos, quia4ncaliprzdicatione eſt 1dentitas- predicat cum ſubje&to, & modus- 
eſfſendi predicati conveniensſ{ubjefto, quiapredicatum non niſtinconcreto ſum- 
ptum convenie{ubjeto- uti diftum eſt. Ergo cit bona pradicatio. Tertioz quia 
hecpredicatioeſt ejuldemdeſeiplo ſecundum rationem{uperiorem & inferiorem 
concepto, Quod vero in-ratione dubitandi Objiciebitur abſtractionew opponi 
2 predicationi,id non obſtar. Nam etiam cxcitas opponitur vitioni, vita mort, dis 
K, viſio indiviſtoni, & tamen iſta oppolitio non impedit predicationem. Ree enim 
'Þ dicimus cxcum feri videntem & videre, mortuum-vvere, indiviſum dividi, Sjmi- 
| | Itter ergo refte dicimus.abſtratum pradicari ;. quia abſtrattum aſlumitur ad Prat 
WY dicationem. Veram ficutczcuseo iplo quod vidert, definit efle cxcus; & mortuus 
- » _ eoquod vivit,deſinitgelle mortuys; & indiviſum eo iplo quod dividitur,delinic efſe 

indiviſum :. itaabltratum eo ipſo quod per prxdicauonem conjungitur ſubje&o, 
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bus ab{trahuntur per modum concretorum: poterunt ipſa quoque prexdicari Ses 


delunit: 
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QuAsr10o IX. 
deſinitefſeabſtritum, Gquidemper abjuntionem 2 ſubje&o abſtraRumeſſ cx 


tur abſtratum, conjunAio antem cum ſubjeto eftcomraria abjun@ioni, Er ied 


tenet Sotusq- 9, & 12, in Porphyrium afſerensper prxdicationem rolli rationem 
univerſalisz quia ubicſt conjunttio.cum finguliribus ron haber locum abſtrattio ; 
at in przdicarione fe conjuntho narm# cum fingulart, ergoin tali przdicatione 
non habet locum abſtra&io, ſed natura, eormpſoquod perpradicationem conjungi- 
cur ſubje&1s,definirefie abſtracta & fit conjunRa. 

Oppolitum tenent Conimbricenſes, inprefationem Porphyrii qu 6.4,4:nempe* 
Naturam pofle prxdicaride (uo fingulari, falva tua przxcihone & abſtrattione in” 
trinſeca, Namilla conjunCtio que firper przdicationem advenit naturz extrinſe” 
ce, nectollit ipſfiusinrrinſecam abſtrationem quam haber extrinſeca rationecon-= 
ceprus, quo repr#ſ{enratur fine omni fingularitare, _ ira explicane,Formet in-- 
quiunt intelleRusconceptum naturz humanz praciſz ab ommibus inferioribns, 
deinde efficiar alium conceptum Petri :. nemo dubitat poſle intelletum adjun&ta 
copula pradicare naturam (ic concepram de Petro ;. in quapradicatione ficurt ma- 
net eadem reprzſentatio conceptus, ita & eadem abſtrattio. Non enim per illum 
conceptum repreſentatur natura utconjunga, ſed ut abſtraa, Idque verum eſt: 
five iſti conceprus ſint re diftini, (ive ratione, 

Verum iſta non urgent. Nany illa conjunGio per affirmationem lice: conve. 
niat naturz extrinſece; tamen tollicabea abſtrationem, & facit ur non fit abſtra« 
GQa a ſingularibus,ſed conjunRa. Quod declaroprimum exemplo (imili,Nam licet 
paries, verbi gratia, ex (ua intrinſeca & eflentiali rationenon (ir albusr & nik illi 


excrioſecus adveniret a!bedonunquam effet albus, ramen cum 11h advenit albedo 


extrinſecus,vere cfficitur al bus, & non-manet non albus; licdc ex ſua intrinſeca ra- 
none non litalbus. Vtenim aliquid non fit album, debernullo modo-five intrin- 
fece five extrinſece conjungi albedini, &1illud non effe album rollitur zque per ex- 
trinſecam conjuriEtionem 3Jbedinis, ficut ft ab intrinſeco provenirert: Pariergo ra- 


tione licEt natura ex viilliusconceprusquo concipiebarur ſecundum fe abſque (in»+ 


eulacibus, non fe conjJunc&ta fingularibus: - eamen ex vi alterius conceptus quo af- 
f1:matur de Petro, efficitur vere -conjunAa fingulari,. & perdit illad non effecon- 
junRum ſeu cfſe abftratum. Secundo ratione. Quialicec primus conceprus ille (3+ 
ſolicarie ſumarvr,reprefentet naruram abſtratam,quia non repreſentat urconjun- 
Qamztamen adjunRo ſecundo conceptu affirmante, cfheitur una complerareprze- 
ſencationaturz, utconjuntx ſingularigitaurquod non repreſentabaturin primo 
conceptu,reprzſenterur inſecundo, Nam per primum repreſentatur natura,hoceft 


quoad (ua eflentialia: perſecundum vero conjunttio nature cum fingulari.Er quia: 


ucraquereprzſentario incandem naturamcadit;ideo natura illa fimpliciter hiber 
fe conjunftum non abſtraftum. 

Confirmatur, Quia natura erat abſtriRa per non repr#ſentationem {ingula-' 
rium z cum igitur accedit reprzſentatio conjunRionis cum fingularibus non po- 
eerie dict amplius abſtra&ta. Nam fi dicas manere adhuc id, quod narura cx vi: 
primi concepts non fit conjuntt:y, ac proinde abſtrafta, Reſpondeo. Non ſufft- 
cere id ad hoc ut dicarur fhmphliciter abftraG&ta ſeu non comunta. Nam eft fimplict- 
rer conjun&a;licer ea conjurtio non fit v+ primi illitfFtonceptus fed fecundi, - Si= 
cutparies ſimp-liciter eſt albus, & nullo modo non albus licer extrinfeca'ratio- 
Ac lit albus, Nam cunt dicitur partes exrarfonc intrinſecaparietis, nonefle albas, 
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non negatur albedo ſed modus habendi albedinem ab intrinſeco z quocirea per al- 
bedinem extrinſecam advenientem 'tollitur omnis negatio albedinis, folumque 
relinquitur negatio modi habendi albedinem ab intrinſeco. Ita & hicper conjut- 
@ionem advenientem tollitur omnis negatio conjunCtionis & ſolam relinquitur 
negatio modi hibendi illam conjunftionem av intrinſeco, & (ic rollitur abſtraftio 
que in negationeconjunRionis nacurz cum ſingularieft pohta, 

Dices. Primum conceptum naturz non murari quoad repreſentationem, Cum 
enim reprzſcntatio inconceptu [equatur ad effentiam ipſius ( ſua fiquidem efſen- 
tiareprzſentat ) non poſſet mutari in reprzfentando, ni mutarerur in eſſentia, 
Cum igicur non mutetur in efſentia, ſed idem numero perſeverat ante & poſt 
predicationem, ſequicur quod nec muterur guoad repreſentationem. Sicut igjtur 
ante rep1zſentabar naturam abſtraſtam ita & in prxdicatione. Reſpondeo, Re- 
przſcntationem conceptus efle duplicem; politvam & negatvam, Poiiive cone 
ceptus repreſentart naturam ſub rauone naturz quia eſt naturz {1milicudo & ima- 
go. Negarive vers repreſentat abſtriftionem non repcz(entando lingularia, Pii- 
or erg90 repre [cntatio mutari non poteſt nif1 MUterur eflentia CONCCptus 7 poltce 
rior vero poteſt murari ſalya eflentia conceptus- Quiaenim oritur ex non reprx= 

ſentatione ſi1gularium : 1deorollitur accedente ac pp ſingulacium : & 
fic idem conceptus ex abſtrafto,fit non abltractus, Icd coujunttus, 

Sedinſtabis ; inde ſequi univarſale formaliter acceprum non predicatiz quia in 
przdicatione deſimit eſſe univerſale. Reſpondeo. Dupliciter aliquid predicaripos 
weft. Primo. Inſenſu compoſito, quando manens tale, przdicaturz & fic univer= 
ſalequoadnaturam p.zdicatur, quia manet quoad naturam & eflentialia omnia, 
nec natura tollicur per praxdicationem, ſed & ponitur & affirmatur. Secundo, In 
ſenfu diviſo. Quando ante predicarionem fuit tale, per przdicationem vero de- 
fiait efſe tale, verbi gratia, cum dicoz id quod dividitur 1n partes eſt hxc numerg 
quantitas4non manet eadem numero quantitas cum dividitur,diciturtamen eadem 
mymero quantitas dividi,quia i1]a numero quanntas fuir aflumpra ad divifionem, 
Ec fic univerſale przdicatur,quamvis per przdicationem deſinit efſe univertale. 

Eſt & aliud argumentum Scori pro hac do@&rina eju{modi, quod univerſalitas 
non conyenitnaturz nifi in ſuppoſitione fiwplici. In pradicatione autem eſt (up- 
polirtioabſoluta vel perſonalis. Ergo in pigdicatione non convenitnaturz univer= 
Falitas acproinde nec abſtractio, 

Reſpondent Conimbricenſes, Non (olum in \« « <nemngy fimplici,led ctiam in 
ſeppolitione abſoluta & perſonali convenire univerlalitatem, dummodo inquiunt 

Gr reprzſentatiopreciſa, 

Ar fateor me non capere, quomodo id fit verum, Nam univerſalicas ita conye- 
Nit naturz ut non poſſi convenire inferioribus ipfius ſeu fingularibus. Non enim 
ht homoſfit univerſalis, inferiora quoque hominis nempePerrus & Pauluserunt us 


miverſalia, Quare intali ſtatu necefario convenit naturz univerſalicas, utexclu- 


dantur omnind 4afcciora, quod eſt convenire in {uppoſitione fimplici. Nam iu ſup= 
pofitione perſonali non excluduntur 1nferiora {cd includuntur . Terminus enim 
-tuncſupponir perſonaliter cum ſupponie pro ſuo mediato fignificato, hoceſt, pro 
ſpis inferioribus. Ex quo unifcihen tt argumentum 5coti validum cfle, nec1lla 

folutione inficmari, 
,Porre nece[ariam effec abſtraQionem ad pradicationem ex co oftenditurs quia 
aliqui 


QuAsSTIO } © Iz; 


alioqui przdicatio effet identic?, Animal enim in re idem omnino e& quod ho- 


mo, & quod rationalez. quare niſi per rationem abſirheretur abhomi | 
nali,idem (ignificarer quod homo & pradicareturde feipſo, omine & ratio= 


—_ __ 


QUESTIO X. 


en abſtrafta ſuperiorade abſtralty inferioribas- 
predicars poſſint ? 


© Vpponendum eſt abſtraQaſuperiora (ive generica five ſpecifica eſſe vel ſubRtan« 

uarum vel accidentiumg& de utriſque eſtdifficul:s, vcrbi gratia, An hzc fit ve» 
ra : humanitas ct animaliras; albedo eſt color ? 

Q «0d attiner ad abſtraftaſubſtantiarum,negat hoc loco Ruvius,poſle pradica- 
ri, C1jerar, de Ente & eflentia, Ferrar, primocoarra gentes, cap. 18, 

Fundamentum eſt quia talia abſtrafta ſunt & Ggnificantur per modum partis,, 
pars autem de parte non predicatur ut capur de pede. Nam quod concreta gene- 
rica de ſpeciebus-prxdicantur idinde provenit quia ſignificantur per modumeotivs,. 
& unum in ſuo Genificato compleRituraliud. Er licer animal, verbi ratia, quoad-: 
id quodexprefle 7 nibex lit pars hominis, tamen non ſ1gnificar lug per modum: 
partis,{cd pct modum rotius per le ſtantis, ratione cujus modi (ignificandi comple. 
@icur hominem in potentua & 1a confulo, Animalitas- vero ſignificat permodum: 
partis, & ideode alteraparte,hoceſt, de humanitare non poreſt przdicari.. Unde- 
infecunt animalitatem non effe genus reſpeRu humanitatis,, ſed partem & princi-- 
pium Quo generisznec humanitatem efle ſpeciem animalitatis ſed pantem &prin- 
FOINS [pecief.De rationeenim generiSeſt ut _ per modum totiuvs non: 
per modum partis,alioqui non complecterur in ſuo f1gmificatofpeciem, nec ex con- 
ſequenti de ea przdicar! poterit» Conhrmaturz quiaideo abſtraRti non predican»- 
tur de concretis licert illis identificantur, quiaſunt partes & per modum parus fhigni» 
ficantur. Ergo & ob eandem rationem no przdicantur de abſtracis inferioribus > 
quia pars nec de parte przdicari poteſt. | 

Hzxcſententia vera eſt ; oppolitamtamen ſentit Sotugqui inquit ad predica- 


tionem ſufficere identitatem przdicati cum ſubjeRto. Hic autem abſtrattumſupe- Sententia Au? 
rius eſt idem cum abſtraco inferior! cum {ir de efſenriarplius. Vertim hc ratio ſu. 19715. 


pra jam refurara eſt,. rum quia nec pars detoto, nec parsde parte potelt przdicari 
etli habeant identitatem inter ſe; tum quia nonſatiseſ identiras inre,. nifietiam 
Ggnificerur vocez. nam fi non ſignificetur, parum tacit adpredicauonem & omni. 
no rantum quantum { non eflct. | 

At objici poteſt. Abſtratum ſaperiuscum fir de efſentia inferioris potelſt pre» 
dic:ri de illo, vel ergo predicabitur in abſ{trato & ſic haberur intentum,vel in con. 
ereto & fic eiſet mala predicatio z. non enimconcreta predicanturde abſtr.is, (1 
cut nec abftrafta de concretis,ur patet inductione,. 

Reſpondeo z. quod elt de effentia alicujus, poteſt quidem prxdicaride illo ſed 
non quomodocunque. Nam animalitas. eſtde eflentia hominis, & abſtratum de 
elſentia.concreti, neque tamen potelt predicari de illo quamdiy fignificatur in 
abltaco,. 
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abſtra&o, Ve zwitur pradicetur deber modo convenient! predicationi figntficart 
hoceſt 'inconcreto, ficrefte dicitur homo eſt habens animalitatem z3 non autem 
homo eſt animalitas. Quia abſtraftum ut dium eſt incprum eR ad predic atio- 
nem, Significat enim formam quaſiabjuntam a (ubjefto & in ſe ſtantem, in (ua 
fignificatione non involvit identitatem cum ſubjetto, quod ad predicationem rc 

viritur. Quocircaabſtraum ſuperiuspoteſt quidem cflentialiter przedicaride ab- 
firago inferiori,ſed non nifi hgnificatum per modum concrett, v. g. dici poteſt ,hu- 
manitas eſt habens animalitatem, vel conſtat animalitare; non ver6eſt animaliras. 


poſ- Quando vers objicitur,concrera'nonpoſle predicaride abfirattis, Reſpondeo. 
= * redicart 1d effe verum quando abſtrata non ſupponunt proconcretis, verbi gratia, non d1- 


cimus humanitas eſt homo, velalbedoeft album, Art & abſtra&tum ſupponat pro 
concreto poreſt przdicari de illo concretam tanquam de concreto, concreto in - 
quamgnon ſecundum vocem ſed ſuppoſitionem, Sic reRe dicam albedo eft hab.ns 
albedinciarem{licernonpoſht dictipla albedincitas, Er humanitas eſt veE habens 
animalitatem licer non fit ipſa animalitas. 

Quod atriner ad abſtraQa accidentium, communis ſentenra eſt eapredicari 
poſſe de abſtraftis inferioribus ut albedo eſt color. Rationem aftert Ruvius quia 
forme accidenrales licet fint abſtra&z Phyſice relpeftu lubjefti, eo quod conci- 
piancur per (e fine ſubje&o: ramen ſunt concreta quzedam Meraphylica reſpectu 
ſvorum abſtraktorum. Habent enim rationes [uperiores & inferiores reſpeRu qua- 
rumſuntquedam tora & concreta. Eric tanquam concreta,non tanquam abltra- 
Ra predicantur, Deinde ad predicationem ſatis ct, utprzdicatum contineat ex 
modo fignificandi ſubjzeRum (altem in patentia,fic enim hoc erit hoc: Ar abftra- 
Qa accidentium cantinent in potentia fuainferiora propter identitatem cum illis & 
communem modum fignificandi, Ergo ex co vere quod abſtraRta accidentium 
ptzdicanturdeſuis inferioribus, rete 1afertur abtra&ta quoque ſubſtantialia polle 
& debere przdicari de ſuis inferioribuspropter paritatem rationis, 


en definitio fit in prima operatione ita 
tellettus ? 


J [detour enim definitio 1d ſecundam operationem(p:Rare, nonenim poteſt (ine 
'F affirmatione fieri, Nam definitio non habet rationem definitionis nifi con- 
jungarurcum definito: Omnisemm definitio relpeRu defini eſt defintio ; ita 
urfi confiderctur animalrationale in abfirafto, non refpetu hominis, non habe- 
ret ratjonem defigitionis, quia nullius rei eflentiam exphicarer, Porro conjun&tio 
definicionis cum definito non videtur pofle fierintfi per afttrmactionem: Quid enim 
eſt aliu4 affirmatio quam cojunttio prxdicati cum ſubje&o ? 

Dicendum ramen eft definitionem per ſe ad primam operationem pertinere, 
& per accidens ad ſecundam, quia per fimplicem apprehenſionem poteſt conli- 
derari definiram Tub ſua definitione, ficur- omne objettum materiale poteſt cons 
Aiderari ſub (ua ratione formali, ablque ulla affirmatione per modum Gmplicis 
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cujuſdam intuitus : quare per accidens elt definitioni fic apprehenſe affirmari de 
definito, quia fine illa affirmarione haber luam effentiam per ſimplicem apprehen= 
fonem. Deinde definitio apprehen(a «ſt pura definitio, 2ffirmataaurem eft mul 
definitio & propoſitio-: unde ficur illi per accidens eſtefle propofitionem, ita & 


affiirmar1. 


QUESTIO XIL.. 


eAn detwr in prima operatione ſimplex 
judicium ? 


QVi4= recentiores affirmant  licer dicant ifludefle imperfe&tum, virtuale, 
implicitum. Itz Suarius, 2. Metaph. difp. 8, Se&. 4, Dandinus 3. de Anima 
digr. 31 -videtur etiam Ruviide univerſalibus q.6, in fine. Quanquam is vocat vir- 
tuale judicwum, quod cſt{olum fundamentaliter judicium, & poteſt fundare Ju- 
dictum formale,in quo expreffe dicitur ita eflle vel non effe. Communis ſencentia 
eſt judicium vere & proprie, &eflenrialiter non «fic 1n apprehenfione (ed in come 
politzonetantum & iNatione, Quz ſententia eſt Ariſtotelts r,Perther,cap. 1,ubiin 
prima operatione & extra compoſitionem negart dir efle vel nonefſe rem, in qua 
ratio cflentialss judicii polita eſt, Aciſtorelem (equayur S. Thomas 1. p.q,z6.art.2, 
& aln Peripatetict» 

Dicendum igitur eſt ins prima operationenon eſſe proprie & eſſentialiter judi- 
chum ſimplex mitt Meraphorice & hmilitudinarie, Probatur. Primd ex definitione 
judicii. Qua ratio elſentialis judicii in hoceſt poſit2,qued dicat ita cle vel non ef- 
ſe: arqui hoc non eſt in prima operatione (ewin apprehenſione, Ergo in prima 0- 
peratione non elit judicium fmplex. Major patet ex definitione, & communi no» 
tione judicii : Nonenim tunc judicamus quando apprehendimus id quod eſt, ſed 
quando rem ut cfſe vel non<Hle dicimus, '& hoc foloablato aufcrur ratio udiciis 
:Quare dicere judicwm efle aliquid aliud, eſt ingere novam notionem judicii, & 
nonefturinominibus{ecundim impolitam fibi fignificationem. Minor probitur, 
Quia inapprchenfone, eth apprehendamus id-quodeſt , non dicinvstamen rem 
elle yel non efſe,vt docet Ariſtoreles x. cap. Periher, Hircocervus,inquirgnitul Ggni- 
ficat verum- vel fallum, nifi addatur effe ve} non effe, Ergo ex fe Hircoceryus 
apprehenſus non dicir effe vel non eflez & ex conlequentiy apprehenſio Hircoceryi, 
non includit rationem formalem judici1,quz conbitirin cfitevelnonefle, Deinde 
quia apprehenſio eſt indiftcrens ad efle reiapprehenſ# & non efle ;apprehendimus 
enim non ſolimea quz ſunt a parte rei ita urapprehenduntur, ſederiam ea quz 
non ſunt ita aparterei, ſicurergo apprehenſfio abſtrahit ab eſſe & nonefſe, ica 
etiam abſtrahic a ratione formali judiciiztam fimplicis quam cowpoſitt,tam expli- 
cit1,quam implicin. . 

Seundo- probatur ex abfurdo :. ſequererur enim nos non pofle apprebendere 
propoſitionem falfam fine mendacio. Probatur z quia mendaciumeſt quandoid 
dic1mus, cujus oppofitum in mente credimus.. Atqui cum apprehendimus rem fal- 
fam, kmper habcmus judicium comrarium, que credimusillud quod apprehendi» 

mus 
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dimus eſſe falſum”': ergo in rali appreheaſione mentimur.. Ar hoe dick non pac ft, 
Ciun enim. apprehendimaus Deum non effe, non dicimur mentiri, ſolim cx co 
quod apprehendendo non dicimus itaefle vel non efle, & exconſequenti nonju- 
dicamus, Ex ſane nullus unquam ſane mentis dixerit,mecum apprehendo Deum 
non eſſe, judicare Dcum non cfle ; alioqui ipfa apprehenfione eflem Hzreticvs. 
Cur enim afhrmando Deum non elle, fim Hereticus, & in apprehenfione judi- 
cando Deum noneffe; non fim Rxreticus? Siquidem urrobrqu&judico Deum non 
efle. Etenim affirmaiio ideo et Herctica quiain & judico Dcum non le, ita 
ut hi auferatur per impoſſibile,aur per imaginationem hoc judicium ab affirmation 
ne, illa affirmatio noneſlet Hezretica. Quocirca cam Gt cantra communem no- 
tionem de apprehenſrone- quod contineat rationem Judicit, iſtt-qui ita loguunrur, 
contra commune nocionem & impotitionenvverbis utuntur, & tingunt novas im- 
politiones nominum. 

| Teriio ,fprimaoperatio diccret eſffentialiter judiczum, zque cet veritis & f þ- 
ſieas in primza operatione ficutin ſecunda: MNamindccundaides eſt vericrs &tal- 
firas, quia inca invenitur judicum dere quod fit vel non firut paterex 1. cap, 
Periherz h ergoin prima quoque,operatione reperietur tale judicium, guod res (ie 
veknon. fit, 2que inprima ac inſecunda operationeefler yeritas vel falitas, Nam 
parum, refert,. quod hoc judicium (t {amplex, cam cram in Angelis fit judicium 
fmplex, & ramenin coper (eeſt vericas-#que utin noſtro compokito judicia; 
Nam judicium compoſnrum-non ideo quiacompolitum, (ed quia judicium dicens, 
elle vcl noneſle, eſt verum vel falſuns; ahoqui ft quia at_e efler verum, jus 
dicium {implex in Angelo non efft verum. Quocirca ave per compo'iitionem, fi- 
ve {fine campoſitione fit judiciumy: duwmodo dicat ele yel non cfle, (cmper- crit 
per ſe verum autfiIſum. Hoc amemeſt cancra doQrinam Ariſtotchs, qu 1.Pcriy 
her.cx profyfſo oftendi: extra compoltionem non elleveritatem, 

Quarto,fi in prima operationeclier judiczum ſimplex ,effer compoſitio virtualis 
licet non attualis,hoceſt ralis, ranta, quancaeſt in Angelo cujus judicium 2qui- 
valet judicia nofirocempoſiros At hoceit abſurdum : Ergo. Mijorpater : quia 
judicum G6mplex linc compoſitione continet ea omniag quz judicium compolitum 
continer cam:compokuone ; & idcd dicitur virtute & xquiralentia compolicum: 
Nang quod.nas diltinRis conceptibus dicimus itaefic vel non efle, hoc in judicio 
fimplict uno conceptu dicitur ira effe vel non efle ; & igicur apprehenho noftra colt 
fimplexjudicium, zquivaleret judicia compotto, & contineret line compolitione 
torum id quod continet judicium compoſitum. Duo enim continet judicium com- 
pofitum: Alierum eſt quod dicat ita effec vel non eſſe,quez eſt ratio formahts judicii 
ut judicium eſt ;, Alterumeſt modus 1]1c compotityvus,cum componendodicitur 
itacfſe vel nonefſe : In fimplici ergo judicio eft primum in quoconbiiiteflentia 
gudicii ( alioqui non-eflet.cfennaliter judicium ) follim autrmdeeſt ſecundum, 
quod tamen ad effentam judictt nenſ{pectar ;* viriure ramen eft compoſite, quia 
continet in ſe omnia que poſluntefle-maceria compoſitzonis: eadem enim i[la qua 
hmplici ratione judicanturg compoſto quogue mudo judicari pofiunt, Ex quoen- 
am patert iſtud primz-apprehenſion's judiciury fore tale &tantum, quale & quan- 
rum eſt judicium Angelhcum: guidenim ll! ad eflentzam qudicii dee 2 ctim dicac 
remita {ſe vel nan elle ,quo plus nihil dicit fuo qudiao Angelus; 


Quinte ſcquerecur judicium apprehenfavum efle perfechuus. judiciocampaſicivo 
| & 
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& ill ativo: quia quitquid perfe Rioniseſt yudicti,ad rationem judicii tpeans, hee 
torum eſt in fodicio fimplict, ſolum deeſt illi imperfe&io fla ary ra Vnde 
judiciam ſimplex ct perfe@ius compolito : fi ergo apprehenſio eſt judicium fim- 
plex, ſequitur quod fit perfeias in tatione Judich judiciacompoſituyor 


Reſpondent prime, judicium apprchenhvum <A: imperfetam quid in genere Iudicium 4p- 
jadicit, Contra, { judrcio apprehenſivodeeſt ahqua conditioefſemiatis judicii, prebenjruum 
non erit Emperfe um judicium, fednullim fudicium ; fneeffencia emmugici! poſfie dict 11mm 
non peteſt eſſe judicium : neque enim vlla tes calis fine efſentia tals, nechomo perfe@um # 


eft homo efſentixliter, nift per eflcytiam hominis; ntc aurum eſt efleatialiter av- 
rumznifi per efſecitiam anri; {i vers haber toram efſentiam judicii, Hon eſt imper- 
f: tum judicium ,ſed perfetum efſentialiter. Porrs (ans eſt ad argumenturn often- 
dere-omnem perfeQionem efſentialem judicii inefle apprehenfioni debete, fi dict 
debet judicium effentialiter, & non tanrum fhmiliudine quadany, Capequen nec 

uz conditio accidentalis judicii defit apprehenſfion!, luppofito quod effentiaju+ 
hiei non defir,poreft abillis bene exphcari. 


Reſpondent ſecundo alii judicuum apprehenfivum efle virtuale rantam quod- Virtuale quid? 


dim judigiumyac proinde mpertetum. Contra: V irtvale diciturdupbciter z vel 
quod oppomtut a&tuvli, & fgniheat idem quod porentiale; quomiode ſemen 14- 
Etucz dicitur virtute laQuca, id eſt porentia non au z vel quod opponitur formalig. 
quomodo antma rationalis eſt virture ſenfitiva, & vegerativa,quin fimphicitatione 
comprehendit rotatn ptrfetionem lenfitive & vegerative,non ſub illa formali li> 
mitatione & diſtinttione, quam hat et (ola vegetativa & ſola fenſitiva, Iam igirur 
peto,quoſerſu dicunt judicwum apprehenfivum effe vinu2le? An quiaeſt judiciurn 
folum m potenrtia ? t hoc nee dicunt, nec dicere pollunt: Ex ipſorumrenim ſen- 
rentia, hoc ſiraplex judicium eft aCtu judicium & fir au A porentia apprehenſiva, 
Viſus verbi eratia ata dicit album effe album, Am quia eſt judicium aRuzſed vic= 
tualicer,non formittirer # At petoinprimis,in quo conſtituunt 1ftum a&um formas 
tem judicti, ur opponitur virtuali? num 1n compoſit:one? at hoceſt dicerezjudiciuny 
apprehenſivum eſſe virture compoſitum, non virrute judicium, quia ratione Fortma« 
h judicii ut judicium eft-non carer, fed ſolhm carer ratiohe formali compolic1 judie 
cit: Ex hocautem monſequiturefic judiomm imperfetum, fed perfeftutty: quiz 
ſimplex in codetht geneteperfeftivs eft compoſito.:; hquidem quod compoſitum 
cum impeifeQione continet, ſimplex'continet fine imperfe&tione, Nujyy dicent 
corſiſtere in rarione Fortmali judicti ur judiciem eft? Atex hoc [cquefetit judie 
cium apprehenſivum non eſſe efſentialiter judicium : quiaratio formalis« jadiciieſt 
ratio elſentialis judicit z id etrvo quod non haber in ſerationem formalem judicii 
non eſtefſerinaler juditiong; folam tirur erit porent juditiums quia eff poten- 
t11 ad aftum) pricum & ad rhrionem eflentialem judicit, © 0 3} | 

Deinde duphicirer dicirur aliquid virture connnere aliud : prim6 quord effſens 
tiamy quia eahdem effentianalio modo emificttior] ine continet, quomote ant 
mi rationalis {cnfitivarn continet virtute :ſecundb quond cfteRumn , quatenusid 

prxſtare poteſt quod res akera preſtart. Sic ſol continer calorem virtutez quis 

pr#ftar ideni quod calor: nam #que calefaci ſicut fiefſtr enlidus. ' Ciim Witur 4i- 

ctimit judicium apprehen(ivum efle vitture judiciven fi inteNigartr priori tmodey<o6ns 
cedere debenteffe perfeius judiciom judiciocompoſitivo: quod emmillo moto 

victute continet aliud et 111o pertcRius, quia & iplumy& aliud quid contifter 3 
| hc 
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{ ficigprimacauſa Neo cominentur virtute omnes res creatz, Kin cauſa 2quivoct 

continentur effte&us. $1 ver0intelligane poſteriori modo, etram ex hoc capite de» 
= | berer efle perfe&tws judicium: quod enim hoc modo connnet virtate aliudy ſemper 
_— eſt i]lo perfetius, quia non (olum id przſtare poreſt quod alivd, ſed enam 1d quod 
Em» aliudpreſtare non potelit: lic lumen ſoliseſt perfeftius calore, quia non ſolum ca- 
lefacirquod ct proprium caloris,ſed cuam illuminac quod calor pre ſtare non po- 
at perfe- teſt. Reſpondent tertio judicium apprehenſivum efle hmple x quodcam judicium 
;wdiciz;- 1deoque wperte tum, Atcomra, Olſtenſumeſt ſimplictatem non derogare perfe« 


. Rionijudicaſedeam porius augere : quiaiddicit line imperfectione quod compe- 
--- Grum dicit cum imperteCione ; al1oqai judicumn Angel: efler 1impcifectius noltro, 
= quia illud eſt Gmplex ,noſtrumcompotium, Similicer cum dicunt implicite efle jus 


=_. dicium, peto quid fit efle timphotum judicium? {« enim tarelligunt nun efic expli- 
= - catum diſtin&tis concepubus:  &tunc 1demerit efle explicitum judicium, quod <(- 
i ſecompoktum  Gcut aurer non elſe compolitum ,non derogat quidquam perte- 
Hon cllentialt judiciizue paterin Angelog itanecefi> wmpiicitum : & verd implict- 
tum antelligunt confuſum , tunc cum confulio ex reprz{cntatione oriatur, folum 
bo - inrepreſentatione confula eritcontulum & implicicumzin reprzfentatione autcin 
evidenti & clara, non er canfulum , ac proinde non imolicitum , (ed expli= 
mum, | 
: Objiciunt primd Apprehenſonem tripliciter conſiderari poſſe; prims ut eſt re- 
prizxſentatio obje&1i, fic dicitur apprehenſho: ſecundo ut eſt aih#(io objeRo, lic di= 
citur afſenſus, Teriuo ut eſt cognitio objecti repr#lentati, fc dicatur judicium,quia 
5 | rip judicat intelleRus cfle rale quale cognoſcit, eſtque hoc judicium de 
ellentua cognitions ut cogniuoclt : Quanquam hz tres con{aderationes non nilt 
=» ratione incerſe diſtinguuntur. 
- Tb Relpondeo, falſum cfie in omni apptehenfione cognolci & judicari objze&tum 
3 cfle tale quale repra(centatur & apprehenditur ut probatum eſt tor argumentis; ſed 
fulum cognoſcrur tale abſque ulla afſertione quod fir tale, ac proinde non eflc Jos 
= cum judicio in apprehenfione. Pro quo noto. Dupliciter poreſt cognoſca obje- 
-X ftum effe tale : primo apprehendendo iſtam compotitionem, album etſe album; 
| & hocefle poteſt in prima operatione, in quacompoſitio abjei, hine compolitio- 
% ne ex parte aftus cognoſcitur, quia ſcilicer per atum non tribuitur objeRo : Sicur 
- enim 2pprehendere affirmationem non «lt :frmare , apprehendere il}ationem 
1 non ct inferre: ita apprehendere afftirmationem objeum cle tale, noneſt judi- 
0, careeſfle tale, 

Quod vel ex eo patet, quia cum apprehendo aſtra effe paria, poflum neſcire 
ef}: paria; ergo non judico effe paria, quia jud:cium non poreſt cle fine [cientia. 
Secundo poteſt cognoſci objeRum efle tale judicando ſeu tribuendoilli quod fit ta- 
= le, five 1d frat per compolitionem duorum coucepruum, ut fit in affirmanuone, five 
=o per unum concepium ſimplicem, ut fit in juditio Angelicoz Ertale judicium non 

; | poteſt efle 1n prima operatione, in qua ſolum eſt fi:nplex apprchenfioobjeRi talis,, 
guz ſtat fimul cum ignorantia, quod res firtalis, . Vt enim cale in nobis judicium 
i fiar, requirit refle&ionem quandam, & compolitionem conceptuum, (icut & in 
— propolitione identica, cum dicimus Petrum effe Perrum, non pau umus tale judi- 

W- ciumformarcgnifi bis concipiendo Perrum, tam cx parte ſubjeRi, quam ex parte 
w | Ex 
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Ex quo patct ad rationem judicu nan ſays elſe ex parte objeRi cognoſcere rem 
ita eſſe, hoc enim eſt ſolam judicium pe: modum objeHi apprehendete, rion verd 
eſt exercere judicium dicendo itaefle vel non efle,, ficut nec habere 2ffirmationem 
pro objecto eſt exercere judicium. afhrmartivurn : requiritur ergout &x parte atus 
dicaturita efſe vel non effe, Quod reeexplicari ait Fonſeca per medumindica- 
tivum dicendo Eſt ita * prius ye: $111yd ajt explicig] pd modunriphnitivum Efſe 
ita, Cum enim apprehendo efle ita, apprehendo judicium, vel pudicit o-jetum, non 
formo ipſum judictum : atcum dico Eſt ita, mach vhs Judigium, Porr6 parum 
refert, quod 1n apprehenſione objeQum (« tale quake apprehtienditur 5 nam hoc vel 
cognoſcitur per apprehenſionem, vel 6 cognolcitur, cognolcitur fimplici reprz- 
ſenratione line judicio., - 

Objiciunt ſecundg, ovis cum videt lupum, judicat inimicum,& ideo fugit : ocu- Inbrutianone/Þ 
lus etiam videndo album, judicatefle album. Reſpondeo, Ovemnullo modo judi- judicium, 
care lupum efſe inimicum,ſed ſolum apprehendere, ex qua apprehenſhone ſequitur 
naturali inſtintu, nonex determinatione judicii fuga z ficut & cxterz determina- 
tiones animalium nan procedunt ex judicio & penerratione objefi, ſed ex deter- 
minatione & inſtin&u naturali. Oculus nullo modo judicat album efle albumygſed 
tant apprehendit & reprxſentar illud, non progrediendo ad judicium, quod fi- 
ne compolitione, & attiibutioneunius ad alterumeſle non poſer. 4 Fuadicii fomili- 

Objiciunttertio. Quemlibet ſenſum judicare de [uo objefto & diſcernere \illud indo in brutis 
ab alienis obje&tts, viſus ycrb1 gratia,de colote judicaty & diſcernit cum a ſono, Re- - 
ſpondeo,iſtam diſcretionem fieri non per judicium ſenſus, ſed per apprehenfionem: 
quia hocnon illud apprehendit : quanquam nos cum ſenfibus vtimur,immiſcemus 
noſtrum judicium rationis quod per accidens ad ſenſum pertiner. Dicituretiam 
ſenſus judicare, fimilitudine quadam judici ; quia ita fertur in ſuum -objeum, ac 
f illud judicarer eſſe tale,quo etiam modo dicimus hirundines itzconficereſuos ni- 
dulos, ac {: judicium haberent, cum tamen certum fit eas judicio & ratione carere, 


ſed naturali imperu & determinatione facere quod faciunt, 
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DISPVTATIO IV. 
M De Naturis Vniverſalibus. 


Ad "dt _ Vniverſale in communi dicitur unum quid reſpiciens multa : Ft 
© equirag Mn particulare reſpectu unins, fic univerſale reſyetiu mul- 
=  rorunm dicitur, Duo igitur ad rationem nniverſalts requirun= 
tur,unitas & reſpectus ad multa, S1 [ivt ſol multagnon erit 
wntverſale,ſed multitudo & collectio;(; vero ſit aliquid unum, 
ſed non reſpiciat multa, erit particulare non untverſale, Cims 
aut? varii poſſint eſſe bireſpectus im varits rationibucfunaati, 
0 varia quoque erunt wtver ſaliam genera: Aliud enim eſt unt- 
3 _  werſale incauſando,quod anum cum ſit, multa cauſare poteſt, 
6  aliud #nrepreſentando, quod multa repreſentare poteſt; aliud 


E in fig nificando, alind in recipienav, I4 vero, quod ad noſtrum 
MH propoſitumſpectat, eſt univer ſale in eſſendoygy inpredicandes 
= Hoc autem eſt,natara una apts eſſe tin mult, predicari de 


mults, De hoc igitur wntverſali querimns, an detur, ſeu an 
Þ dentnr tales nature, que ſint vere communes multis particu- 
Ip laribus, ita ut exiſtant in illis, & de illis predicenmtur * Fuit 
i * celebris #n Schalis hes cantrouerſua., que inde 
ortum habuit, Obſervabant enim Philoſophi res in aliquo ſib? 
eſe ſumilesjn alto aiſ5imiles, & illud in quo ſunt ſibi ſymiles,, 
cadem yatione inveniri in omnibus. Hinge ergo querere cape- 
|  * nant,an ſintinrebus nature alique communes que eadem ome 
wibus conveniant : & in particulari, an he nature re ipſaex- 

: Cont exiſtans, vel #n ſingularibus, tum an per in- 

ellectum efficiantar untverſales ? | 
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QUASTIO PRIMA: 


eAn dentur nature univerſales extra ſngulavia ex« 
iſtentes, ſeu an dentur Idea Platonice? 


Lato cilentias rerum, ſeu (pecies per ſe exiſtere docuity eaſque, 
[deas appellavit, quod cflent veluti exemplaria natur-rum 
particularium. Vetbi gratia , hominis eftentiam in communi 
2+-bat per (e exiftere,comque & vroy avpory, hoc eft,iphifl- 
mum hominem 3ppellabat z quod particulares homines non 
abſolure homincs,{cd ht homines cf{cnt. Porro ftatuebat has 
:crum <fentias immurabilcs ingenerabiles,incorruptibiles,- 

tcrnas, Hanc ſententiam Plaroni rribuit paſſim Ariftoceles,camque accurate refel- 
Jie,t, Mer, Aarex,25, & 7. Mer. a tex. 44, & 1,Ethicorum c.6, Quamvis autem D. 
Aug.hb.83.Q..z{tionum,q}.46.Plotinus, Iamblicus, Philoponus,Sunplicius,& alu 
Pl xronici non pauci cenſent Platonem poſuiffe Ideas rerum in mente Det, non ve- 
r6 extra Deum exiſtentes,falſoque oppoſitum ei ab Ariſtotele 2ffingizramen major 
et Ariſtotelis in hoc authoritas,quam vt 1d in dubium revocar poſſit. Nam & Pla- 
tonem vigintiannis-docente audiyir, & ejus ſenſum omnium optime afſecutus eft, 
& 1, Eth, c, 6. ingenvue fatetur fe veritatiseauſaetiam amicos (Platonem inte] = 
gens) deſcrere: denique nimis impudens fuiſler,ft praceprorem ſuum in re graviſite 
ma,& omnibus Platonis 2udironbus nota, calumniari voluiffer, Detnde ea {enten- 
tia Platonis, manifeſte per{picitor ex Dialogo quem Parmenidem 1nſ{criphe, ubi 
expreſse docet Ideas non effe notiones , {ed notionum objecta , nequetn anmis 
exiltcre, (ed ranquam cxemplaria in natura cohfiftere, Accedirquod Plato rria po- 
ſuit rerum #rerna principia 3 Deum, Ideamy & matertam. At hi Idea exiſtcret in 
mente Dei, non eſe diſtinftum ab ipſo Dea principium, Denique id ex rations 
bus Platonis,quas Ariſtoreles locis citatis dihigenter refellity parer, quz Ideas non 
in mente divina, (ed in re exiſtentes ſupponunt. 


Porrd duas potifſimum ob caufas Ideas difto modo poſui Play primed pro- Ouibus de cau- 
pter ſcientizs;deinde proprer generariones rerum.Sic enum diſcurrebar.Scientiactind fs Plato fincit 
Gr neceſlaria & immutabilis , deber habere obje&tum neceflanum & tmmurabile. r4egs, 
Singularia aurem omnia contingentia funt & mutabilia, Ergorextra 6ngutaria dari 7 
debent naturz univerſales necef}ariz & immurabiles,ur de 111is haberi poſi ſcien- 
gia ; alioqui de non Enti efler (cientia, quod abſfurdum eft, Deinde ſublatis omni- | 
bus hominibus particularibus , adhuc de homine in communi datur fcienria ; eft | 
enim ſemper verum'hominem efſe animal r:rionale » Exiftit ergo homo in com- 
munizde quo id vere affirmatur: fiquudem ided ira affirmatur,quia ira fe res haber, 
P:ztereaefſemie rerum ſunt #tern# z ſemper enim erat verum dicere hominem 
eſſe animal rationale : atqui in (ingularibus non ſunt #tern#, cum fingularia ge» 
nerentur & corrumpantur : Ergo ſum zternz extra {ingularia, 

Simili catione difcurrebat de generationibus rerum, Neceſle oft; inquir, fimile 
generari a mili: Arqui multa y_—_ a cauſis particuſaribus diffimlibus, ur 
quz ex putri generantur: Neceſle eſt igitur cauſam univerſalem Rariere,quz ſuar 
Gaulitudinem cehus genitis imprimac. Deinde videmus omnia Gogulaeia parricy» 
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pare naturam uno codemque modo : {icut igitur forme cerz impreſſx, quia ſunt 
umformes,reducuntur in unam formam figill a qua proveniunt 7 ita unifornutas 
naturarum ſingularium reducenda elt :n unam naturam & Ideam communem ,cu- 
jus participatione naturz hingulares uniformiter ſe habeant. 

Oppoſia ſenrentia eſt Ariltocelis locts citatis quem Peripatetici omnes ſequun- 
xur ; (pecies & eflentias rerum noa exiſtere ſeparatas, nec extra hingulariazquocir« 
caprimopoſteriorum text. 3 5. vocat Ideas Tregnouerh, hoc eft, prxcent®#cy:cha- 
rzdorum inordinatos & dillunantes, vel ut ali exponunt monſtra ; Quz ſ(entcn» 
tia veriflima eſt, & rencnda. 


Tee propter Dico 1gitur prim® Ideas Platonicas propter ſcientias nullo-modo neceflarias ef- 


5 5 


oſctentias noun fe. Quia falfum eſt Ideas effe objeRta ſcrentiarum. Nam 1mprimis in cognoſcendis 
ſunt neceſſarie. rerum eflenciis, nullus expertuseſt ſe aliquam Ideam aut eflentiam ſeparatam re» 
= tpexiſle; Concipiendo enim hominem,non concipimus aliquid extra omnes honu« 
=. nes exiſtens; (ed naturam hominis in hominibus exiſtentem. 
:Homo in ſnzu- © Quod ht quis dicar, concipi hominem in communi abſttatum a ſingulatibus. 
— taribzs exiſtens Reſpondeo. Hominem 1a tingularibus exiſtentem polle fine ſingularictate cognot- 
— poteſ# copnoſci ci, & hoc elt ellc abitratum a ſingularibus , cognoſct non cognia lingularicace; 
— fine ſmgulari= non igitur licer ex tali modo abſtraQe cognolcendi, inferre id quod cognoſcitur re 
____"=_ ipla ſeparatum effe; [ed folum-mente & cogitatione feparari, Deinde concipicndo 
E univerſalia, concipimus eflentias rerum : Ar eflentiz rerum non poſlunt efle ſepa- 
ratz 2 rebus, Ergo nec univerfalia : Nihil emmcaminumum ret eft,ac ſuaeſfen« 
ria, & nthil a re minus (eparari poteſt, quam ipfius effentia: eſt enim quzlibet res 
idem quod ſua efſentiaz 1dem autem a ſcipſo [eparari impoſſibile eſt. T ertio Nul- 
ha eſt ratio, cur intelletus. non poſlit concipere eflentiam in ſingularibus exiſten» 
tem. Anquia fingularis eſt ? at Idez quoque fingulares ſunt £ quia quicquid 1 
mundo exi{tit, fingulare eſt, & hoc numero. An quia fenhbilts? ar quad ad intel- 
I:tum noſtrum arriner plus enim juvar fingulare ſenſibile, quam inſenſibile ; in» 
eelleio enim noſtra pendet a ſenſu, & quz ſunt magts ſenſibilia, wagisetiam ab 
intellecu percipiunturz inſenſibilia vero eo ipſo,quod infcnſ{ibilia ſunt ,difhallims 
intell:guntur, 
-- Quod fr dicas Ideas efle necef{arias,ut illis ranquam exemplaribus utatur inte!- 
= __ Jecus ad concipiendas rerum cfſentias, id-eciam dici non poteſt, Nam incelletus 
: nokter habet in ſefſpecies intelligybiles acceperas a Cenfibus, que ſunt veluti exems 
plaria rerum intelhigendarum # hac enim ſolam de cauſa intelletus noſter depen» 
der a ſenGbus,uc ab illis ſpecies & imagines rerum intel 1gendarum accipat: 51 igi» 
eur haberet ideas perfcQifſimas, quibus in cognoſcendo uteretur, non eflet opus ut 
BK a ſenhbus dependerct. | | 
— FTarelleFws 10-  Deinde,Idez fun exemplariainſenfibilia, & quz nullo (enſu percipiuntur, nas 
 fephabet in /e tura vero imeltleRus noſtri eſt , ut egeat exemplaribus ſenfibilhbus, & nhil poſit 
es intefli- cognoſcere,niliquod prius fuerit in ſenſu: Ergo Ideas non poteſt cognolcere, Ve» 
— gtbiles acceptas-nique nullus unquam expertws-eſt in intelligenda re aliqua ſe converſum faiſſe ad 
=P , ſenſibas. aliquam Ideaw per (ce exiſtentem,ſ{ed potius1n res ſenſfibiles,cx quibus omnis no» 
_ firacognitio oritur.. Denique & 1ta res fe habererz nunquam poſlic intelleftus, nifi 
_- 808 vetum cognoſcere, quod Idez,quz ſunt veriflimz rerum forme , determinarent 
ſemper intelleum,3d cognolcendum verum,& impedirent a cognitione fall; : qui 
epim yeri pertectifiimam Ideam haber , camque 1intuerur , impoſſibile eſt ur 
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OQuz:r10 I. 137 
dberret 4 vero? arqui res ipſa loquitur nos incognoſcendisrebus & excutire & er- 
rare frequenter 3 Ergo fgnum eſt nos non uti Ideis, 


Adprimam Platonis rationem Reſpondeo, Scientiam habere objetum immu- ObjeFum ſcien. 
tabile 3 yerum non dici immutabile propter aliquam exiſtentiam realem perpe- tie quomodoim- 
euam in nundo ; (cd propter necefſariam connexionem przdicati cum ſubje&o z; mutabile ? 


ita ut quoties concipirur {ubjeEtum necefle fit concipi predicatum 7 pradicata enim 
quz (gzentia conſiderat, ycl ſunt eflentialia, vel ex effentiahbusprofluentia 4 utra- 
que autem necelle eſt concipi fi concipiatur ſubje&um. Ad hoc autem ut concepto 
ſubjeRoconcipiantur calia przdicata, non eſt neceflaria realis eorum exiſtentia 3 
nam concipimus nhil efſe nihil ( caque propofiuo eſt ſempnerne veritatis ) & ta» 
men nihil non exiſtit in rerum naturaz concipimus etiam Hircoceryum elſe ex 
Hirco & cervo compoſitum,etiamſi Hircocervus non exiſtar, | 

Ad id vero quod dicitur de non Ente nom dari ſcientiam. Refpondeo. Non res» 
quiri ad ſcientiam utres aQuexiſtat, ſed ut reprzſenterur ; nam etiamfi res nun- 
quam 2Qu exiſterent, ſir imen ſuſficienter reprzſentatentur in intelley per ſpe- 
cies intelligibiles,ex perfefta earum reprzſeneatione in intelle&u, ſequerur perfe= 
a earum cognitio. Illius vero propoſitionis,de non Ente non eſt (cientia,duplex 
poteſt eſſe ſenſus : alter eſt, ut per non Ensintelligatur falſum. Quomodo Ariſta» 

xcles 1, Poſterio. rextu 5, dixitz Non Ens nonpoteſt (cirt,hoc eſt,falſum & id quod 

rei nonconvenit ſciri non poteſt : alter eſt ut intelligatur de non Ente, quod non 
elt vere Ens,nec atunec potentia : qualia ſuntEntia rationis & Entia f&a acime 
poſſibilia  Ejuſmodt enim cum non habeant veram exiſtentiam, nec ver2s proprie- 
rates, vere hbi conyenientes, neque veras cauſas, fciri perfete non pofſunt, niſi 
ſcientia quadam Analogica & fimilitudinaria. 

Ad ſecundam.rationem Platonis Reſpondeo, (ublatis omnibus hominibus, ad= 
huc verum eſt, hominem efle animal rationale 3 non propter aliquam hominis in 
mundoexiſtentiam, (ed quia prZdicatum continetur in ſubje&o,ira ut quandocun- 
que apprchendaturſubje&um neceſſe fit apprehendi & przdicatum , quod hne cxi- 
entiain mundo exiſtit, ut cum nihil dicimus efle nihul, 


Ad tertiam Reſpondeo. Eflentias rerum efle quoad exiftentiam zternas, fal- E/entie rerum 
ſum eft, & in Philoſophia, & in fide : Nihul emum przter Deum zteraum eſt ; & 701 ſunt eter 
omnia in tempore creata ſunt, Eſſentiz etiam cum ponantur abſtratz ab exiſten- ne quoad exi= 
tiis, neque ab xterno, neque 1n tempore exiſtere poſſunt; mihul enim exiſtere fentiam, 


poteſt fine exiſtentiay ficut nihul dicitur album fine albedine. Quod verd quidam 
dicunt eſſentias, non inſe, (ed in ſuis cauſlis #rernas efle,hoc noneſt efſentias effe 
aRu xternas, (ed potentia ; ſiquidem in porentia ſuarum cauſarum continentur & 
ab eis produci poſlunr., pno—_ hzc zrernitas in cauſis, non ſolisefſentiis re- 
rum convenit,{ed & omnibus omnino Eatibus poſſtbil|bus, ram neceſſariis,quam 
contingentibus, nihilque poteſt cogitari in mundo, quod hac ratione non Zrer= 


num. 


prxdicati in ſubjeo, ita ut in conceprtu ſubjeRi, contineatur predicatum , ur ſu- 
pra dictum eſt. Paret autem ad id non requiri exiſtentiamrealem z quia tales pro- 


poſuiones poſſung etiam ficride 1is que exiſtere non poſlunty ur cum diciiur nibil 


I ; cfſe 


Sunt igitur, & dicuntur eflentiz rerum zternz in ordine {olim ad intelleQum ; E/Fntie rert 
qui yotett ſemper dei]is formare propoſutiones, quas dicimus ſempiterne verita» quomodo erep= 
tis. Porrd harum propolitionum fundamentumgnon eſt exiſtentia, ſed comtinentia ne ? 


bs 134 Di#8#4#ro'Ty:; 
== efle nihil, item de impoſſibilibus, ut clim{ dicitur Hircocervum eſſe ex Hirco & 
cervo compolirums Hx enim propolitiones ſunt ſempiternz veritatis, licec fir de 
rebus, quz non exiſtunt nec exiſtere poſſunt, 


Dico ſecund6. Ideas Platonicas propter generationes rerum non cfſe nece([t- 
-»». tias: VrenimreRe probat Ariſtoteles 1,Metaph. rextu 3 2, nullum agens agirad 


gens vero naturale, multro minus Ldeisindiget, cum per naturam,nonper !de1s 0+- 
peretur, Si vero dicatur Ideas eriam non cognicas determinare agentia 2d produs- 
'Rionem (uorum effe&uumyzid eciam gratis afferiur,cum agentianatural:ia habcante 
* nacurales intrinſecas formas, ad quirum exemplar producunt ſuos cff-ctus, urleo 
a h1ber in ſe formam leonis,ad cujushimibirudinem generatleonemzaon igitur Idea 
—_— ad id ſuntneceſſariz. Quodſi aliqui efteRus a diffimili agenre producuntur z ut 
K 478 cum ex purrt aliquo generantur z non idcirco ad Ideas neceflario recurrendum eſt. 
=» Tales enimefFe&tus vel 4 caufis (ecundis conſecutive ad induttionem (ufficientiun 
diſpoſitionum generantur;vel ft id excedar virtutem cauſarum ſecandarum ſupple- 
= tur generatio a cauſa prima, quz adelt ſemper caul:s {.cundis, in his quz faculta- 
tem naturalem cauſarum (ecundarum excedunt, ut patet in creatione animz rat1o- 
nalis poſitisdifpolitionibus in corpore. 
"3 Deinde {& ad genexationes rerum concurrunt Idez, neceſſe eſt illas conjungt 
= omnibus agentibus ad ſurs ationes: nam exemplar niſi fit vel cognirum vel rea» 
> liter conjun&tum agent, non poteſt dererminare agens ad producendum<ffeRum. 
Cum igitur 19entia {nt ubique, neccfle erit [deasefle ubique,. & guidem omness 
quiz omne agens poteſt eſſe in quovis loco, nifr forte vel agens quzrere d:bear 


5 Ideam,vecl idea debeat accurrere ad agens, cumindaci: actionem; unde ldea vere 
= bi gratia leonis deherer efie extenla pertorum mundum, & cfſ: ranta quantug 
K mundus, utprzito cfle pothit omnibus agentibus in ro:0 mundo, imo & extra 
= mundumz.nam & ibipo!lſuntpertDeiporentiam nova agentia collocari, 
= Ex dictis autem (olvipoſſun: rationes Platonis,nam efteRus cauſarum ſecund 1» 
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PF | rum, ſufficienter tum 1n cavſas ſecund2s, rum in cauſam primam reducuntur, ut di- 

\ Fes Platonice cum eft,ur preterea alias cauſ3s ingere non fit opus, = 

I nbitec Dicoterti9, Ideas Platonicaseffe 1mpoſlibiles, & implicare contradiftionem, 

*J banpoſ) wile Nam fi ponantur effentiz exiſtentes fine fingularitate, id manifcſte eſt impoſſibie 

=” + le,cum omne quodexiſtir, fingulare fitz eſt enim hoc numero diſtin&um ab aliox 

"0 fi verd ponantur fingulares, eo ipſo nonerunt uniyerſales, nec poterunt predicarh 
de mult1s: nam ſingulare de uno folopredicatur. 

+ Dicoquarto, Idex Platonicz etiamhi darentur,non eſſent univerſales inefſen- 
do. Primos Quiaeffent ſingulares in-eflendo; omne enim quod exiſtit, fingulare 
eſt, lingulari autem repugnat eſſe univerſale in eflendo,cum tingulare uni oh,uni- 


ot 


ſentia poteſt efſe extrares; cum nihul (it ita intimum rebus quam ipſa earum ef 


Sag ſentia : Ergo illz eflentiz extraresexiftentes, non erunt univerſales. Tertio. 
Er VelIdez ſunt ipſz rerum cfſentiz, vel (unt rantum exemplaria efſentiarum: fi 
.. primum, re&e infert Ariſtoteles ſeptimo Meraph: omnes ſubſtantias efſe unam 
W-  ſubſtantiam, quia eſt una carum effentia& Idea: ar quis non vidert omnes ſubſtan 


e1as realicer efle diſtinRtas, & quidem omnibus ſuz eflentiz gradibus f fimili ratio= 


co 


Ideas refpicitens : Nam {i frggens per intzle&um, non agnoſcit tales Ideas, As 


verſale multis competat. Secundo, Vniverſaliaſlunt effentiz rerum : at nulla eſ-- 


_ ne ſequeretur emacs homines elle realucer unum hominem Idealeme.f; ſecundum... 
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eo ipſo non _erunt uniyerſales in ecflendo, ſed reprzſentando , vel in cauſando. 
Quaurt9 uniyerſalia tunt apra przdicari de fingularibus: at fi exiſtant realiter extra 
ſingulariz,non predicari fed negari debent de fingularibus;quia diſtingtuuntur rea» 
Iiter a ſfiogularibus,diltindta autem de ſe aſfirmarteſſentialiter non poſſunt. 


tt... et. — _ _— 
— CCC 


QUESTIO II, 


eAn nature in ſngularibus exiſtentes ſint re 
ipſa nniverſales, 


Uart tres ſententiz. Prima afſerit naturam ante omnem operationem intelle- 
Aus eſle re ipſa univerſalem, & unam in multis, unam, inquam,unitate efſen- 
tiali. Quod 1taexplicant, Jnitas cſt indiviſio entis.Eſt autem indivifio duplex: 

alia numerica per diff:rentias numericas ; alia efſentialis, per diffetcntias efferitia- 
les. Cum igitur natura in Petro & Paulo,non fic diviſa eflentialiter per differentias 
eflentiales , erit una eſſentialiter z ac ex conſequenti erit reipla univerfalis : quia 
una in multis , ita ut utrumque fit , & naturas a parte rei efle multas numero, & 
elle unam (pccie, propter virtutem eflentialem omnium illarum naturarum. Hanc 
ſententiam tuetur Joannes Montorius,tribuitur etiam Scoto, & ad mentem Scoti 
d-<tenditur ab Antonio Andrea, 

Secunda ſententia afferit naturam ante operationem intelle&us, non efſe quis» 
dem actu unam in mulus, (ed ut eft prior ſua (ingularitare, fic 1] convent & veris 
tas, & indifferentia ad multa. Ira Soncinas 7. Metaph.quzſit,qo, Fonſeca 5, Mer, 
Ccape7 8. quelt. 3, Ratiocſt, Quianatura in Petrogur eſt prior fingularitate & con= 
tractione 2d hog Individuum, eſt ex fe indifcrens, & indeterminata ad omnia In- 
dividua : & quia a parte re: prior eſt ſua fingular:tate,idcirco a parte rei eſt univer- 
falis ; habct enim & unitatem, & aptitudinem ad multa, quz duo conftiruunt na» 
turam univerſalem, 

Tertia ſententia negat naturam a parte rei ullo modo effe univerſalem & in- 
differentem ad lingulatia,quz ſententa eſt communis Peripatericorum, Ratio eſt: 
quia in re, nec c[t una in mulus, ncc apta effe in multis, ur ng? 2orarenh Ervo 
inre non eſt univerlalisz univerſale enim eft unum quid aptum effec in multis, 


Dico igitur primo, Naturz 1n ſingularibus exiſtentes non ſunt 4 parte rei una Natera in ſine 
ellentiaznec a parte rei habent unitaten effentialem, Explico. Natura humana Pe- pularibus non 
£1, & natura humana Paul: , a parte rei ita ſunt diyerſzz naturz ,ut non ſolum fint /unt 
diverſz numero, ſed etiam nullam omnino realem unitatem, & identificationem ng 


eflentialem inter (e habeant. Probatur primo 2 Quia tora Entitas Petri ſecundum 
omanes cſlentiz (uz gradus, eſt au diviſa & [cparata a tota Entitate Pauli & om- 
nibus cjus gradibus,ita ut hzc non lit ia, & gradus hujus non (it gradus thus: at 
quz ſunt au diviſa,non ſuarunum re tota ſua Emitatezſed multa.Ergo natura Ve» 
tri & Pauli non erit uaare natura,(ed multz. Neque poteſt dici efle muleas naturas 
numero, unam vero eflentialiter. Nam inre rota Entutas &numerica, & efſentialis 
eſt diviſa attu & ſcparara ab altera;quz vero ſunt re a le diviſa,non ſunt eadem re, 
Ciim idcem a ſeiplo diverſum elle non poſſt,Confirmatur,que ſunt cadem ſubſtan- 
+ tlaz 


a parte rei 
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tia, ſunt A ſe inſeparabilia proprer ſubſtantiz identitatem: utpatet etiam in divinis 
onis.At individua unius ſpeciei (unt a fe ſeparabilia,itagut unum non hit in alio, 
_ 0 nec ubi eſt uaum,ibi eſt & aliud.,Ergo non habenr in re unam eandemque ſubſtan- 
——— tiam. At inquies ficut idem numero Corpus poſitum per Dei potentiam in multis 
_ lacis, diffect a (eipſo locis & fpariis, efſentia ramen non differt 3 ſed eſt unum & 
idem: ita natura humana in Petro & Paulozdiffert quidem numero,efſentiitamen. 
=: non differt. Reſpondeoz Illam cjuſdem in pluribus locis exiftentiam efle ſuperna« 
= - euralem, nos autem agimus hic de naturali exiſtentia in pluribus. 
 Nota diÞaritq Reſpondeofecundo. Effe difparem rationem, Nam exiſtentia uniuvs naturz in 
—  reminter ext» diverlis individuis elt per identicatem ſubſtantialem cum il1is-Quia ergo individua 
© FBentian wins ſunt inter (e diverſa ſubltanualiter,idcirco repugnat efle unam eorum ſubſtantiam, 
— watare in multi & identificari inter ſe ſubſtantialiter, Ex quo patet naturam in diverſis individuis 

+ iduis, & cxiſtere neceſſario cum diverfitate ſubſtanrializ ut ficut Petrus non eſt ſublttantiali» 
"exiſtentiam u- ter Paulus ; ira natura Perri non eſt ſubſtantialiter narura Pauli: fingulare enjm 
minus corpori in 2 (ingularigtora ſua ſubſtantia differt ; & idcirco non poteſt duorum fhn1gularium 
— multi loc, cf eadem ſubſtantia. Ar f idem corpus ponatur in pluribus locis,non eſt necefle, 
& ut (ic 4 ſe diviſum ſubRantii & Entitate, ſed loco tamtum : & ideo ſalva unitare 
=: ſubſtantiz ,& Encitatis poteſt effe in pluribus Jocis : natura verd cam fitdiviſa En- 
= titate in Petro & Paulo propter diverſam ſingularitatem , cujus proprium eſt divi- 
dere unum ab altero (ubſtantialicer,non poreſt efle eadem ſecundum Enutatem in 
utroque, 

Unde ſumitur Secunda ratio concluſionis, una enim; & eadem narura non pu- 
telt ſimul 1dentificari , & non identificari eidem, Ar natura quz eſt in Petrotots 
identificatur Perro,& non identificacur Paulo,quia eſt civiſa a Paulo (quod aurery 
x | 1dentificatur alicui non elt ab co diviſum, (ed maxime unitum, quia idem) Ergo 
—  - non potelt elſe eadem in Paulo; alioqui deberet effe diviſa a Paulo, & efle indiviſa 
be * + a Pauloquod eſt impoſiibile, Confirmacur, Quia natura Perri eſt idem quod Pe- 
E trus, Ergo 6 natura Pauli effet cadem cum natura Perti, efſer & ipſa idem quod: 
1B Perrus. Uinc ergo ſequererur Paulum eſſe Perrum, 
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 fatis identifica- Primo. Quia natura univerſalis eſt efſentia ſingulatium , nihil autem magis eſt 


A 


Tur fingulari- idem cum re quam ſua efſentiat quia res per ſuam eflentiam eſt id'quod eſt. Unde 


bus, efſentia przdicatur in quid de eflentia fingulari : 1d aurem quod przdicatur jn quid 
_- de re eſt idemcum-re, Secuado. Quiaeflentia non poreſtdiſtingui ex natura rei 3 
=.” ſua fingularitate. Nam quod diſtinguitur a ſua fingulariategut diſtinguitur non.c{t 
WY fingulzre : ficuc parics quia diſtinguitur ſua ſubſtanua ab albedine, non eſt albug 
= ſecundum ſubſtantiam formaliter. At natura in re exiſtens, non poteſt non effe 
| | fingularis, quia ipſa illa Entitas qua diſtinguererur a ſingularitate , neceſiand ft 
E711 fingularis, & hc numero: itaut demonſtrari & circum(cribi poſſir. Ergo natura 
4 - 2 parte rei non potelt ullo modo diſtingui 2 lingularicate, fed neceſlario 1dentitf= 
8 catur ſingularitati. Quod etiam confirmant Nominales hoc argumento. Quia om» 
Ee nis res quz cum alia re facit numerum,eſt una in ſe numero; numerus enim cons 
= keitur ex unitatibus, Arqui natura {i diſtingnicur re a Gngularitate,facit cum [1NgU« 
424 laricare numerum binarium : efſent cnim duz res natura & {ingulariras: Ergo na- 
- -rura fic diſtinCta eflet una numero, & fine fingularitate ler una numero,quod im- 
plicat contradictionem, 
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Tertid probatur Concluſio. 51 una natura effer in multis individuis,effert ſimul 
hac & non hc, una numero, & multiplex numero : nam in Petro efſet hzc, in 
Paulo non effer hzcy(ed alia : Arqui eadem res non poteſt dici ſimul hzc & non Abſolutoruns 
hzc, una numero & non una numero, cum ifta fint contradiforia : Frgo non po- aaturs. 
teſt eſſe eadem natura in mulys individuts. Pices id non repugnare reſpetu di- 
verſorum. Contra: quia in 2bſolut's repugnat , quod emel off tale, urreſpeu 
alterius non fir tale fic albedo quia abſolute, & non per reſpe&um ad aliquid eſt 
albedo,idco non potelt effe albedo reſpe&u unius , & non albedo reſpetu alterius,. 
$olum verd in 115 que reſpe&ive dicuncur talia,poreſt effe aliquid tale reſpeRu unt- 
us, & non tale reſpeCtu alterius. Singulariras 1g1itur cam fit quid abſolurum non 
reſpe@.yum , non porelt res dici tingularis, & hac numero reſpcRu unius, & non 
elle hxc numero reſpeCtu alterius, Confirmatur, Natura que eſt in Petro, ita eſt 
Petri, ut non fit Pauliz & in Paulo ita eft Pauli, ur non fit Perri 3 (iquidem Petrus 
& Paulus totis-ſuis naturis a ſe diſtinguuntur & ſeparantur , Ergo nou poteſt effe 
eadem natura Petri & Pauli, 
Quario, Uni & eidem narurz eaſdem operationes convenire necefle eſt, opera- 
gioncs enim 4 natura proficiſcuntur. At operationes-naturzx Petri non conveniunt 
naturz Pauli. Potelt enim natura Perri producere aliquem atum vircutis vel vitiiy, 
quem natura Pauli-non producit, Ergo non eſt eadem naura 1n Petro & Paulo, 
Dices. Corpori exiſtenti in plur1bus locis , non convemunt cadem predicates, 
Nam in uno locopoteit ſedere, inalio ambulare: Ergopari ratione pofſunt eidem 
naturz in pluribus individuis ex1ſtenti, non convenire eadem prazdic ita. Refpon- Corport exifients 
dco, Negando conſequentiam. Nam corpus exiſtens-in pluribus locis, quia has ti in pluribus 
ber eandem naturam in omnibus its locis, haberetiam eadem prxdicara naturam lock cur & eg- 
concernentia:'Quia vet6 habet diverla loca,ideo habet & diverſa prxdicata locum dew & diverſ# 
concernentia : . poteſtque 1n uno Joco ſedere, in alio-ambulare , quia ifta locum predicate cone 
concernunt, Part igitur ratione f1 natura- eadem exiſtat, in pluribus individuis ha- yentent? 
bebit eadern omnino predicara 1n illis naturam concernentia, qualia ſunt aug 
virtutis vel vitiiz quia a natura proficiſcuntur. Deinde quia natura eſt unum & 
idem cum (uo individuo , 1dco-quad individuo competit, non poteft naturz non. 
competcre, 
Quare {i eadem natura fit etiam in alteroindividuo, competent illi proprietates 
prioris indiyidui, at corpus non eſt 1dem cum loco ; unde quz illi ratione unius lo- 
ci comperunt , poſlunt non competere 1n altero loco exiſtent, quia ifta ſequuntur 
locumgnon naturam\. 
Pollet autcem quis contra hxc noſtra argymenta opponere 3: valere ea ubi et 
identitas ad#quata , non autem ubi eft identitas non adzquara,. Exemplo divi- 
nz naturz.quz cadem eſt tnbus perſons, (ed inadzquara fhogulis,& idcirconon 
ſequitur ures perſonas efle ealdem 1nter ſe Verum hc oppoſite nihil contra nos Identitas natw- 
facit : Nam illa identitas-naturz cum tribus abſque i1denttare eorum inter fe, oft re cum tribus 
Myſtertium (upernaturale, quod ratio nullo modo capit, ſed fide ſola credit, pro- ab/que corun 
venicque ex infinita Dei perferone tam mirabilis, & rationemexcedens modus identitate inter 
elſcndi. At hic nihul eſt ratonem excedens , mihul ſupernarurale, nihil infinitum: /e eff ſapernatus 
quare ex 1]lo ad hoc non licet argumentari, Deinde ſtando in exemplo divinz-na» rale n.y/?eriums 
eurz cum tribus,ſequitur,quod divina natura (it illa teria, & quodilli tria fint una 
aatura divina, & unus Deus, Hxc aurem dici non polluntyde natura exaltente in 
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/P<tro & Paulo: nempe quod nazura in Petro cxiſtcns fit Paulus, & quod Petrus & 
Paulus fit realicer unus homo, Non igitur obftac preſent concluGonit divinz na- 
WE, turxexemplum. | BP 

— Opinto recenti- Jam vero ad fundamentum prime ſententiz quidam recentiores reſpondensy 
_ * _ concedendo naturam a parte rei eſſe unain eflentiahter , quia && indiviſa efſentia» 
aturanoneſ# liter, Hanc ramen unitatem non cfle ampliciter, ſed ſecundum quid ; quia natura 
5-0 ret ung ifimplicicer eſt diviſa in multis, & [clum ſecundum quid , 1d eſt, effentialiter eſt in- 
's Bo entialiter /e= diviſa , quia Petrus & Paulus a parte ret non ſunt divif difterentus eflenualibus , 
—cundum quid, dicut eſt diviſus Petro a Bucephalo. Verum hec reſponlio nullo modo eſt vera. I 
= Sinaturaex paite rei eſt una ſecundum quid in multis, dibiiur a parte rei natura 
univerſalis, nam illa ratione,qua Ratuitur una eflenualiter oſt vn.» 10 multis;quod 
ſufficic ad rationem univerſalis. Non erit 1gitur univerlale, n:hil a parte rei,ut vule 
Ariſtot. 1. de Anim, 1.8. Animal inguit umverſalc,rut nihul ct, aut polterius.Quo- 
modo enim erit nihil,fi a parte rei cſt unum & in multis, Neque cuam erit polte- 
11uS reiplay (cd fimul cum re ipla; 

Reſpondent, Naturam umverſalem deberc efle unam hwplicier non ſecundum 
quid tantamy id hoocnim (ſenſu de univerſal: quzrimus, 

—eguod eſt unum Sed contra. Negart non poteſt ,quod ſecundum eam rationem,ſecundum quam 
— enmultueſt unt- aliquid eſt unum in multis, tit ctiam urycrlale : cuin hac ht dchnitio univerlalis, 
_.verſale, Ergo quamvis ſit unum fecundum quid 1n multis, non potelt negari ſecundum 11- 
BE R- lam unam rationem <fſc univeiſale, Neque enim ſecundum 1illam rationem crit 
uid fingulare,cum de ratione fiagularis {it efle 1n uno, non in muluts,ut paterex 
{ 7 Fane 1ndiy1du1, 

Deinde cum de univer(ali quzritur,an fit unum in multis, quzſtio eſt de unita* 
te ſoliim effentiali; hzc enim ſola unitis,& non aliagcompert univerſaliut univers 
ſale eſt; 6 ergo hzc unitas fit a parte re, (equitur totam unitatem requiſitam ad u= 
niverſale eſſe 4 parte rei. Unitas enim cllſeniiz ct illa quz conftituit naturam uni- 
verſalem, nam aliz unitates, przſeruym numerica non convenit univerſali, ut uni= 
veile eft,quia univerſale abſtrahit ab omnibus 1ndividuis, & omni efſe numerico, 
undeconſtitunur in cle univerſali per folam unitatem cllcntialem, abſtrahcntem 
ab omni unitate numcrica. 

ES ; , Ex quoctiam infero iſtam unitatem efſentialem quam iſti vocant ſecundum 
_ Jet ſenti- quid, fi. datur a parte reizefle unitatem ſimpliciter in genere unitatis cflentialts, licer 
> s (fe datur) on Gr unitas 6mpliciter in genere uniratis abſolute. Nam 2d rationem unitatis eſ- 
_ eff unitas fm- ſentialis, nihil il deeſt, cum omni modo lit indiviſa clentialiterznec ullus modus 
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pereiter, 4ndivifionis eflentialis 4l!i deſit: quod aurem omnimode eit unum in alquo genere, 
FU) elt ſimpliciter non ſecundum quid unum in 11lo genere, Quamyis autem in genere 
UNitatis in communi unitas eflentialis non ſit ownimoda unitas ; tamen ad unita- 
tem univerſalis non requiritur alia unitas,miG efſentialis z quare {3 hc adſir, aderir 
ommmoda unitas requifita ad univalalc. Nam preter unitatem «flentialem, non 
eſt aha unitas, niſi numerica, atunitas numerica non requiritur ad untverſale,cum 
-univerfale fiar per abſtractionem naturz ab omni elle numerico , ergo nulla 
_ ala unitas requiritur ad uniyer(ale, nif} effentiaiis,& ca ſola, cum adyenit naturz, 
-Facir eam unam & indiviſam fimpliciter in genere unitaus eflcntialis; unde & in- 
.rellc Rus concipiendo naturam folum wt unam eflenualiter, facit illam unam hm» 
-plicicer, 
of 
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Sia parte rei naturz eſſent unum efſentialiter, ſequerentur ea omnia abſurd; 

uz ſequuntur ex ſententa dicentium dari naturam univerſalem a parte reiz nam 7 , F 
ou ndum illam unicatem,natura effet una, & eadem 1n pluribus locis quantumvis ſurda ex u-, 
diſtantibus,nequepoſſer corrumpi,aut generari, quia manereteadem in aliis indivi- 
duis: efſctetiam unum mdividuumrealiter confubſtantiale alteri,&realialiquain* 
diviſione indiviſum & indiſtansabaſkero,. Ad hzcnaturailla & unitas ipſius efler 
omnino fingularis,quia quicquid eſt a parte rei, ſingulareeſt;- ficur ergo repugnat 
naturaliter, rem al1quam eandem numero efle in pluribus ſubjeRis fimul, preſers- 
tim diſtantibus : ita repugnarer-extem naturam efle unum realiter & numero in 
pluribus & diſtantibus ſubjefis. Adhzc ſingulare qua fingulare repugnatefle uni= 
verlale, cum de ratione univerſalis fit abſtrahi a fngularibus : hecautem natura 
quatenus eſt a parte rei unazeft ſingularis,ut oſtenſum eſt, & ſecundum ſuameatio- 
nem fingularcm eſt in multis: ergo fingulare qua fingulare eſt, eflert univerſale, 

A parte rei naturZ in Petro & Paulo habent duas diviſas uniratesefſentiales , =. 
ergo non [unt unnm una unitate efſentializfub iNa enim raticne, ſub qua ſunt duo, 
non ſunt unum;. atin genereefſentialis unitatis ſunt duo: nam & Petrus inſeipſo 
eſt indiviſus eflentialter, & Paulus imiliterg.& uterquediviſus ab altero, ergo non- 
habent unam unitatem eflentialem (ed duas. 

Quarto, Denique omnis unitas A parte rei eſt fingularis & numerica:nihil enim #. 

I parte rei exiſtir niſi ſingulare 3 ergo (1 uniras efſenrialis exiftic parte rei, crit 
numerica & (ingularis. At unitas numerica eſt anicas ſimpliciter, cum involy1:t in 
ſe omnes ſupcriores unitates, quodenim eſt unum numero, eſt etiam unum ſpecie 
& genere, ergo hxc unitaseflentialis,non eflerſecundum quid, ut ifti volunt, ſed 
Iimplicicer unitas. 

'Eft igitur alia duplex reſponho ad fundamentum prime ſententiz. Prima eſt, Duplex ad Jif- 
Nacuram in Petro & Paulo non eſſe unam effentialiter, quia non eſt una per unam ficulratem re- 
aliquam unitatem & indiviſionem eſtentiaJemy quodrequiritur ad unum Ens abſc- on fro 
lute, ſed duashaber unitates & indivifiones eflentiales miles,itx ut propter fmili- p : 
eudinem verum fit Petrum & Paulum a parte rei non diffcrre effencialiter, non ve- 
r0 ele unum eflentialiter, 

Pro quo notandum eſt ,unitatem effe Entis indivifionem, ita ut ad unitatem ſup- Vnitaseſ# indi-- 
ponatur neceſſarid Ens, in quo fit 1]1adiniviſio, & enim indiviſio alicujus Entis tri. Viſio Entts &f 
buatur alicui fine iIlo ente, non erit unitas 1{lius Entis, ut & indiviſio quantitativa ſ@pponit Ens, 
tribuaturalicm (ine quantitate, von faceret unum quantitative: Nam Angelrs 
dicitur indiviſus quantitative, hoc elt,in partes quanras,neq;tamen dicitur proprie 
unus quantitative, quianon habet quantitarem ſecundiim quam ſitunus quantita- 
tive : unitas enim quantitativacſt unitas & indivihoſecundm quancitatem, Hirc. 
autem infero,quod cam in Petro & Paulo non ſupponatur Ens,fſed Entiazind.yifio 
quoque illis conveniens non erit abſolute indivifio & unitas, ſed indivifiones & us 
nitates, Neceſſe eſt enim unitatem multiplicari ſecundam multiplicationem Entis,. 
cum unitasnon diſtinguaturabente, & omne ens feratſecum ſuamunitatem,Cam! 
igitur in Petro & Paulo Aparte rei non fit natura ſed naturz, indivifionem quoque 
harum naturarum, non effe ablolute indivifionem & unitatem, [ed indivifiones & 
unitares.Porrd res abſolutedicitur unanon a pluribos indiviſfonibus & unitatibus, 
ſed ab unaindiviſione & unitate, Efle ant plures indivifiones pater,nam alia indi- 
viſio elt,qua hec naura non diyidicur eflentialicer ab illazalia qua illa non dividitur 
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ab iſta : prior in priorinatura quaſi ſubjeAarur, poſterior in poſteriortz unde hx 
"EQ . naturz non (untindiviſe unacommunt indiviſfione, (ed duabus propriis, fimilibus 
No  ſequituy timen, & ide abſque diverſitate cflenuali, Quare ad argumentum prime ſenter: 
Yr que non dif- tiz dicendum eſt, non omnia = non differunt eflentialiter, efle unum eflenta- 
” SermteMentia- liter, poſſunt enim aliqua non diffecre eflentialicer, eo quod fingula habent fimi- 
 litereſſe idem 


lem naturam & unitatem cfſentialem, non vero quod habeant unam communem 
aliter, Uutrique unitatem efscnriZ. ARR 

Altera reſponfioeſt, nonſufficere ad unitatem, modum indivifionts, ſed requiri 
tur indi» ipſam indivifionem quod ſubltantiam, 51 igiturnatura (it diviſa quoad ſubſtan- 
> tam quoad tam ; non poteſt diciindiviſa, etiamſi modum indivitionis habear, Pater 1d innu» 


0, quam merisexempiis. Angelus exum non dividitur modo quantitativo ab alio Angelo, 
ſubſt _ non tamen illi Angeli ſunt unum quanticanveg hmiliter equus non dividitur A 


leone rationalitate, non tamen idciico equus & lcofſunt unum rationalitate. Rae 
rio aurem eſt z quia modus rei non facit rem, ergo nec modus indiviſionis facice 
EE. indiviſionem, neque negato ſolo mododivifionis, negatur neceſlario ipſa ſub- 
> Natura in Pe- ſtantiadivifionis : poteſt enim elle diviſtio, quoad {ubſtantiam, licer non fit mos 
+ dus divifionise In propoſito igitur cum dicitur Petrum & Paulum non dividi eC- 
ſentialiter, (olim negatur modus divifionis efſentialis,non vero ipſaſubſt2ntia di- 
vifi>nis, ſeu divifio elsentiz z vere enim innatura Petri & Pauli eſt divicio eſsen- 
tiz,ſolumque ille modus diviſhonis eſsentizlis non cit. Porro ad hoc ut aliquid abs 
foluts dicatur uoum,rcquiritur ut fitindiviſum quoad ſubſtantiam,& habeart talem 
modum indivifionis, Ad ſubſtantiam autem indiviſions requiricur ut nulla fic divi- 
fio ; divifiocnim tollit ſubſtantiam 1ndiyiftionis,cuamhi non tollat omnem modury 
indivihonis. 
Eſt verd exemplum accommodatum in cxcitate, quz definitur eſse privotio vi- 
ſus : duplicitcr enim poreit negar: viſus 1. quoad ſubſtantiam, fi nulla vifio exer- 
| ceripoſſit. 2-Quoad modum tantum, ut hi fi: viſio quoad (ubſtantiam,ſed non a- 
cuta,non clara, non indiſtans. Sicutergo oculus non diciturcaecus ablolute ex eo, 
quia non vidit acute, aut rem diftantem, dummodo habeat viſcjonem quoad ſud - 
| 4 bapſ ſolimque diccrur coxcus, f vifionem quoad ſubſtantam exercere non 
poſlic, ira & efſentia non dicetur indiviſa & una, hi folum hoc vel illo modo divi- 
fioms careat, ſed diviſione quoad ſubſtantiam careat z non enim 4 modo indivie 
Gonis,ſed 3 ſubſtantia indiviſfionis dicuvrres unaz a modo vero indivifionis{olum 
diciturtahter-una. Et ficutdifferentia non facit ſpectem niſi ſupponat genus ,ita & 
modus indivifionis non facit ſpeciem indiviſhonis & unitatis, nih ſupponat iudivi- 
Gonem, quz adjunfto modoerit talisindivifio, Non poterit 2ucem (upponere in- 
divifioncm, fi adfit atiqua diviſio, Divifio enim & indivifio in communi Opponuns 
tur, Quarecum in natura Petri & Pauli fit diviſio fampliciter 3 non porerit ratione 
ſolius modi indivifions dici una effentialiter, 
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am, &,prabatur : Nam quod eſt a parterei prius alteroz eſt 2 parte rei diſtintum 
ab altero, non poreſt enim prioritas in communt intelligi fine diſtinRione z nec 
prioritas ine fine diſtinRione in re,idem enim a ſeipſo.non diſtinguiturſed ab al- 
$cr0z ab eo enim diſtinguitur cui non eſt idem aliquo modo, (ibi aurem eſt idem, 
A5queita a ſeipſo diſtinguigon potelt ſed tantumabaltero, & ex conſequenti priug 
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ſeipſo efſe non poreſt (ed alrero. Cum igitur natura a parte rei non ft diſtinfta ex 
natura rei 4 (ingularicate z non poreſt dict a parte rei prior {ngylaritate. Quod au- 
tem non (ir diſtinfta Lpartere! a ſingularitare, parer 3 quia ommis diſtinRio A par- 
te re1 eſt inter duo, ſecundum diſtinCas rationes exiſtentiz, Porre quz parte rei 
exiſtunt ſunt ſingularia, ergo & 1llz rationes diſtinz eflent ſingulares. At quo- 
modo id quod eft diſtinftum 2 ſingul icate eſt fingulare ? hoc enim eflet effe fin» 
gulare fine fingularitate, Nam (1 dicas effe hingulare extriifece per conjunftionem 
cum (ingularitate z Contra : 1d dici non poreſt quia natura ſecundum efle intrinſe- 
cum exiſtit prior ingularitate, ergo ſecundum illud effe intrinſecum deber efle quid 
Engulare. O'mne enim quod exiftit, ſecundum hoc quod exiſtit, lingulare elt. 

Ex quo infero prioritatem illam nature, reſpectu fngularicacis, effe ſolum per Nature quom- 
rationem, cum fundamento tamen in re z quia enim frngularitas non eſt de eflen- do prior fngu- 
tia naturz, porclt concipt natura ſine (ingularicate 3 & quia natur2 ſuppomtura laritate ? 
ſingularitare non e contra; Ideo poreſt concipiur prior, Dices {i fingularnas a par- 
te rei (upponit naturam, natura erit a parte rei priory ft ver© non ſupponit, non po- 
teſt fundare prioritatem-in ratione, Reſpondeo, Singulariratem A parte rei non 
ſupponere naturain formaliter loquendo, guia ſuppolitio iſta non poreſt eſſe ſine 
diltinctione , lingularnas aurem non elt a parte rei diſtindta, ſed 1dem cum ipſa. 

Q uare talis ſuppolitio , eſt Lolum formaliter in ratione, a parte vero reieſt ſolum 
virtualiter , quza res elt talis,ut & concipiatur duplict diſtinRo concepru,natura eric 
prioc, fingularitas po'terior, Quomods in Deo dicimus virtualiter unum attribu- 
tum efle cauſam alterius: quia hcer in (e vi fiat idem: tamen fi diftinRis concepti- 
bus concipiagtur , unum habebir proportionem cauſz reſpeRu alterius. Hoc 1g» 
tur modo licer natura a parte rei propter identitatem cum fingularictate non (it 
prior (lingularitate ; camen fi per cationem diſtinguatur ab illa, eric prior; ita ut nie 
hl ill; defit ad priotitatem,nih diſtinCtio,nec quicquam obſter priornati nifi identi» 

| ficatiocury (ingularirates alioquin naturaex ſeralis eſty ur, fi diſtinguatur, ſic prior 
Gogularitate. 

Infero ſecundo, Naturam 2 parte rei non efle indifterentem-ad ſingularitatem: Natura @ par- 
tum quia hec indifterentia fundatur in prioritate, ſicut ergo A parte ret natura non fe rei non e/? ine 
eſt prior (ingularitace,na-necelt a parte rei indifferens ad iNlam: Tum quia ficut differens ad fine 
prioritas, ita-& indifferentia non f line diſtinRione 3 quare ubi noneſt in 1e di- gulgritgtem, = 
{tinRio inter aliqua, ibinon potelt efle realis rd: fferentia unius ad akerumzidem 
enim non dicitur indifferens ad ſeipſum,ſed ad alum, Cum ergonaturainre non 
fir diſtina & fingularitate 5 non erit in re indifferens ad fngularitatem. Deinde fi 
eſſer in re indifferens ad ſuam ſingularitatem , eadem ratione efſert indifferens ad 
omnem (ingularuatem-, & ſic poſſer in re determinari per aliam- fingulacitatem , 
quod eſt impoſltbile, non-enim porelt heri etiam per Dei potentiamy.ut hxc numes« 
ro natura, hat alia numero, & Perrus fat Paulus, fingularias enim diſtioguit ſut» 
ſtantialiter unum individuum ab altero, & facit unum non efle idem quad aliud. 

Przterea quod ex natura rei convenit effentiz, convenit etiam omnibus individuis: 
iplam participantibus: naturam enim (equuatur luz propricrates neceſlariz, & na- 
tura convenit iadividus cum ommbus ſuisproprietatibus, ita ut per naturam de- 
monſtrentur convenite individuis. Atqui hec potentia & indifterentia ad multa 
fangularia non convenit, 1nmo repugnat indiyiduis, ergo neque poteſt convenirs 
nature tealiter, Nam quod telponderi ſolet,hanc proprictater nature convenirey 


ute 
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= | nz eſt prior ſingularitate,& ideo non communicar! fngularibus : effet porius infe- 
a rendum talem proprierarem non convenire nature realiter , quia necefle eſt omnes 
Wo. proprierates reales naturz, uni cum naturaquam neccflario conſequuntur, com- 
Ko municare fingularibus, 
22 QUEASTIO III. 
"IS An natura 4 parte ret habeat unitatem formalens 
E | - diſtinflam a numerica ? 
"oh ali 7 Nitas formalis eſt iHfla quz convenit eſſentiz ſub ratione formaji efſentix, 
— lex bic? ſeu ſecundum ſua predicara (Alentialia: poreſt enim duplex nnitas confide- 
__ rari in efſentia,aba que oritur ex ef{entiaqut eflencia elt formalicer,alia quz 
We - oritur ex efſentia,vrelt abſtraa & preſcifa a ſingularibus, & convenit eflentiz ra. 
a tione illius abſtraQtion!s & przciſionts, Prior ita dicitur unitasformal:s,quia con - 
8 venit eflentiz forwaliter, ur efſentia eſt 5 Dicitur etiam effentialis, quia eſt ſecun« 
"= dum rationem eflentt#.PY ofterior vers dicirur unitas prxciboms,& diftert a pricrt, 
= : quia fundatur non in cfſentia abſolute , (ed in przcifione eftentiz. Potelt enim 
5 aliquid efſe unum 6 przſcindarur A multis, quod per fe non eſt num fed mute 
-Y plex;quomodo natura univerſahis in re non eſt una ſed mulriplex,f ramen abſra- 
20 hacur 3 multis,hoc elt 2 differentiis multiplicantibus illam,etficicur una propter 11- 
= - lam prxcihonem,quia fic przciſa non hrbet, quod lam multiplicer. Unde hzc 
5M uniras eſt accidenralis efſentiz ,quia fundatur in prxcifone que eſt accidemalis eſs 
_ ſemiz, & facit eflentiam efle indiviſam numerice,hoc eſt indivifam in plura numne- 
ho ro, eſtque hrcuniras propria vaiverſalis , univerſale enim non (olum eſt unum 
he formaliter,ſed ctiam eſt unum per prxcifonem a multis. 
_ Non et igitur quzitio, an natura a parte rei habeat unitatem formalem,efſen- 
70 a - a enim non datur fine ſua unitate, cum igitur a parte rei derur cfſcntia formaliter, 
a3 .conſequens eft, dari quoque a parte rei unitarem formalem,quz neceflario conſe- 
- or quitur ad eflentiam formaliter, ut effentia eſt, Tora igitur quzſtio eſt, An hxc 
3 unitas formalis fit a parte rei diſtintti a numerica?An vers hzc diſtin&io lit ſo0- 
4 0 | +" «regen pofſunt enim aliqua duo eſſe a parte rei, & tamen non elle di- 
"=t MAinAa 2 parte rei, ut parcr, in animali & ratonalyquz ſunt a parte rei iderr, & ſo- 
= laratione diſtinguuntur. 
__ - ER igitur prima ſententia Scoti in 2. diſtin&t,z, Has unitates efſe ex natura rei 
WP aſtinttas, ficur & eflentia diſtinguitur ex natura rei a ſingularitace, Forte tamen 


— þScotusperdiſtinQionem ex naturavet intelligut 4am quz haber fundamentum in 
re,licer compleatur per rationcm, & dicitur ab aliis diſtin&tio rationis ratiocinat x, 
— Waitas format Secunda fententia negat hanc uniratem effe diftinftam 3 parte rei ab unitate nu» 
non eff 4 parte Merica , ficut neceſſentia 4 parte rei diſtinguictur a (ingularitace. Ita S. Thomas 
"wei diflinfia a opuſculo 55. de univerſalibus. Albertus de Predic, quzfi,b. & communiter ali, 
Rumer 2. Quiaunitas formalis eſt unitas eflentiz ſub rarione formali effentiz: at eſsentia 
non diſtinguitur a parce rei a fingularitace, ergo nec unitas eſgentiz abunitate (in- 
gulari & numerica, a Quicquideſtin re eſt fingulare,ergo fi umnas formalis eſt in 
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re, erit intrinſec6 ingularis : non exit igitur {tina a fingularitate, quia quod 


Rets ſuigula- 


diſtinguitur a parte exiſtitinilloefſe diſtino 3 & cum omne quod exiftit, ſecun» ritate. 


dum quod exiltir fr fingalaie, [equiturunitatem formalem ut diſtin&am a fingu- 


laritate, effe ſingulacem ,quod eſt ablurdum,nihil enim eft cogulare nifiincluden« 
do fingularitatems 

Verum duphciterporeſt intelhgt dari unitarem formalem 2 parte rei, vel in fin- 
gulis individuis ſingularem & propriam _ indiy1duo, vehcommunem multis- 
1dividuis,ita ut Petrus, verbi gratia, non (olum fit a parte rei unus homo forma- 
hter, (-d etiam fit unus cum Paulo formaliter. In-hac ergo quzſhone dicimus for 
Im prinam unitatem a parte rel dari,non (ecundam. Nam in prxc:denti quzt{tio 
ne oltendimus unitatem formalem multorum, nullo mododari 2 parte rei, ciim & 
parte re1 efſentia Petri & Pauli non fre mdiviſa & una, ſed diviſa & multiplex ; un+ 
de ſequitur unitatem multorum elle unitatem ſecundum rationem tantum, 


Sed objicitur prim6,fundamentum realis relationis eſt reole ; at unitas duorum Simulitudo in 
in efſentia, eſt fundamentumrelationis reals, ergo & ipſa eſt reals, Reſpondeo, 49 fundetur? 


Similitudinem fundari nonin una, (ed in duplici unirate forma/iduorum Entium, 
quorum unumquodque eſt unum in ſe furmaluer ſecundum illam effentiam. Nam 
in unitate communi noarelatio fimilicudims, ſed identiratisfundatur, Alii reſpon 
dent fundari in unitacte communi fundamentaliter accepia, ſeu in fundamenta 
unitatis communis, idemenim eſt fundamentum unitatis commums & (imilitudi.- 
nis,n:mpeduz naturz,quarumunaquzquein ſcipla eſt una formabter: hinc enim 
fequicur 1114s duas naturas poſle per abſtrattionem eftici unum formaliter, & poſſe 
unam comparari cum altera fecundium relatio nem linulicudinis, Unde hac re- 
ſponhorevocatur ad primam. 

Objicicurſecundd. Univocum fignihcatnaturam unam in multis, 21;oquinnon 
differret ab 2quivoco, f fignificarec plures naturas Ergo hec vox Homo fi (i- 
gmficat naturam unam formahrerin multis. Reſp. Univocum ſignificare nacturam 
unam formaliter zſed quz fit una per rationem & abſtraftionecus, non vers que (ir 
una 4 parte ret 3 unde & Ariftor. detinivit univoca, quorum ratio ſubſtantiz non 
ſubſtantia eit eadem, ratio enim conceptum ſignificat. 


_— 


_— 


QUESTIO 1V. 
Duomodo univerſale fiat per intelleFum ? 


Um cerum (it dariuniverſale ; & dari non poſſe aparte rei extra; intelle&um, 
necefle eſt dan per intelle&um, hoc eſt, per concepuonem intelHefus, & hoc 
tmprefent queſtione proponitur. Porrs dari univerſale, feunaturam communem 
mult19,quocunquetandem modoex1ſtar, certum efle debet. | 
Primo. Ex fignificatione vocum communium, que {ignihcant naturam, non 
hanc velillam decerminateg(ed indererminatam & communem mules, & in qua 
multa conveniunt. Natura enim fic fignificata non potelſt dict fingularis, quia nas 
tura ſingularis unitantum convenit non multi$ nec ſingularia conventunt in una 
natur4 (ingulats, alioquin multa fingularia cfſent vnum fingulare, Ergohxc natu- 
$a deb clic cxpery.lngulatitans, ac proinde uniycrlalis. 
Secunds 
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\Þs Secundo, Ex concepru naturz , poreſt enim natura concipi abſque omni Gng u 
laritate, & determinatione ad hoc ve] i1'ud individuum, Objectum igitur hujus 
conceprus non erit ſingularezquiain co fingularicas non objicuur intellectui. Frgo 
crit abſtraQtum 2 lingularitate,ac proinde univerſale ,natura enim abſtrafta eſt 1n- 
differens 2d lingularia, 3c proinde univerſalis.Dices dari medium internaturam us 

EM niverſalem & hngularcem,nempe naturam ſecundum ſe & [ ua clentialia acceptams 

_ Wato ſecun- an hacenim conſideratione naturz ,nec {ingularitas,nec univerſalitas involvitur,ſed 

"dim ſe an uni- {ola eflenualia, inter quz univerſalitas & ſingularitas non numerantur, cum utra- 
or ſal ue fit extra conceptum eſſentiz. R, Naturam ſecundum fe nonefle quidem unie 

i yerſalem efſentialter, (ed cle umverſalem conſequenter,quia univerſalitas conſe- 

E- quitur necefſarid ad naturain abſitractam, Unde nNEecc fe elt omncmnaturoam efle 

aut univerſalem aut ſingularem conſecutive, licet cflentialiter abſtrahat natura ab 

ol utroquc, | : | | 

7 3 : Tertt, Scientia non eſt de ſingularibus, ſed de univerſalibus, quia proprietatcs 


: TEE "5 4 * _ - \ - ; * ky . 
- Scientia non-ef# in ſcientia non demonſtrantur primo de fingulari ſubjzRo, led de univerſal : ira 


Je npularibus ut primum & formale ſubje&um fit univerſale non fingulare 5 Nam verbi grana, 


SOL We Gat ANG 
gat ALS 
— 


4} £A'* 
wal 0 


>1Je waiver- rilibilicas convenit Petro, non ut luc homo eſt, alioquin null: alreri homini conve- 
Ualibus ? miret ;ſed abſolute, vt homoeſt, abſtrahens ab hocyvel illohomine, & quia conve= 
nit, primo homini, ut homoeſt,1dce0 convenit ommbus paxticularibus homimibus, 

qui omnes in hocconveniunt, quod homines ſuntz ergo homo in communi «| 

/ quid commune multis,& ni{i hocconcedatur, rollentur omnesſcientiz 3 deratio= 
ne enim eſt ſcientiz, demonſtrare proprictatem de primoſuo ſubjeQo z itaur fi de 
alio demonſtretur, non ctirſcicntia rety uti eſt, quod [pe inculcat Ariſtoteles., 
Cum igitur necefic fit dari univer{z]a ; de modo quo hantab intelle&u, ſunt tres 

. ſentenuz. | 

£ Vniverſalee | Pima ſententiact nominalum, univerſale efle conceptum formatum de rebus 
Com Tos NM in mente exiſtentem, & oniformiter multis convenientem ; Talis enim COnceptus 
"nomina- eſt univerſalis, non ſolum in reprzſentando, quia (ub una ratione reprzſentat om- 
tes, nes naturas; (ed etiam in przdicando ; habet aurempradicarideillis, quia (uppo» 
-:- nit pro illis : figna erm (olent3ccipi ſuppoſitive , utpro rebus [upponunt. Ita Ga- 
bricl in 1,diſtin. 2, Quzſt.3 Ocham in ſua Logica c. 4.548 6, Albertus deSxxona 
-Quzlt:3.in Porphytium, Probatur, Quia cum naturaſecundumſenon poſſt cf 
fictuniverſalis 3 neceſle eſt ut conceptus nature ht umverſalis ; non daturenim na- 
tura nifi vel uteſt 4 parte rei,vel ut eſt concepta. Quod autem natura ut natura non 
poſſit reddi univerſalis ; probant- Primo quia id quod eſt ſingulare,non potett cfh- 

ci univerla'e, alioquin ipſum individuum pofler effici univerlale : ut natura a parte 
rei eſt finguJaris intrinſece ; mhilenim in re exiſtic niſi ingulare & determinatum 
ad hic & nunc z ergo natura a parte reiexiſtens, nullo modo poteſt effici uniyerſa- 

lis, ſed ſolus naturz concepws porelt efſe univerſalis | | 
Secunda. Naulla res poteſt cfſc Gmul fingularis & univerlalis, expers fingularis 
: tatis & habens (Gngulacitatcm, hxc & ncn h#c, cum ergo natura in re fit fingula» 
ris non porcſt eadem efFci ſimul unerſals, Alioquin fimul effec hxc & non hc, 
az ſunt contradiforia, Tertio ex natura communi multis ſequuntur mula ab- 
Leda: nam Petrus & Paulus efſent idem in 1lla natura communi; & ex conſe- 
quent eflent idem inter ſe (cam tamen (int diverhi inter ſe non 1dem) quz enim ea« 
To ſunt wii tertio, ſunt eadem inter (e, Sequeretur etiam duo induvila go vis 
| IIL2NGIA 
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liftintia & 4 fe diviſa, effe indiviſa & 1demiificata; m natura communi, & cile e» 
juſdem indiviſz ſubſtantiz,& efle ex conſequent conſubltantialia, Adhzc eadem 
natura in uno produceretur in alia deſtrueretur,quz omnia ſunt impoſſibil:a,Neqs 
poteſt dici iſta eſe impoſitbilia a parte ret ,perintelle&um veroeficpoſiibiliagnam 
itanon ſolum efle ſed etiam concipi talia, eſt abſurdum 3 plura enim concipere eſ* 
ſeunum,ineco in quoſuntplura, elit conceptus difformis rei, , takenim: conceptu 
omnia mon(traconcipiuntur & fhinguntur, ut cum ex pluribus ſpeciebns formatur 
una ſpecies, ex hirco & cervounus hircocervus, 

Secunda ſententia ett quorundam Recentiorum dicentium univerſale non efle 
naturam unam & indiviſamin multis, nec expertem omnis ſingulanitaris, ſed efle 
naturam ſingularem, indeterminate ramenconceptam, & ſub una communi ratio- 
ne definitiva z ita ut ſecundim candem definitionem & conceprum formalem fic 
communis multis, cf in (ec fir fingularis, 'Unde tria dicit hc ſententia- Primos 
naturam univerſalem efle fingularem indeterminate. Secundognon elle unam'natus 
ram,ſed multas fiogulares. Tert oguniverſale efle vnum lecundum conceptum fors 
malem & definitivumz non vero ſecundum conceprum objectivum , qui 1n rere- 


ſrondeat conceptui formali. | | 
i. 2d primum probatur, naturam etiam ut conceptam efle neceflarid 


Gugularem, & per conſequenrs non poſſe concipi naturam vere univerſalem,: hoc 4, » 
eſt, non Gagularem, & expertem omnis fingularitatis. Nam quantumvis dicatur yg gþ/Zrahi 4 
ngularitate. 
Natura abſirg- 
aa eff fgula- 
rs, * 


natura abſtrahi a fingularitate : per abſtraftionem ramen illam nunquam definer 
efl: ſingularis : verbi gratia,natura hominis in abltrafto concepta,eft quid certum 
& determinatum, hoc & nonal:ud, & diſtinum quid ab alia natura conceprta,Di- 
ces efle hanc «ſſemtialiter non numerice, Contra,qui2 1d quod naturam facir efle 
hanc, eſt differentia, numerica : 1de0 enim dicitur Hezcceitas, quia ejus effeftus 
formalis eſt facere naturam cle hanc : {1 ergo natura eſt hxc cflentialirer, erit hzc 
Gngulariter & numerice,quia Hzcceicaseſt diftcrentia hngularis & numerica.Des= 
inde, ficut Perrus eſt hic homo nume! co, quianon eſt alter homoz ſeddiſtinus ho- 
mo ab omni alio homine : ita & efſenua abſtrafta, f 1a fit hxc ur diſtinguarur ab 
omnialia, erit hzc numero efſcntia* Adhec eflentia hominis abſtraQta & eflentia 
bovis abſtra&a, (ſunt duz ciſentiz numecro,non enim (olum [pecie, ſed & numero 
diſtioguuntur, duoenim ut duo diſtinguuntur numero, quia per numerum formas 
Lter oN duo. Dices has naturas cffe duas ſecundum [pectem, non ſecundiim 
individuum: ſed contra, quiaſunt duo ſecundum numerum, ſunt duo individua ; 
duo, inquam, ſecundum rationem ind1vidualem : propria enim differentia indiyi- 
duorum eſt numerica, Unde Ariſtot, unitatem vel multiplicitatem ſecundiim nu- 


merum ſolis individuis rribuir, & proecodem accipit efle unum numero, & efſe Univas ſecun. 
unum individuo, utcam ai quzdam effc unum genere, aut ſpecie, quzdam unum dam numerum 
ſecundum numerum z nec ullibi unicatem aut diftindtionem [pecificam vocat ny- eff individue- 
mericam, niſi concomitanter,quatenus numerica conjungiturcum ſpecifica, neque Ui5+ | 


Dos aliam definitionem dare pofſumus unuavs individualis, ni quod fit unicag 
ſecundum numerum. Quare ht duz (pecies fine duz ſecundum numerumycrunt duz 
individualiter, | 

Ex quopatet naturam abſtrattam neceſſaridefſe kogularem, & hanc numero, 
tum quia t ita determinata natura, ur ft difſtinRa ab omni alia, & ſecundum ta- 
Em dererminationem concipicur z rum quiaeſt numero ditinta ab alia 5 tum 


quia 


Opinio quorune 
dam recentiq- 


CRT CY ES 


v. aw vo > 


—_— +» OTTER ea, Ine ATHENS EL_PETI =D V2 QED x 9c ares LIE APs. IIS Ron CE IS - 


08 £3 2004 3 HAS OM Ae 


« 
wo— > ones woo WO oo GS. 


146 Dtrsvrurario IV. 


quiz eſt objeftum determinatum cognitionis, cognitio ehim dererminata non pos 
; | reſt ferci m incertum, ſed in certurn quid ac determinarum, hoc non aliud, iti ne 
_ hec ſingulariscognitio fit hujus obje@t fingularis, (icut cognitio in communi ett 
"= objeMi m—_—_ of WEE 
im uod < dicas poſſe naturam non conſiderari ſub fingularitate. R, Expreſle & | 
be | —orjoong Fn rate e, confule yer6& mdeterminate non _ 3 (cunon potle conſis | 
2 ſepularitate derari fine fingu/arnate aliquo modo concepta, poſle ramen {ine fhngularitate de- = 
i: * rerminata & expreſſa, ita ut in ata exerciro ſemper 1d quod conhideratur ab intels RB | 
| 
{ 
{ 
| 
| 


* 
£ 


= leQtuy fit intrinſece ſingulare. Dices hanc fingularicatem non convenire naturz ut 
_ - nacura eſt, ſed ur objeRum eſt, & per cam non effict naturam ineffe naturz lin- 
E-. gularem,ſed cantumin effe objeti. Contra, quia narura in «ſenaturz, ut eſt pri- 
= or efſcobjeRivo, eſt hxc numero nacura, urn{dem argumenns probart poteſt 2 er« 
gononCſolum in eſe 0bjecivo,ſed inefle naturz eftfingulars,1nillo,mquamy eſe, 
[on guod ſubſtatefſe objeSivo, & quod in re reſpondet conceptui tormah, Deinde non 
= poteſtefſe hoc objetum,mii fit hec entitas-objecta. ; 
W Quoad ſecundum.. Univerſale dicere plures natu;as fingulares indeterminate; 7 | 
[ (v.2 homo in communi dicit quemvis hominem (ingularem indererminate } 2 
Os. Tar ages hec indeterminatio (ufficit ut homo dicatur quid commune Y7 
multis;&de1llis przdicerur,. Dices, ſtomnes & fingulos homines tigniticar, fal- 
F | fam foreprxdicationem : ſenſusenim erit huac hominem effe omnes humines,R, 
E $1 homo fignificaret omnes colleive, hoceſt, colletionem omnium hominum, © 

7 non polſertprzdicaride fingulis, Nullus enim homo eft-omms homo z At quia fig= 27 
nificaromnes diſtributive, poreſt de ſ1nguhis 1n (enſuaccommodato predicari: nam 
eriam equivocum verbi gratia,canis multoscanes fpecte diverſosfignificar,&rameny. 
de fingulis ſecondumconvenientem 1phis fignificationem predicatur, Sequitur au= 
7 tem hocſecundum dictum ex primo, 41 enum univerſale figntficat naturam tingula® 
Hh rems.& non ſignificat unam determimaram, fſequitur quod lignificee plures inde- 
=... termimatetamen. 
We 1 os rertium, Jniverſale non effe unum-objervs, hnc oft, nnam naturans. 
bf objectamgpaterex diftis,qua non objiciun urn plures. narurz (imiles, necpoſ- 
4 | ſunt objici fine fingularitate ut oftenſum-elt, Solum 1gitur eſt.unum unitate conces 
ptusformalrs, feu unitare:defimitionis. Quia de ratione univerſalisnoneſt gut fit 
una natura in'multis fed utfecundaim unam ratinnem, & ſecundum eandem ratios 
nem predicetur de multis In quo univerſale differt ab #quivoco : nam #quivocum 
aplura fhignificatut derilisfecundumunam rationem & definitionem non pradi- 
cetur, ſed fecundamdiverſas:univerlale vero cum fit umvocum ; deber ſecundam 
> eandem rationem & definitionem pixdicarrde-mulcis, quod habert per denomina- 
Eo» -tonementrinlecam aconceptu formal: & dehnitivo, Iraqueefleunum ſpecie mhil 

__ , aliud erit,quam habere unam definitionem & unum conceptum formalem in in- 
_ | 'telleRu : huicycrouni conceptui forma!i non reſpondet 1n re natura unaunitate 
"Be naturz intrinſeca.fedplures naturz hmiles fundantes proprer fimilicudinem,unum 
"7 conceprum formalem in mente, Concedr vero. poteſt conceprum objeRtivum efle 
=. unum per ordinem ad conceptum formalemy& unuate incrinſeca concepwus/forma= 
we Iis-non-unnate ifnftrinſeca nvturz.. - 

Tertiafententia eft communis Peripateticorum, univerſale cfſe nataram abſtra- 

Gam per intelieftum ab omni {1mgulacicate, & ex conſequemrex {fe aptam in efle 
mults. 
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multis, & dici de multis : ita D,Thomas opulc. 55. & 56. Scot. in 2. diſt. 3, quos 
al ſcquuntur, | ; 

Dico primo, aiverſale non eſt conceprus in mente exiſtens, ſed res huic con- Univer/ale noy 

ceprui objeRa: eſt courra primam ſententiam. Probazur autem-1.Quia Ariſt,gocer eſt conceptue , 
univerſahanon efle preter res, fed ipſam rerum efſentiara, nam 1, poſter,text.25- [ed res objeis 
2ic univer(ale non efle przter multanec efle,nilt unum de mulcis, & rex, 39-non ef- conceptui, 
ſe aliquid przter Gngularia, ubi ctiam ait efle naturam quandam in enubus talem, 
hoc eſt univerſalem, ut Trianguli naturam uluya particulares Triangulos, & nume» 
ri naturam ultra numeros Gngulares, Si igitur Ariſt. idcirco affirmat univerſale non 
elſe przter ſingularia,quia dicit naturams (ingulatium: non poterit univerſale dici 
conceptus formalis,quia hic eſt preter Comma realites a ſygularibus diviſuss 
ſingularia enim ſunt extra intelleftum , conceprus vero formalis eſt ſubjective in 
elleRu, ER jgitur preter res, quia extra res; clt przter multa, quia extra mula; 
& preter fingularia, quia extra fogularia z non eſt etiam natyra quzdam tn enti- 
bus, fed conceptus diſtinRus a naturts Entium. Idem Ariitot. docet in cap. de 
ſubſtantiazgenera,& (pecies elle ſecundas ſubſtantias:atqui conceptus formalis eit 
acc:dens, non ſubſtantia z non igitur genera & ſpecics ſunt conceprus formalis,ſed 
£4 Natura in re que objicitur conceptui formali, 

Secund0, Ariſtateles docct univerſalia przdicari de xebus in quid, & effentiali» 
eer, ut pater ex definitione unverſalis, & ex definitiombus Generzs & Speciet s ar 
mii univerſalia fine naturz rerum,non polſant dict de rebus eflenualiter,&in quid, 
ergo necell2 elt yniverſalia efle naturas,que funt objzeRa concepruum formalium. 

Nonenim dicitur de rebus eflentialner, niſi quod c| in rebus eflenthrer, 

Te<rm10, Conceptus formalis eſt (olum univer{alis in xeprzſentando,non vers in Conceptus ſor- 
eſlendo, aut in prxdicando, Non quod dicitur, conceptum <«fle Ggnum ſuppoliti- malis non eſt 
vun,quia ſupponitur & accipitur prore + hoc ipſum indicat dari rem aliquam fig- univerſalis in 
n:bicatam per conceprary , pro qua ſupponit concepts, quz ht univerſalis : namteſendo. 
fi conceptus ngh przdicatur de rebus, nift quatenus ſupponit pro rebus, ergo xes 

iplz per yoces & conceptus fhgnihcarz pradicanuuc , quatenus yocibus & concepti- 
bus exprimuncur. 

Quarto, Scientiz ſunt de univerſal; bus ut paſſim docert Ariſtor. in 1. Poſterior, 
tex,tl.& 39. quia proprictates demonſtranturde umverfahbus,tanquam de ſubje» 

Qo primo: atqui proprietates non d:+monſtrantur de concepttus, (ed dematuris re- 
rum quibus inſunt: ergo univerſahia ſunt nawre rerum non conceptus. 

Quints. Conceprtus formalis in mente exiſtens habet fibi reſpondentern in Conceptyi for- 
rc conceptum objectivum : nam {i nihil Jl reſpondeat in objeQoy non objetum 13444 in mente 
concipierur, ſed aliquid aliud : $1 vero i1]1 reſpondeat aliquid in objefto ; dabitur exiſfenti re- 
przcer canceptum tormalem eriam conceptus objeftivus univerſahs: Conceptus e- av 4 in re 


nim formalis eſt imago & reprzſentatioco!r ceptus objeRivi:id enim quiod inre re- concepts objes | 


przſentatur per conceptum formalem, dicituyconceprus objefivus, Fnde ficon- gi.,yc 
cepuus formalis eſt imago naturg,dabitur in objetto naturz reprz{cntata. Dices non 
elt neccile naturam [ub una ratione reprefentatam,olic unaminre,aGuyſed camum 
porentia & fundam-neabter: ſatis enim eſt objetum efle potenua tale, quale con« 
cipitur aQtu ab intelleftu. Reſp, Co ceptui formal ſubuna ratione reprzſentanti 
relpeadere in objzeRotemunam, quz non realner (ed objeCtive fit.una: hoe eft, in 
p.dine ad talem reprzſemationem ſeu ut fubſtar tal reprzſearationi, Jade poreſt 
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effe in re multiplex; in ſcipſa, reprzſentative ramen una, Puteſt enim aliquid ret 
convenire reſpe&ive,quod ill; non convenit ſecundum ſeipſam: v.g, Quanntas p1l= 

2 7 maris ſecundum feipſam non'eſt major vel minor, reſpe&tu ramen majoris dicitur 

minor, reſpe&u minoris dicitur major. Quare pari ratione natura rcgrzſentara ſe- 

cundum ſeiplam, prout eſt in rebus, non eft una (cd multiplex ; reſpe&ive ramen 

ſeu reſpeRu reprzſentationis eſt una , quiaſubuna ratione reprzſentaturs Quod 

vero hc uniras facit naturam intrinſece unam 1n 11lo efle reprzſentato, non can- 
= ram extrinlece,patebit ex ſequenzibus concluſiombus, 

© Onodeſtper ſe Undeadprimam primz ſententiz refpondetur; 1d quod eſt per (e non per aliud 

> fingulare now fingulare, non poteſt eſfici univerſale, Arqui naturaa parte re: noneltpcrſe,& ex 

T  poreſt effict uni ratione ſua formal: fingularis, (ed per idenritatem realem cum fingularitarey non 

4 — verſale. Ig1ur et repugnar poſſe concipi abſque fingularitace, & ex conſequent potelt efſe 
FE. | uniyerſale. Individuum vers quia per fe & ex ratione ſua formal non ex 1dentifi» 

=. catione cum altero eſt fingulare,non poteſt ullo modoefhci univerſale, 

T Natura quomo- © Ad ſecundam. Naruram in codem tary repugnat elle fimul univerſalem &fingu- 
ds univerſals larem,quia hzc duoreſpectu ejuſdem involvunt contradiQoria, Univertale eninx 
& ſengularis? eſt ſine ſingulanitare,(ingulare vero cum fingularitate, Quare (1 una natura fumarur 

| in ſtacu quem haber a parte rei, non poteſt ſimul efle a parte rei univerſals & fins* 

eularis, Similiter fi ſumatur in ſtatu quem haber in intelleftu obje@tve, non po- 
teſt ſimul objici cum Gngularitate & fine fingularitate. Ar (1 1indiverfo ſtatu fuma. 
tur,poreſt eadem narura limul eſſe, & in rebus fingularis, & 1n intelleftu objeftive 
univerſalis, Nam Gout eidem rei ſecundum diverſa tempora, vel loca, vel reſpetus, 
contradictoria poſtunt competerc, ita & ſecundum diverſos ſtatus, 
Ad tertiam. Patebit exquarta conclulione : i||a enim abſurda [equerentur, (i 
= natura ut eſt in fingularibus aRu, effer univerſalis, non autem dicimus, narurant 
_— - - ut abſtraRtam a fngularibus, non urexiſtentem in (ngulacibus efle univerſalemy 


> 
_ - 
T2 


+ © -& catione aptitudinis ad cflendum in mulris , non ratione actuals exiſtentiz in 
_ mults. 
| | Natura poteſt - Dico 2, Intelleus poreſt naturam abſtrahere ab omni fingularitate z hzc cone 
x7 abſ{{rahi ab om- cluho eſt contra ſecundam ſentenuam, & probatur primoex Ariſtor. qui 1. Pot le 
ut ſingularitate, rext.29, 24it, Dari naturam in Entbus ealem,quz fit pPrztcr particulares & 1ngu= 
ares naturas , ut Trianguli naruram efſe naturam prxter quoſdam particularcg 
: Þ Triangulos, & numeri naturam, przter quoſdam particulares numeros: Arqui na« 
= rura przter Gngulares nacuras eſt abſtrafta a inguliribus, Ergo ſecundum Ariſto-« 
—- . relem datur przter natura2s fingulares natura abſtracta a (ingularibus. 
+ Senſm finguld- Idem Ariltotcles in plurtbus locts docet ſenſum 1n hoc difterre ab incelleQugquod 
— ria inteflefns ille ſemper fir fingulartum , nec unquam mſi fingularia cognofcat hic & nunc : 
* _ wniverſaliaco-, intelleEus auctem cognoſcir univerſ{3l1a, abltrahendo ab hic & nunc,quz differens 
= gnoſcit. tia nulla eſt , & univerſale dicatur cfle fingulare indeterminate, Nam etiam ſens 
WES. © ſus cognoſcit (ingulare indetermina:e, ob diſtantiam vel aham imperte&am appli- 
a. cationem obje&1, Tunc enim non potelt diſcernere, an hoc vel illud determie 
nate ſir quod videt : poteſt etiam brutum apprehendere {ingulare indeterminate & 
4 in communi, ut cum equus appetit avenam, non hanc yel illam determinate appe= 
Fationibus pro- tit, ſed quamcunque avenam ingularem. 


Iv 


*  betur. Secundo probatur ration/bus. Prima ſumitur ex convenientia rerum inter (e,, 
—_ I; id cnim in quo res conveniunt , potelt abltrahi ab co in quo diffterunt» At vis 
| | ; FS | demus 
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demus res convenire in natura magis vel minus, qualdam in natura generics ran- 
tum, quaſdam vero in natura ſpecifica zy in fingularitate vers res penitus differres 
fingularicas cnim dividic unam ab alia, quiaemim Peiruseſt hic homo,ideo non eſt 
illic alius homo, ergo poteſt & nacura generica abſtzrhi a ſpeciebus, & natura ſpe- 
Cifica ab individu1s$,quia diffcrentia eſt extra conceptum convenicntiz, 

Secunda ratio ſumitur ex [cientiis quz demonſtrant paſſiones de univerſalt, tatt= 2» 
quam primo & per ſe ſubjeopaſſionum, arqui non d:monſtrant de naturaſingus 
lariin communi, quia proprietates naturz non conventunt nature ut {ingulart, 
nequeratione mui pur len ſecundiim ſe ut natura eſt. Ergo datur natura ſecuns 
dum fe abſtrata ab omni firgularitate, quia naturaetiamfi in ca nulla concipiatur 
fingular.tas, eric ſubjetum & cauſa ſufhciens ſuanttim paſſionum, . 

Tertia ſumitur cx diſtin&tione fingularitat's a natura zid enim quod non eſt de  3- | 
eſlentia alicujusznon pertinet ad coricep um efſentialem illus, & poreſt res1l|a con- S'Ngularitas 
cipi ſine illo 5 At Gngularitas non eft de eflentia naturz, quia natura pricr eſt om- 9% eff de eſſen, 
m1 fſingularitate, priusemm eſt eſſe naturam quam haiic naturam : & poteſt aliquig */94ture, 
cum altero convenire in natura, & non convenire in {ingularitate: Erzo poteſt con- 
cipinaturaſine fingularitate, Et contirmatur, quia fi I1ngulanas efler de efſentia 
naturz , non poſſet una natura ſpecthca habere plura 1ndividua z quia non magis 
hzc quam illa (mgularicasefler de eflentia === ergo aut omnes fingularitates 
ſimul haberet de cflentia, quod c& impoſlibile, auth unam tomum, non poſſer 
hibere vik unum individuum. Ad hec & natura haber plura individua , eſt ex 
- indiffcrens ad illa quodz autem c| indiffeiens ad aliquid, poreſt concip fine 
illo, 
Verum contra hanc concluſionem tria objici pofſunt. Primum eſt, quod ob. Natura ab/Ira. 
jicit ſecunda ſententia, quod natura etiam abſtiacta, Gr una numero & hogulatis , #4 4valt frgu- 
non igitur poteſt abſtiahi a fingularitare. Refpondetur naturam abſtratam eff; {47*ate fangu- 


hanc fingularem, nun (ngularitate reali, ſed objeiva & intennenal, quod #47*S. 


etiam exprelle concedit D. Thomas Opuſc. 56.cum air, dictum illud Boetii, Om- 
nc quod eſt, unum numero elt gjerficari quoque in natura univeaſali, quz eſt una 
numero ſecundumintentiong#: hoc eſt, unain ratione objecti, & ſecundum ex- 
iſteatiam objeivam, nagſecundum exiſtentiam realem ; Exiſtentia enim eſt 
rerum ſingularizas, vel qd conjunRum necet{ari0 cum fiogularicate, Ad illam 
ver9 inftantiam ſecunde ſentenuz, quod natura illa, quz fubſtar efle objeiva 
in rationenature fit hxc numero, Reſpondetur non efle hanc 1:umero niſi reſpe> 
Give, hoceſtrelpeuintelleRus, Concipitur enim, utinſeipla intrinſece carens 
lingularicate : Verum hzc ratio fic concepra eſt quid determinatum in genere obje= 
QireſpeRu intclleRus concipientis, Licer in genere xe1 1n ſeipſa fir indeterminara 
ad omnem ſingularitatem realem. 

Objicipoteſt 2, Si naturaporeſt abſtrahi a > MI Os poſlee per Dei poten= 
tiam produci abſque ingulanitate, Deus enim pore producere quicquid non implt- 
cat contradiGtionem ; naturam autem abſtrahi a ſingularicate non implicar con- 
tradictionem.,Ergo & product abſtratam, Dcinde quicquid intellefius poreſt con- 
cipere, Deus -poteſt facere, cameadem appareat implicatio in uno quz in alcero, 
Cum jgiturcerturn fit Deum non poſle producere naturam abſtrattam a lingulant- 
eate.; conſequens eſt ,neque incelleum jd concipere line implicatione contradi= 
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of Won quicquid Refſpondetur negandoſequelam. Eſt enim major ratio de cefteRione reali,quant: 
© Concipiturpo- deeffcione intentionali z nam Ens rauonis poteſt produci ab intelleftu inten- 
re/# effici reali- tionaliter, non ramen poreſt produci a Deo realiter ; & ratioeſt, quia produftio 
cer. realis terminatur ad exiſtentiam reatem, quz repugnat Nature Ents rationis 3 
quia eo iplo efler Ens reale,non rationis, Product 10 VErOAntentionalls terminat ur 
ad exiſtentiam intentionalem, quz eſt conveniens naturz Entis rations; >i* 
mili ergo modoimplicar aliquid realiter ex1ſtere 113 mundo, & non efle aliquid de- 
cerminatum hoc vel illud: Idciccoimphcat etiam contraditionem produci reali= 
b- ter aliquid non fingulare: quod enum producitur, exiſtic realicer, quod autern reah® 
- ' xerexiltic, eſt Gugulare, cum fit quid determinatum & diftinQum abumni alio, 
BE Hzcautem implicatio nonelt 1n couceptione intelleQtus: nam hzc non termina= 
E- tur ad exiſtentiam realem, (edraarum odjetivam, unde potelt aliquid concipi 

2 abſq; omni fingulaticate in genereres, & habere(olum bngularitatem objeftivam , 
= quz eriam rebus impolſtbil|ibus convenite potelt; cx quo patet poſte ahquid 1mpli- 
B care contracitionemreſpetn produtionts, nonautem retpectucogiuuonts, quia 
=; Gcurproduci & cognoſcinonſunt idem, ita poteſt al1quid repugnare uni & non al- 
teri, Dices,etiamſi non fint idemyefe ramen fimilia & proporuonalia, Reſpondeos. 
Non habere omnem limilicudinem & proportionem, poeficque al:quid repugnare 
. uni ex propria cjus-ratione quod non repugaet al reri.Pacer eclam (cntum illus pros 
_ policionis. non cf{-, ur quidquid poſit cogaolci ablolute poſlic etiam heri a Deo x 
. nam etiam impoſſibilia cognoſcuarur quz ramen fieri non poflunt, Dices cognole 
3 ciinpoliibiliaſed cum implicatione co ntradiQtionis. Relpondeo, cum 1mplicatione 
2 contradictionis ad fieri, non ad cognolci. Senlus. igitur verus oſt, quicquid poreſt 
IF ' Cognoſcitanquam faftibile poteſt heri 4 Deo. 

__ Eurinplicet Quod {i.quzras unde repugnert univerlale fieri 8 produci reahter a Deo. R.. 
= wwverſalis Quia produttio terminantur adexiltenuam, omneautem quodexiſtit, fingula=- 
——— producireds- reeſt; ficut ergoimplicat exiſtere & non clic hagulareitaimplicat univerſale exi« 
=: fer? ſtere, univerſale emum non eſt fingulare, Dices cx hoc capite fo/um ſequirur re-- 
i pugnare exiſtere univeiſale, quod lirab{traftum a (1n2ularibus, nontamen repuge- 
-. nabicexiſtere, univerſale genericum abRratum ab effe ſpecihco. R. r,illud non 
= fore univerſale genericum (ed tingulace genericum, ac proinde non fore verum ge- 
nus,genus enim ut genus,cſt uciverſale per abltrionem tam ab individuis quam- 
3 ſpectebus, ita ut & defir alrerum non {it genus, ſed utraqueabltraioconvenitel(- 
ſentialuer generi, & eſt complementum eſlenriale 1]hus: nam in abſtraRione ab- 
2 | individuis convenit in ſpecie, & per cam conſtiumturin ratione univerſalis in comes 

8 muniz quatenusunverſale opponiur ingulari, Per talem vero abſtractonem hoc 
Bb eſt 4 ratiombus ſpectficis,, differt a ſpecie & conltuurur in ratione propria ge- 
be neris, 
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| gene= - Secundd dicoetiam repugnare ſingulare genericum aparte rei exiſtere ſine rati= 
Bicum repugnat onibus (pecificis, quii nitul porcſt exiſtere niſi fit detcrminatum in eſſentia: v, P 
___ exiſlereaparte figura.non polletexaſtere nila far vel curya velre&ayz numerusniſi fir par vel im par g 
= 1 ei ſine rationt- animal nili li; rationalc, vel irrationale, Id enim quod exiſtit eſt Ens determi- 


l 


bw /pectficis, natwm, Entis autem, determinatiopendet ab eflencia & cxiſtentia,quare niſi (it de« 

= rerminatz eflentiz & exiſtentiz, non exiltet, Dices id verum efle naturaliternon 
yeroquod imphcetconraditionem, R. Implicare comtadictionem reſpeu ex- 
iltemiz 7 
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iſtentix t nam eo ipſo quod ſubjicitur exiſtentiz , dcbet eſſe quid determinatum 
in efſentia: omne enim quod exiftir, determinatum quiddam effe neceſle eſt hic & 
nuncalioquin effet frmul & mdeterminatum ex ſuppoſttione,& determinatum quia 
exiſtir,que ſunt contradioriz, Nam (1 inftes non repugnare indererminatum exi- 
ſtere: nam materia ex fe eft indeterminatra ad omnes formas & ſubje&tum ad acci- 
dentia. Reſp.Id quod eſt indeterminatum cuoadeflentiam,non habens determina» 
tam eflentiam,non habert per quid determinate exiſ}ar, & fit dererminatum Ens: & 


1de0 tale implicar exiſtere,quiaquod exiſtic.eſt dererminatumEns. Poſira verd de- Indeterming- 
rerminatione in ratione Entis, non implicat eſſe quoad alia indeterminatums nam tum exiſtere 


dn repugnet? 


hrc determinatio non tollit determinationem Entis, illa yer© tollir. 

Tertio. Objictporeſt. Nthil poreſt abſtrahi a ſuis eflentialibus , per efſentialia 
enim eſt quod cit, at efſentia quz1;ber eſt effentialner fingvlaris z ergo non poreſt 
abſtrahi a fingularitarez minor probatur, 1, Quia quzlibet cfſentia neceflarto eft 
ſingularis, & hxc numero, ita ut ne per Det quidem porentiam poſli effici aliud 
ſingulare,& aliud numerozat quod eſt necefſiatium, vel et eflentiale,vel conſequens 
ad efferniamzergo & ſingularitas hoc modoeri efſentialis,five formaliter five con- 
ſecutiyE,quia ettam hoc ſecundo modo habebit in effenria intrinſecam determina- 
tionem ad fingularitatem., Sic enim & eſlentiam divinam dicimus effentialiter fin» 
oularem, quia eſt ex ſe non ab alio (ingularis, & ex fe determinata ad hngularitas 
temgcum (it Ens pereflentiam non Ens ab alio, Secunds. Quia quod non eſt ullo 
modo diſtinctum ab alio, eſt idem efſennaaliter cum illo; indiviſioenim eflentialis 
eſt unitas ; at efſentia a parte rei nullo modo diſtinguitur ex natura re1 a (ingulari- 
rate, ({olum enim per rationem diſtinguitur) ergo a parte rei elt unum & idem el- 
ſentialiter cum 1lla. 


R:ſpondeo, Negando minorem, alioquin (equeretur omnia individua differre Singularitas 
eflentialiter, nec poſſe eſſe plura mdividua eu{dem (peciei , quia unum quodque non efſentialia 
haberert ſuam efſentiam , eflearialiter determinatam ad diverſam fingularitaterni. xarure* 


Propter quod & S, Thomas ſingulos Angelos cenſvir difterre ſpecie, quia habent 
eſſentias dererminatas efſentialiter ad diverſas fingularitares ; effentiz enim que 
fundant diverſas proprietates, ſunt diverſz#, Ad primam probationem reſpondeog 
id quod convenit al:cui necefſar1o ex ſuppoſitione, non elt necefle ut ſit eflentiale, 
vel ex efſentia fluens;ſed (olum 1d quod convenit neceflarid abfolute,& ſecundum 
ſuam effeutiam, Porrs effe ingularem convenit efſentiz neceflario, non abſolu- 
te ut effentia eſt; (ed urtexiſtir,ad hoc enim ut exiftat, neceflarid debet effe fingu- 
Laris, univerſalia enim non exi{ſtunt, Abſolute vero ſicur non eſt necefſarium , ut 
exiſtat,quia non ex (e,ſcd abalio exiſtit: ira non «ſt necefſarivm ve fit ſingularis, 
ſed ſolum ex ſuppoſitione exiſtentiz. Qu0d {i dicas ſaltem ſequi fingvlaritatem eſ- 
ſe eſſentialem ex:ſtentiz. Reſpondeo, Negando,fingularitas enim rei 2Qtuals non 
eſt cxiſtenria, ſed quid conſequens exiſtenriz,ut ſuo loco docebirmus, Deinde (ine 
gularitas convenitetiam efſentiz non (ol:ijm exiſtentiZ, 


Ad ſecundam refpondeo. Dupliciter poſſe aliquid diciunum , vel identice ran- Singuls 
zum , vel etiam formalitcr : identice ſunt unum , quz in re quidem non diſtin cum efſentid 
guuntur z fundant ramen diſtinos conceptus formales , quibus diftingm potſunr, guonede wnuva? 


fic animalitas & rationalitas, in homine ſunt unum identice tinctum quia in 
re non diſtinguuntur , poſsunt tamen diſtintis concepribus forma)ibus concipt. 


Unde etiam iſta ſunt unum in tertio , quod ex His conttituicur unom : V.G, as 
K 4 nimalitas 


= 152 Diseurar1to T V, 
b nimalizas & rationalitas eſt unus homo,hoe eſt una res quz dicitur homo, Forma- 
liter ver dicuntur unum, qua non ſolim in re entitatibus non diſtinguuncur, ſed 
etiam non-fundant conceptus diſtin&os; lic definitio eſt idem forma liter cum defi- 
nito,quia conceptus formalis definitionis eſt conceptus definiti. Singularitas ergo 
cum efſentiaeſt unum identice tantum, non verd formaliter z quia fundant diſtin- 
S : Qos conceptus formales proprer quos unum non ct de effentia altcrivs, id enim 
IN proprie dicitur de effentia alicujus,quod eſt de concepru formal: illus, 
Natura abſird- Dicotertis, Natura abſtra@a per intelletum ab omni hngularinate, eſt una 8& 
aa ſixgulart- ingiviſa Gimplicitery. ita S,Thomas ſupra, & communiter omnes Peripatetici ; qui 
> raige/? una foms, hunc unicum modum affignant quo natura univerſalis cfficiatur una , nempe per: 
— phoiter, * abſtraQtionem a different.is dividentibus & mulrplicantibus illam. Duo igitur 


ISR 


b-. - . pliciter & omnimodam, ſecundum quam natura nullo modo ht in ſe intrinſece di= 
EL viſaz;&,quod przrerillum non fi: aſus modus. 


viſio. Eo enim iplo quod aliquid-non dividitur ſecundum aliquam rationem ,. eſt unum 


3 citur,, Patet id in quantitate, quz (ola divifione deſinit efle una quantitas & fir 
Divi multi- multiplex,cum vero rurſum fitindiviſa, hit etiam una. Porro naturadividitur du- 


: BY ricam : differenta ſpecitica facit naturam alam ſpecie & efſcnualit(r,, numerica 


+ maturg eff alia flat naturam aliam (ubſtantialier, & negari poſſit, una eſt ſubſtantialiter altcra x 
| b=:. ſubſtantialiter. Cujus ratio hzc eſt $ quia natura cum ſus differcnus [pecthcis & numericis , Elk: 


idem ſubſtantialiter,& (ic ab illis-acc-pit,& conttitutionem ſubſtantialem inrinſe= 


Xs 


T Materia divi- tamen materia.diviſa quantitative, eſt diviſa ſubſtantiabter. Reſp, Formaliter lo- 


onem quantita- pla & accidens, quam partes cus : con 


8 ut una pohta ponatur alcer-,, 
--. ferattionem {i Quod {1 nulla adhit differentia dividens & multiplicans nituram, hoc eſt, nec ſpe- 
una ſhimpliciter, Non potelt enim dicrdiviſa 4 { nibul fit quod 4llum dividar, & mul- 
© guurper abſtractionem, natura abltrahatur a difterentiis ſpeciſicts, vel numericis, 
MP conſequens elt per ab{traftionem effici nituram unam & indiviſam intrinſece, & 
' hmpliciter, Nam ficurt {i natuca realiterſpoliaretur, omnibus differentits dividens 


tibus, & multphicantibus 1am, tam ſpecthcis quam nuraericis, efict vere & reali- 


{:cundum conſiderationem una & indiviſas. 


oltendenda ſunt, & quod iſte modus (it ſufficiens ad dandam nature unitatem Gm-- 


Vita eſt indi  Primum. fic oltendo, nam unitas ſecundum Ariſtotelem eſt Entis- indiviſio.. 


in illa ratione. Er ficut per diviſionemtollicur unitas, ita per indivifionem indu-: 


} © plex, phiciter, ſpecihice per. differentiam ſpectficam, & numerice per difterentiam nume- 


per differentias vers facit naturam aliam ſecundum numerum rantum z: Ita tamen ut utraque fae. 


Wt cam, &divikonem ſubſtanualem, Dices, quantitas non eſt 1dem cum materia, &: 
T ditur ad divifi- quendo quanticas ſolum dat divihionem | 020 YEE & accidentalem : quia tan 
= ecutive timen dat ctiam divihonem ſub»: 
tis. {tantialem ; quia enim-materia eſt extenſa per quantitarem,.ideo [equitur quantie: 
tarem in divihone, & dividicur ſubſtantialiter ad divihonem accidentalem quantie: 

*Y t2tis; ita ut fint duz diviſiones, altera quanticatis,akera ſubſtantiz, & duo termini; 
-M diviionum,: quantitas.& ſubſtantia. Sunt tamen hx diviliones hi lubordinatz,. 
Natard per ab. - Ex qua doQtrina ſequuntur iJla duo que ſumpſimus probanda.. Primum eſt, 
T wero indiviſa. cafica, nec numerica ; natura erir intrinſece & ſubſtanrialiter 1ndiviſa , ac proinde 


= tiplicet z ar nihil eam poreſt dividere, nifi differencia ſpecifica, vel numericazergo (i 
DS: neutra ad({it, naturaerit neutro modo diviſa, ac proinde'omnimodo indiviſa, Cum 


bk £ | ter una.ita cum pcr abſtractionem conlideratur natura ablque omni difterentiazerir 


Alterum: 
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Klterum eſt non efſe aliury modum-indiviſionis, & unicatis naturz,quia nan eſt Modus wnitatil 
Aus modus divifionis, niftper differentiam ſpecihicam, aut numericam z ergo nec non eft alius,niſs 
alius modus indivihonis, nib per abſtraftionem a dift-rentia numerica, vel exif per abſira2io- 
£1, Quare qui talem abſtrattonem negant yers her poſe, negant conſequenter nem 4 dividens 
naturam univerſalem eſſe & vere univerſalem, De tali enim unitate hic quzrimus'tibus. ; 
quz faciatnaturam non ſingularemyſeu in efle i1]o non fingulari unamgac talis uni- 

tas non eſtniſi per abſtratonem A differentus fngularibus; Ergo fi negetur talis, 

abſtraftio, vere negabitur vera'uniras univerſahis ; nam 11la unitas quam ponit ſe- 

cunda ſententia per denominationem cxtrinlecam ab unitate conce prus formalis 8& 

definitivizeſt unuas recum ſingulariumy fingularia enim ſunt naturis divifa, & ſo- 

lum definitione & conceptu formali ſunt unum : univerſale autem in eflendo eſt 

quid non fingulare, unde cjus-propria unitas eſt i}la quz convenu naturz non fin- 

gulari, ac proinde abſtratz 3'lingularibus.. 

Dices per abſtrationem cffici quidem naturamiin ſe unam, ſed non effici unam Natura abſira< 
reſpe&tu omnium individuvurum. R.Cum natura abſtrahitur ab uno individuo,non &4 ab uno 11di- 
abſ{trahicur ſolum a differentia unius individui,ſed a difftrrentiisomnium individu» Video abſ{raht - 
orum: quia con({ideratur fine diftcrenciis quorumcunque individuorumzquo fit ut fic tur ab omnibus: 
abftrafta ſic una pro omnibus individuis co protfus modo, ac {1 abommbus & fin» individuis, 
gulis lingillatim abltiaherecurs Neqz enim ad hanc abſirattionem opus-<ſt cognol-. 
cere (ingula individua,& differentias-iplorum: ſed fufficit non confiderare in natu-- 
ra ullas differentias quorumcunque individuorum,. Quocirca per abſtraftionem: 
natura efficitur una natura omnium individuorumy ſiquidem non-<ſt akera & alte- 
ra,quia abſtrahit a differentits numericis facientbus illam aleram, 

D.ces naturam abſtratam a Perro non clic naturam abſtraRtam 3 Paulo, Reſp, Natare: abſ{re- 
Immo vero efſe-unam & eandem naturam :-quia quz nullo modo difteruntſunt u- 4 ab uno indis 
num at iſtz narurz nullo-modo difterunc,quuanon habent per quid differanr;ſunt Viduo eft eadem 
enim abſtca& 2 ſuis differentits numericis,per quas formaluer differunt. Sunt 1gi- cam natura ab- 
tur una & eadem narura ; alioqui (1 eſt altera & alrera,nondum ett abſtrata 4 dif. /fratfia 4b alio, 
ferentiis numericts facienti bus eam alteram, Verumquidem eſt in Pero & Paulo 
elſe alceram & alreram , quia-1dentificarur difterentiis individuis Perri & Pauli : ac 
abſtra&a ab his differentiis defini eflcaltera & ahkera, acex conſequenti fit una 8& 
imdiviſa ; ſublata enim cauſa d:veriitarts, tollicur & efteus, & impeſſibileeſt efle 
altcram, fi non adfit id quod fact alrerum, | ue 

Dices 6 natura non poffit habere ,nifi unum individuum: V.,G. natura Michae- 77/fantie de na>' 
lis quz ſecundum D. Thomam non poteit efſe,nih in individuo. Talis natura per fard in 110 tans 
abſtrationem non erit natura una multorum, Reſp,1.id cfſc ex accidenti,quia non 14m individuo. 
dancur il11us-naturz plura irdividua; at & darcntur, natura illa per abſtraRionem £xt/fente. 
iHlam, quancu:n eſt ex ſe, efler una natura ommum individuorum 3.cfict enim in- 
difterens ad omnia individua z nequeenm tunc majort abſtractione.opus efler, ad; 
hoc ut effet una reſpetu ommunvindividuorum. Secundo,Refpondent aliuyad hoc 
ut natura por abltraftionem efficiatur una natura-omtium 1ndividuorum z.di bet 
effe natura communicabilis & muluplicabilis;-ita ut eadem abſtractio in natura 
communicabili ſuſhciart ad-unitarem communem multis : in natura vero incom Tutefetus per” 
municabilt non ſufficit, Veram hz re{ponfhanescomcaduntinunum. 1 abfiratttonem | 

Dico quartd, InzellcQus per abſtractionem tacit naturam yer Euniverfalemzduo facit vere wt» 
enim (ſunt de ratione univerfals; unitas & ordo ad. mulga; arque per abitrationem ver/alem. 
= Natus 


154. Drseurario TV, 


+ .,-, natura fit, & una,$-indifferens. ad multa,ac proinde aptaefſe in mukis; Frgoper 
abſtra&iopem ſufficienter jntellefus facit naturam univerſalem, Minor probaturz 
rabſtrationem enim tollitur omnis diviſio naturz per differentias ; ſublatis e- 
nim diff-rentiis dividentibus, renianer natura indiviſa & una, Similiter poſita ab- 
KraRione,ſequitur ordo & aptitudo naturz ad efſendum in mulris;licet enim hanc 
apticudinem habeat natura 2 parte re1z quia revera eſt in multis, tamen non habet I 
parte rei aptitudinem, per modum unius, & cum indiviffione ſai, eflend1 in multis: 
eſt enim a parte rei in multis,{ed divifa non una; per abſtraRtionem verd haber, ut 
fit apta eſſe unain multis : unde hzc apti:udo non ct realis, ſed rationis,quia ft 
fundata inabſtraRione, quz fit per rationem, 
Dices hanc aptitudinem ad multa non conſequi naturam abſtrakam, nik appre« 
hendatur, cum enim fit Ens rationis, nonexiſtit, ni apprehendatur ; quare pre - 
_Y ter abſtractionem requicitur alia atio intelleus ad ficiendam naturam uniyerſa- 
—  Nenvrepugnine lem, Refpondeo. Hanc aptitudinem cfle non non repugnantiam ad multa ; non 
tian habet 0- repugnantia autem cumformaliter non fit Ens, fed non Ens, non habet opus ut 
"Y pw ut appre- pprehendatur, apprehenſio enim (olum requiritur ad Ens rationis,quod per appre- 
2 We# r, henfonem habet rationem Entis, negationes autem cum non (unt Entia, (ed efle 
_— - illarum fit non efſe;z non egent apprehenfione , (ed conventunt abſolute polito 
= fundamento. 
—  MNatare per po- Sed objicies & natura conſtituitur univerſalts per aptitudinem ad eſſendum in 
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7a conſittuitur Reſp, per illam potentiam & apticudinem ad inulta naturam conſtitui aftu univer- 
au univerſa- ſalem z quia illa porentia convenit illi aRuy & ſufficit ad univerſalitarem ſuppolita 
= unitate nature, Nam etiam potentia poreſt rei competere attu. Sic potentiz ani- 
== mz ſunt potentiz reſpe&u attuum & objex&orum ; reſpeFu vero lubjeft , quod 
-reddunt actu potens,ſfunt vere 2Rus. Part ergo ratione ordo potentualis ad mula, 
eſt quidem porentialts reſpeRu aQualis inexiltentiz z tamen reſpeftu ſubject ſeu 
nature ,eſt atualis z quia eft aus naturz, & facit naturam au porentem & ap- 
tam ad multa, Diſtingui enim debet aRus primus ab aQu ſecundoy aRvs primi 
ſunt potentiz 2 quibus procedunt operationes z aus vero ſecundi ſunt operatio= 
nes. Perpotentiam ergo ad multa,natura eſt univerſalis in attu primo: per aftua- 
lem autem inexiſtentiam eſt in a&u ſecundo : Conſtituitur autem unuverſale per 
attum primum, non per ſecundum, uti & cxterz res. 
A ut au Dico quintd, Nacura tam ut exiſtit aQu in multis, quam ut confideratur au 
 #nmulti non eft eſſe in mulrns, non eſt fimpliciter una & univerſalts , ſed ſolim ut eſt abſtrata a 
© Wniverſali, multis; Explico, Mignum eft diſcrimen inter naturam abſtractam a muleis,& ex- 
iſtenrem au in mulcis : nam abſtracta per abſtrationem denudatur ab ammbus 
differenriis iplam dividentibus z unde remanet omnimodo indiviſa, & ſmpliciter 
una ; quia non habet per quod dividatur. Unde etiam ex conſequenti habet cum 
unitate & indiviſione apritudinem & indifferentiam ad mulea, per quod completur 
inratione univerſalis. Etenim fic abſtrata non eſt magis hujus,quam 1llius indi- 
"= viduiznequeeſt mags dererminata ad unum,quam ad alrerum. 
Nurture in mul- Art cam confideratur efle a&tu in multis , confideratur ut identificata multis ; ac 
| diviſa & proinde ut diviſa in multis;unde non poteft in tali ftatu con(iderari ut indiviſagſed 
potius ut diviſaz & ex conſequenti non porteſt effe univerſalis,quia fineunitate non 
clt uniyerſalis. Nam ficur per abſtrationem a mulkkis kit indiviſag ita per on jun= 
10Nem 
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&ionem in multis, fie diviſa, & perdit unucatem & indivihonem, quam: habuir ex 

abſtratione.Exemplum ſtim quantuate : hzcenim antequam dividaturin mul- 

tay manet una & indivifa quantuag, & haber aptitudinem ut dividatur. Quando 

vero au dividitur perdit indivihonem & uniratem, & ex una quantitate fiunr 

multz quantitates. Pari igicur ratione natura ante omnem diviſionem, per diffe- 

rentias hugulares, aquibus-abſtrahir, eſt indiviſa & una, & haber cum unitate & 

indivifione, aptitudinem tun ad eflendum in multss, tum ut dividatur in mula: . 
unde in ſtatu abſtraftionisnitul illi deeſt adfuniverſalitatem. Cam vers conſidera» 
tur in multi; eoipſoconfideratur, ut multiphcata & divif1, figquidem eſtin muleis 
pcr identificationem cum multis, ex we identificatione habert multiplicari & diyt- 
di. Quod enim idenuticatur mults, fir multiplex , unde natura in hoc ſtatu non po- 

tcſt diciindiviſa & una ſimpliciter, acproindenecuniverſalis, 


At objicics, poteſtnatura fimul efle una & muitiplex , unaper abſtraionem ; Nature in di» 


mul:iplex prout eſt un mult's, Reſp, In diverſo ſtatu poſſe iſta ſimul comperere ei- verſo flatu ur 


dem naturz, nam provtelt mintellectu, eſt abſtratz-& una, prouteſtin re,. eſt 
mulciplex,non una. Atin codem ſtatu non poſſuntiſta duo ſimul convenire natu- 
re, cum {int contratia & unumtollat aliud, verbigratia,natura ut eſt in intelle&u 
obj<&ive non poreſt mul elle abſtrafia &multis, & conjun&a cum muleis,necper 


abltraRionem indiviſa,per conjundionem dwila : abſtraftioenim, cam elt,rollic. 


conjunCtionem, & conjunttioabſtracionem,neque paſſibileeſteandem naturam 
per intelle&tum ſimul conjungi & non conjungiy} abſtrahi & non abſtrahi, unde 
cam hiaRus hant abintellettu, non fune finwl), ſed ſucceflive. Similiter 4 parte 
rei non po:c{t natura ſimul eff: realiter divila 1a multis, & realiter indiviſa. Cam 
iz1tur de ratione uniyerſalis (ity ut naturz ineodem ſtatu conveniat unitas& ordo 
ad multa : ordo aurem acualisinexiſtentiz in multis non poreſt convenire naturz 


ls inexiftentta 19 multis, convenitnaturz 1n alio ſtatu, quem haber- excra in- 
tellcRum parte rei, & convenit naturz diviſze, nonindiviſe. $1 vero fit exiſten- 
tia in mults per confiderationem intelleus, ea confideratio repugnar diret& cam 
abltratione: abſtraRio enim cit confideratio fine multis, hc vero et conſidera» 
t10 cun mulus. Conjungi amem & [cjungi a multis per confideratonem, ſunt 
CONtraria;ex quo pater naturam non feri univerſalem, nifi per aptnudinem ad 
mulca z quia hic folum ordo ad multa convenit naturz abſtractz,.& falya ejus 


Ou multiplex, 


Nonporef!f 


mul natura eſſe 


in codem ſtatu in quo naturacſt una, hoc eſt ,in tatuabltraQtionis,perinelle&ni: abſtratka amul- 
ſequiturghuuc ordinem non polle conſtituere naturam univerſalem. Nam (i (ic rea- 74, © conjune 


(Tamultis, 


abſtratione & unitate. Alwus vero i!le ordoaRualis inexiſtemiiz in mules, deſtrus- 


it,tum abltrationem nacrurz, rum untatem. Et proculdubio hzc eſt ſententia 
Ariltocehis & Peripateticorum, qui ones docent, naturam heri univerſalem per 
abltrationem a mulris, non per conjunctionem cum mulis, 3cproande, cum or- 
diacm ad mvulca eribuuntuniverſaly illum (olum tribune ; qui convenit naturz,ut 


elt abſtrafta a mulusz non vero ut clt conjunta mult; talis autem ocdo eſt apti»- 


tudinalis, non aftualis : nam ordoattualis tollit & abltraftionem & unicatem na- 
tu X, QUE 1 abſtrattione fundatur : ordo autem qui tolht unitatem univerſals 
tollicctientam univerſalis z quod aurem tolliteflentiam, non conſtizur eflentiam 
& hxc ſt 2 priori ratio hujus (cntentiz & noſtiz concluſionis. 


Porclt autemeadem conduho contirmari ahis quoqueefhicxcibus argumentis, ultra ut mults 
1,51 naturain Pero. & Paulo ciler una five in xe, five per intelleRum, ſcque. ent unum, 
: Ictur 


Alia vationis; 
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retur Petrum & Pavlum effe unum & indiviſum ſubſtantialiter, & efſe conſubſan* 
tialem altert ; at hoc eſt falſum,quia Perrus & Paulus habent naturasdiviſas,qua- 
rum unanoneſt alterz : ergo non poſſunt concipt habere nacuram indiviſam, Di* 
E: viſum enim, quadiviſum non poteſt concipt indiviſum & unum:at natura quatenus 
: 23S eſt in Perrq eſt diviſa, non poteſt 1gitur concipi indiviſa 3 ſed b concipitur 1ndiviſiy 
XS concipitur ut abſtrahit a Petro & Paulo, & eſt extra Petrum & Paulum per aþ- 
© ſtraftionem. Dices Petrum & Paulum non eſſe nnum a parte rei; (ed per mtelle- 
Cum. Contragne intellefus quidem poteſt concipere unum quatenus eft multi - 
W- plex; atnatura ut eſt in Petro & Paulo eſt multiplex ,ergo urelt in Petro & Paulo, 
"pn non poteſt.concipi ut una, 
. 2, Secundo. Quando intellcEus res diver{as concipit vt unum quid & indiviſum, 
= POniverſalia eſ- dicitur ficerc monſtrum, ut patet in hircocervo, ex-duabus enim cflentiis diyer (is 
= ſentmonſtra,” . hirci & cervi, facit unam efſentiam hircocervi; arqui fimilicer duz nature Petri 8& 
-IFE Paul: ſunt in re diverſz, ita ut una non it altera « crgo fi 1l/as concipit efle unata 
naturam & eflentiam, facit monltrum, quia duo diveiſa ſubftantalicer facit unam 
'F ſubſtanciam, Etenima cum intelleRus fngit hircocervum, non mutat 4 parte rei 
- naturam Hirci & Cervi, ſed tamtum mutat obje&ive, concipiendo rem ex hirco & 
Ke. cervocompoſlicam « aque ratione dicitur hngere monſ{trum. 

Dices cunc fingi monſtrum quando uniuntur in unum res incompoſlibiles. Con- 
tra, ficur unio duatumſpecrerum in unamſpeciem eſt impeſlibilis, ita & unio du- 
arum ſubſtaptiarum in vunam ſubſtantiameRt impoſiibilis ; natura autem in Petro 
_ & Pauloquatenus ſunt inPerro & Paulo, ſunt duz ſubitantiz diverſe, Ergoil» 
bk larum unio in unam ſubltantiam manente zHlarum divifione, clt impoſſibilis, ac 
-proinde verum monſtrum. 

Ss $* Tertio. Sinatura ut eſt in Petro & Paulo, feret unaper intelletum, ſequeretur 
£1 Effet homo alt- Perrum alium cfe hominem faQum perintclleRum, quam revera (it a parte ret; 
 A4JuamTreve- ma parte rei Petrus eſt homo non identificatus Paulo, per intellefum vero fies 

18 it. ret homo 1dentificatus Paulo, ac proinde alius homo-: nam homo identificatus Pe- 

| tO, per tllam ident1ficarionem, cum difterentia ſubſtantiali Perri conſtiruitur aliug 

5 homo ſubtamialter, 

Deinde natura identificata ſubſtantialiter alicui, eſt diverſa ſubſtantialiter i na- 

tura non identificata, quia in ſua ſubſt :ntiacontinetid cuviidentificatur, quod na- 
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W-: — pry tura non identificata non.continer, Unde hieret ut perconceptum intelie&tus, quo 
= oh ip M* concipit naturam identificatam Petto & Paulo, eflc unam , Petto accederet nova 
M elr0. ſubſtantia, quam ante non habebat, Nam ante habebat ſubſtantiam nulli alert 


fubſtantig identificatamzper conceptum vero habe (uam ſubſtantiam 1dentificatam 
; ſubRannz Paul, & fatam ſubſtanuam Paull, 

Petrus perpre- Similiter cam Petrum concipic effe unumanimal cum boye, faceret hoc concep= 
#1627194077 EC ty Petrum acquirere ſubſtantram bovis, & lc idem ſubſtanrialiter cum bove, 8& 
—— gquirerer ſub labereſubRtantiam bovinamy guz omnia.ſunt manife Re abſurda. Ex quibus 
T gorram vs parernaturamPetri & Pauli non pole efficiper intelle&tum unam, uteſt in Pero 
IIEFUrO HUT» & Pulo, fed tantum ut eft abſtcatta a differenttis Petri & Pauli, ac proinde ſulam 
8 Jerequomedos wr abftrita ek, efle univerſalem, non vero uteft vel concipitur.exiſtens in indivi« 
4+ eftuinmul- guis, 

£557 Sed objicies, veriHme dicitur naturam univerſalem efſe unam in multis, ita e« 
Wk nim & Ariſtoteles, & omnes loquuntur, £1go ut cxiltitia mulits eſt una & wy 
yerla« 
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verſalis. Reſpondeo,naturam dici quidem unam in multis,fed materialiter non for» 
matlicer, non enum quarenus eſt in mulcis eſt unNay quili ut eſt in wultis eft multi - 
plex & diviſa z neque quatenus e{t una, eſt in multis, quia eſt una per abltra@io. 
nem 4 multis : quarenus autem abſtrahitur 3 mult!s, non eſt in multis, ſed extra 
mulca. Solum 1gitur materialiter eft verum, iHlam quz eſt in mukis, prout abſtra- 
hiur 3 multiseflc unam;&1illam que per abſtraftionem 2 multis eſt una,cfſe quo=- 
que in mulris : ita ramen ut eſſendoin multis definat effe abſtrata & una. 

Deinde natura exiſtensin multis eſt una, ſed fundamentaliter tantum, & in Poe 
rentix , quia habet fundamentum , ut pang abſtra&ionem concipi & heri una. 
Denique elt una un mulis ſed unitare extrinleca, non 1ntritifecat nam incrinlece eſt 
diviſa , & multiplex in multis : extrinſece vero per denominationem a4 concepru 
formali eſt una ſecundum definitionem , quia omnibus ilhs naturis una defimitio 
naturz competit, 

Quanquam hz omnes unitxes non ſufficiunt ad unitatem univerſalis. Nam 
univeifale deber efle unum formaliter,quatenus non labet ordinem ad multa;zdeber 
etiam efſe unum non fundamentaliter, & in potentia,(ed in au, Denique deber 
cle unum mrrinſece non extrinſece, quia (i fit intrinſece diviſum non erit una na- 
tura, (ed plures naturz fingularesz de ratione autem univeilalis in effendo elt cf[e 
naturam non ſingularem & indifterentem ad omnia fingularia, 

Ex diftis facile ſolvuntur argamenta, quibus naturz univerſales impugnantur. Soluuntur ar- 

Primum eſt, Intclle&tus non poteſt cffcere naturam ad 1d aptam quod ei repug- gumenta in com- 
nat, verb: grati4, non poreſt efficere naturam hominis aptam ad ridendum , nec trarium. 
naturam a{1ni aptam ad ridendum, quia hx proprierates his naturis repugnant, nec Prin. 
pateſt inte'letus muare naturas rerum, nec facere, ut qucd ſecundum naturam re- 
pugnat, non repugnet. Atqui naturz quz elt in Petro repugnat omnis alia ſing» 
Laritas, przter (ingulaticatem Petri z ergo non poteſt intelleftus facere naturam 
illam aprtam & indifterentem ad omnem fingularcatem, Minot patet, id enim 
maxime repugnat naturz,quod c1 ne per Dei quidem potentiam poteſt convenire: 
at ne per De1 quidem potentiam poteſt natura Perrieffe naturaalterius,quam Petri, 
neque alia (ubſtantihter quim fit, neque Petros poreſt cffici Paulus z ergo naturz 
Perri repugnat omnis alia lingularitas, 

Solviturg naturz quez elt in Petro repugnare omnem alam fingularitatem, non Mature gue eff 
per ſe, & ex ratione formalinature,led ex accidenti, proprer identiiicationem cum in Petro, quy- 
diff-reana individuali Petri, quare (olum ex ſuppohitione ralis ideantficatiomis, non modo repugnat 
poteſt i] advenice nova fingularitas, Quia igitur per abſtraioaem, tolli potelt omnis alta ſing us 
hzc 1dentificatio, & poteſt concipi natura abſque hac 1dentificatione, ideo poteſt laritas. 
etiam concipi a bſque repugnanua ad omnem aliam {:ngularitarem, 

Sccundum eſt. Quelibet natura ex ſuaefſenta eſt ſingularis, omni enim alio Secundun. 
ablato & relifta ſola natura,erit natura illa indiviſa in ſeg& divifa a quocungz alio, 
quod eſt effe unam numero & (1ngularem, ergo non porelt per intellectum abſtra- 
hi a ſingularitare. Reſpond. Naturam non ex ſua efſentia formaluer eſſe fingula- Nature forgu- 
rem, (ed ex identirate cum dift.rentia ſingulart. Quare ficut poreſt abſtrahi a dif ard eſt non ex 

ferentia, ita & a Gogularitare. Porro eth cum concipitur natura abſtrafta ab omn1 ſua eſentia [ed 
exiltentia & "ule omen habet 1n rebus z concipitur,utuniverſalis ; quia ra- ex identitate 
men fic concepra habet exiſtentiam objedtivam & intentionalem, ideo habe cum fongulart- 
eriam fingularrcatem quandam objeRiyam , ratione cujus clt una objective, & rate, 
11 illo 
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inillo eſſe objeQtivo indiviſa in ſe, & diviſa aquocunque alio. Verurnrhzc ſingu- 
laritas objeGtiva non impedit abſtcationem a (ingularitare real!, 

. Tertium, Tertium. Natura abltracta vel eſt eadem cum nacura fragulari vel diverſa z non 
cadem quia natura identificata ſubſtaptis Pen differt ſubltancialiter a natura non 
tdentifhcata. Ex ficur nacura Petri,quia ef} ideatiticara ſubltanuz Perrigd ffert ſub- 

 ſtantialiter A narwra Pauli, quz c 1dennificara fubliantiz Pauli Ita & hic propter 
identificationem Cublianeialem , differt (CubRantialicer a natura non identificata. 
Non eſt etzam diverſa, quia illa ipſa quz eft 1denihicara , concipitur non 1dentifi- 
cata, alioqui hic homo non eflet homo, nec efſeatia abſtrahererur a Petro, ſed pos 
tus non eflentia. 
Natura abſira. >olviurg Naturam Petri {umptary formaliter ut natura eſt, & ſecundum ratio- 
faquomods ea- nem formalem naturz cfle eandem cum natura abltratta, non eflc vero eandem , 
dem cum ſingu- ft {umatur cum identificatione cum Petro. Eadem enim formalicer natura cit, quz 
teri & noneg- Cancipitur ſub ideatificatione, & hae edentificationcs 
dem. Quartum. Si una cfiet natura multorum, {cqueretur illa multa non effic 2 (fe na- 
Datum, tus divila, (ed cfle fibi idenuficara: effent etrtam omnes propohtioneseflentiales 
fallzs fallum enim eR Petrum eflc hominem idenctficarum Paulo, aut efle animal 
idenchcaum bovi. Reſpondeo, Hxc & fimilia reae probant nobram quintam 
| conciufonem ; non enim dicimus naturam eſſe unam 19 Perro & Paulo exifter- 
_ tem, ſed abſtraQtam a Perro & Paulo, 
<2 wintun. Quintum. $1 natura per abftraftionem efficeretur univerſ3l1s, ſequeretur natu- 
ram lconumyut per imaginem-pittam reprxlentatur in abſtrattogeſſe naturam uni- 
verſalem,, & lic per picturam heret univerſale, Nam ficurt natura per conceptum 
f.xmalem reprzſentaca indeterminate, fit per ralem reprx{entationem unverſalis. 
Ira & natura leonis reprzxſentata indetermanate in abſtraco per imaginem piR im, 
fic univerſalis: non enim reprzſentacur per imaginem hic vel ille leo determinace, 
ſed leoablolure, Neque dict poteſt leonis-efleauam non repre{ecntart, in imagine 
picta, (ed accidentia.:; nam etiam in conceptu formali non reprzſentatur eflentia 
fecundum le, ſed ut fubſans accidentibus, deinde 11}a ipſa accideatia leonts i epro- 
Fentancur inabſtrao,ut in univerl21i,crgoſalkem i)1a 2ccidentia,ut fic repreſenta» 
ea, erunt univerſale in efſendo. Quecd b dicas imaginem leoms fic univerſ{ilem 
tantum in repizſentando, quia omnes leones reprzſentat, non autem in eflendo, 
quia non eſt efſentia omnum jconum. Contragnos non loquimur de imagine te» 
przſcntante, quam certum elt efle univerfalem in reprzſertando non in <licndo, 
hicur & conceptus formalis qu: eſt imago quzedam in mentegnon elt univeclalis,ufi 
in repr#zſenmando: ſed loquimurde re repreſentata, quz quia reprzſcntatur 11 ab- 
ſtraco (ficur & nacurain inelletu) debet efſe univerſalis in effendo ; natura enum 
| abltraRa 2 ſingularibus eft univerſalis in elendo. 
Pifurs ſnzu- Solvitur. Natura repizlentata per imaginem piftam, reprzſcnatur eanquam fin« 
lare indetermi- gularitas indeterminate,non vere tanquamuniverſalis & ab{tratta ab omni fingu- 
natum Þaricate 3 hoc enim modo reprxſenatu: folum im intelleu, & :deo folum ex re- 
"extat non wni- preſentatione intelleual: elt univerſalis, non vero ex reprz{entatione piture, 
*verſate. Gras enim imaginis pitz fund tur in cus ſimilicudine cum leontbus ve- 
ris; 3r dubium non eſt, imilitudinem illam efle rex fingularis, & terminari ad rem 
'f fingularem, licet ſub racione lingulari indererminara: intellettus yer abſtrihir na- 
= curam ab on liogelarizates unde iatelleftus nonpittor Facit naturi univerl: woo, 
| 4 QLE> q 


a ad. os LL 


& 
-; 
# 
'n 
2 
e 


& © y , ny ow K 
KIEV, 2 F "WS IS ag, we BS TS... 


QUASTIO Vf. E559 


QUESTIO V. 


Due & quali: fit unitas natwre wie 
verſalis ? 


[ico primo, Naturam univerſalem neceffaris effe unam ;Patet id ex definitio. 41rd uni- 
ne univerſalis, quodeſtunum reſpe&tu multornm ; non enim muka in multis Y*7 [ls neceſ 

ſed unum in multis dicitur unverfale, Quare non ſufficit ad rationem univerſalis [4719 We. 
ordo ad muka,ſedrequiritur ordo unius ad multa.Ur {i ft ordo multorum ad mul- 

tx non ficit rem efle univerſalem : nam natur@ a parte re: ſunt multz in mulcis, 

neque tamen idcircoſunt Uuniverſales, Hanc unitztem expreſſit Ariſtor.definiens 

univerſal efle 1d, quod elt aptum eflc in multis, vel dici de multis, in fingulati non 

inplurali. 

Dico ſecund6, Naturam univerſalem effe unam objeRive &intrinſece, non ve- Nature uni: 
rdſolum per denominationem extrinſecam ab- unitate conceptus- formalis. Ra- verſalis ung; 
tio eſt,quiaeſt una per abitraionemab omnibus differentns (ingularibus, & per intrin{ece; 
carentiam eorum omnium quz illam dividere poſlin: : ergo ett intrinſece una & 
indiviſa,quia nitnl haber per quod intrinſece dividatur ;.& ficur fi natura realiter 
exiſteret (ine difterentiis individualbus, effect intrinſece una & indwila, ita & in. 
telleu, cam fucrit ſpoliara per abltrationemomnibus differentiis- llam dividen«- 
tibus,eric intrinſece una. Deinde ftnatwraeffer inttinſece divifa & multiplex per 
difterentias, & ſolum extrinſece ſecundum conceptum una, effent plures naturz: 
fingulares fimiles,(ecundam unamrationem & detinitionem conceptz,non au-- 
temeſſer natura non fingularis , quod requiritur ad ratonem univerſalis in cflen+ 
do.Unde etiamſequeretur naturam eſſe univerſalem extrinſece,, & ſecundam effe 
2xtrinſecum quod haber in-mence, intrinſ{eceauremnon efle univerſalemy fed mul- 
eas fingulares- ff ; | 

Dicotertio, Unitatem naturz univerſalisefſe unicatem communcm, ſecundiim ©##tas river. 
quam natura non (oltim in ſcipla eſt una, (edetiam eſt una relpeRu multorum, /@f#s e/# unilas 
quz dicitur unitas communutatts.. Explico, Natura cripliciter porelt conliderari. ©09mmunis, 

:, ſecundum (e & ſua predicataefientialia, 2; uteft natur hujus individui partt- 
culacis 3. ut eſt natura communis ommbus iudividuis, In hoceriplici ſtatu triplex 
quoqz convent unitas natme. Nam naturaſecundum ſeeſt una unitate formal: ſeu Naturs ſecun- 
eflentiali 3 & abſtrahirab unitace univerſali & particulariz -quia natura ſecundam 4##/e nec wni- 
{e rantum dicit ſua efſentialia,& untrarem 1meflencialibus z.& quia nec univerſali- verſalis, nes 
tas,necparticularitas eſt de efſentia naturz, ideo natura ſecundum ſe ſicut abſtra- [mgularis 
hit ab univerCalirare & p*reicularitare, ita & abumitateuniverſali & particulari, ve- 
ramqueeſt quod ſanAus Thomas, & communiter DoGores dicunr, naruram, ſe- 
cundam fenec elſe univertalem nec particularem, fed rantum naturam ſab r1+ 
tone narure. Quod fi ditagnaruramfecundam (e neceffario elle abfrratir 3 
ting:slaribus ; eo enim ipto -quod fecundum'fe contideratur, non conſiders» 
cur uteſt in ſingularibus : natura aurem abſtraſta a fingularibus eſt univerſalts, 
Reſpond. Naturam ſecundum (e clle univerſalem confecoye, quia conſequi» - 
tug: 
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; i tur ad cam univerlalitas, non vero formaliter, quia in ſua ratione formali non in- 

ii cludit univerſalitatem, univeilalitas enim non eſt de cflentia nature. 

TT  Naturant exi- Si veroconfideretur natura ut eſt particularis hujus vel i[lius individui, fic eſt una 
$ fit in ſingulari  unitate numerica & lingulari, quam haber a diffkerentia numerica per quam con» 
bus. | ituitur 1n ratione andi viduali, Denique, f natura conſideratur, ut eſt commus= 
Natura ut ext. 15 omnibus individuis, fic it} convenitunitas communitatis, quam acquirit naty = 

— iitin intelle- Faper abltraQtionem : per abſtrattionem enim redditur indiffercns ad multa, & 

2s, communis multis,Differt auter hxc uniras ab unitare tormali,quia unitas formalis 

— Vnitas forma- eſt unitas naturZ, utnatura eſt 3 UNitI$ VCO COMmMUNIS CONVENT Natur ut abſtr a- 

© lis, & univer- 2 eſt :quare unitas communis includit unitatem formalem ,& additilli rc{petum 

k i ſfalis differunt. ad multa, ira ut natur2, quz eſt in (e una formaliter, fit etiam una forma)uer re= 

E ſpetu mulrorum. Quatre eadem eſt unitas formalis & unitas communis, fit enim 

-_ communis,cum ſumicur reſpe&tu multorum, 

Nature unt- Dico quatto, Natura univerſalis eft una univoce,Ratio eſt, quia cſt una per ab- 

verſalts eſt und gr,Qioncm 4 differentus ſingulatibus. Ar natura quz preſcindi poteſt a diffe- 

= | AVOXc. rentiis fingulatibus, eſt univoca : quiz non hibet per quid divertificetur, cumtora 

. Analogun nom giverfificatio nature fit a differentiits. Ex quopatet, analogum non efle vers & 

x eſt vere pnt- proprie univerſale: quia non poteſt perfe&e prxſcindt a difterentiis 1:fertorumyſed 

; 4cr{ale, ſolumn ficur confuſum ab expreflo, ut ſuo loco dicetur. Quocirca & Ariſtoreles 

3. Metaph.text,10.negat ens cfſe genus, quia non porclt przicindi perfecte a dif- 
ferentiis,involyitur enim in ſuis differentiis, & 4. Metaph.t.z.ai, Ens non effe uni - 

| yocum,ſed analogum, nec Fgnihicare unam naturam, {cdtantum ab uno vel ad u- 
num. In 5,ctiam Metaph, text, 1 2, diſtinguit unum analogice ab uno genere vel 

ſpecie, alia, inquit, numero, alia ſpecie,ahagenere, aliaanalogiaunumſunt,bi-; 
hzcomniadiſtin&isdefinitiombus definit, additque ca quz unum ſunt analogia, 

» non omniaefle unum genere. In primo vers poſter. text. 25. Oporter, inquir uni-* 
yerſale aliquid unum, & idem effe in pluribus non Xquivoce, Ubi nomine Xqut= 

yoci more ſolito ctiam analoga comprehend. MNihilominus lat® ſumendo nomen 

M generis & {pcciet, poteſt ob ſimilicudinem quandam nomen generis & ſpecie1 a- 

E nalogis guoque applicati. Er fic Ariſtot, 4. Metaph. t 24 Enti aflagnat ſpecies & 

=. ſpecierum (pecies. 


md ——————_ 


QUESTIO VI. 


ODualem ordinem ad multa dicat natHe 
ra univerſalss . 


If ARRoteles in definitione univerſalis, ordinem ad multa exponit per aptitudi- 
- - nem ad cfendum in multis & przdicandum de multis 7, Metaph,tes t.45+ hoc 
2 inquir, dicitur univerſale, quod pluribus natura aptum incfſe, & 1,Peri.c. 5, Dico 
L = | autem univerſale, quod 16 pluribus predicari narum ct, nam etiam {i 1. de Pats 
7: -- .£-4.dicar univerſale id quod inceſt multys & 1,poſter.rext.26.aitefle unum in plu- 
b- ribus:tamen non aitefſe au in pluribug, ſed exponendus eſt ſecundum aptitudi- 
= em, uti ſejpſum exponit 1n definitionibus uniyerſalis, quas in profiflo tradidit, 

Dico 


Ou#$sr10 VI. 161 


Dico ipitur 1, det t1rione vniverfahs effefor@inens ad muta, ita vt nullum deturoO-g, 2d wwlie 
univerſaleabſolutum, ſed raurum reſpettivum, Eſt contra quoſdam recentiores,'eft Je ratione 
quidiſtingaunr wniverſale in abſolurum & relativum;/ tra ut utruntq; ſir formaliter uni verſali, 
aniverfale. Abſolucum dicuntefſe naturam abftraftam, ad quam conſequitur unj- 
eas & aptitudo ad mula, ranquam proprierates: effentiam vero univerfalem con- Oginto afferent 
ſiſteremilla conſtirutjone nature, ſecundum quam et in (e diſpofitaproxime ur gui ver{ale ab 
referatur ad mult2zquareantequamreferatur ad mulra , effe univerſalem. Quod /alutwm, 
explicanr primd fimilitudine indiyidui. Individuum enimſeu fingulare opponi- 
eur univerſali, ficut ergo individuum conſtituitur in ratione individual: per diffe= 
rentiam individualem, ad quam conſequitur unitas individualis & aptitudo ad 
prxdicandum de uno (ſolo; ita ur, unitas & aptitudo non conſtituat rationem 
formalem individui, {led conſequenter ad rationem individui z ita ut univerſale pri- 
us conſtiruitur per abltraQtionem in ratione univerſalis, tum conſequuntur unitas 
& aptitudo ad mvlta per modum proprietatum. Secundo. Exemplo Idearum 2 
fi enim Tdez Platonicz quz ſecundiim Platonem ſunt nature univcrſales, eflent 
at ſubtftenes, eflentproculdubio univerſalia abfolura, 

Verum lu Autores { loquantur de univerſali fundamenrtaliter, yverum dicutits Refe/litur, 
natura enim abſolutaeſt fundamentum vwniverlalitatis. Ar fi loquamurde uniyers 
lali formaliter, non ſunradmitrendi. | ; 

Primo. Quia Ariſtoteles nullum aliud univerſale agnovit nifi reſpetivum, f1- I * | 
guidem illud definit per ordinem ad multa, Vocat quidem(zpe natur?s ablolutas Abſolutum un 
univerſalia, ut cum ait de univerſalibus efle [crentiam z de naturis enim abſoluts, verſale ar'/# 
non de univerſalitate eft ſcientia : Tamen naturas abſojuras idcirco vocaﬀt 'unt- 797 agnovir, 
verſalia, quiaſunt communes & dicant ordinem 2d 'mutta. Tam, quia ſecundam * 
definitonem univerſalis 4 fe tradiram vocat eas univerſales z Tum, quia cum 
probat aliquid efle ' univerſale, probat ex 'ordine ad 'multa, ut 9. Metaphyf. 

— hoc enim , inquit!, dicitur univerſale quod pluribus naturaaptum 
inefſe, 

Secundd. Ratione z quia nihil dicitur univerſale mifi reſpe&u multorum. Qua- 2. 
lemcunque enim diſpoſitionem res in- ſe habeat, nifi cognoſcatur in ordine ad Yar verſale now 
multa, non cognoſcerur ut univerſalis. Nam etiam de naturailla abſoluta fi quz- drcrrwy mii re- 
ratur, quare ir unwerſalis, non aliter reſponder poterit, niſi quia eſt apracſle in ſpetu multo- 
multis. Neque dici poteſt hancrationem effe a poſteriori, 4 priorienim nulla alia om, 
dari poteſt. Nam 6 dicas naturam illam abſolutam, quia eſt abſtraQa, cfleforma- 
liter univerſalem, & per abſtra&ionem conſtitui in ratione formal; univerſalis ab- 7474 9894s 
ſoluti ; conera $ quia abſtractio (vlim facit formaliter naturam noo fingularem, wnIVerſalss, 
non vero poſitive univerſalem # abſtrahi enim eſtconcipi ſine fingularitare, & ef- 4bffra@1o for 
fetus formalis iphus adzquatus, eſt facerenarurzm non fingularem. Porro uni- -aliter facet 
yerſalitas non eſt tormaliter negatio firgularitatis, hocenim hucuſque nullus aſ- #474ram now 
ſeruit, cum fit comra communem notionem de univerſali, ſongularem, 

Terci6, nulla eſt ratio, propter quam natura abſolura dici debeat wniverfalis 3. 
formaliter, ſecundum efle ablolurum. An quia denominatur univerlals 4 At hac Natara abſolwn 
denomiaatio non fit nifi ab univerſalicatereſpe&iva, eo modo quoſubjeHum de- =P ſolum 
nominatur a forma accidenrali, verbi gratia- Paries denominarur albus ab albe= fundamentals 
dine, fimilis a fimulnudine. An quiaeſt ralis in ſe, ute: ordo ad multa neceflari6 ter wnrverſalis. 
competat ? at hoc «ſt cfle fundamentum univer{alitaus. Fundamentum enim | 
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relationiseRt il]ud ad quod necefſarid conſequirur relatio, V. G, albedo ica afficit 
ſubje&tum, ut ci necef{1rid competat limilituda: num igitur propterxea albcdo dici 
deber fimilitudo formaliter,aut amilicudoablolut?? Num evtam fhmilicudo forma» 
liter d:{tingui deber in abſolucam & relativam? An 11o0nco ipſo, quod aliquid eſt 
diſpyfitio ad aliquam formam, dicinon poreſt ipla forma, ſed quid diſponens ad 
formam? Quocirca & abſtraQiocum fir di[pofitio ad univerſalicatem, non pote- 
rit dici univer[alicas formaliter,ſtd tantum fundamentaliter, 

Nequeobſtat illa ſinuliucudo individu!: individu enim ratio eſt abſoluta; umver- 
ſalis vero ratioeſt reſpeRiva; opponiturque individuum uniyerſali bcut abſolutum 
reſpe&ivo. Vnde non (cquitur, (1 abſolucum conſticuaturin (uo cle per differen+ 
tiam abſ(olutam ; etiamretpetivum per difterentiam abſolutam pro ney debere, 
Id enum ratio oppolitionis non expolcic, (editamwm, ut per differentiam oppo- 
Gram conſtituantur : differentia autem reſ[peRiva eſt oppoſta diferentiz ablolu- 
tz.© Deinde per abſtraQtionem univerſale folum opponitur fingulari, ut non fin- 

ulare Gngulari Quz oppokrio non eſt formaliter in varies ad (cd in non 
fn ularitate: In univerſalicace aurem opponetur hngulan, quatenus univerſale 
picit multa, ſingulare vero reſpicit unum tantum. Quod vers ad Ideas at- 
tinec, ex h effent ,  ſecundim eſſe ablolutum efſent univerſales, fundamen- 
ealiter; ſecundum vero ordinem ad multa, cflenc univerſales formaliters ex qui- 
bus patert illud univerſale abſolurem cancun <fle fundamentalicer vniverſale, 8& | 
ita prorſus ſe habere ad uniyerſalicatern, ficut albedo ſe habet ad Gmilitudinemy, | 
DB arnam ordo Dicaſecundd. Non quivis orde-ad mulca, fed ſolum is qui fundatus eſt in uni- 
ad malta com tenaurz, conſtituit naturam univerſalems non enim o:do multorum ad mul- 
ſfituar mas tt, fed unius ad mula eſt univerſalis, Vnde Anit x. paſlim vocac wmverſale u- 
furam wntVers num in multis. Ynicas autem in qua fundatur ordo univerſalis, eſt unuas com- 
 falem? munis orta cx abſtractione, ut pater ex precedentiquezſtione.. Porroynitas natu» 
r2 itarequiritur ad hunc ordinem,ue necef}arid ſimul efſe debeatcum ordine.Cume 
Faum refertur enim Git fundamentum ordinis univerſalis, ſublaco fuudamento nen porett eſſe 
admults ma. 2599 3 quare necelle eſt ur unum manensunum dicat ordinem ad multa. Quod 
© went num, 40 proper quzdam predicata, quz convenwne Ludjeftis, non in lenlu compo= 
* ſito, (eddiviſo ; utcum dicimus c#cum videre & cXcusenim manens czcus non 
videt, ſed videndodetinit efle c@cus, Non ita in univerſali dicimus, unum habere 
ordinem ad my'ta, necefl: enim eſt, ut unum manens unum, dicat ordinem ad. 
multa 5 quiaunitas ut diftum eſt ,eft fundamentum ordiniss quare ordo manere 
non poteſt, nit maneac ipliusfundamentum, quod cit umitas cum obſtratione # 

= Eb at rol? s requiriturque ut unum quatenus unum dicat ordinem ad multa. 


© | 


Oe dinabs ef Dico tertio. Ordo ad mulea non atualis, (cd aptitudinalis, conſtituit rationem 


univerſalis: nam ordo atualis. inexiſtentiz rollit & deltruit rationem propriam 

CI ewnt; univerſalis, quz in 3abſ{tra&ione & unitate conſiltic, urquaſt, 4, yore wes De« 

inde ordo apttudinalis. convenit nature abſtratte & indiviſe : aQualisyersd con- 
WT -. - venit natur# contracte & diviſzgac proinde nature non univerſali. 

BD: Terminus ordil- Nico quarto. Terminus, quem hic ordo reſpicir,. cit efle in multis, & dici de 

7 antVerſalss. multis, et enim aptitudoad efſendum & prxdicandum de multis. Sunt autcm hi 

termini bi ſubordinati dicienim lequitur ad efſe, & dicide multis ad cffe in mul- 

| us, Porrnexphicandumelt, quid fit efle in multis, & quamodo diſtinguarur 3 dici 


66 mull? Quantum 


verſalss, 
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Qgantum ad primum. Naturamedſe in multis eſt eſte per identicatem in ills. Aaturs eft in 
Neque enim natura a parte ret di{tinguirur ab inferion bus, ut ſuprg oltenſum et: multi per iden- 
neque res diſtmgui potelt a ful cflentia, cum per cenctiam fit id quodeRt, urine rirarem. | 
in quo diſtingucretur ab cflentia, non cflet effentialiter talis. Ex quo infero, naw- 
ram ica efſe in mulris, ut fiat multa, & muluplicerur fubſtannaliter in ills. Quod Netwram b + 
enim eft idem cum mulus, quarenus mulea ſunt , neccfario eſt multiplex , quia fr: multh eff d* 
cjus ſubſtantia eſt multorum, cum quibus eſt idem ſubſtanualuer. Deinde,effe in Vidi & multt- 
multis,eſt dividi in multa:quia enim natura idem cum mulcis, multa aurenrue mul- Plicart, 
ea ſunt a ſe diviſa, ſequitur,quod efle in multis,fir divida in mula, Fir autem hec 
diviſio per differenrias, five [p:chcas, five numericasz que cum 1dentificentur na- 
curzyfaciunt eam (ubſtantaliterdiviſam & diftercurem. Ex quo (equitur naturam 
co ipſo quod eft in mulris, elle diviſam (nbſtintialuer, & amittere omnem indi- 
vilonem, ficue & quantitas,cum aRu dividitur defini etle una, Nam licer quan» 
titas (it unazcam fic diviſio, quia niſi cflet una non poſter dividi, & necefſe fit pra» 
{uppon unitatem quantutaris, ut ab ca incipiat divitio : ramen in ipla divifione de» 
finairefle una, 

Quantum a4 ſecundum. Quidam pro eodem habent, naturam efle in multis, 
& dic1 de multis : non enim inquiunt eſt in multis,nifi per pezdicationem, Nam 
licec line przxdicatione fit. in mults multiplex, ramen non poreſt efe una in mul- 
tis, nifi per przdicationem, vel in ordine ad przdicationem, Oppottum tamen Naturam e/t 
vcrius eſt iſta duo efſe formaliter diſtin&ta : nam natura elt in muitis, per identi» 1 multis non 
eatem, & percontraftionem, per differentias fpecificas, vel numericas: in identi- eff predicari de 
ficatione aurem,& contraGioue non invalvitur predicatio : prezdicatio enim con» Multis, 
fiſtit in aſhrmatione unius de altero. 

Quod ti quzras. An univerſale manens abſtratum & univerſale,predicetur de Vniver/ale per 
multis, Reſpondeo, przſupponitur quidem univerſale formalicter, prxdicationi, & «fum predice- 
eſt id quod aflumitur ad prxdicationem : per actum tamen predicationis contra» 7ionis fit parti» 
hicur ad ſubje&tum- Ac proinde hit ex abſtrafto conmratum, ex univerſali particus culare, 
lare. Nam ficut Ratura humana, cum au eſt in Perro, fit fingularis : ita com tri» 
buitur Petrogreftringitur ad Gngularitatem Perri, Uſnde terminus homo ſecundum 
ſe quidem eſt univerſalis, ramen per przdicationem conjunQus cum Petrogfit ſin» 
gularis,ira utipſum predicari fit lingularizari, 

Dico quint9, Ordo ad multa feu apritudo itla nawrz univerſalis non et quid Ordo nature 
reale, ſed rationis, Ritio eſt quia ordo univerſalis tundatur in unnate naturz un;j- Univerſalis ad 
verſalis : eſt enim ordo univs 2d multa, ſeuordo cum unitate & indivifone natu- zwlta non ef 
r# ad efſendum in multis : arqui unitas naturz univerſahs, non eft quid rea- realis. 
le, ſed rationis : ergo nec ordo in co fundatus , neque enim Ensrationis poreſt 
fandare Ens reale , hoc enim excedit virturem ipfius , fundare & cauſare majus 
& perfeCtius ens quam fitipſum. Jade pater quad licet ordo multorum ad multa, 
ſeu ordo naturz diviſz ſit quigreale, & invematura parte rei : ramen ordo untus _. 
ad mulca cum unitate & m4ivihone naturz, noneft quid reale {ed rations, 

Dico fexto. Aprtitudo naturz univerſahis nonett quid politivum,, ſed negatio Aptitudo natu- 
repugnantiz. Eſt contra quoſdam, qui dicunt, hanc 2ptitudinem effe relationem re Univer/alis 
ad mul:a,relatio autem eft quid politivum : Nos vero dicimus, rglationem lamy non eft quid p8- 
efle quid conſequens naturam unverſalem per moJum proprietatis , non autem ptivum, 
conſktuuere formaluer rawonem univerſalis. Ratio eſt quia per folam 2ptitudinem - 
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1 negativam hoceſt, per non repugnantiam intell:gitur ſufficienter naturs eſſe apea 
=  inmultis;3 quia non habet repugnantiam ad eflzndum 1n multis,& quiahzcapri- 


IF tudo eſt prior aptirudine poſitiva,cum fit fundamentum iphus,ideo potius aptitudo. 


: negativa quam politivaconltituit rationem formalem univerſalis, 
Eriam negatio At inquies non pofſe concipi apticudinem ad mula,mi6i relative, hoceſt reſpetu 
concept multorum, relatio autem eſt quid politivum, Reſpondeo etiam negationem polle 
refpetu mul- concipi reſpeRu multorum: fi ſi, negatio fir negatiomultorum 3 runc autem 
- concipitur relative , non per politivam relationem ad multa , fed per negationem 
relationis ad multa, Non repugnantia enim ad multa eft negatuo relations repugs 
nantiz ad multa. Unde includ relationem negatan,non affirmatam. 
| Dices, talem efle aptirudinem naturz, qualem facit intellecus ;. at intelleRus 
; dum concipic naturam aptam ad multa , concipit 21lam cum relatione politiva ad 
” Aptitudo wats multa, Ergo aptitudonaturz eſt pofitiva, Reſp. Jrtroque modo concipi aptitudi- 
Te COncepIfur gem nature ab intelletu tam politive quam negative : (ed primo modo concipi 
tan poſitive aptitudinem accidentalemm, & conſequentem ad naturam univerſalis, [ecundo vero. 
quam negatt- modo cf{entialem, & conſtituentem rationem formalem univerſalis. 

Ye. Ex quibus patet, omnia tria.quz concurrunt ad conltituendum univerſale, efle 
negativa. Nam abſtract o dicit ——_— (ingularium. Uſnitas naturz dicit ne» 
gationem diviſionis, Ordo ad multa dicit non repugnantiam ad mulca,. Cum qua 

' tviplici negatione ſuſhcienter concipitur naturaefſe unverſalis, 


QUEASTIO VI. 


An omnis natura poſſit effici ab intellettu univerſalis? 


Ac.quzſtio ex diftis reſolvi poteſt. Cum enim natura frat univerſalis per: 
| iabſtractionem?11la ſolum natura eſhci non poterit univerſalis,quz abſtrahi 
a (ingularitate non poreſt, Talis eſt natura divina, que cum eflentialiter fie 
nn pote/# effici hngularis, non poteſt ſecundum eflentiam perfeRe concips,nili concipiatur Gngu= 
- © wiverſalis. laris. Poteſt quidem in confuſo concipr:non concepra (ingularirate exprefſe, (icut 

' & Analogum confuſe conceptum abſtrahir ab exprcflts rat1onibus analogatorum: 


LY 


I \ at fiperfeGe concipiatur ſecundum efſeauz rationem, & ſecundum ea omnia, que 


ill; cfleatialiter conveniunty non poteſt concipi (ine lingularitate, quz eſt de eflen= 
tia divinz naturZ,. 
Dices poſſe-1n Deo unum attributum-concipi & preſcindi ab aktero, ut intelle- 


Duplex modes (pondeos. Attributa divina dupliciter poſic concipi fine finpularitate vel ſecundum 
| eoncipiendi di- rationem tranſcendentalem communem Deo.& creaturis & abltrahentem ab efle 
wvina attributa, <r<ato 3 vel ſecundum rationem efle diyini quam habent in Deo. Primo ergo: 

-; modo poreſt unum aitributum concipi fine alio , (ed tunc concipietur ſecundum 


— 


b 2 _  illud efle ſpecificum divinum-, ſecundum quad eſt in Deo, Nam «flee divinum 


eſt eſſe per efleptiam, Ira ut intelle&tus divinus per ſum efſentiam fit voluntas, 
& alia omnia ateributa : & unumquodque attributum fit de eflentia omnium , 8& 
@mnia de eflentia unius,hac enim requicue ratio.cntis per elientiam ut cx ratione ſya 
formal! 
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| formali it omnias Alioqui G non ex. {e fit omnia, crit omnia abalio, Quocizca 
natura Nivina, (i. concipiatur 4 Divina, non poxeſt fine fingul-ricate concipi, 
niſi ſecundum rationem naturz tranſcendentalem ut. bſtrahit A creata &increata. 
MG ſecundum analogiam ad creaturas, in quibus, natura & fingularitas ſunt di- 
incta, | 
uod fi inſtes animal in hominelicet fitidem cum rationali, poſſe ramen ab- 
Air2hi a rational: « Frgo & hic, Reſpondeo efle diſparem rationem. Nam animal 
ex rationeſua formali no.1 eſt rationale, nec_involvit in ſuo corceptu formali ra- 


tionaheatem, & ideo poteſt abſtcahi ſecundam ſuam rationer formalT a rarionali. 


At in Deo propter particularem tationementisper eſſentiam, quzlber perfeRio 


ex 12iione ſua formal vendicat fibi ownes : & idconon potelt ab illis abſtrahi,un- Cur #n4 perfe- 
de animalquaſiex accidenti determinatur ad rationale, cum_non ex ſe ſedabalio #15 Der now 
ſit rationale, quod de divinis pe: feRionibus dici non poteſt, Ex quo formatur ta- prſ vr abſirahs 
lis ratio : id enim quod abſtrahitur, eR cx ſe 1ndiffcrens 2d id a quo abſtrahitur, At ab 4444 ? 


natuta & omnis pcife@tio Divina noacHt ex ſerndifferens, ſed potivsex (edeter- 
minataad omnem aliam perfetionem Divinam. Ergo non poteſt abſtrahi ab 
aliis perfe tion bus, ac proinde nec a fivgularnare, 11a cnim indetermmanio re- 
pugnat ent1 per eflentiam., 


Quia verd omnis alia natura przterdivinam poreſt abſtrahi 2 ingularitarte. Omnu neturs 
1dco omnis alia natura poteſt reddt univerſalis, ſalrem-per non repugnantiam Lo- create poteſt e fs 
gicam [eu per non implicationem contradictionts. Neque erm Lee de f.61 univerſal, 


efſentia ullius naturz creatz , ctim nulla natura creara far ens per cflentiam, nec ex 
ſe ſedab alio bt fingular:s Sicur & aliorum przdicatorum effentialium conjur&io 
in creaturis, non cſtex leſcd ex alio. Et idcirco non repugnataaturam creatam 
abſtcahi a lingularicate. W $ 
Dices ad univerſalitarem non ſufficere abſtrationem- Nam & fit natura non 
habens nifi unum individuum ( ut in Angels cenſet D, Thomas ) Talis natura 
abſtrafta abillo uno ſingulari noneſſer apra cfle in pluribus, fed in uno tantum,ac 
proinde non poſſer effict univerſalis. Reſpondeo. Per abſtraionem ab uno fugu + 
Jari naturam effici abſtraRtam ab omni lingulari, S$iquidemconcipitur 2b{que'om- 
ni ſingularicate, & ex conſequenti eſſe indiFerenzem ex ſe, ad omnia lingularia 
uz cfſe vel concipi poſſunt; quia ex ſe non magjiseſt hujus quam illius —_— 
Quod finaturaliter non poſlit efle nifi in uno indhviduo ;. poteſt tamen fuperna» 
turaliter, cam id non implicer contraditionem,quod ſatis eſt ad hoc ut poſit con» 
cipi per intelle um ,indifierens & univerſalis. 


me 


—_— 


QUESTIO VII. 


eAn univerſalia fiant ab intellefln per notitiam abſtra- 
ftivam, vel comparativam ? 


Enſus quzſtionis eſt, an univerſalecunc fiat cam n2tura abſtrabitur a fingulari- 
bus & ſecundum ſe fine fingularibus cognoſcitur,ac cum compararur cum' bngu- 


tanibus & ad carefcrturabintelleu, 
L'3 Prim? 
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T66 Diseurarro TV. 
| 'n: For ſenitenria ame; ra fieri univerſalem wn que ulla notitia Mou oh 
| Iva quam comparativagper ſolam repreſencationem ſpeciei incelligibilis : Prius 
ke} 20 IG FY intelle&us naturam haber illius nacurz ſpeciem incelligibi- 
lem, quacanquam ſitmilicudine utitvr ad cognolcendam naturam. Portd ifta lpe- 
KR . cies reprzſencat naturam abſque fingularitare g ergo ante omnem notitiam natura 
p ur repreſenara in perſpeciem inrelligibilem, eſt univerſalis. Ita ſencit 
Natars nenfit C.icmunus deEnte cap«4e Sotus hic quezſtione tertia, Veram hxc ſentenria rejici- 
 amnierſaln per propter duotPtimoquiaſpecies incell;gibiles non repr#ſecitarur formalicer, ſed 
To folamſpeciem Retive, nonenim elt veluii Idea & imago quam reſpiciat intelle&us, ſed eſt 
antelizgihulem. yeluri ſemen quoddam cognitionis efficiens cognitionem, & reprxſcneationem 
intelle&ivam : Quare cam ſpecies non reprzſencert atu objetumy ſed ſolum cau- 
ſer cognitionem aQtu repraeſentantem objeum z ex conſequenti neque naturam 
univerſalem reprzſentabit aRu, nifi virtualiter & effeive, Secunds, quia ſpecies 
incelligibilisquz antecedit omnem notitiam intelleRus, producitur ex phantaſma- 
te, & eſt ſpecies re1 fingularis, ficut & phantaſma, ad cujus rmilitudinem formarur, 
ergo nun repr#zſentat naturiam univerſalem aut fingulatem, 
% Secundalententia afſeric fieri univerſale per notitiam comparativam. Ratio cſt 
quiade efſentia univerſalis eſt ordo ad mula : at ordo ad multa cam fic Ens ratio« 
'B nis, non exiſtit niſi per operationemineelleus, ergo de eſfentia univerſ(alis cft ut 
_ * ., . concipiatur in ordine 2d multazquad eſt concipi comparat.ve. Ita Soncinas 10, Me- 
:$ taph. Quzſt, 15. & mul recentiorey, 

"R Terria fentencia afſerit univerſale feri per notitiam abſtraftivam. Ratio eft,quia 
naturz abſtra&z per inteIlletum conveniunt amaia requiſita ad eflentiam uni- 
verſalis z nempe gnitas & aptirudo ad multa, Er quidem alii negant relationem 
ad multa efle de effentia univerſalis, ſed rantum triplicem illam tegationcm fupra 
explicaram 7 alii verd concedunt, (ed dicunt conſequi abſtraRionem fine alia ap- 
prehenlione & <0 atione intellectus, :ctam nacura reflationis poſtuler, ut con- 
ſequatur pohro fFundamento & termino. In hac ſententiaſunt Scotus, Durandus, 
Fonſeca & pleriquerecenciores. 

ivus  Dico primo. Non eſt de effentia univerſalis ordo poſitives ad multa, ſed ſuffi 
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CL 


non Cit Negativus, Poſitivum dico relationem poſitivam ad multa : Negativum vero 
4 of deeſſentis 10n repugnantiam ad muſta, Ratio autem Conclufoniseſt,quia cumſola non re» 
 . mwniverſsbs, nanca ad mula ſuffcienter intelligitur natura univerſalis, ut ſupra explicatum 


eſt, Ergo ordo poſitivus ad multanon pertiner ad eflentiam univerſalis, ſedſo- 

lameſt proprierasconſequens ef}.ntiam. 

Fuiverſalefis Dicoſccundo,umverſale fir quidemper notitiam abſtraRivam, verim non cog- 
motrtiams noſcitur niftpercomparativam.” Pro quo nota, aliud efle naturam heri ne 

aftivam, iem, aliud cognolci univerſalem.Fit enim naturz univerſalis, cam habetillam tri- 


gationem convenire naturZ abſque ullacomparatione ctim ſingularibus & abſque 

£0 quod illz negationes cognolcantur ab inrelleu inde patet 2 quia erh Ens rati« 

01s. non poſſic exiſtere, nif1 cognoſcatur ab intelle&u ( ejus cnim elle eſt cognoſ- 

4 ci) ramen negatio rationis convenit rei etiamfi non cognoſcatur, Ut enim diſpu- 
gatione prima docuimus, cfle negationis eſt non efle formz negatz ; ad non eſſe 

avrem rei,noneſt opus apprehenſione intelleRus ; (ed (ola non exiſtentia rei ne« 


gatZ, 


noſcitur per plicem negationem Abſtraftionts, unitatis, & non repugnantiz : h3c enim tri. . 
coke plicinegarione poſita mihil deeft ad eflentiam nniver{alis. Porro hanctriplicem ne- 
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gatZ , Negationes enim non ſunt Entiay ſed non Entia. nde ſequitur, etiamk 
incelle&us nen cognoſcat naturam 19 ordine ad mula z ramen per nels 
negationem natura vere haber ſe ad multa. Patet eriam quod cum notitia compa- 
rativa ſic cognitio nature in Ordine ad fingularia, poffic aurern fine ali cognitione 
effici natura univerſalis,[equitur abſque noutia ativa fieri unuverfalem, 
Quod autem non poſlic | natura univerlals, niſi per nottiam compara- 
tivam, patet. Quia de eflentia uaiverſalis eſt habere ſe ad multa fav tive per 
non repugnantiarn , five poſitive per relationem, Ergo non incelle&us co- 
gnolcere univerſale ucrovis modo , mifi in ordine ad mula, quod ct towparatiye 


cognolcere, 


Porco fundamentum Scori quo tenet univerſale fieri per notitiam abſtrativam Non con/equi- 
eo _ relatio ad multa conſequatur ad naturam abſtra&am , ranquam ad ſuum tur relatiora- 
fundamentum fine alia cognitione intglleAus, Hoc gnquamy jam ct a nobisrefu- tionk, nifs pey 


catum ſupra diſpuratione prima s Hoc <nim eſt proprium tclationum realrum, na- reriouem appre- 


curaliter, & ſine ulla operatione «ntelle&vus conſequi, pohito fupdamento & termi- bendentem. 


no, At relatio rationis conſequitur per rationem apprebendencem ralem relatio- 
nem. Hic enim n:0dus eſt proportionatus naturz Enus rationis, ut per rationem 


exiltat, non ut ex naturarei conlequarur, 


Sed quzres, an per notitiam abſtrativam, intelleQus ſalcem indireRe cognoſ- An diref? coge 
ca univerſalitatem?quidam enim plus zquo wgent hunc modum Joquengi,qui ra- Boſcatur uni. 
men 1n rigore non eſt verus, Nam ex co quod cognitio terminatur ad natvram, Ver/ſalitas? 


nec dire&tegnec indireQe terminatur ad ea quz {unt conjunta naturz, Nam quod 
indire&e cognoſcitur ; aliquo modo cognolcuur, & ahquam ſu habet ſpectem in- 
tell;gibilem in intelleu , al:quam euam exprefſionem & repreſentationcm in 
au cognitionis : alioquin ſi nullo modo cognoſcitury ne indirete quidem cogne- 
ſcicur. Cognoſci aurem non poteſt, niſi per ſpeciemaut.repeſentationem aliquam 
in mente, Deinde cogno(cere naturam ſecundum (e,& ſuamelſentiam,eit cogno» 
ſcere illam abſtratam ab omnibus ahis i11i con uns ; Ergo, & ab vaiveſaltate 
& a (ingularitace: Ergo natura 1n tali cognitione, neque cognoſcitur univerſahs, 
neque ſingularis ,ne indirete quidem z quia in tal: cognitione nullomodo repi#- 
ſearantur fingulacia, 


DISPVT, 


RR D1SPVTATIO V. 
"iy =” ot Me Quinque Vaiverſalibus. 


F niverſalia in particulars numerantur quinque, Genus, 
_ Species, Differentia, Proprium,c Accidens: de qui- 
bus ſizillatim agendum eſt, tum corum nume- 


Y 148 & ſufficientia oſtendenda. Cl 
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De Genere, _ 

G: cu 

E wnus accipitur proeo: quod eſt generationis alicujus princi« di 

-4 pium & origo; quare & Philoſophi appellarunt Genus id, ex m 

quo quaſ1 generancur [prcies, Eſt autem triplex Genus apud Cu 

bh: Ptuloſophos. Logicum, Phyhcum, Meraphyſicum, ve 

© Genmlogicum; Logi-um Genus cit id quod praxd:icacur de [pecicbus In quid: co 

Wet; Phyſicum, Me- Phyſicum Genus eſt materiz,ex qua generantur variz formz, eat 

WE aapepfcmmrs om & yaria compoſita: Metaphyſicuin Genus cit gradus ſuperior for 

E. contralibilis, per diverſas differenrias eſſentiales. Nobis hoc loco agendum eſt ita 

= - de Genere Logico , prour dicit ordinem pradicationis ad ſpecies, quod etiam eſt 

F- 1, Top. c,4. deftimitur ab Ariſtorele,effe id quod praedicatur de pluribus differentibug Cuc 
| ſpecie in eo quod quid eſt. | "5N | 

" Owtddefinratur Circa quam detinitionem quzri poteſt primo, Quidnm fic i[[vd, quod defini- no 

89 definitrone tur hac definitione, naturane realis, an ſecunda inrentio Generis ? an utrumque? nit 

|. Gencru, Viderur enim natura non definiri z id enim definitur cujus eflentia definitione ex» pr: 

A plicatur z at nullius naturz realis effentia hac definitione explicatur , ſed ſolim ur 

proprietas quzdam ,nempe przdicabilitas: Ergo non definicur natura. Secundam inc 

Etam intentionem non defiuri ande patet 3 id enim dehauur quod pradicatur de En 


ſpecicbus 


(peciebus in quid, at ſecunda intento generis non predicatur de fpeciebus in quid, 
quia ſpecies cf{ent genera, & ſecunda mento generts «let (pecies, quod falſum 
elt ; Ergo. Jerumque etiam non defwwiri, ex £0 probirur, quod duplicem non u- 
nam detininonem efle oporteret: duo enim Entia ficur duas haben: efſentias,ita & 
duas dehnitiones, Denique non porelt dici naruram detiwri, quatenus ſubſtat ſe» 
cundz intention z quia definitio deber efſentialiter convenire: ſuodefinito' ar de» 
tinit10 hoc modo accepra, non efſentialter, (ed accidentalicer, conveniret naturz; 
quia illa ſecunda intenuo predicabilitatis eſt accidens naturz g Ergo. Neque dici 
pore !t naturz, ut natuia eſt, convenire detinitioaem diam accidemaliter, ut ve= 
ro ſabſtat ſecunde unentiont , convene eflenual.cer. Nam licut ipſa ſecunda 
incencio eſt accidens natutz, ita & defhinitio ſecunde intentions CONvENntcns, Crit 
accidens naturZ . ; 

Dicendum tamen eſt, definiri in hac definitione naturam prour ſubſtat ſecundz 
intentioni, Id enim definitur quod predicatur t at nacura ct 1lla quz predica- 
eur ; Ergo natura definitur 5 Verum cum natura hic non definiatur ſecundum 
ſurm effentiam realem, ſed ſecundum effentiam ſecundz intentionis, (non enim 
nature , (ed lecundz intencionis eflentia detinitione exphicatur \ idcircodicimus 
naturam definiriy ut ſubſtar ſecundz intentiont : ut autem explicemus, quomodo, 
cum in hacdefinitione eflentia ſecundz intentionis explicerur , definiio nawurz 
tribu irur. 


Norandum eſt , aliter definuri accidentia quam ſubſtantias, Nam ſubſtantiz Diverſa definc- 
cuin non referantur ad aliud ſed per fe ſubfiſtant, earum quoque definitio non po- 210 ſulſftaniie 
teſt ull aleeri rib, (ed iſlis (olis. Ar accidencia ex ſua cllenua referuntur ad ſubs gg accidentres 


je&tum, corum enim efle eſt incfle : quare & defaaitio accidentium non Colis acct- 
dentibus conveniet, ſed & ſubjettis corum 5 diverſa tamen ratione, nam acciden- 
tibus cflentialiter, fubje&is denominanve; accidentibus formalicer, ſubye 1s ma - 
cerialicer , ur ſub{tant rakbus accadenubus: accidentibus immediate, ſubjeSis vers 
medigte. Sic clim definio album efle dilgregativum viſus, definio corpus, non ſe» 
cundum naturam corporis, ſed ſecundum naturam albedinis, caque definitio albe- 
dini efſentialicer, formaliter , immediate convenit 3 corpori. vero denominative, 
materialiter, mediate. Part ergo ratione cum hic dehinitur natura , ut ſubſtacr ſc- 
cundz intention Generis, ea detimuo efſentialuter, formaliter , immediats con- 
vent ſecundz intentioni Generis 5 denomiarive vero y matrerialuer, mediate 


convenirt naturz, tanquam ſubjeo ſecundz intentions, Quocirea cum Caje- Definitum 4 
eanus urget, dehnitionem convenire clennaliter dehiiiitog verum id eft, de defiuto 2er44/e WT {or- 
formali,non de definito materiali. Nam (ubjeQum ficur eff (ubje&tum accidentis, male, 


ita eſt exam ſubjectum definiuonts accidents, & ſicut eſt ſubjeftum definiti z ira 
eſt ſubjetum & definitions, Er ficut definuturn formal accidentaluer comperit 
ſuo ſubjcAo, ta & cjus dehinitio, 

Ex quo iofero primo. Falſam eſſe ſententiam Cajerani dicentis naturam, hic 
non dehinitrullo modo, fed ſecundam intentionem in concreto : rum quia id defi- 
nitur quod predicarur in quid , at lecunda intentio evam im dncee bovuns ron 
p:r2dicatur in quid de homine & <quo ſed natura : Ergo natura ſuo mado definuur 
tum quiaaccidentiagh ſumarur inconcractogneceflario mvolvunt ſubjeum,ur pater 
inductione ; album emm {gnificar 1d quod eſt affeRtum albedine. Concrews 
enum accidentis iguihcatur per modum cujuſdam ſubfaltentis 7 at accidens ſobfi- 
Renuam 


_— 
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ſentiam non habet, niſt a ſubje&o : Ergo in ſuo modo lignificandi concreto in- 
F volvit {ubjeum. 

WE Sed objicies. Secunda intentio nullo modo prezdicatur de [peciebus; Ergo nullo 
_" modo definitur. Reſpondeo 1n przdicatione duo diſtingui poſſunt, res przdicacay 
& ratio formalis prxdicandi, Res prazdicata eſt natura ; Rano vero formalis pix» 
: dicandteſt (; aintentio. Natura igitur definiturgut res prxdicata; (ccunda ve- 
bee. | rd intentio, ut ratio formalis przdicandi, Neque necefle eR, ut id quod formaliter 
"_ definiturgprzdigerur, ſed ſatis eſt, ut (it ratio formalispredicationis : quia in defi» 
TT nitione explicatur ratio formalis przdicacionis, 

Ratio formalw Porto notandumeſt, Duplicem rationem formalem hic d:ſtingui poſle, unam 
© duplex, naturs tationem formalem naturz ur naturaeſt , alceram rationem formalem naturz, ut 


= : 


8 & ſecunds m- ſubſtac ſecundz intentioni, Ech enum natura fir quid materiale reſpettu ſecunde 
OO gentionu. intentionis z tamen etiam in ſcipſa habet ſuam rattonem formalem,per quam for- 
= malicer eſt calis nacura,& per quam formaliter convenit (peciebus, Ratio vers toi- 


"* malis fccundz intentionis,eft illa prazdicabilicas, vel genercucas,quz eſt ratio for» 
malis generis. Dupliciter igitur pofſumus dicere, Animal, v. g, pradicari formal» 
BY ter de homine : Primo formalitate animalis, ſecundso formalicate gencris, Nam 
F; animal ratione ſux formalis naturz tribuitur ſpeciebus, & ratione - predicabi- 
H litatis hebet formaliter przdicari de (pecie. UJrroque quidem modo formaliter,(ed 
non eadem formalitate, Quare diverſo reſpeRu, & diverſa formalitate, natura ur 
natura,&@ ut genvs, przdicatur formaliter, haberque duplex Quoz Quo naturz, & 
Quo (ecundz mrentionis. Quare h quzratur, quo formalicter genus prezdicetur de 
ſpeciebus ; reſponderi debery {i de Quo naturz quzcatur, predicabitur ſua natura 
ormalicecr: Si vero de Quo univerſalitatis,predicabicur univerſalitate formaliter. 
b Quoed fit Genus Secunds quzri poreit. Quodnam bit Genus in hac dehnitionc. Quidam ne» 
= #n Definitione gantin hac definitione efle ullum genus: awnt enim accidencia definirs per ſubje- 
 __ Genera. Rum loco generis, ut cum definitur album, efſe corpus diſgregativumviſus, At re- 
vera negandum non eft,accidentia utroque modo definiri poſſc,tam per ſubjeRtum, 
Duplex modus quam per genus t Nam etiam ab accidente poreſt abſtrahi ratio communis generis 
het ends Acct Ca, que poſita in definitione accidentis una cum difterentia ſpecifica,conſtituer de- 
dans fnitionem accidentis z ut f1definiam album efle quoddam coloratum diſgregans 
viſum, Pari ergorione defiaitio Generis hoc loco explicart poteſt, Prams per 
ſubjetum, hoceſt naturam apram predicari de multis z Secundo per Genus, quod 
b eſt predicabile in communi: Genus enim eſt prxdicabile de ſpeciebus,ficut ſpecies 
_ -_— eſt przxdicabilis de Individuis, omaeſ{que (pecics predicabilum converuunt in uno 
genere przdicabihs in communi, 
Verum contra hzc Objici rotelt, Prins: Generis non datur Genus; aloauin 
- procederemus in infnitum? Ecyo generis detiniu0 non datur per Genus. 
Seconds, Si genus definitur per genus, idem definieturper ſeipſum: Nam Gee 
nus efler & definicurmn, & pa; s dehmitions Gencrs, 
Tertio. Quod conſtat ex Genere & difterenna, eſt (p:cies : ar fi Genus defini- 
| ele per Genus & different 40: , conttabit Genere & diffterentia: Ergo Genus erig 
EE 1 ſpecies. 

Sy Quared, Genus comprehendit ſub ſe. omnia Genera z quia de omnibus Generi- 
bus in quid prxdicatur : Ergo ſupra ſe uullum haber Genus, per quod definuri poſs 
lit, & quod de illo praddiceture 

Quito, 
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vines, Definicum non ponirur in (vi definitione «: at hic omne defini- 
og onullumgenaeſts quod poſit poni in hic debinitione. genus ni 


Pro folucione Norandum eft. G:nus duplicicer accipi poſſe, Primo, ro [e- bt 
cunda intentione Generis,quz eſt przdicabilitas de (peciebvus: "aber care — A 


cui convenit ſecunda intentio Generis, quz eſt nacura aliqua, cuiconyenit pr2- 


eſt racio formalis generis. Natura vero, diciturgenus denominative, & material. 
ter ; quia denominatur Genus aſecunda incencione G :neris. : 

Notandum eſt ſecund0. Ipſam ſecundam intentignem Generis, conſtare ex 

genere & differentia: Genus cjus eſt przdicabilitas; differentia verd talis modus 
prxdicationis. Vnde patet Generis Genus non efle ſecundam intentionem gene- 
ris, ſed aliamquandam ſecundam intentionem diverſam effentialicer 4 ſecunda in« 
rentione Generis, ita ramen ur illi licur & akisnaruris conveniat accidentalicerſe- 
cunda intentio Generis. Ex hac igitur duplici generis acceptione tolluntur omnesg 
#quivocationes & (olvuntur argumenta ta, 
; AdPrimum Reſpondeo, Genus ut eſt ſecunda intentio non definicur per (e- 
cundam incentionem generis, (cd per aliam ſecundam intentionem, cui convenir 
accidenaliter ſecunda intentiogeneris z defiaitur enim per predicabile,cui conve- 
nit accideataliterſecunda intentio generis, Przdicabile enim eſt genus quoddam, 
Hoc autem modo generis dari genus non eſt abſurdum ; quiz hoc nihil aliud eſt, 
quamſecundam intentionem generis conſtare aliquocommuni, per modum gene« 
ris, & aliquo particulari, per modum differentiz r Sicut enim aliis natunis conve- 
nit conſtare gradu generico, & ſpecifico ; ita & ſecundz intentioni Genetis hoc 
idem conycnit. Quare genus efleatialicer acceptum, definitur per aliquid, quod 
eſt genus denominative- Neque ex hoc (cquitur dariprocefſum in mit——_ in 
generibus : quia in gradibus genericis pervenitur ad ſummum, quiſupea ſe alium 
non haber ſuperiorem, ut eſt gradus generis generaliffimi ; Ec licer & gencri gene- 
ralffimocribuatur ſecunda intentiogeneris z tamen & illa ſecunda intentio non 
habet infinizosgradus genericos, fed habert unumſupremum gradum eflentialem, 
quo non eſt alins ſuperior, Idem & de ahisſecundis incentio 4 dicendum,quas 
in infinitum poſſumus plures & plures affingere, ſemper camen aflignabimus fingu= 
larum intentionum ſupremum genus cflentale, 

Ad ſecundum. Non (equitur idem detiniri perſeipſum, quia genus, quod eſt 
ſecunda intentio definitur per aliam rem quz non eſt ſecunda inrentio Generis, 
ſcd denominatur genus I (ecunda intentionegeneris, quz illi accidencalicer con- 
yenit z definicur enim genus perprzuicabile : Predicabile autem non eſt ſecunda 
intentio generis, ſed abea efſentialiter diſtinag convenittamen ei accidencali- 
ter ſecunda intentio generis, ficut enim animali convenit accidentaliter ſecunda 
intentio genetis, ita & Prxdicabiliconvenit eadem ſecunda incentioreſpeRu quin- 
que Prz 4bilium. ; 

Ad Tertium, Secundaintentio Generis diverſo reſpe&u dicitur Genus & Spe- 
cies : Nam ur eſt ſecundaintentio Generis diciturgenus efſentialiter ; Ur aurem 
hzc ſecunda intentioconltat ex gradu generico & (pecificodicitur ſpecies deno- 
minative & accidencalirer. 

Ad quartum.Genuseſlentialiter acceptum continerſubſe omniagenera, quibus 
ſecunda intentio generis efſentialiter competit 3 continet autem tanquam ſpe- 
cics 
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cies {uaseſſentiales, Idem verg genus eftentialiter acceprum, continerur ſub genes 
re denominative acceptog,hoc<lt tub Lecunda intenuone ( predicabilis ) quz ron 
elt genus eflencialicer, ſed devommantves & pars clſentualis conftituens gunas 
eſlcarialicer, Ex lic ſecundum diverſam rationem genus continetur ſub generc, & 
continetalia Genera. 

- Ad quintum. Secundaintentiogeneris eſt definitum, in cujus definitione lccg 
generisnonſecanda intentio generis, led praxdicabile pomtut 32quod alto ſenſu dici- 
tur genus, quam (ecundaintentio geaerigynempe denomunative tantumgnon effen- 
tialic.r, \2iare non ſequituridem poniin ua defirurione, 

T:ici0 quzri potelt. An genus ut genus {o!um de [pecicbus pradicerut f Qui» 
dain enim cenſcn non mics p: xdicantde fſpeciebus, quam de individuis, Primd. 
Quia h#cp1#dicatio, Hic homo elt animal,& hoc animal eſt animal, non eſt (pe- 
ciet aut ullius alterius pr xdicab.lis :ergoelt generis. Secunds ; Quia in d: finiuo- 
ne gener:s dicitury quod genus predicetur de diffcrent:bus (peice 2 at ettam indivi- 
dua poſſunt differce ſpecie 5 ut hic homo, & Iic cquus. Ergoernam de Individuis 
pi2dicatur. Toto, Pradicart ſequitur ad inet: ar Genus non minns inceſt (pe- 
cicbus quam Individuis; non minus enim verum eſt, Perrum effe animal, quam 
hominem «fc animal. Ergo non minus pixdicatur de (peciebus quam de 
1ad1vidus. 

Aliicamens & veridscenſent Genus ut Genus prxdicari de ſpecie folim, & pro- 
prium correlauyum generis cle ſpeciem. Primo : Quia genus ſoiam reſpeRu ſpe- 
cierum dicitur genus, non reſpectu individuorum : {1 enim ſub animali non conti= 
neretur ſpecics, [cd tancum Individua, vere animal non diceretur genus illorum 
individuorum, (cd ſpecies; quia de i]lis predicaretur, tanguam ſolo numero dif- 
ferenubus , quod ct proprium ſpeciei. Secundo 3 Quia & per ordinem ad indi- 
vidua genus diceretur genus, ſequeretur omnem fſpeciem efle formaliter genus. 
Nam fi ordo adindividua, ſcu prexdicatiode ſolo numero differentibus elt forma- 
later generica, (equitur ſpeciem clic formaliter genus, quia formaliter conſtituicur 
per ordiger ad individutg ui ordo formaliter elt Pena Tertio 5 Quia genus 
ut genus eſt unwerſalc juoddam zat alia univerlalitis eſt reſpeRa ſpecie differenti- 
um z alia reſpe tu corum, yuz ſolo numero difterunt : Ergo vel genus erit duplex 
univerſale, vel hxcſecunda unverſalitasnon (pectabir ad genus led ad ſpecicm. 

Reſponderi poteſt, quod licer ram genus quam ſpecies predicarur de (olo nu- 
mero differentibus, tamen noa codem modo, Nam genus predicatur per modum 

enctis, & modo Gibiconvenienti, ſpecics autem per modum [peciet convenienti ; 
<p enim przdicatur de indiv.duis , ut tora natura ipſorum , Genus autem vt 
paiS n.:ture. Sed contra; hic modus partis vel rotius non traditur in definitione 
Generis & Specici zicd folum modus predicationis in quid de pluribus,vel (pccie, 
vel numero differentibus. Deinde licet res quz prezdicatur fie diverſa zramen mo« 
dus & forma predicationis, que co:[tiruirgenus in ratione formalz generis, non 
eſt diverſa : Res enim ad przdicatonem haber fe raneam marerialiter, formalitcr 
ver6 in raticne przdicabiliscunſtituicrur per modum pradicanditalem vel talem in 
quid vel quale, Quare ficut diyerfras ſubjefti non variat formam z eadem enim 
albedo poreſt effe in diverfis lubjeftts : ua & hic ex diverfitate rei quz predicatur, 
non variatur foi ma predications: quare non erit alza formalitcr prazdicario de plu- 
fibus numerodifftcrentibus ig Quid, tam cum pars naturz pizdicatur, quamcum 
rota natura prexdicatur, Dices, 
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Dices, Cujus ergo erit iſta przdicatio , cum Genus prxdicatur de Individuis? Predicatio d: 


Reſpondeo- Pcezdicationem de Individuis quatenus ſolo numero difterunt efle 


Individur pro 


predicationem propriam ſpecict , ut patet ex definicione (peciei ; quare (; genus pria ſpecies. 


przxdicetur hoc modode Individuis, p: zdicabitur ad modum ſpecei, & ut ſpecies. 
Et ita communiter recentiores [entiunr, 

At 1nquies, Animal reſpedtu hujus & iIhus animalis non eſt ſpecies ; quia ani- 
mal, ut animal, in nulla (pecie animalis eſt, Reſpondeo. Species potclt confide- 
rari duphicitcr, vel quuad naturam,vel quoad prezdicabilitatem, Animal 1gitur pri- 
or: modo non clt ſpecies; quia non ct natura conſtans genere & difterentia = 
cihicaz poſteriori vero modo, hoc elt, quod pre.licationem, eſt ſpecies, quia prz- 
dicatur per modum (pecici, Ex his pater Reſponlio ad primum atgumentum pri- 
or1s (ententie. 

Ad ſecundum vero. Predicationem de Individuis quatenus ſpecie difterunt ef: 
przxdication?m propriam generis non [peciei: quod pater prim6; Quia ſpecies non 
przdicatur, nif de ſolo numero difterentibus;ut patet ex definitione ſpecier, Quod 
{1 individua ſunc differentia ſpecte, tunc prezdicari de tal|bus individuis non ſpeftat 
ad unim aliquam ſpeciem,(ed ad diverſas, Secundo. In indiv:duis ſpecie differen- 
tibus invenitur ratio formalis propria,ſub qua genus prxdicatury, Genus enim pra- 
dicatur de (uis inferionbus, quatenus ſrecie diftcrunt, At hec ratio formalis inve- 
mnitur 4n Individuis (pecie difterentibus : Ergo de ilÞis proprie & formaliter genus 
prexdicatur ut genus : tunc enim ſumuntur Individua, non ut Individua ſunt fed ut 
{pecie differentia ſunt; alioquin abltrahendo a diverhtate ſpecifica ipſorum, przdis 
catio generis de Individuis erit per modum fpeciei, ut diftum eſt, 


Ad tertium. Genus.per modum generis ineſt Individuis, ut differentibus [pecie: 


mcdiante yero ſpecie , ineſt etiam diftcrenubus numero , ſed hoc illi per accidens 
ronvenit ratione ſpeciei 3 quia enim ineft ſpeciei , & ſpecies ineſt individuis , 
idcirco & genus. inelt individuis , non ut genus przlſciſe ,. ſed ut genus fatum 
ſpecies, 

Quaito quzri potelt. An genus przdiceturde ſpeciebusper modum-partis,vel 
per modum totius? Genus eft pars efſentialis ſpeciei ; quia (pectes componitur eſ- 
ſentialiter ex genere & diftereniia , & elt rorum quoddam univerſale & potentiale 


reſpeAuſpecierum : Nam & ſua umverſalitate compleCtitur omnes ſpecies ; quia, 


omnibus ineſt,& de omnibus przdicatur, Et przterea,potentia eft idem quod fin- 
gulZ ſpecies : Animal enim attu eſt animal ;ſed potcnia eſt ram rationale quam 
trracionale, Quzritur ergo, utro modo genus prxdicetur de ſpectcbus, an per mo- 
dum partis, vel per modum totius ? Videturenim neutco inodo pole predicari, 
Nam quod ad primum attinetznulla pars in quid przdicatur de {uo roto,non enim 
rece dicicur homoeſt manus, vel pes, vel anima, Ergo nec genus per modum 
partis eſſentialis poteſt pradicari in quid de ſpecie : pars enim h ſumatur in ab» 
liracto, certum ct eam non poſſe przdicari de toto, ut homo eſt, manus ; {i verd 
ſumatur in concreto , przdicatur quidem- (ed denominative non in quid, ut homo 
elt manu prxditus, ſeu manuatus. 

uod etiam artinet ad alkteran; partem , videturad prxdicationem generis de 
ſpecie nihul facere,, quod genus fit torum quoddam univerſale,vel potennale reſpe= 
Cu ſpeciei : quia genus prxdicatur, ut eſt natura & eſlentia ſpecieiz ad hoc autem 
patum facit,quod genus fit trorum quoddam uniyerſale vel potentiale,. Deinde ma- 
-$Cr13 
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retia habet (e etiam univerſalicer & potentialiter , ad omnes formas, & ad omniz 
compoſita naturalia, & tamen de illts non prxdicatur in quid: Ergo iſta ratio tori- 
us univerfalis & potentialis, nihil tacit ad predicationemin quid. Denique fcur 
pars non poreſt przdicari in quid de totcy ita neque totum porelt predicar 11) quid 
de parte. Ergo genus, nec ut eft pars, nec ut eſt torum, poceſt przdicart de ſpecie. 
Nam {6 dicatur przdicart ut totum, reſpicier ſpeaem ut partem : totum autem de 
parte prxdicari non poteſt, 
Pro reſolutione notandum eſt. In praxdicatione generis duo confiderarig rem & 
modum. Res igitur przxdicata, eft natura generica z Modus veto elit duplex, alter 
uores illa Ggnificatur 10 concrero per modum totius per ſe (ubfiltentis, alter quo 
' 15h per modum potentials vel univerſalis. Animal, v. g, fignificat primd 
totum guoddam per ſe ſublilttens , [ecundo hgnmhicat evam per modum portenta® 
[1$,quia animal licet actu & exprefie non hgniticer,nifi animal ,tamen potentia cf 
id, quod homo & brutum. Ex primo igitur modo hgnificands habec genus, quod 
in qud pizdicetur; proprium enim eft ſubltantiz in quid prxdicari, Nam ſubitans 
tiz £0 quod per (c ſubfittum (unt Quid, accidentia vero quod nonin fe ſubliſtunt, 
ſed alwd fficiunt,pradicantur in quale,ut qualitates alrerius. Quod ita verum eſt, 
ut etiam accidentia quando concipiuntur, per modum per ſe ſubliſtentum, prxdi- 


centurin Quid, ficurt & ſubſtantiz, parer in abſtractis accidenuum, ut albedo et 


b- _&e ſpecae. ti & lubjeRi; non enim poref} affirmari aliquid de aliquo, nf fit cum co dem alis 
"M quo modo, hoc eſt, five formaliter z (quo modo dehnuio & definitum ſunt idem 
3 hve formaliter, (quo modo [ubje&tum & accidens in concreto ſunt 1dem)) ut cum 
£5 dico homo c|t albus : Homo cnim & album non ſunt 1dem formalner, alia enim 
| eſt ratioformalis albi, ala hominzs, ſed ſunt 1dem macerialicer; quia 111a res, guz 
"= clt homo, eſt etiam alba. | v5. 
*  Genw contive! Porto materiale fignihicaium poreſt fignificari dupliciter. Primo aftu quodam 
© ſpecres,non aft confuſo , ſecundo porentia camum., Actu confuſo Accidens lgnificat ſubje- 
© ſedpotentrs, Qum : Nam album , vetbi gra:1a y fgnificar aftu non ſolum albedinem , fed 
1Þ & rem illam cui convenit albedo, Quia ad utrumque fhignifticandum eſt 11POſ1- 
20 tum nomen 3lbi , nempe ad fignificandum ſubjetum tub albedincz veram albe- 
of dinem figntficat expreſle & diftine, (ubycctum vero inexpref]e & confuſe, a&u 
Ef i tamen: quia (ubjetum in confulo pertimer ad actualem hgmificationem 31biy 1a 
-þ ut ſine illo non poflit concipi fhgnificatio albi, Porenua vero genus fignihcar 
YH ſpeciem ; quia animal , verb; graua , vere eſt 1d potenma, quod eſt ſpecies attu, 
A | Eftque diſcrimen inter hgarficationem albt1, & bgnihcationem znimalis« Nam 
BW .. album quia atu fgnificat ſubjeGum un confulo , wcnco non porteſt predicari 
W de 211quo,nifi pradicerur de allo fubyectur in confuſo; Nihil enum dicitur album, 
Et nifi quia ct quiddam affe&tum albedine : quare fi albedo exifteret non affici- 
E, | ens A rank ſubje&um , vel habens (c per modum ſubzeRi , verE non poller dici . 


proprie album, ſed albedo, quod fignum eſt, in h1gnificato albi contmeri aftu [ubs 
zeRtum,licer aRu coutulo z Animal ve10g9uia aku nullo modo inyolyn ſpeciem, 
aucg 
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ideo cum predicatur, non prazdicatur aftu ullo mado ſpecies, quaſi in eoconcen- 
*1, non enmcim dicimus hominem <flc animal, dicimus hominem eflc au ali» l 
quam ſpeciem animals, ficur cum de aliquodicimus quod lit album, dicimus de 
eo quod lit au fubjeRum albedinis. Hancigitur parer ad przdicatianem requiri, | 
ut przdicatum fit dem quod ſubjetum hve formahter, five materializer  & | 
materialicer, ſive atuy five potentia, Quare & genus ut prxdicatur de ſpecie de- 
berelle idem cum ea ; noneſt autem idem formaliter ut patet, neque materiali- | 
ter attu, ur diftum eſt ; deber ergoeſle 1dem materialicer potentia z quia nimi- | 
rum potentia eſt 1d quod ſpecies eſt actu. Ex quo patet quomodo genus dicatur 
trorum porentiale , & univerlale: Nam dicitur rorum quia fignificatur in con- 
creto, Concreia enim ſunt rota quzdam, lignificantur enim ut habentia natu- | 
ram. Dicitur vero to:um potentale ad differentiam rotius aRualis: Nam to» [} 
eum aRuale, nempe ſpecies dicit omnes ſuas partes a&tuz. nempe genus & dif- 
fcrentiam. Totum vers porentiale dicie quidem rationem genericam actu, atſpe- [] 
cificam dicit potentia tantum: Animal, verbigratia, dic habensanimalitatems | 
habens autem animalicatem, eſt potencia rationale vel irrationale, Quatenus vero | 
hoc totum potentiale, non ci reſpeQu unius tantum (peciei,ſed reſpetuomnium: | 

dicitur totum univerſale, Mg” i 

Quad 6 quzras, an ſpecies fint partes hujus totios potentialis univerſalis ? Ree Anſp Re __ | | 
fondeo proprie in loquendo efle tata particulaxiareſpettu otiusuniverſalis, & tora F777 £999678 [4 
atualia reſpeyu rotivus potentials z non vero ſunt proprie panes, quia non ſunt [1] 
! ut quog(ed ut quod. Cum adjecto tamen dicentur partes potentiales, id eſt poten- | 
” waconcent# gitempartes(ubjettivar, hoc elt, parualia (ubjecta, predicationis ge= | 
neris : non enim una ſpecies elt rotale, & adzquatum ſubjeum pradicationis ge- | 
neris, ſed inadaquatum & partiale, | | 

Dicendum igitureſt, genus pradicari de (pecie : nam licet pars in abſttrafto nom | 
pollu pradicari de toro: pateſt ramen in concreto, Poreſt auremſumi in concreto,. 
vel denominative, & accidentalter ut manuatum, vel capitatum, & ſicpradi-- | 1 
cabitur de toro denominatiye, hac eſt, in quale, non in quid :: vel ſubRanrialiter {| 
per modum ſubſtanuz perſe ſubſiſteniis,, & hoc modo poreſt predicari inquid * | | 
nam hoc modo. etiam accidentia cancepta, & ranquam perſc ſubliſtenuia pradican«- | 
cur 1n quid, u: albedo elt color,& hoc modo genus in concreto concipitur unde po- 
teſt predicariin quid de ſpecie, Dicitur autem totum potentiale & univerſale re- 
{peu lpecierum 2 quia luam porentiam & univerfalutatem, non explet in una ſpe» 
cic, (ed eam extendit ad omnes(pecies. 

Dices, omne totum- deber haberepartes infe : ſpecies autemnon ſunrin gene- 
re tanquam partes iplius : nonergo poteſt dici genus torum reſpectu (pecierums. 
Reſpondeogpartes potentiales efle in roto, nan au, led (roartay > Licer ergogen 
nus nonconitituaturex ſpeciebus actu contentis g. Conſitituitur ramen in (pecie- 
bus potentia, quia eſt portentia ad omnes ſpecies ; & quamvis ſpecies lint in ſerora - | 
guxdam particularja ; tamen reſpeQu generis habentle velut partes univerſaliraci = 
£jus ſvbje&tz, cum genus latius pateat quam ([pecies, | 

Quod (i objicns, Ergo cum praedicatur animal de hamine, pradicabuntur-ome- | 
nes [pecies in potentia 3 que predicauo eller falſa: non enim homo: et brutum | | 
in porentia, Reſpondeo, Animal prxdicari de hominey ut eſt porentia, homo de | 
bruto ut eſt potentia brutum, & de fingulisſpeciebus,, ut eſt potentia ad illas. 

Non 
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Non igitur przdicantur omnes ſpecies in potentia de homine, ficut & nomen 
mulra fignificans, five Aquivocum, five Analogum, cum de fingulis pradicaur, 
non predicatur cum ommbus ſus hgnficans de ftingulis, fed folemſecundiim 
convenientes ipſis rationes, utcum dico Subſtantia eſt Ens, Accidens eſt Eng, Eng 
fenwicat quidem multa, cm tamen determinatur ad (ubſtantiam, 'fignithcar [0- 
Iim Ens(ubſtantiale, cum ad Accidens, Ens accidentale. 
At inquies, (altem in hac propofitione. Homo eſt animal, ſenſus erit, Ho- 
moeſt homo potentia, quia animal hgnificat hominem in potentia, Reſpondeo, 
f Animal ſignificarct Hominem in porentia, formaliter & exprefſe, & quahi in 
au Ggnato, (equeretur ealis prxdicatio 3 at non Hgnihcat hoc modo, ſed tan- 
tum in at4-exercito z quia fignificat animal , quod vereeſt in potentia homo, 
Iftud ve: 0 efle in potentia hominem, non elt quid diftinRtum ab animali, (ed eſt 
efleanimal, quod eſt potentia homo, Quare ad ſummum potelt concedi, quod 
de homine predicatur materialiter Homo im potentua yg quia predicatur animal 
quod eſt potentia homo. 

Quare ad primam rationem dubitandi R:(poundeo. Naturam quidem prez dis 
cari, (ed 1d quod przxdicatur debere efieidem cum ſubje&o, ad quod requiritur, 
ur genus ſaltem potentia fit idem qued ſpecies ; quod eft efie cotum potentiale. 
Nam ut fit corum univerſale non requiritur ad predicationem Gmpliciter, ſed 
tantam ad przdicationem univerſalem de omnibus ([pecicbus ; $ enum genusetſer 
in una ſolim ſpecie, non efler torum univer{alce, & tamen predicaretur de illa in 
Quid. 

Ad ſecundum, Eile diſcr:men inter materiam, & genus. Nam materiaeſt in 


- potentia , ue pars, & per modum partis ſigniticatur ( eſt enim materia nomen par- 


tis) atgenus eſt in potentia ut totum, & per modum totius z ſignificatur enim in 
concreto, & eſt totum 1d potentia, quod ſpecieseſt au, nde fir, ut genus pre - 
dicerur, ut totum de fpecie, materia vero non poſſi: predicari, quia eft pars, & per 
modum partis hgmificarur, 

Adrtertium Refpondeo. Genus predicari de (pecie, ut torum potentiale de to= 
ro aRual! , & totum univerſale de toro particulari : Quare cum ſpecies 1a fine 
partes Generis, ut ſimul ſtar etiam tota quzdam, poteſt de illis pradicari Genus. 


i. 
CST _ 
_- 


QUASTIO IL 
De Specie. 


&Pecies cum fit medium quid 4nter: genus & individua, duplicem habet reſpc- 
—<tum, alterum ad Genus cui (ubjicitury alterum ad individua, de quibus pradis 
catur Hinc ergo eſt ; quod dupliciter a Porphyrio definiatur ſecundum duplicem 
diftum reſp2&um. * xpaphr 0p generis definitur eflc 1d quod ſubjicitur generig 
ſeude quo genus 11 Quid predicaurz ſubjicitur enim generi ſpecies, tam in e(- 
o.quam in' prxdicando. Nam genus & ineft ſpeciei, & predicatur de {pe- 
ce: (untqueduz iſte (ubjicibilitas diſtint@. Quareſpecies, ut ſubjicitur gene = 
ri in cflendodefinitur a Porphyrio, effe id quod (ubyicitur gener:; ut vero ſubjiciur 

Anprezdicaado, defigutur, cle 1d de de quo genus predicatur 112 Quid, 
Quod 
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Qaod i dicas, Etiam- individua ſubjici generiz cam in eflendo qu im in PIZ die 
cando. Reſponderi ſolery ſpeciem ſubjici generi immediate, individua mediate, 
Sedcontra: Nam id verum effe yidetur de individuis (pectficis, non vers de generi- 
cis. Nam hic homo ſubjicyur animali mediante homine, at hoc animal immediate 
ſubjicicur generi : Nam hoc animal preciſe in ratione antmalis acceptum nullo 
alio mediante eſt animal, ita utetiamſinon intelligatur animaldeterminatum ad 
hominem, aut quamcunque aliam ſpeciem, intelligeretur hoc animal «fſe anumal : 
quace illa mediatiofpecie1 per accidensſe habere videtur ad iftamrem. 1121 

R-(pondeo igitur, Individua (pectfica ſubjici generi, mediante ſpecie : Indivis 
dua verd genericaſubjici immediate generi, ſed tunc genus habet (ereſpe&tu illo- 
rum, no per modumgeneris, ſed per modum fpecici , ut przcedenti quzſtione cx- 

Iicarum eſt, Hxc de Gecis in ordine ad genus. * 

Poird. Inordine ad individua, definitur (ſpecies, eſſe id quod predicatur de plu- 
ribus ſolo numero differentibusin Quid ; quz defiutioex quzſtione precedent: 
explicata manet, Difficultas autem eit primo, An ucerque hic ceſpe@us, tam. ad ge» 
us quam ad individua, Gitefſencialis ſpeciet 2 h enim id concedatury {equityr [pe- 
cicm duplicem habere efſentiam, ſecundum duplicem reſpectum fb1 eflentalem 4 
cum tamen una res unam habeateſſentiam, & ſpecics una & eadem «it quz ſub- 


j:citur generi, & pr xdicatur de individuis, | | | pP - 
Dicendum tamen eſt utrumque rcſpeRtum 'efſe efſentialem (peciei fecundo in- Reſp —_— 


cencionahkter acceptz: (nam ut ſumitur pro natura, neuter reſpetus eſt 1]; eflen- —_——_— 
tialis ) probatur primo : quia ſpecies c| quid medium inter genus & individua z indrwidua eſſe 
medium autem utrumque extremum Zque reſpicit, Secundo z ſpecies aliquando eſſent1alem. 


dicitur ſpecies propeer (olum reſpcRum ad genus, aliquandopropter (olum refpe- 
ctum ad individua, Ergo in alterutro reſpeGuſalvaitur efſentia (pecie1, Dantur 
enmaliquz ſpecies quz (olam ſunt przedicabil-s, & non ſubjicibiles,verbigratid, 
rationalitas przdicatur de hac & illa rationalitate null ramen gener ſubeſt, cum 
{ir quid ffmplex non compoſicum ex genere & differentia. Similiter cum predica” 
tur ſummum genus deſuo individuo generico,verbi gratia,hzc quanciras eft quan* 
titas, prxdicatur per modum ſpeciei z neque ramen ull generi ſubjicitur 5 cum 
ipſa fic ſummum genus ut ſuppono. Dantur etiam aliquz ([pecies, quz-per folum 
reſpc&um ad genus ſunt ſpecies non aurem per pr#dicationern, ut ſunt (pecies ſubs 
altern#, quzrceſpeRu ſuperiorum ſunt verz ſpecies, reſpectu autem inferiorum 
ſuntgenera, Animal, verbi gratia, reſpetu viventis eſt ſpecies, reſpeu vers ho- 
minis & bruti eſt genus, idem dici poteſt de illis (peciebus, quz non poſlunt ha. 
bere plura individua ni unum ut eſt ſpeciesSolis,Phoenicis,aw ſpecies Angelizquz 
ſecundum D. Thomam inuno rantum individuo exiſtir, Er quamyis hxc opj- 
nio D, Thomz aliis non probetur , tamen ut minimum hec vitendit 3 quod fi 
—_ natura non poſſereſſe nii in uno indiyiduo, eflet vere ſpecies ex genere & 
difterentia conſtans, non tamenefler ſpecics per prexdicationem de pluribus ny- 
mero differentibus z niſi forte quis dicere veller, etiam illam przdiccionem de 
uno individuoefle ſpeciei, quia eadem plane ratione deillo uno indiyzduo przdie 
carerur, ficur przdicaretur 6 plura haberet individua, quodetiamli dici, pofſer, non 

zamen hic loquimur de ſpecie, ur przdicatur univerſaliter, 
Sed objicies. Hinc yr 4: ſpeciem eſſe quid Aquivocum reſpeRu ſpecici prxdica- 
ſpctu 


pondeo, ſecundam —_—_— ſpeciciefſe xquiyocam re» 
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ſpetu harom duarum intentionum, licer naturarealisſpeciei fit univoca reſpe&y 
ind1viduorum. 

Ad rationem dubitandi Reſpondeo, Speciem ſecundum diverſos reſpeQus di- 
cere duas diftin&tas (ecundas mrentiones, & ex conſequent duplicem eflemirm, 
ſub codem ſpecicinomine ; quiautraque ſecunda intentio convenir naturz ſpeciti- 
cz ab individuisabſtratz, Cum vers dicitur ,unam rem unam habere effentiam, 
id verumeſt de unare 3 at (peciei ſecunda intenrtio eft duplex ; ergo duplex & eſ. 
{entia. Ex quibus paterſpeciem przdicabilem & (ubjicibilem efle unum tantum 
fmacerialiter, nimirum in una naturafpecifica fundata, formalitervero0 effe dupli- 
ED: cem,propter'duplicem reſpeftum,ad genus & individua. 
© orde a Genus Secunda diſhcultas, An ordo ad genus fic magis efſentialis fpeciei,quim ordo ad 
__- . -. Individua? Reſpondeo afhimative, Pater id, velex co ipſo nomine ſpeciei; ſpe« 
9 4&.ant© enim '$ eſt ſpecies, non individui : reddit enim genus pulchrum'8 

© luſpectes, cies im geners eftpecies, non individl enim genus pulchrum'& ſpe- 

= cibſumaddita differemcia ; ipla eriam in ſua natura ſpecifica conſtiruiturcontra - 

hendo ad ſe genns per difterentiam, Quare prior & portor eſt cjus reſpe&us ad 

genus, quam ad individua. Quod kdicas. Eflentram non recipere magis & mi- 

nusz non enim dicimus unum hominem magis hominem, quam aliumznec unum 

calorem magis calorem : Ergo neque ſpecies ſubjicibilis magis eſt ſpecies, quam 

>. przdicabilis. Reſvondeo, Eſlentiam non recipere in ſe magrs & minus, (i tamen 

., referaturad aliquod nomen, poreR (ubillo nomine figpnihcart mags una effentia 

quamaliazhc hoc loco dicimus nomine (peciet magis fignificariſubjicibilem,quam 
przdicabilem, 

Terria difficultas , An ſpecies ut refertur ad genus ſecundum rationem {ſubjici- 
biks, fir unverfalis ? Ratio dubitandi eſt; quia ſpecies, ut referrur ad genus, non eſt 
guidtingularey ergo eſt univerſalis. Ex ajtera vero parte, de ratione untverſalts eft 
reſpicere multa t ſpeciesaurem ut reſpicit genus non refpicit multa, ſed nnum & 
"rg ng generis non eſt univerſahs. Jo 

- Dicendom eft, Speciem ex eoquod fubjictbilis eſt, ſeu ex eoquod reſpicit venus 
"non efle univerſ:lem, Rutioeſt : quia reſpeGtusad genus, eſt reſpcRus ad unum 3; 
non ad malra ; unverfaleaucem reſpicitmulta. | 

 Dices Erhex hoc quiod [pecies fubjicitir genert, non ſr wn verſalisformaliter, 
<N ramen uiniverſalis cauſalytery quiz iflaſubjeRiocR caoſa ut ſpecies fit univerſa- 
Jis,Reſpondeo. Nec id quidemconcedendum eft,quiaezuſa univerfalitatis, pro- 
prieeſt abſtrationaturz © fingularibus , cum non repugnantia ad mulea, Quare 
non ex reſpeu ad genus, fedex abſtraftione oriturin natera univerſtlicas, Nam 
*et{i narut3 abfirata nullum haberer genus (ur cumſuinma genera predicantur de 
-ſuis ind. viduis gentncis) adhue ex ſolr 'abAraRione orireturiperfecth' fpeciei nn” 
'Vverfalitas. Nibyl igiturfacit/ad 'univerfalithremwaelatio fpeciert adgenns; Strhili ra 
one fi{preies reſpieerer penns, & ron poſter eflenifi inunoindiwiduo, non cfer 


- univerſalts per ordinetn adpenus.. * | : 

-” Dices:Saltem necefleeſt ſpetiemquz iubjiciurgenert efſeoniverſalemyex quo» ' 
- eunque capite procedatuniverſaheas ; repughatenim ſpeciei 'efle' fingulare 3 quod 
Tenim-fingulite, individuam' eſt, nor/fpecies, ' + | PL IGI SN 

Reſpondeo * ne id quidemnecefſe/eft : Nam fe ſpecies fits uno tanturn irrdivi. 

- "duo, ralis fpecies neque erit univerfalts, quianorerit apta effe in muleis,neque fin- 
- pukris;quiaeſt abftrata 4 tingularitatet habebir ergo(e medio modo —— 
þ99G ſale, 
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Gale, & fingulare, eritque natura abſtrafta,neque ſingularis, neque univerſalis, Ex 
quo patet ad rationem dubitandi. Quanquam { ſumarur ſpecies 1n actu fignato, 
non eſt negandumy(peciem.etiam qua (ubjicabilis eſt, poſſe efſe univerſalem; Spe- 
cies enimqual ubjicibilis,( ceferatur ad particulares ſpecies ut ſubjicibiles ſunt, ver- 
bi gratia, reſpetu (peciet human#x,bovinz,&c. fic eſt univerſalis, ſccundnm 111ud 
elſe ſubjicibile, Subjicibile coim in communi eſt yniverſale reſpeRu hujus & illius 
ſubjicibilis : {i ver© conlidereruc reſpectu generis, fic ſemper le habet particulariter 
ad genus, non univerſalitery nam uni ſubjicignon eſt mulris ſubjici, 

Quarta difficulias, An genus poflit conſeryari in una ſpecie,& ſpecies in uno in- 
dividuo ? Tria in genere, & ſpecie confiderari poſlunt, Primo perfeRioefſentia- 
15 iplorum 3 Secunds ,pertetia quam accipit genus a ſpeciebus,ſpecies ab indivi- 
duis- Terno. 1 aleathene quam genus haber per ordinem ad ſpecies, ſpecics per 
ordinem ad individua.. Secundum his omnes conhiderationes quzritury 2n genus 
poſſic conſervari in una (pecie, ſpecies in uno individuo? 

Dico primo. Quoadellenuam tzm genus jn una ſpecie,quam ſpecies in ung in» 
dividuo conſeryari-poteſt, quia integra eficeaua generis ct in una ſpecie, & [peciei 
an uno individuc, 

Dico ſecunds, Si de perfetione quam genus accipit a ſpeciebus loquamur, non 
potelt genus conſervariin una ſpecie z fpecies autem poteſt quoad hoc conſervar: 
in unoindividuo. Ratio primi eſt ; quia genus a diverſis [pectebus acquirit divere 
Cam perfeRionem eflentialem , proprer diverlas differentias cſenuales, per quas 
contrahitur : Ergo non tantam haber perfetionem [pecificam in una ſpecre,quan- 
tam in multis, 4tque ita non conſervatur, quoad omnem perfeQRionem ſpeciticam 
in una [pecie, 

Ratio ſecundi eſt: quia ſpecies cum fit efſentialiter completa & perfeRa, non ac- 
quirie perfe&tonem clſenualem , moyorem ab individuis , ſed rantum haber efle 
hanc numero : Ergo totam perfeionem ſuam cllentialem quam habet in mules 
individuis, habet & 1n-unoz efle enim hoc vel illud numero,non facit ad perfeftio- 
nem majerem, 

- Deperfctione vero accidental, quz in proprietatibus accidentariis confiſtit di- 
ſtingucndum eſt: Nam ea pocelt cflc duplexg altera ſpecifica, quz necet{atio conle= 
quitur naturam ſpeciei, ut {untporeanu# animz; alteraindividuals, quz per acci- 
dens 1n hoc vel illo individuo, coavenat ſpectet, utfunt habitus(cieatiarum & virtu- 
tum. Pciorem igitur perfeE1onem accidentalem tcram haber ſpecies jn uno indiyi» 
duo: quia exneceflario Aluit abefſentia ſpeciei : at poſterio:em pateſt non habere 
totam in Mo individuo, verb: gratia, natura humana non habet omnesatrtes & [ci- 
ENttas in tino individuo, omnes enim omnia ſcruntgnullus vero omnia. 

At dices , una ex-perfeRtionibus [peciet debius eſt geuerare {tb fimile, hacc au- 
cem perfetio, non potelt in animalibus habert in-uno 19daviduo, cumdiltiattio 
ſexus ad generationem requiratur : Ergoſpecies non quoad omnem ſuam pcrfe- 
Qionem ſpecificam poreſt conſervari in uno individuo. Reſpondeo. PeifeRio- 
acm generativam que debetur animal , conkiſtere cotam in potentia generativa 
quz cf animaliinerinſeca , non in au generand!, quieſt animal; exirinſec 
Quamuis ergo ad atumgenerandi requiraxur ſexus diſtiaRio, ramen ad pafcRio» 
Nern potenti2 generative non requinur z lquidem roga pertetio generativa in 
au primo cit xque in uno ac in alters ſexv ho_ quo Galcnus 14, de uſu partivm- 

2 Dico 
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Dico igitur totam perfeRionem generativam in 2tu primo poſſe conſervari in uno 
individuo, licet ad atum ſecundum plura individua requirantur, Et quiaſpecics 
non eſt in ſe perfe tor, quando prodit in a&tum ſecundum ſib1 extrinſecum, quim 
cam non prodit, ideo nulla perfe&io intrinſeca ſpeciei deeſt in uno individuo ex - 
iſteati, etiamſi an illo ;ndividuo non poſſit prodire in atum ſecundum ; quia hzc 
impotcentia, non eſt ex defeftu porentiz requiſitz in natuiay ſed ex defeQu requi- 
fitorum ex parte operis & mediorum, (icur non ideoelt imperfeQtus artifex ; quia 
ob defetum inſtrumentorum non poteſt ctficere opus, ſed ſolum { ob defetum 
artis non poſlic, 

Dico certit6, Quoad univerſalitatem tam genus in una ſpecie , quam ſpecies 
in uno individuo conſeryari poteſt , dummodo aliz ſpecies , & alia individua fine 
poſiibilia. Ratio eſt, quia natura abſtraRa a ſingularibus, hibens non repugnan- 
tiam ad multa, eſt vere univerſalis, five au exiſtat in multts, five non : ſufficte 
enim ad univerſalitatem aprtitudo ad exiſtendum in mulr1s, ut ſupra probatum eſt, 
Ex quo patet naturam effe univerſalem , etiam(i in nullo aftu cxiſtar, & conſe: ya» 
re totam rationem generis & ſpeciei quoad univerſalitatem, eriamſi in nullo atu 
exiltar, 


pr CTY 


QUEASTIO HIII. 
De Inaividuo, & quod ſit principium in- 


dividuations ? 


Vprimis explicandum eſt cur Individuum fic dicatur : Individuum igitur ab in- 
divifione dicitur Individuum, quaſi indiviſibile in multa. Omnis enim diviſio 
cermina:ur ad multa, ex unoque diviſo hunt multa. Dicitur ergo Individuum, 
quia eſt indiviſibile in multa: in quodiffert a genere & ſpecieznam _ dividitur 


in ſpecies, 1Rtmal enim dividitur in multa animalia fpecie diſtina: ſpecies item die 
viditur in multa individuazut homo in multos homines (ingulares: individuum au- 
rem non eft amplivs diviſibile in multa 3 quia hic homo, verbigraria, non poreſt 
dividi in mulros homines z qui2 hic homo eft unus ſolds & diſtinfus ab omnibug 
alits hominibus, Porro non repugnat individuoc>le in multis, five per identitatem, 
five per umonem : ſed ſolum repugnat dividi in mulca, & multiplicari: fic natura 
d:vina individua eſt in tribus perſons per identitatemyſed citra divifionem & mul- 
tiplicationem + Nam non alius Deus eſt Pater, aus Filius, alus Spiricus ſanRus, 
fed tres ſunt unus Deus, & natura divina in tribus : <militer 6 eadem numero na- 
tura humana cflet in multis per unionem hypoſtaticam, ficut de facto eſt in Chri- 
ſto , vere effet individua , & illz multz perſonz eflent unus homo numero, non 
mult homines: quia cxiſtentia illa in multis effer fine divifione naturz,& multi- 
plicatione,diviſioenim eſt multiplicatio. Quocirca ill? ſolum multitudo repugnat 
ndividuo quz tollit ejus indiviſionem , & facitefle diviſum & multiplex, arque 
adeo non unum individuum (cd multa ; qualis divifhoctim fir impolſibilis,idcirco 
individuum dicitur individuum, hoc elt indivifibile, quod non fu poſſible illud dis 
vidi in multa Entia- 


Diccs. 
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Dices. Ergo cam aqua dividitur in plures aquas, non maneret eadem numer 
aqua quz prius, Reſpondeo. Non manere quoad rationem univs totius: nam 
ante crat 2qua unum totum conſtans omnibus ils aquis tanquam partibus, poſt 
divifionem vero non ct : ud rotumyſed aliud, 

Secundd explicandum ct. Quid fit it|ud a quo formaliter dicitur res individaa Principinm 15 
& ſingularis ? Porphyrius in cap, de ſpecie definit Individuum quodes talibus drviduationss 
proprietatibusconſtar z quarumcolletio nunquam in alio erit, ira ur _tamerli fin- gwod ? 
evlz proprictaces ſcorfim poſlint alus converire, tamen fimul & colletive (ume 
prz unitantum individuo competunt : nunguam enim unum indiyiduum haber 
omnes eaſdem propriet2tes, quas haber alterum, 

Verum hzc opinio Porphyriicetellitur. Nam colleQio proprictatum eſt ran- Non colleio 
tum (ignum, non ver6 ratiofocmalis individui. Primo. Quia tadividuum elt quid propietatum. 
ſubſtanciale formal:ter ; cam enim dicimus Perrum non efic Paulumy hoc, non e(- 
ſc il|lud ,dicimus unam rem ſubſtanrialiter non effe alteram? arqui proprietates,ſeu 
accidentiay non ſuntquid ſubſtanuale z Ergo non conſtiruunt rativnem formalem 
individui« Secundo fublatis omnibus accidentibus, & (olaſubſtantia remanente 
erit adhuci/la ſubſtintia individua & una numero. Terio, h cogtemus pon a 
Deo omnia accidentia unius individui, 1n alero individuo, remanebu utrumaque 
diltinſtum numexa individuum ficut & ante 3; Nam neque 4llud quod eſt (pol! 
tum ſuis omnibus accidentibus, deſinit elſe individoum z nequeallud 1n quod ſung 
wanflaca alcerivs individui accidentia, erit aljud individuum. Quocuca Porphyrii 
illa definitioeſtſolam A poſtericn ex ſigno indicante individuum, non veroquod 
conſtituar rationem formalem individui, 

Alii dicunt. Individuum, dict individuum formaliter 4 differentia individuali, And fferentia 

contrahcate eflentiam ad rationem {ingularem. Sicut enim differentia (pecifica zndrvidualss, 
conrahic genus ad ſpectem, ita differentia individualis contrahu ſpeciem ad indivi- 
duum : & hicutdifferentiaſpecitica dat efle rale(pecic 2 nadiffcrenta individualis 
dar efle hoc numero: Demnde individuum a (pecie differt, in aliquo ſubſtanciali, 
NimPetras plus in ſubſtantia dicit quam homo; ergo dicit novum gradum ſub- 
ſtancialemprxte: ſpeciem. Hzcſementia eſt 5cort, quem multi ex Thomiſtis (e- 
quuntur. Verim Scotum hanc differentiam vult ex natura rei diſtinguiab efſentia, 
aliivero dicunt ſola ratione diſtingut, 

Sed in hac.ſententia, duo diſplicent. Primum eſt,quod differentia individualis D. forentia im- 
{tatuiturdiſtinRa ab efſentia ex natura rei, nam diſtintio inte non poreſt efſe nifh3. dr videonlre5nom 
inter duo inre exiſtenti2, quorumunum non eſt aliud, ac ex conſequenti inter duo eſt diſ/infta ex 
lingularia zquz enim 2 parte rei na fe hibent, ut unum non fit aliud, illa ſunt fin- yarture res ab 
gularia z cum fingularicatis proprius fiteffetus, rem facere hanc, & non aliam.Si eſſent1s. 
1gitur efſenria diſtinguitur ex natura rei a (ingularitate, cric illa efſentia fingularis 
ate fangularitaremy & quarenus diftinguitur a fingularitate ; & (ic iNa fingulari- 
tas:diſtn ta abilla eflentia, nonfacier illam fingularem, ſed ſupponit ſingularem 
ut aſe diſtinRtam. | 

Secundum eſt, quod ſfingularitas tatuiturpeculiaris quidam naturz gradus ab Noneff peculia» 
aliis,fivere,ſive ratione diſtin&tus. Hoc enim dici nonporeſt : nam omnisn1tu- FA BITE 87.46 
rz gradus conſtituit.eflentiam im ratione efſentiali eanquarn pars quzdam cilen- 4, Yo 
uZ 4 &ex conſequenti diftinguit nacurameſſentialiterab aliis. At ratio individua® * 

Ls, ncque con(iituit aaturam inratione effentiali naturz, neque facuillam diſtin» 
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Indivedua non gui effentialiter ab aliis naturis individuis, ergo non rom dicinaturg gradus,Quid 
differ wnt efſen- enim ft nnure oradus, mf pars guzedam Metaphyſica narz 2 Ex pluribus enum 
 Hakerer, gradibus,tanquam ex partibus conſtituur natura Metaphyſice, Cum igiturindt- 
vidua habeant tatam eflentiam cjuſdem rationis, non poflunt dici conſtirui & dif. 
| ferre ptraliquem nacurz gradum z porro individua non differre efſentialiter, eſt 
| communis ſententizomnium Peripateticorumzcun Ariltatele docentium individua 
| ſolo numero differte ; (uloaurem numero difterre, non «ft effentialiter difterre, (4 
xumero tanthm eſfentiz. Vnde (peciemdetinivar, que predicatur in quid, de (0- 

lo numero dffe rentibus, 

Ecratio eft ; quianos colligimus aliquadifferce eflentialiter, ex diſtin&is eſſen» 
tialiter operationibus, aut p opriet 1tybus : diftiact enim naturz gradus, feruntſe- 
cum dittin&1s fpecic operatrones, & proprietates. Arqui videmus individua efle 
fmnlis prorſusperfetions eflentialis, & ejzuldemefiemiz operationes ac proprieta- 
ees habere, ut patctin duabus albedin bus, vel duobus coloribus g pater etiam in | 
dnabus hirundinibus. Omnes enim hirundines eandem naturalicer artem habenr 
mduli fibricandi - fimilicer omnes aranez eandem rationem cexendi telam ; om= 

E-; nes Plulomelz , cundem modum cantand!, Quod h al:quandoeſt aliqua diverh- 
8 ras in individuis, exnon provenit ex ratione individualt, ſed ahunde & ex acciden= 
b | ti. Nempe ratione alicujusdiſpoſktionts marerialis, quz eftacadencalis 11h indivi- 
"= duo. Manente enimeodem individuo, poteſt mucart 11|a diſpotitio marerialis, 8& 
bf accedere, ve] recedere : corpore emim exiſtence melius diſpolito, frunt meliores 0+ 
Ei perationes ſenſuum & mentis.Jnderecte ait Ar.{toteles. 5: oculus (cnis poneretur 
x in oculo Juvenis,ſenem #que bene viſurum ficur Juvenem. 
'P | Idem quoque Ariftor, 3. Metaph.t. i 1,docer, Inter{pecies poſſe dariprits & po- 
| eterias,melias & deterids, propter diverſtatem diftcrentarum eftentialium, Arti 
individuis unumgnec eft prius, nec melius alto, quia nimirum nullum habenedivers- 
ſirarem cffentialem, Quod (t individua conſtituerenrur perdiverfos naturz graduss 
L proculdubio difterrent eflentialiter Difterentia enim in gradibus nature eft eſſenti- 
[3 mlis.Ad hc nemo dixeritexifteniam, aut fubfiſtentiam eflc naturx gradum': quis 
4 hzc non conſticuunt eff:ntiam in ratione effentiali. Ergo nec eflentia individualis 
EE -. eadem-ex caufa poreſt dici naturz gradugy Denique 1dem convincitur ex conveni- 
Ei entia efſentali individuorum & differentia corum. Individuorumenim differentia 
Ra non poreſtefle eſfenrialis, quia in rota eſfentia conveniant individua, ia ut nihil 
| efſenttz fit inuno;quod non (it fimile in altero ; ern ergo diſtinRa 2 differcnria eſ- 
ſentiali, &foldm erit numerica ,faciensdifferre (ecundiim numerum. Cum enim 
| ura individua non (intunum numero, debent habere difterentias,quz faciant ile 
la numero difFerre. Cim vero 1d in quo res conveniune,- non lit idem formaliter 
cum'eo; m quo differunt » differentia quoque numerica erit formalicer ſecundam 
; rationem drſtin&az ab\'omm: diffcrentia eflentiali tam generica, quam ſpecifi» 
ca TIndectiam partet hanc differentiamnon «le nacurz gradum, quia mwnatu- 
, ra, & in omni nature (cu eflentiz gradu conveniunt 1ndividua, non conycs 
munt auctemiin efſe numericoz quia alius numero homo eft Perrus, alius Pau- 
T7 Fa | Jus, Ar hc effentia ſub vatione eſlentiz; concepta, non magiseſt hujus quam 
F | > Mivs individui. Ergo ut fir hajus imdividui, deber dercrminart perdifterentiam ab 
b efſentia diſtinitath, quz iplam non in racione efſenciali , ſed in numerica cons 


ituar. 


"al or 
E*% 


we. wu (t 


Ba4-\ : 0 
s F 4s 


- 0 VE GRIT NERC OED AG cn ee ft 26 100, 
ka, [ TID C k a 35g 2 ut "Ts. - as M *. TELE ;v 91 2: he 
(NAY 2 yl es 
 f Ge 


Alii 


Quasr1o III, 183 


Alii dicunt differentiam aumericamy effe ipſ{am exiſtentian 4 tum quia extra © x1/fentram eſſe 
eſlentiam nihil aliud eſt complens ratzonem Ems, nift exiſtentia-; turn quia £x1 differentiam 1n- 
ſtenia ex (e facitid, quod facit differenria individualis, Nam exiſtentia ex le eſt drvidualem quis 
quid determinatum ad hic,& nunc ; quare faciteflentiam cui advenit determinate 4am opinanture 
hanc, & quia non potelt dari cxiſtentia,nifi fingulatisz 1deo naturam cui identifi» 
catur, faciteſlt hancy & kngularem, 

Quad { objicies primo. Individua non ſolim exiftentia,ſed etiam eflentia dit- 

{cirez non enim (olum exiftentia unius individu, non eft exiſteneia alcerius 1ndivi- 
durſcd etiam efſenna unius, non eſt eflentia alterws, Ergo differentia indiwidualis 
non eſt exiſtentia ſoli;ſed vel urumque ſimul, vel quid commune utrique.Reſpon- 
dent diff. cre quidemeflentiam unius individus abeflentia alterivs; (<8 ratione ext» 
Ncnuz tormaliter,& proprer 1dentitatem realem-cum exiſtentia: a bſtrahcndo vero 
ab exiſtenua, nullo modo hx cflennz differunt,qui in ratione purx elſenn cone 
Ventuncgynon differant : Pura enim cffentia nihul in ſe continet,mifi efentialia.Ar in 
elſentialibus conyeniunt cum ſint ejuſdem fpecie! z Ergo in ratione eflentiz non 
d:ftcrunt, Non poreſt igitur in ratione purz efſentiz una negari de altera, <Quod fi 
materia licer fit res diverſa 2 quantitate, quia tamen ſubjicuur quantiratiy dividitur 
{(ub{tantialiter ad divihonem quantiarts: Muko mags etikeauaquz elt idem 1ca» 
licer cum exiltentia dividitur ad divitionem exiltrntiz, ut fir alia & alia numero el- 
ſcnia, per aliam & aliam exiſtentiam.Quod enim identificatur diverſis necle eſt 
heri in le diverſum, juxta modum diverlitatzis eorum quibus identthcatur, 

Objicies ſecundo, eflentia ſerpla nullo alio addiroeft una numero, quia eſt in 
:3100e eflenti® 1ndiviſa in fe, & diviſaab omni alio. Ergoſeipſa non per aliguam 
ditt-rentiam 1ndividualem (uperadditam eſt fingulants : quia ſeipla fundat indivifi- 
oem, & unitarem numericam 3 id ver6 quod fundatuncatem numericam-eſt fin» 
gulare, Reiſpondeo, efleniam ſub rationecfientiz non cle fingularem, quia (ub 
ratione flenuz precale non magis eſt hxc, quam illa vel illa : nee magts hujus 
quam alterius individui: Mediante camen exiſtent: 2,quam haber in intclle&tu,cum 
con(1deratur fic ab{tracta, eſt fingularis in 1llo efle abftrato, Verum hxc fingula- 
zitas, cum fir intentionalis, nil obeſt umyerſalitatt reali, nec impedit quo minus 
natura ſit abſtrafta ab omni fingulantare reah, 

Objiciesrerrio, Exiftentiam poſſe concip1 & in communi, &4n particulari: Er- 

20 ipla exiitentia eget alia difterenna individualt. Reſpondeo. Ettam (ingulariua- 
tem poſſe conſiderari ram 1n communi quam ar parniculati. Neque ramen idcirco 
fingularitas eget al14 fingularitate, (ed ipſa ſecundum (e effentialiter eſt fingularis, 
quia eſt ipſa eftentiafingularitar's ; Alia vet6 ab ipſa denominarive dicuntur fingu- 
laria, ſicut ab albedine,albaz eo ramen diſct1mine, quod (ubjectum non identfica- 
tur albedini, eflentia veio identificarurſingutaritan, Pari ergo ratione exiſtentia 
poteſt concipi in communt, & 1n particulari. non quod alia fit exittentia commu« 
nis, alia particularis, ſed quod eadem exaſtentia poicit & determinate, & indeter- 
minatE concipi, expreſle & confule. Nam in particulari concipitur determinate 
& expreſs ; 1n communi vers indeterminate & confule: Quare exiſtentia non 
eget alia (ingularitare, quia ſeipſa effentialiter elt Gingulanis : clleptia vero propter 
dentitatem cumiplay dicitur fingularis, = OSHS Difforenti s jo. 

Verum huic ſementiz obſtar, Prime; quia ficuteflentiz,ita exiftentizrerum. gp, wan 

convenunt uncer {e in ratiombus genenicis vel ſpecibicis, diffcrunt 1 rattonibus eſt exiflenria, 
M 4 indiyidualibus, ; 
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individualibus. Certum enim eſt exiſtentias hominum inter ſe magis convenire 
quam exiſtentias hominum & equorum, (1uidem exiſtentia elt aus proportio- 
natus eſfentiz, & hcur eflentiz conveniunt inter ſe ſpecihcezita & exiſtentiz {Jn- 
de neceffario dandz ſunt aliquz difterentiz individuales exiſtentiarum, per quas 
numerice differanc. 

Secundo. In quantitate ante diviſionem, eft una (pecie, & numero exiſtentia, 

A tota illa quanritas exiſtit; per divifionem vers oriuntur diverſ® numery ext» 

entiZz, idque per (olam novorum terminorum exiſtentiz acquifitionem; ita vt ſi 
Mlz partes iterum uniantur hat una numero exiſtentia, Cum ergo numero diffe- 
rant hx exiſtenuz,non per ipfius exiſtentig,ſed ſolum terminorum exiſtentiz pro» 
duQionem: facile apparet,non exiſtentiam wplamyſed terminos exiſtentiz efle dif- 
ferentiam individualem, & numericam. 

Ferrio. Quia eflentia abſtraa ab exiſtentia poreſt intelligi hxc numero in ra- 
rione effentiz, Efſentia enim etiam non exiſtens, eſt hxc numero, & quatenus 
hzc numero, eſt indifferens 2d exiſtendum, & non exiltenduw, Er quamvis ab 
exiltenna habeat hoc efle numericum exiſtens, tamen in ratione eflcatiz non eſt 
hzc numero per exiſtentiam. 

Dices in re non eſt, ni eflentia & exiſtentia,cum ergo difterentia numerica non 

fit eflentialis, non poteſt efle aliud,quam exiſtentia. Reſpondeo,eflentiam non ſo» 
lam habere ſua przdicata effenrialia, ſed etiam ſuos modos & terminos eflenuales, 
quorum unus eſt difterentia individualis. 
Dar differen- Dicendum igitur eſt, Differentiam numericam cle diſtinRtam ratione, tam ab 
Has numericas, exitentia, quam-abefſentia, elieque cerminum uriulque, quo una eſlentia vel ex- 
iſtentia dividitur & diſterminatur ab altera numerice, Pater id exemplo quantita» 
tis,quz'per ſolam diviſienem acquirit duplex elſe numericum ,ciim ante divifonem 
eſler una numero z non acquirit autem aliud per diviſionem, niſi novos terminos 
ſuz Eanticatis, quocirca ratione novorum terminorum ht mulrt.plex numero. Ne» 
que Ariſtoteles aliter explicuit diſtinCtionem individualem rerum marerialumgnfi 
per numerum qui ex diviſione quantitatis oritur ; & quamvis diviſio quantitatiya 
non fit formaliter divifio ſubltannarum individuals, ramen proportionaliter lo- 
quendo, {icutquanritas acquirendo-per divihonem novos terminos, 1c.;urit novurn 
elſe numericum, ab{que aha mutatione ſux eflentiz & exiſtentix , ira & efſentia 
quzvis ex novis terminis ſux Entitatis, quibus dividitur, ab 21ia Entitate fimili,ac» 
quirit noyurn efle numericum. Sed de his plura in Metaphyficis. 
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QUASTIO Iy. 
D nomodo individuum ſit mnum numero, & de 


rno ſolo predicetur ? 
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Fnittas numeri- TJod ad unitatem numericam attinet, Dico primo ,efle unum numerc, non 
c4 ef} proprie- eſt ratio formalis individui, ſed proprictas conſequens rationem formalem, 
fats Ratio ef}, quia unitas elt proprictas conſcquens ad rationem kntis. Ergo & 

unitas 
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wnitas numericaindividui eſt conſequens ad rationem Entis individuilis e unitas 
enimeſt indiviſio Entis. Quocirca nec:{[ario fundatur in Ente ,cujus fit indivifie, 
cum vec fit diſtinAta unitas, im diſtina quoque ratione Entis necefle eſt ut fun- 
detur, 

Dico ſecundo. Uniras numerica fundatur in divifione efſentiz ſecundkm nume» 
rum. Pro quo notandum eſt numerum oritt ex diviſione, quando enim unum di- 
vidirur in multa fit numerus, ut cum quantitis dividicur, fiune mule# quantitates. 
Porro non poſſunt res concipi diviſz, nifi habeant jn ſe dividentia, & dereyminan- 
tia : impoſſibile enim ct eſle effeEum furnalem line forma. Arqui efle diviſum, 
eſt cffeftus quidam formalis. Ergo diber oriri ab altqua fo:ma dante hunc effe- 
Rum formaiem: quod ettam pater in quanrirate diviſa,partes enim per diviſionem 
acquirunt rerminos, per quos formaliter dividuntur, & quos ante non habebant in 
continuatione, Proportionaliter ergo loquendo,cfientia dividi poreſt tam c{cntia- 
liter,quam numerice. Primo modo dividitur per difterentias cflentiales & ſpecifi- 


—— 


cas, poſteriori vero per differentias numericas. Dicitur ver6 differentia numerica Difſerentia nye 
quia dividitefſentiam non effentialiter,ſed ſecundum numerumrantum,& facitef merics guid? 
ſ-1riam aliam numero, Sicut termini quantitatis dividentes quantuarem faciune Eff ſubſtantia- 
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plures numero quantitates. Porro hxc dift.rentia numerica cum faciart individua /w, 


eſſe diver(a ſubſtantialicer ,crit ſub{tantiahs:per illam enim unum i1ndividuum fſub- 
ſantialiter non eſt aliud., Quia ſubſtantia unius, nan eſt ſubſtantia alterius, Unde 
hic numerus quo indiv:dua differunt, eſt ſubſtantialis. 

Ex quo (olvitur illa obj tio, quod numerus ft acccidensrerum *t individua au- 
tem non accidentibus, (ed ſubſtantia (va difterunc; unum enim ſubRantialiter non 
ef} aliud, Dicendum enim ct, numnerum qui fundatur in aliquo accidente, efle ac- 
cidentalem rebus, nec pertinere ad conſtitutionem individualem rerum: accidentia 
enim non conſtituunt, ſed ſupponunt ſubjetug individuum jam conſtitutum in 
ratione individuali s non poſſunt enim exiſteregnif in re lingulari, Talis eſt nume- 
rus quantitativus qui ratione quantiratis Convenit rebus, ficut enim quanticas eſt 
accidens rcrum, ita & numerus qui ex £jus diviſtione oritur:numcrus vero qui fun- 
datur in ipſz ſubſtantia rei, non eſt accidentalis, ſed ſubſtantialis ; quia conſtat ex 
uicatibus ſubſtantialbus , quz ſunt idem cum ſubltantia rei,lolumque ei addunt 
indJivihonems 

Objicitur ſecundo, Numerus ſecundum Ariſtot. in 4.Phyſic. pender ab animag 
f enim non eflet anima numerans, aut numerare potcns, nullus eflet numerus,ncc 
numeratus, nec numerabilis. At unitas individu! non pendet ab anima, quia con- 
venit rei nullocogitante intelle&u, Ergo non eſt unuas numerica. Reſpendeo. 
Numerus potelt {umi & materia] ter pro rebus quz numerantur,& formahiter, pro 
ipſo efſe numerabili vel numeraro. Numerns igitur formaliter acceprus pendet ab 
anima,ſfimiliter & unitates ut numeranturgmatertaliter ve16 non pendet ab amima, 
& hoc ſenſu unitates individuales dicuntur numeric#, quia ſunt tales quales in nu- 
mero adhibentur, in numero autem non ſpeRatur diffcrentia eflentialis unitatum, 
ſcd rantum wut una non fic altera. 

Objicies rertio« Unitas ſecundum numerum convenit non ſolam individuo, 
ſed etiam generi & ſpeciei + Ergo non rcRE explicatur diffcrentia individuals, per 
unitatem numericam. Antecedcns patet ; quia ficut numerimus individua , ita 


numeramus ſpecies & genera, dicimuſque efſe duas ſpecies & duo genera. ay Gt 
ctury, 


o 


i : 186 Diseurario V., 


be 
EEE 


©  Speere) oe Ge- detur, etiam ſpecies & genera , quarenus exiſtunt in intelſe&u ibſtrafta, ſune fine 
—  wera mintelles gylaria, & individua quzdam objeRiva & mrentionalia, & fic ranquam individuis 
= ſfengularis. irtentionalibus convenit ills efl: plura numero , ut pracedenti diſpmatione di- 
7 E Gum eſt. 
Sed contra,Sicutin rebusdantur individua generica & (pecihcagita& in intellefu: 
verbt gratia, naturz humanz a diverſis imelle&ibos conceprz, (unt duz uumera 
tantum, natura vero humana & bovina concepra,ſunt duz numero & {pecie. 
Dicendum eſt igitur, cfſe unum numero taitam, convent ſolis tndividuis, (per 
4 ciebus vero convent efle unum numero , fed non tantum z quia ſunt eriam unum 
- WM fpecie. 
- Individuum an aantum ad ſecundum. Videtur individuum non predicari de uno ſolo,ut hic 
2M de 1s ſolo pre- aferitin definitione individu! Porphyrws, Primo z quia individuum in communi 
Oo arcetur? elt ind\ividuum ; atin communi predicatur de omnibus individuis : quta omnia 
| individua conveniunt in ratione communi individui. Ergo tndividuum de pluribs 
przdicatur. Secundo individuum vagum{ut quidam homo) dicitur de ommbus 11» 


tht dividuis, omnes emm homines particulares ſunt quidam homines. Terud, Ra» 
=P tio form:his & debnitio individu competit ommbus indiv iduis. Ergo & ipſum de- 
Il finicum. 


Dico 1, Individuum in communi ,& indeterminate acceptum predicatur de 01.. 
Bibus individuis, non quidem unvoce (ed analogice; quod pradicertur, parer; quia 
dicit rationem formalem omnibus 1ndividuis comperentemz; omnia enim individua 
» conventunt in ratione formalt individu: quo etiam modo individuum vagum pre- 
b- ; dicatur, quia dicit individuum in communi, ex fe enim non magis dicic hoc, quam 
: Hlud individoum. Quod h objicias, cum dico quendam hominem eflc occifum, 
þ.. vel pugnaſſe ; unum certum hominem deſigno. Reſp, Alud eſt individuum ex [e 
=_ dererminate figmiticare, altud reftrinps 1 propolitione ad ſuppolinonem determi- 
= natam, Individuum igitur vagum ex le, & ex modo ſuo fignthcandi, non (ignih» 
I cat determinatum individuum, & 1deo ex (e dic1 potelt de omnibus individu:s :1n 
2 propolitione ramen reſtring: porelt ad ſuppofitionem derterminatam, h take pradi- 
W- catum 1Jli eribuacur,quod non mi{i {ub illa reftriftione ili couvenit, 

” Individuum non Quod vero non predicetur uniyoce fed analogices Probatur, quia a differentiis 
— eff mnivecurm. qua diffcrentiz ſunt, non poreſt quid univocum abſtrahi, ergo neque a differents 
Z individualibus poterit abſtrahi univoca ratio individui : amecedens patet, tum n= 
duQtione in ommbus diftcrentits genericis & ſpeciticis z tum ratione, quia differen» 

ria eſt 1d quo res difterunt, non 1d in quo conveniunt, Nam & in aliquo conveni- 

rent, in alquo different ; jam i]ſud in quo conveniunt non cflcet differentta, quia 

inillo non <fferrent : verb1 grau3, non ſatuitur pro difterentia hominis & equi, 

animal rationale ; quia in animal convenmnt, in rationali differunt; folum i12uur 

id ſtarujtur pro differentia in quo res il|a non convenivnt. Unde differentia non 

: potelt dividi in 1ationem genericam, univocam & ſpecificamy (ed debet cle fimpli- * 
: citer hmplex , & indiwifibibs in plura ratione diſtin@az & confirmaiurs quia feut 
3 rational: & wrationali,quz ſunt ſpecificx differeniz homims & bruti,nihil vnie 

vocum abſtrahi poteſt , ita nec a differenttts individuchbus, Nam 1Hludgquod ab- 

A ſRtrahitur, rel pertiner ad diff.ceatiam individualem, vel non; fi pertiner, ergo facier 
be wt in eo individua difterant : non-igitur in eo convenium; quod eſt contra fuppoſi- 
Z Hionemy { vcr non pertinet ; Ergo non confiurun ratoncm formalem differenuz, 


Quod 
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uod fi dic 18, per differentiam individualem generice accepram conyenire indi- 
vidua ; differre vers per eandem ſpecyhice accepram. Contra: Hinc ſequitur in- 
dividua non tora difterentia mdividuali differre, ſed atiquacjus paite,& fic non tos 
ta illa erit differentia, ſed una cjus pars ? quia il]a ratio generiea, ctim non faciat 
difierre, non p*rtinebn adrationem diffirentiz, Unde ettam ſequitur non «le ge- 
nus difterentiz * quia w_—_ pertiner ad rationem formalem eyuscuus eſt g'nus, & 
conſtituit rem efſentialhiter 3 quod quianon convenit huicgeneri diftcrentiz , Idcit- 
co rale genus non datur, nec poteſt abſtrahi a differemtia. Quanquam negandum 
non eſt, Individoum ſecunds intentionalitcracceptum przdicari univoce.Securida 
erm intentio individui, omnibus individuis univoce competit, non enim magis 
uni quam alteri : & definitio deber univoce omnibus Definitis competere, Ouo- 
modo etiam omnia Analoga & zquivoca, ſunt univoce Analoga & Zquvoca. 

uod vero individuum 10 commum realicer acceptum predicetur non Xquiyoce 
{ed analogice, patet, quia oma mdividua habent inter fe proportionem quan» 
dam & fimilirudinem 1n ratione individuali, propter quod poteft abillis abſtrahi 
unus conceptus proportionalis & — indwidut 1n communi. 

Dico ſecunds, individuum in particulari & determinate ſumprum de unoſols 
prxdicatur, quia unam tem numero fignificat, diſtintam ab ommbus aliis, & hoc 
modo intelligenda eſt definitiomdividu a Porphyrio data, 

O'jici ver poreſt, quod individuum nullio moo pofint predicari. Nam neque 
de aho a ſe diſtmRo; quia nullum habert inferius z neque de leiplo; quia talis 
predicaticeſt inepta z predieatum enim debet diltifgui ai ſubjetto z at idem non 
diſtinguitur a ſeiplo : ergo,neque predicatur « Deinde quod Porphyrius ait : Indi- 
viduum dc uno folbo particular predicari 3 id etiam ({pecieci unum individuurn ha- 
benti competit, ſol enim de uno tanturn ſole pradicatur. Reſpondeo ad primum, 
Polle individuum de ſcipſo pradicari, quia idem poteſt duobus concertibus conci- 
pi abinecllefu, & quatenus Undo CONCCPru concipitur, poteſt de feiplo al:o COnce- 
ptu concepro predicart, ad przdicationem enim ſvffcir diſtintis conceptuum, 
Et quamv1s idem non habeat im re, per quod pofin a ſeiplo diſtimgui z haber ramen 
in intetleRtvy, nempe duvlicem ſui conceprum : neque talis pradicatio vana eſt , 
Nam & hoc ſcire convenit, guomodo idem diſtintto concepru conceptu, habear 
lc ad (ceiplum. 

Ad ſecundum Reſpondeo. Erfi abis quoque comperat de uno przdicari z nam 
& differentia ce unaſpecie, & ſpecres de uno individuo {f: plura non habeat ) prz- 
dicacur gramen pradicars deunoſolo coque fingulari, nullt mf indwiduo com- 
petit, Nam & differentia predicatur, tam de ſpecie quam de individuoſpeciei, at= 
que etiam de ſuis inferio1bus Species verd habens unum tantum individuum , po« 
reſt praedicart de pluribus poflibil. bus. Qaod ftplura non fint peſſtbilia 4 adhic 
tamen non de uno folo pariculari ak led deſeipſa, & de uno indryiduos 
individuum autem non niſi de ſeiplo pradican poteſt. Deinde proprium indiyiduj 


ef (ol am de uno numero prexdicaſt, 
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QUESTIO V. 


Duomodo ſe habent inter (ec Genus, Speciet, 
Individunm ? 


POſunt hzc tria inter {e conferri, z quoad illationem, 2.quoad idcntitatem , & 
diverfitatem, 3, quoad przdicario!'em. 

Quantum ad primum diſhculcas eſt: an unum ex alio neceflartd inferatar ? Pg- 
ect aurem hxc ilatio efle vel affumativa, vel negativa ; porett ct1am vel ex ſupc- 
riori inferius,vcl ex inferiori ſuperius wferri. 

Dico primo, Ex genere non infertur determinate ulla ſpecies 5 ſed rantam in» 
derermina:e hzc, velilla. Ratioclt, Quia genus non eR determinatum ad unam 
ſpeciem, ſedad omnesex #quolſe habe ; ergo non poteſt ex eo una determinate 
inferri. Ut fi animal fit, non eſt necelle efle hominem ; poteft enim effe aliud ali- 
qued avimal ; quia ramen genusnon eſt extra ſpecies ; nec univerſalia exiſtunc 
extra (ingularia z idcirco fi datur genvs, neccfle eſt dari aliquam [peciemyin qua ge- 
nus ex1ſtar ſed indeterminate, vel hanc velillam, !dem dicengum eſt de ſpecie re- 
ſpefu individui. Quanquam fi ſpecies non habeat naturaliter niſi unum 1indivi- 
duum, tunc ex (pecie infertur determinate illud individuum, ut ex (ole, hic ol: 
veram hoc oritur ex peculiari ratione 1[]1us ſpeciel, | 

Dicoſecundo, Negato genere negantur omn«s ſpecies & individua illius gene» 
ris .: quia cum genus fit de eflentia ſuorum infertorum, inferiora nec efſe nec 1n- 
elligi linegenere poftunt : quia (ine ſuis cflenualhbus nihil aut flee aut incelligi 
poteſt, Quocirca a quoaufertur genus, auferuntur & omnes ſpecies illius gene- 
ris : de quo negatur animal,negantur & omnes ſpecies animalis : de quo ncgatue 
Ens, negatur ram ſubſtantia, quam accidens. Idem dicendum «| de (pecie re- 
ſpeftu individuorum. Nam ficut [pecics line genere, ita indiyiduum {ine ſpecic efle 
Nen potelt, 

Dicotertio. Ex inferiori infertur neceffario ſuperius, ex individuoſpecies, ex 
ſpecie genus. Ruioeft, quia ſuperivs eſt de effentia inferioris 2 ergo, polito 1nfe- 
niori, necefle eſt poni ſuperius,pohto homine ponitur animal : & polito Pcrio po- 
nitur homo: quare yerum eſt dicere, homoeſt, ergoanimaleſt z Perrus eſt, crgo 

ock, 

Dico quartn, Negatoinferiori non negatur {uperivs, nifi omnia inferiora ſimul 
negentur, Ratiocft,quiaſuperiora ſunt va putentta inferioribus, Ergo ſublato 
uno inferiori, poreſt remanere adhuc ſuperius 4n alus z ſublata ſpecie una,poteſt 

enus efle in alia (pecieg,, & (ublato uno individuo, poreft ſpecies elle in ao indivi- 
=. Quia ramen genera non exiſtunt extra ſuas ſpecies, nec ſpecies extra indiyi- 
dua, idcirco negatis omnibus ſpeciebus, negatur genus, & negatis omnibus indivie 
duis, negatur ſpecies. Excipio camen ſpeciem, quz naturaliter unum tantum habe 
individuum z illo enim uno negato, negatur tera (ſpecies: quiaexca illud indivi- 
duum non exiſtic, & i[|lud unum eſt quodammodo vice omnium, 


Quaatum ad ſecundum Dico primo, Ex diycriuate ſuperiorum ſequitur di- 
vcrkcas 
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verſitas inferiorum, non E contra, ita ut { ſint diverſa genera, ſint etiam diverſz 
ſpecies, & fi lint diveil# ſpecies,fint eriam diverſa individua, non &E contra, Ita Aris 
ſtoteles in Anteprzdicament, Cum alt, diverſorum generum,& non lubakernatim 
policorum diverſas efle ſpecies & differentias, verb1 gratia, (ubſt2ntia & quanticas 
ſunt diverſa genera, & non ſubalternate poſta, quiz neuirum eſt ſub alters: ſpecics 
etiam ſubſtantiz crunt diverſz a ſpeciebus quanritatis. Si vero fint genera [ubal» 
ecrna,unum ſuperius, aliud inferius, runc differentiz ſuperioris eſſe potſunt diffe« 
rentiz inferioris: ut different corporisgerunt differentiz viventis & animalis.Ra- 
tioautem eſt, quia genus ci de eflentia ſpecieiz Ergo diverſitas generum facir divers 
ſitarem efſentialem ſpecicbus. Differenuz etiam ſequuntur ſuum genus, ut aus 
potentiam 8 quare ubi divcrlq genera,ibi quoque diverſz ſunt differentiz nec poſe 
{unt unius generis differemtiz convenire alteri, Ar inquies, Poreſt unz r:s poni in 
diverfis przdicamentis, Reſpondeo ſecundum diverſas rationcs formalcs: ut homo 
verbi gratia, ſecundum ſubſtantiam in genere ſubſtantiz; ſecundum quancitatem in 
genere quantitatisz & lic ſub diverſis generibus hbebir diverſas ſpecies, & diverſas 
rationes numericas. Quod vero E contracx diverhitate inferiorum non ſequitur 
diverſitas ſuperiorum, res eſt manifeſta z quia ſub uno genere ſunt diverſz ſpecies, 
& (ub yna Got diverſa individua, 

Dico ſecundo : Ex identitate inferiorum ſequitur tdentitas ſuperiorum, non E 
contra, Ratio primi eſt, quiaſuperiora ſunt de eflentia inferiorum : Ergo ex iden= 
cicare inferiorum ſequitur identicas ſuperiorum; quare quz ſunt eadem [pecie, ſunt 
eademw genere, & quz ſunrcadem numero, ſunt eadery ſpecie, Ratio ſecundi eſt, 

via eX minort unitate non infertur m3 jorzunitas autem generica minor eft quam | 
ſpecifica » & hc minor quam numerica ; quia illz unirares ſunt in parte, hx in 
roto, Deinde quz ſunt unum genere,poſſunt efle diverſa ſpecie, & quz ſunt unum 
ſpecte, poſſunc eſſe diverſa numero; ipferiora enim addunt ad [upetiora id quo effe 
diverſa poſſunt, 

uantum ad tertium. Diſculcas eſt ; an quzcunque prxzdicantur de ſuperiori- ; 

bus, neceſle fit ut de inferiortbus quoque prexdicentur ? mulea enim yidemus pra- 
dicaride genere, quz non poſlunt przdicari de fpecie. Nam de animalidicitur 
quod fit genus z de homine enim 1d dici non poteſt, Ex altera vero parte,primum 
principium in Logicaeſt,in quo fundantur omnes figurz [yllogiſmorum.,Quidquid 
przdicatur de przdicato, przdicatur & de ſubjeRo : Ergo qudquid prxdicaurde 
ſuperiori, prxdicatur & de ſubje&o ſupericris, 

Dicendum tameneft, przdicataefle duphiciazalia realia,alia intentionalia, Pre- pygdicats re; 
dicara igitur realia quzcunque dicuntur de _—_— dicunrur etram de inferior : 4a, 
quia ſuperiora continentur in interioribus realiter: Ergo quzcuaque realier conye- 

Niunt ſuperioribus, conveniunt etiam inferioribus realiter ratione (upetiorum, cum 
quibus habent realem connex1onem, idque ea univerſalitate & rarione ; conves 
niunt ſuperioribus, ut 6 de ſuperior dicatur aliquid vel univerſaliter,vel particula- 
ricer necc{[ario, vel contingenter, eodem quoque modo dicetur de 1nferiori, & in 
hoc fundancur omnes figurz (yllogiſmorum. | 

Przdicara ve10 intentionalia quz dicuntur de ſuperiori , non dicuntur de infe- [tentionalia. 
riori ut de animali dicitur , quod fit genus 3 de homine quod fit fpecics , hxc 
tamen de inferionbvs non dicuntur. Ratio c|t , quiatalia przdicata convemunt 
naturis , non ut natur# ſunt , (cd ut abſtraſta ſunt , & certum modum effendi 

objctivum 
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objetum habent in imelle&Qu}, hic aureny modus nomntranſit cum natura ad ins 
fetioray cum non ratione naturx conveniar, fed mere cxtrinſece ab intelle&u; 
Deinde taljia przedicata conveniunr fubjectis prupter al1quem pecultarem modum 
ipforum, qui non tranſit ad ahainferiora, Verbi gratia, animali conven efle ge» 
nus, ut eſt abftcratum Aa fpeciebus , quod non convenit homini & alius inferts 
oribus. 


QUEASTIO VL 
De aifferentia relata ad Genus ? 


[Ferentia poreſt referri tum ad Genus,quod dividit & comruhitz tum ad ſpe- 
ciem quam conſtituir; rum ad ſubjz&a ſpecieizde quibus ratione ſpecies pre= 
dicatur. In hac quzſtione de prima tantum comparatione agemus, 

Dico igitur primo, Ditferentia dicicur dividere Genus; quia addita geneti ſecets 
nit illud ab als ſpeciebus : Animal enim contractum per rationalitacem,eſt aliud 
animal ab animali irrationali, Er licer in incelle&u ft unns conceptus animals, 
rationalis & irrationalis; tamen in re aludeſt amin1al :2tionale, aliud irrationalc, 
Animal enim rationale in re tora (ua Entitate diviſum eſt 2b animali irrational z 
irea ut unum non fit aliud , & negar: unum de alio pofitt, Quia enim idencificatur 
diverhs difterentiis,idcirco iplum quoque deber eflc diycrſum, Porro differentia eſt 
diviliva generis,tion nif per otdinem ad intelletum, Nam divitio iſta ſupponit u- 
mitarem generis ,non diyiditur etiatn nift #dgquod eſt unum, genus aitem coſt unum 
per intelletum concipicatem : quare & divilioillius eſt per ordinem ad intclle- 
um : quamvisenim res diyidens eſt yere realis ; tamen id quod dividendumn eſt, 
non exiſtir ni per inrelle um; unde nec divitio 1])i competit, niſi per intelle Qumz 
Enti enim noa real: nihil poreſt reale convenire, 

Dico ſecundo, Diftcreana continetur in genere potentiatantiim, Hxc conclu- 
fo parer ex di&is de toro potential quzſtione prima : non enim poteſt conumert 
ata in genereg quia alioquin cum genus przdicatur de ſpeciez omn:s difterenuz 
contentz aRu in genere przdicarentur de fpecie, Deinde ut argumentatur Aritt.6, 
Top. cap. 2, in omni definitione nugatio admitteretur, & bis idem diceretur, Nam 
fi 11 animali contineztur aCtn rationalitas ; cum defnitur homo efle animal ratio» 
nale, bis poneretur rationale in definitione,ſemel exprefie, & irerum ut aRu con 
rentum in animali. Imo (equeretur (uſkcientem definitionem tradi per ſolum ge- 
nus dicendo hominem cfle animal}; ft quidem in animali a&tu contnctur rationale, 
Ex quo patet nec au confuſo, nec attu diſtin&o , ſeu explicito, contineri diffes 
rettam in genere ; qua vod conrtinerur, five au confulo, live diftinfo, conti- 
nerur ſecundum ſuam (ubſtantiam : at differentia non poreſt ſecundum ſuam ſub- 
Nantiam contineri in genere , ut probant argumentra addutt2; Ergo nec aftu di- 
tin, nec 2&v confulo continetur. Reſtart exgo ut dicamus differentiam contineri 
in'penerc (oliim in potentia ; compzratur enim ad genus ficut aftus ad porentiam, 
'& forma ad matcriam. 

Dico tertio. Nec-genus de differentia, nec diffcreatiade genere pradicari for- 
malucer 
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maliter poteſt, ſcd materialiter tantum, Ita Arift, 6.T op.c. 3:Loc-31.cyjus rei hanc 
rationem afſignar. Si enim dafterentua diceretur de gencre, cum geausde ommbus 
ſpeciebus prxdicerur, diff:renti 1 quoque una cum genere de omnibus ſpecicbus 
przxdicarerur. Si vero genus diceretur efſentialiter de differcntia z omais differen- 
x1a eſſer ſpecies,quiaſpecics mibul elt aliud , quam mula animalia genus & diffe- 
rentia,fimul. Addit preterea, & hoc ablurdum, quod multa animalia de homine 
predicareatur ,unum quod eſt loco gencts,aliud quod includitur in diffcrentia eſ- 
ſent li, de differenua eflentialiprzdicatur eflentialiter genus. Et hoc argumento 
ſzpe utitur Ariſtotclesad probandum, Ens non efle. genus, maxime 3. Mctaph. 
text, 10, quia ,/ingquit,genus non poteft przdicaride differentiazEns autem de om- 
ni difFerentia cnjuſque ret | + ag non poteſt igitur eſſe genus,Et ratio eftzquia 
genus non eſtidem quod diftcrenti1 ; ut patet ex univerſalitate diſtinRa, & ex di- 
{tictis proprietatibus : ergo deberdicere diftiagam rationem a diffcrentia, guz 
per conceptum poreſt negariz Ut patetin animal, & rationali. Er hzc eſt unacx 
pr cipuis regulis ad dignoaſcendum verum genus ;ft enim przdicatur de diffcren- 
ti1, non potelt efle verum genus, eu o multa quz putantur efle genera non 
erunt genera : Generi enim & diftcrentiz debent reſpondere in bs diltintx 
rationes per intellegum conceptibilesgq uarum una negari poſtic de akera, 

Dixi materialiier genus de difterenua ; differentiam. de genere polle pradicari, 
propter duo, Primd : quia genus ut plurimumet jn re idem cum differentia, ut a- 
nimal eft in re idem cum rationali, Secundo: propter modum (ignificindi, quia ge- 
nus hgatfcat-per modum totius potentialisy ur idem eſt potentia quod ſpecies, & 
differentia ; animal, verbi grati3, ignificart quicquid eſt animal, five rationaley live 
irrationale, ira ut utrumque potentia contineat : Cum igitur (it idem poreatia cum 
differentia, poreſt de ea praedicariz Polita enim identitate przdicati & ſubjeRi,po- 
tefteſf>prxqicarto. : o_—_— | 

Dicoquart9. Differentiaelt ex,{c noklior genexe, Ita Divus Thomas parte pri- Dfferentse gee 
m1quzltione 7 5.3rt.7 .adfecundum, Ratio eſt : quia-aQus ex (e eſt nobilior pPO- were nobilior. 
rentia ejuſdem gener1s : at differentia eſt aftus eſſentialis generis, & genus eſt 
potentiaad efſentialemdererminationem®= ergo differenti eſt ex (e nobilior ge- 
nere- 

Porro,cam dico differenuam effec atum ellentalem generis; inctelligo de'd- 
ſentiageneris ſpecificag ut conſtituitar in cere2 [pecie : alioqui f1 ſumatur genus 
prxc:{um a fpecicydrfferencia eft extrarationem gencris, & ab ipſoelſentialicer di- 
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{inguitur, 

Mihaadem autemeſt. Ex duplici capite poſſe oriri hanc majorem nobilitatem Ex duplict c4- 
.differemiz Primo, fi.diffcrentiailla pernueatad nobiliorem gradum Ents : fic in prre. 
hone ratenaleeſt nobilius (enfitivo, quiaclevat leafinvum vukra fuum gradum, 
ad 21adum nobiliorem intellectualem. Er fic non eſt dubium diflerentiam efle no» 
biliorem genere, Verim hecnobilitas non omni differentiz competit, quia non 
omni$ditferentiaeſtaltionisgradus ; und communiter difterentiz ſunt ezuſdem 
gradus cum genere, & perficiunt genus intracundem gradum, ut differentiz bru- 
.toram omnes (unt intragradum f{cnfitivum, & perticaunt (genus conferendo ill: 
petfeonemſenſlitivam. Secundo, nobilitas differentiz oriturex propria & efien» 
tiali rarione differentiz 3 differentia enim eſt aus efſentialis generis: aus au- 
jenveſt nobilior.parentia, utpatet informaxeſpetumareriz; actus.cnimperficit 
? & ceter- 


—— 
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& determinar, potentia perficicur, & eſt quid indeterminatum. Er hc nobilitzg 
omni differentiz comperit, (ive (it intra eundem gradum cum genere, five fic aſti- 
oris gradus. 
Atus4n poten” Dices, hac ratione accidens eſt nobilius ſubſtantia : quia eſt atus ſubſtantiz 
tia nobilzor * Reſpondeo.ARum quoad entitatem nobiltorem efle potentia per ſe loquendo, fi 
fiat ejuſdem generis: quia im quolibergenere nobiljus eſt habere ſe per modum 
a&us,quam per modum porentiz z aftus enim perfefionern arguit z potentia im- 
erfeftionem : at accidens eſt aftus diverſi generis a ſubſtantia z quare non mirum 
eſt, quod (uperetur Iſubſtantia : quia ſubſtintiaeſt res alterius & nobilioris gene- 
ris quam accidens, Ar fi aus & potenria fuitin edoem genere ſubſtantiz, aus 
ſubſt intialis erir nobilior potentia ſubſtantiali, ut patertin forma ſubſtanuiali, que 
eſt aus materiz nobilior 1pl a. 

Sed ob'icies. Quzdam animalia ſunt imperfeRifſima in ſuis rationibus ſpeciti- 
c1S, & pluribus ſenhbus defſtiruca : (alrem ergo 1s his difterentia ſpecifica non crit 
nobilior quam numerica, Reſpondeo, etiam 1n his perfe@iorem effe differentiam 
ſpecificam generica : quiaeth reſpeu aliarum diff:rentiarum ſpecificarum fit im- 
perfeRior, ramen reſpeu generts eſt peifcRior z quia haberſe per modum aus 
determinanris & perhcientts, genus autrem per modum potenuz determinabilis 
& petfettibilis, Ec zdemn eſt in formis Phykicis ; nulla enum forma Phylica eſt tam 
imperteQR1 ut non ſit perfeAtior materia, Quod & nrgeas ex operationibus cogno= 
ſci eflentias; arqui in multis ſpectebus operationes, verbi gratia, ſenſitive tunt im« 
perfeRiflime ; ergo & differentia ſpectfica. Reſpondeo, In talibus differentiam 
ſpectficam coſe imperfeAiflimam, ita ramen, ut cum [ua imperfeRione fit per- 


feRior genere. 
#7 | feats es Ee 


QUEAESTIO VIL 


De differentia relata ad [peciems ? 


[ificrencia reſpetu {peciei duo munera habet : conſtituere ſpeciem in tali ſpe- 
cie& eam diſtinguere ab aliis ſpeciebus. Difhcukas autem eſt primo: An 
eadem differentia fit conſtituens & diftinguens ? Videtur enim ſpecies conſtitui per 
aliquid poftivum, diſtingui autem formaliter per negationem : Quia enim ſpecies 
eſt quid poſitivum, ides & differentia ipſ+m conſttuens debet efle poſitiva : di- 
ſtinRio vero eſt quid gin; quare & diftereniia diſtinguens erit negativa ! 
giſtingui enim unum ab al1o, eſt unum nog effe aliud : hominem, verbi graua, di- 
= ſtingai a leone, eſt non eſſe leonem,quz eſt mera negatio. 
20 Differentia Dicendum ramen ct. QOmnem diffcerentiam conſtituentem effe etiam diſtin* 
—  eonftituenst 75 Fventem. Ratiocſtz quia omne ensex ſeipſo haber quod non fit aliud, ac ex 
 difbinguens, nn quod diftinguatur ab alio:quia enim eſt id quod eft,ideo non < aliud, 


o 
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BE fed diſtinguitur ab alio : 6 enim quzras, cur homo non fit equus, reſpondebitur, 
= eſt homo: ergo eadem diffcrentia quz canſtituit xem in {ub efle facit illam 

iſtinRtam ab alcera, 
Conkrmatur, Quia uniras cR propriapaſſio Entjss at unicasdicit indivifionem 


Entis 
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EntiSinſe, & divihonem ab omni alio : Ergo Ens ſicut ſeipfocſtunum; iraſerpo 
\ndiviſumeſt in ſe, & diviſum ab alte:o: quare quod eſt principrum' conititutrvum 
Entis, eſt etiam diſtin&ivum ejus abaliis : Deinde pater id indutione in omntbus 
r-bus,quz perſuas different 2s conftitutivas diftinguuntur ab alus, —_ enim res 
ſunt tales in effenciay ide 6 diftinguauntur ab altis, quz-non lun tales, hchomo per 
rationalitatem, per quam conſtituicur in efſe homimrs, diſtingunur a brucis, 

At inquies, Conſtituere & diſtinguere funt duo actus dilyn@i; Reſpondeo* 
Eiſe quidem duos a&tus diſtinCtos, ſed ab eodemprincip1o cflentialiprocedentes, 
& i (edependentes. Quia enim res conſtituitur in tak efſe, diſtinguirur eo ipſo 
ab aluis non habentibus tale efſe. Neque refert quod diſtinfio fitnegatio, Nam hu- 
jus negationis eft cauſa difterentia conſtituens: quia enim rem conſtituir ralem, 
ided facitillam non effe aham, & ideo yocatur differentia diſtinguens z quia et 
cauſa & fundamentum diſtinRionis. | 

Dico ſecundo, O mnem differentiam diſtinguentem efle quuque conſtituentem 
Ratio eſt : quia diſtinio eſt formaliter negatio z rem enim diſtingui ab alia «R 
non effe aliam: arqui omnis negatio fundatur in aliqua afhrmatione; propterea e= 
nim quod 1fhrmatur aliquid de re, oppoſitum de eadem re negatur : Neque en:m 
temers negatio convenit rei, ſed propter aliquam cauſam & fuudamentum quod 
affirmatur de1lla : ergo & diſtinQio convenit ret proprer aliquam afhirmationem, 
quz fic cauſa diſtinionss : que affirmatioelt diſtinRtionis differenuaconſtituens 
rem & ex conſequenti diſtinguens : Ideo enim quiares eſt ralis,diftinguitur ab al- 
tceranontali Ex quo patet aliud effe diſtinRtionem,aliud dift. rentiam diſtinguen- 
tem z diſtinRio eſt negatio, differentia vero diſtinguens eſt differenua cavſans di- 
ſtintionem & negantonem : ac proinde eſt quid poſtivum caufans negationems 
Pater etiam nihil poffe diftinguere rem unam ab al1a nifti conftiuat illam : quia e- 
nim conſtituit rem talemy ideo diſtinguitillam a non tabbus, 

Dico tertid. Eandem differentiam efle conſturutivam & diſtintivam, Patet ex 
d:@Qts, Hinceſt alind Axioma receptum in Phulolophia : idem efle principium con+ 
ſtiruens rem ,& diſtinguens ab ommbus alus. 

Quod {i dic1s, res ctiam diſtingui per accidens. Reſpondeo : Diſtingui per ac- 
cidentia, ſcd nec primo,necefſentialitery per differentzam vero (pecificam diſtin» 
guuntur primo & eflentialier, ſicur enim prior eſt eflentia accidentibus, ita dittin- 
Qioeſſcentialis prioreſt diſtinRione accidentali. 

Secunda D:fficule. s, An negatio pollit efſe differentia effentialis alicujus entis? 
videnturenim altqua Entia conftitui per negationes, quia fine 1is intelligi nu}lo 
modo poflunt. Sic unumconſtinutur per indivihonem z infinitum per negationem 
finisz vacuum per negationem corporisreplentis ; Genus enim dividiturper oppo- 
ſtas differentias,quarum unaett affirmativa, alrera negativa, ut animalper ratio- 
nale vel irrationale ; ergo & conſticuitur in ſpecie per caldem, 

Dicendum tamen ﬆ 


rentia Entis, conftituit Ens in ratione Entis: at negatio cum lit non Ens,conſitu. iu, 
«Krationem non Entis : ergo negatio non eſt difterentia Entis z per negationem e- 
nim res non dicitur effe,ſed pouus non eff. 


N qu.bus 


aegationem non poſſe elle difterentiam effentialem wllivs Neg4t10 none 
Entis. Ita Ariſtots primo de partibus aniinalium cap. 30. Et ratioelt : quia difte- Differentra En- 


Per negationes 
Notandum autem eſt. Negationes A nobis adhubeti ad explicanda aliqua Enxia, e eplicatmr ef- 
dupl ciex cauſa, Prim, ut perillas negationes indicentur yerz differemiz, ex [entia, 
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quibus cales negationes oriunturz 0317s enim negatio fundatur in aliqu1 aftirma- a 
money & propter aliquam affirwationen: rc 3 competit 3 quo fit ut cur veras ellen» 
£14$ rerum ignoremus,eas per negationem explicemus. Sic concipimus brurum effec 
animal irrationale ; non quod negatio rationalitaris (it eflentia brut, fed quod id 
ad quod ſequitur talis negatio, fitefſcntia brou : fic ettam concipumus Deum im- 
menſum, infinitumz noa quod immenſitas & infinuas Git mere negatio in Do 
.menſurz & finis ;{ed quod per has negationes indicetur ca Det perfeQtio, ratione 
cujus Deus non ſubjacer ulli menſurz,aut fini, 

_- Secunds : propterea acgationes adhibemus, quod aliqua Entia non ſunt pura 
Entiag (ed partum Entia, partim non Entia, ex ence & non Ente conflata : Licec 
3giturquatenus Entiaſune, negatione non conttituuntur tamen quaccnus Entia 
non ſung, negatione conſtituuncur. Sic vacuum eſt locus non repletus corporey 
quatenus locus ,eft Ensz quatenus vero haber negationem corports replentis, ell 
non Ens : ſicetiam unum definitur effe Ens indiv4um; hoc eſt, Enscum negatione 
diviſianzs- Ex quo pacet ad rationem dubirand1« 

Terua difficulcasz an diffcrentiz ukime int fimplicaer hmplices ? Eaamem 
dicyntur fimplicirer fimplicia, que non poſſunt rcfolyi in plures rationes & con- 
ccptus, eo quod ſimpliciſhimam perfeQtionem dicant, Porphyrius 1gitur in capuede 
difterencia negat dari differentias ultimis fimplices, (ed diftcrentiam ulumam, 
air, efle plures communes difterentias conjunRas v.g. homo definicuc efle animal 
rationale morrtale z quarationalezconvemt cum Angelts; qua morale, cum bru= 
tis ; utraque verohzc differentiaconjunRa, conſtitun (ccundum ipſum propriam 

—— . & (pecificam hominis differentiam. Et ob hanccauſam definivit Porphyrius difftes 
E- - D fferentiaeft rentiam, eſſe id quod pradicatur de pluribus diftcrencibus (pecie in quale quid z 
-» gwd ſimplex JE dennytio ſolis difterentus genericiscomperit ; nar ſpecificas diftercauas non 
: a/1asagno(cebaty niſi ex Genericis una conjuadtis conſtanees. 

= Sed hzc opinto eſt falla 3 Nam fidatur gradusgencricus, ſeu differentia hmplex 

generica, cur non dari debearetiam gracus ſpecificus ſimplex £ Nam cum ex 0s 
perationibus colligimus cerum eflentias 5 quemadmadum enim invenimus opera® 
tiones in rebus communes cum 3alis, ita & operationes proprias; & beutex 1]lis 
colhgimusgradum genericum communem, ita cx illis collizere debemus gradum 

Epecihicum Num quoddicitur rationale efic commune hominicum Angehs falſum 

eſt ; Ranonale enim, eſt incelleftivum cum difcurſus quod Angehs non con» 

venir, 

LN Suppoſita 1gitur opinione communi & ve1a, dari diftcrentzas ultimas ſpacificas 
oF D vid ſomplici- & ſimplices, d:ficultas eſt, an hx differenciz lintica Gmplices ut line 1ndivilibiles 
"TY | ger ſimplex * | plures ratio 1C's & conceprus ? Res emm {3 nplices (unt indivihbiles, quia non 

= func compoſitz ex parttbus, St igitur ita ſuar indivifibiles, urnon ſolam regſed eti» 

2 am ratione divids non proline, erunt fimpliciter fmplices. 


0 
——  Somplexre! po Notandumiguur eſt, Res in mundoecfle duplices:qualdam cife Gmplices a par- 
3 | reſt Virimte terei,id c{t non compolitas ex rebusdiverſis, 1ta ramen ur virtualiter includant 
— = alia contte mwitiplicem perfetionem, quz mulrtis conceptibus inadzquatis in re1lla concipi 
= |. are. &diſtinguiporeli,Scinanimarationals, quz eſt (implexres diſtinguiturperfeR.o 
ſerfiriva & intel le&ivaper rationem & conceptum. 
Quz duo, Iicetin amima noſtra fint una res, in aliis ramen dividuatur : Nam 


un bruco clifealigyum {ac rationally in Angelo unelleQivum ne ſenlluvo,Quz- 
dam 
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drm vero fint it1 frmaplices,ur dicant unicam tanthm perfeRtionem,que nec viriute 
- muluplex ,nec in plures conceptus dividi poſſit : & hz dicuntur impliciter fim- 
p ICES. _ 

Eſt ergo quzdam opiniogque ait,res quz non dicunt nifi unicam perfeftionem, Oprno de ſom- 
diftcrentiam quoque ſpecificam habere ſmpliciter Emplicem : Taliseft diF-rentia plicrtare drffe- 
corporum (impliciam, toc eſt Elementorum, in quikus non cernitur;nift hmplex renrrarum, 
una perfeio: Talis etixzm ct differentia ultima accidentium, ut altbedinis, quan- 
tr ans,quz (unt GmpticiffimaquedamEntia; Alias vero res que multiplier per- 
tctionem in imple; Entitate incladunry non hibere inquiune ſhmpliciter fimplt- 
cem differentiam ſpecificam,ſcd refolubilem in miuttas ,quahi partiales drfferent1as, 

Quia ficut efſentia talium rerum conſtat multis gradibus diverſarum perfe&ionum, 
ca & difterentia ſpecifica raliseflentiz , conftar d1fferentiis ſpecithcrs ommumn illae - 
rum perfeRtionurm : ſingulz enim illz perf: &iones habenr ſuam [pecthcarronem 
propriam intra ſuvm gradum z; & fic omnes ſpecificatrones omnium iHarum perfe- 
Qionum hmul-acceptz, conſtiruunt unam perfeFtam & 2dzquatam differentiain 
{pecificam i111us rei: verbi gratiay in homine diſtinguitur perfetioſenfirrva vegera» 
tivagrationalis,quz perfeRiones (ingulz habenr ſuam mrrmſecam ſpecificatronem 
an propi10 gradug eft entm homo ſenſitivus non ſolom tn communi, fed ettam ſpe- 
citice, talt & ral: ratione ſeafitiva, & ſimiliter de aliis 3 ex omnibus 1girur rarionbus 
{pecificts (ingulorum graduum componitur differemia ſpecificathominis. 

Dices, Gradum infertorem effe differentiam Le ined ow net: ut rationale Az grade in. 
{enhtivi. Sed contra, PrimozQuia zque omnes gradus [unt (peciticiin (uo genere: ferroy ſor Def- 
ergo unus non eſt differentia ſpecifica alterius z alioquin non magis rationale effer ferenrs, [wpe- 


difterentia Cenfitivi, qua ſenſitivuum raffonalis,quia urerque gradus in ſvo gene-' rrorg, 
rect 2 que ſpecificus, & - inter ſe conjonguntur in una Entitate, Secundo: 


(Quia rationale non dat ſenfitivo ele tale fenfirrvum, intra genus fenfiivi, fed dar 
caleefle intelleRuale, extra genus ſenfirivum': ergo ſenſitivum in ſuo genere haber 
diſtin& un ſpecificationem 14ationah, Tertio: Ranonale ct differentia ſub genere 
intelle&ivo, & haber ſuum proprium genus, quod contrahit, nempe intelle@ivum : 
ergo nonelt dFerentia generis ſenfitivigalioquin duo abſurda ſequerentur, Primo: 
quod un3 difterentta effet duorum diverforum generum, nempe rationale efler dif- 
forentia generis ſenſinvi, & intell«Riviz quod ett contra Ariſtorelem in Antepr#di» 
camentis, qui air diverſorum generum, & non ſubalcernatim poſitorum , diverſas 
effe differentias, Secundo: (2uod unum genus haberet in codem du3s differentias 
f pecihicas ultimas: verbi grati3,ſenfitivam h:beret differentiam ſpeciticam ſenfirivi 
talis, & ineclleQtivitalis. 

Neque vers dici poteſt : IntelleRivum efle Genus ſubordinatum ſeofirivo ; id 
cn fallum effe ex eo patct : quod fi IntelleRivom ſubotdinaretur ex natura ſua 
ſenlicivoy omne intelleRivum effet ſenfitivum : Omne enim quod eſt ſub al:quo 
genere participat rationem illius generis : Et fic Angelus cum fit ſub genere intel- 
letivozparticiparet rar-onem ſenfitivis quod cam falſum fir,falſum quoque ern In-' 
telleftivum effec genus ſubordinatum generi ſenſicivo, Si aurem dicatur ſubordina- 
m1 per accidens,non ex natura:talis ſubordinatio'non eſt veta,quia ſubordinari non 
elt per accidens, ſed ex natura (ua efſe ub alio: nam in ſimplici concurfu in unum, 
non magis eflet unum ſub alto, quam aliud ſub ipſo, nec magis unum ſubordina-' 


tetur alceti, quam alterum i 
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:J © dnrationale ſit Quod 6 quis objiciat,ex communi ſencentia,rationale elle differcntiam anima- 
= Differentia ans lis. Reſponder hzc opinio eſſe differcntiam extrinſccam,non extrinſecamgquia eſb 
 - wmalu? alrerzus generis, noo intra idem genus. Haber autem ratonem differentix proper 


conjun&tionem 1n una eflentia cum ſenfiti voz maxime cum ſenhrtivuum habrac ſe 
reſpc&tw illius per modum generis. Dug enim generi convenunt. Primo, latins 
patere,quam ſpeciem: Secundo,(upponi a ſpecie & difterentia, Pont his duobus 

is haber ſe animal reſpe&u rationaks 3 & 1dcirco animal habet rationem ge- 
neris,rationale differentiz- Non ct autcm rationale differentia intriaſeca anima- 
lis, Prims ;z quia animal haber ſuam propriam intrinfecam differentiam ſenſiti- 
vam,quam habcrer {i non effet conjunftum ratonah, Secund6: Quia ſenſitivum 
concrahicur per rationale, non ut eſt indererminatum in efle ſenfinvo , ſed ut eſt 
dacerminatum ad cale effe ſen{ictivum, ac proinde non contrahitur per rationale, ut 
fealitivum in genere, ſed ut fenſitivum m (pecic- 

Ex qua do&rina declaratur, Primo,Quomodo in una differentia poſline «fle plu- 
res ſpecihcz differentiz? abſolute enum eſt una rantum differentia ſpecifica cujuſ- 
cunque reiglicut eſt una efſentia, Verum ſicut in eflentia diſtinguuntur multz per 
feRiones quaſi parntiales, ira in una difterentia ſpecifica unius eflentiz diſtinguune 
tur multz quaſi partes unius differentiz totals. 

Secundo declaratur 3 quomodo idem potelt effentialiter efle in pluribus ( Peciee 
bus ? Abſolute enim ficur una eſt efſentia rei, ita & una ſpecies; Quiz ramen in: 
una efſentia ſunt multi gradus & perteiones diverſorum generum , 1de0 in di- 
verlis gradibus, intelleftus diltinguit diverſas quaſh eflentias, & ſpecies partiales, 
quz ſunt ſpecies illorum graduum, quz tamen omnes conveniunt in unam efſen- 
tiam, & (peciem totalem illus rei ; Sic homo dicitur effe in duplici genere rerum: 
nempe in-genere terum corporearum, & ſpirituahum z quia utrumque gradum, & 
corporeum, & (piritualem 1n (e continet : in gradu corporeo convenut cum brutis, 
in gradu ſpiritual: cum Angelis. Scd hc duo genera & ſpecies iplorum ſola ratione 
diltinguuntur ; in re autem una eſt reals ſpectes, & eflſentiahomims comtinens eſ- 
ſentizm corpoream, & ſpiritualem, Idem dicendum eſt de mater.a & forma in 
compoalito Phylico z utraque ewum habet ſuam propriam ſpecihcatiomem, & ramen 
utr2queconitituit unam cfientiam corporis, W | 
Werd 1 com- Verum hxcopinio bene mover diffticukatem, (ed non bene illam ſolvir, Nam 
mmwunis ſententia primo repugnat ommum Philoſophorum lententiz, qui docent, rationale efle dife 
de ſimplicitare fereatiam animalis,per quam contratutur ad ſpecicm homynis. Secundo: quia licer 
differentiarum. {ngul gradus habeanc {(pecificationem propriam (ut generis, quam haberent {i 

non eflent conjun&i cum alus gradibusz {quod & 1n materia videmus, 10 qua eft 

radus.corporis diſtinRus a gradibus forme, & non eſt quid genericum, ſed ſpeci- 
= n genete carports) tamen quia hi gradus 1n una cf{entua ununtur, & iden 
tifcantur, habent aliam (pecificationem,quam haberent (eparati,camque ſpecifica- 
monem acciplunrt a gradibus {ibi, conjuntis, Maxime quia ill; gracus {ecundum 
eam rationem conjunguntury ut unus reſpeQu alcerius habere poſlit rationem ge- 
neris, alter rationem differentiz. Duoenim requiruntur ad ritionem generis, ut 


ſupponatur a difterenta, & fit quid communius & latius patens quam differentiaz 


utrumqz 1utem habet (enſfirivum reſpectu rationaliszut pacer, Ldque verum eſt,non 
folam {6 ſumatur ſenſfirivum in abſtraQto, & in communi,ſed etiam fi ſumatur (pes. 
eifice, urrale ſenfityum : Nam in talt Enutace ſenfirivumy euam ſpecifice accep= 


cum 
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wm, eſt capar ulterioris perfeGtion!s ſpecihicz quz fit perſeQio vert ſpecifica talis 
entitatis {implicis, | | | Res | 
Unde ad tundamentum hujus opinionis Reſpondeo, eth gradus Gnguli,f ſecuns 
dum (ec ſumantur, habeant ſpecificationem propriam,tamen ut ſune in tali efſentia 
mn qua idenrrftcantur als perfetionibus, habentapurudinem ad aliam ulteriorem 
ſpecificationem, in ordine ad efletalisentitatis, Verbi gratia, animal, licere ex ſe 
habcar ſuam ſpecificationem in ele ſenfirivo, tameninefle hominis, nondum ha- 
ber ſpecificationem & diffcrentiamagper quam fit homo : quare in ordine ad «efſen- 
tiam hominis haberfe per. modum :generts, licer fi per fe poficretur, haberert ſuam 
intrinſecam (pecificationem : Similiter in ordine ad i]Nlam effentiam, intelleivum 
ſubordinacur ſentiuva, -licer abſolute poſit efle incelleivum fine. ſenfiuvos Erhi- 
cct rationale dicatur differentia quzdam cxtrinſeca animal in genereſenfinvo, eſt 
ramen 4lli intrinſeca in ordine ad illam entitatem continentem multos gradus, 
ſcu ut eſt in cal ſpecie, nempe humana. Hinc ergo pater difterenttam ſpeciticam : 
nonefle compolitam ex multis differentis geneſe615,neqjpe ex, mulris ſpecihcts, ſed 
elle differentiam Gmpliciter fimplicem, irretolubricm in plures conceprns. _ 


Quarta difficultas, An compoſitio ex genere & differentua fir realis £ Jr aliqua Compoſirio P__ 
compelinio {it cealis duo requirunt, Primo. . Ut extremaquz componuntur lint re- penere go deffe- 
aliz, Secundo. Ut fint ex natura rei diſtinfta z non componuntur enim niſi diſtin pourra an 124. 
&ta : nam quz non (une diftinQa, ſunt unum, non compolitione, (ed identate. }; ? 


Porio, genus & d:fferentia poſlunt comparati inter ſe, yelutſunt abſtroRai per in- 
relle&um, vel utinre exiltunt t. ut cum comparamus gradum genericum fngula + 
rem cam gradu differentiz bngulari, hanc animalitatem cum hac ranonalitare : 
& in hoc ſccundo ſenſu eſt quzſtio: An compolitio ex gradu generico ſingular ,& 
diffcrenia itidem fingulari fitrealis; Namalla compoſitio graduum abitratorum 
certum eſt quod harper intelletum. 

Prima 1giur eſt ſentana} Scort dicentis,, omnem compelitionem. ex genere & 
diffcrentia effe realem z quia iſti duo gradus ante omnem incelleum ex naturacei 
diſtinguuntur. Nam ante omnem inmelleQum in gradu generico res conveniunr, 
in gradu (pecifico differum s idem veroquatenus 1gem non poteſt cfle ratioconyes 
nienug#.& diftcrente., 

Secunda ſententia eſt communis D, Thomz, & Nominalium, Gradum gene+ 
ricum & difterentiz ſola ratione diſtingui, & ex conſequent fola ratione come 
poni; tum quia ſumuntur ab eadem re z v.Z. ab eadem numero forma{umitur gra- 
dus animalis, & rationalis : tum quia nulla eft neceſiitas hosgradus realiteruner 


le diltingucndi, 


Neque valet ratio Scoti inprima ſententia allataz Nam id quod eſt ita unum,ut /dem pereff eſſe 
pon nifi unam perfeRionem :n le continear, non poreſt efle princip:um convenie pr mne1pium con- 
entz & different; >; vero ita fit unumgut multasperfeRiones in fe limplict ratio- Verrentie 
ne contineat,tale unum poreſt eſſe principium convenienuz & differentz, 6 qui- dfferentrs, 


dem itacſt unum, ut fit vireute mukiplex, pare eth gradus genericus, & gradus 
difFerentizzin re fic unafimplex entitas, poteſt ramen efle ratio convenienuz, & 
diſconvenientiz ,qua eſt virtute multiplex. Deinde convenientia potelt efle vel ad- 
zquata, vel in2dzquatra,h igitur aliquaconveniant adzquate 1n in aliqua entitate, 
hoc eſt totaliter & perfete, non poflunt 11la eadem entitate differre , (i quidem 
Omni ratione 111 4la entitate convenirent ; arquz convenwniin aliqua entitate in- 
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adzquate, hoceſt non toraliter nec perfeRe, poſlunt eadem encitate differre x 
quia inilla enirate nec omnins conventunt,nec Omnino differune,ſed partim con- 


veniunt,pareim differunt,ſubuna ratione convemunt, ſub altera differunt, 


QUESTIO VIL 
De Differentia qua nniverſalis eff. 


TyIficrentia predicatur prims de ſuis infcrioribus, ut rationale de hoc & illo- 
rationali ; Secundopredicatur de fpectc, quam conftituit effentialiter, utcam 
dicohominem efſe rationalem tertio de ſubjeRis ſpeciei, ut cum dico hunc vel il- 
; lum hominemeſferationalem. 
Differentiare- neam ad primam predicationem, ez convenit differentiz, non ut differen- 
ſpe mferto- tia ety (ed ut ſpecies quzdam eſt * Eſt emm (pecies reſpe&u horum inferiorum, 
rum piver,  & predicaturdeiis per modum fpecieis Przdicari emm de pluribus ſolo numero 
| diffcrentibus inquid, eltfolam (peciei. Porrsd hc univerſalicas facit differeritiam 
efſe ani{vetſalem 11 eflendoz quia facit cam abſtratam a fingulanibus,quod requi- 
ritur ad univerſale in efſendo; quare per alias univerſaliraces non eſt univerſalis in 
efſ:ndo ; ſed ſolum per iſtam, 

An reſpetuſpe- Quintum 2d fecundawy, Difficbltas eſt, an differenria ve pr xdicatur deſperiey 
wer fit wrver- fir gniverfalis? Nam licet tam differentir ſit univerſalis, quam ſpecies,camenprx- 
fats ? dicatiodiffcrentiz de ſpecienon videtureſlc univerſalis,quia eſt przdicatio de unog. 
predicartio vero univerſaliseſt de multis, Quidam igirur dicunt,prxdicationem de 
unocommuni mvulis, efle przdicationem univerſalem z quiaillud ita eſt unum, 
ur fimul fie commune multis z quare przdicationem differentiz de ſpecie cflt vni- 

verſalem ,quia ſpecies eſt communis mulus, 

Alii ramen negant, hanc pi1gdicationemeſle dicendam univerſalem; univerſale 
enim non dicitur reſpeRu uniusſcd multorum : arſpecics ut ſpecies, eſt uni na- 
tra, neque ſub ſua ratione ſpecifica poteſt efle multplex 3 crgoprxdicario vt ter« 
minatur ad ſpeciem, quaſpecies «ſ,- non eſt Cn de multis, & ex conſe- 
quenti non eſt przdicatiouniverſalis, Neg tefert quod ſpecies fit communis mu!» 
ris,nam 1[1a mulea non ſun: ſpecies, ſed individua, & predicatiodeillis eſt longs 
diverſa ab ez przdicarione quz cſtde fpecte > Ergo illa muſta non faciunt eam 
przdicationem quz eltde {pecie, cfle univertalems quiaillam non extenduaty nec 
faciunt majorems+ Nam eth differentia ex co quod prxdicatur de ſpecie,. przdica* 
eur etiam de ſubjeAis ſpeciet, tamen hc przd:canio cit diſtinQa abilla, ac proins 
de illamy in ſuo genere non facit ampliorems nec amplius extenſam, quam 1d us 
num: ſicut nec una quantitas fir majorper diftin&am aſe quantitarem, Quare per 
accidens eſt 2d przdicationem diffexentiz de ſpecie, quod ſpecies lit vel non fir 
eommunis multis, rum ob d1&tam rationem : rum quia ita przxdicatur de ſpecie, 


bevr prexdicaretur, fi ſpecies non effer communis-multis, ſed in unorantumindi- 
Datar medium yiduoexiſterer. 


enter wil verſa- Fx quo infero, differentiam, ur reſpicit ſpeciem,non efle vniverſalem. Nm 


*- 
ger EP 
. w 


= IE 
p: 4 Lp . 
ew "5, 25 Os A 
"I *. 
fv | * * 
"# 
\F T i 
2 + 
, I; 
< 
- x 


le 7 ſongulare. ef. £x alio capite lic univerſahs. nempe quia ct abftracta 4 ſuis fingularibus,, 
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-- Eftautem difficulcas. - An diffcrentia generica & ſpecifica, 
niverfalia ficur-genus & ſpecies? Nam genus & fpecies per hoc conftityuntur di- corffr1w.4t do 
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camety hoe ſolo reſpeRu quo refertur ad ſpeciem, & deiea dicitur, non eſt univer- 
ſalis. Ergo inquies , ut —— ad healing eſt Gngularis. Reſpondeo negando 
conſequentiam : nam inter univetſale & fingulare datur medwm , nempe natur3 
abſtra*ta reſpiciens unum tancum g ralis enim natura quatenus cſt abſtraQ3 , cons 
venit cum univerſali, qQuatenus reſpicit unum tampa, COnventtoum lingulari, Ee 
ficur fi daretur natura, unum tantam habens individuum , tal:s natura abſtra&a, 
nec efſer fingularis, nec univerſalis, ſed effer quid mediumgica& hic : , Dici ramen g,ygylire ds 
poſſer particularis, particulare enim in pradicando eſt quod de uno tantum, prz-. yug eogwe ſan- 
dicarur,five illud fir fingulare, five univerſale.. Singulare vero proprie dicitur guod gylr; dretmr; 
de uno fingularidicitur, | 4 
uancum ad eertiam pradicationern cereum eſt differenuz proptiam univerſa» Proprue wniver- 
{icaten etſe reſpetu ſubjeQorum ſpeciei, Nam: ut przdicatur de {pecie, fic non /alrtas drffet en 
prxdicatur univerſaliterz ut ver® predicatur de ſuis inferioribusz, fic predicatur 214. | 
quidem univerſaliter, ſed ut ſpecies de individuis , non vero ut diftecenuay non 
enim diſtinguitur in ca predicatione A ſpecie: ut vers przdicatur de ſubjeRis [peci- 
ei; fic haber przdicationem, & univerſalem, & diſtatam apredicatgne akorum 
prz dicabilium, ibs 5; WEINUG (bb 
Porrs hzc prxdicatio de ſubjeRis ſpeciei y non eſt inmediara , ſcdimediara. Differentia de 
Quod poteſt dupliciter explicari. Prim6,, ut mediance [pecie, pradicetur de -4n- Pluribms media- 
dividuis (pecieiz Perrus enim eft rationahis, quia eſt homo: & quia homo dicitur 7c gredicatur, 
univeraliter de ſuis individuis,ideo & rationale dicitur dt omnibus hominibus ine 
dividuis. Secunds, ut mediantbus ſuis propriis individuis, dicatur de individuis 
ſpccici, Nam rationale haber ſua propria/individua, hoc & illud rationale: qua- 
renus ergo dicitur de hoc & io rotionals, dicitur eta de hoc-& illo homine s 
quia hic homo eſt hoccatioaale, Prior alla modiatio e> ex parte ſubjeRigpoitcrior | 
ex parte prxdicati- | . 
Notanium verd eſt, differentiam non efle prime univerſalem, propter indiffe- Differ ent14 N= 
reiitiam ad individua ſubjefta ſpeciei; ſed proprer 3bſtraQtianem a propriis indivie 4e {ﬆt wniVer ſa. 
duis; differentia enim eſt prims univerſalis,quatenus eſt extra Gingulariac hoc verd {» 17 e{ſends, 
aſſequitur per abſtrationem 3 fingularibusz ex hac enim abſtraQione fix indifſe- 
Tens ad ſua fingularia, ' Deinde vers differentia'hc abſtrafta convenit (peciei , & 
mediante (peciegconvenit omni bus 1ndividuis ſpecret,que univerſalitas conſequitur 
ad [am primam z nifi enimdifterentia abſtrahererur a ſuis Gngularibus, non pole 
{ct aniverſaliter predicari de individws ſpecret: non enim hoc ratianale, ſed ratio- 


nale in communi! predicaur univerſaliter de Petro & Paulo,&c. | 
(int duo diſtinga 4» differentis 


ſtinQa univerſaha , quod genus predicacur de pluribus different bus (pecie , fpe- pradicabriza? 
cies autem de pluribus difterentibus numero : at eriam diffterentia generica \predi- | 
catur de pluribus differentibus (pecie , differentia vers ſpecifica de pluribus diffe- | 
rentibus numero t ergo hz differentiz conſtituunt diſtinfta univerialia, aut cert 
genus & ſpecies non crunc diſtina aniverſalia. m9 £20290 2 £11 

A4 hancdifficul:atem, Quidam dicunt, genus non folam przdicari de pluribus Prima reſpor- 
differentibus ſpecie, ſed etam per modum partis effemialis , genus enim eſt ſoo, 


pars eflemialis ſpeciei : Species autemn pradicacur de pluribus per modum totius 
N 4 ellenua* 
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eſlentialis z quia eſt tota efſentia ſuorum inferiorum, & hic modus predicandi per 
modum partis,& totius,fact genus ſpeciemque eff: diſt 1a pradicabilia, Neque 
refert quod in definitione generis non ponatur hic modus prxdicandi per modum 
pattis : eth enim non ponatur explicit, ponitur ramen implicite : Nam id quod 
predicatur in'quidde pluribus differenubus [pecie, non poreſt efe, nilt pars ct{cn» 


tialis ſpeciei.” 


Porro hoc diſcrimen non invenitur in diffcrentia generica & [pecifica z quia 
utraque przdicatur per modum partis eflentialisy utraque enim differentia elt paiss 
& idcirco major eſt ratio, ut genus & fpecies (int difttiaRa pizdicabilia 3 quam dif+ 
fcrentia generica, & ſpccifica, 

Sed hic' modus non viderur (ufkciens, Primo : Prxdicart per modum totius vel 
partis non facit univerſalitarem diftinRam gz aliogu part ratione accidents genert 
cum przdicarut de (ubje&o per modum partis accidentalisz accidens vero fpecths 
cum przdicatur de ſubjeRo per modurm torius accidenmalis : quia accidens ſpecitie 
cumeſt rotum reſpeQu accidentis generici, & accidens genericum elt pars eflentt- 
alis accidenris ſpecihici, ur color albedinis, & ramen utraque predicate ſpear ad 


idem quintum przdicabile z ur cum dico, hic & i1lc homo ett coloratus, hic & 1lle 


homo<eR albus, utraque przdicativeſt accidentis quint: praxdicabilis, licer in ulla 
przdicerur genius accidentts in hac ſpecies 3 in 1] la pars, 1n hactotum, 

Secunds : Etiam in racione torius & partis,cft par in ucriſque ratio. Nam ficut 
genus eſt pars eſſentials fpeciet , ita difterentia generica elt pars elfentialis difte= 
rentz fpcciticz tn concreto accepto : Sicur enim animal continetur in homine 
ellentialiter, ira ſenfitivum que eltdifterentia generica, continetur eflenualiter in 
rationali, 'alioquinon predicarerur dc zllo z id enim quod eſt rationale, elt enam 


 Tenfirivim; non actidentaliter, (ed eflcanalicer. Simali ratione convenwunt in ra» 


tione tOtius : nam ficur genus ſignificatur per modum torus ſvbſtantialis, ira diftes 
rentia pgenerica Hgmficarur per modum totius accidentalis z concretum enum acci= 
dentale'eſt rorum quoddam.” Eadem paritas apparet f conferatuy ſpecies cum dife 
ferentiaſpecifica in concreto: Nam ficut (pecies eſt rotum efſentiale conftans ge- 


-nere & differentia, ita differentra {pecifica in concreto ſumpra, conftat eflentialiter 


difterentia generica macerialier ſignificata, & difterentia ſpecihica formaluer (1gi» 
ficata, quodatiseſt ad raronem rowuus effennahs. 

Terrio: Mags facit ad diftinguendas prezdicationes difcrimen corum de quibus 
fit przdicatios nempe quod pradicatio frat de diffferentibus (pecie, vel de differens 
tibus r1umero, quam diſcrimen totius & partis. Nam (icut in relationibus diſtin» 
Rio ſumitur ex diſtin@is rerminis ad quos z ita & in predicatione Cum poteſt di- 
itinio ex diſtinftis rerminis,de quibus fr przdicatio: Siergortlud diſcrimen non 
ſafficit ad diſtinguenda prexdicabilia,mulro muws hoc (ufficice. | 


Alter 4 reſponſio Alii dicunt. Genusex eoeffe diſtinftum predicabile 2 Specie, quod genus prxe 


Refellit HT, 


dicerur de ſpeciebus, quod non elt in diftcrenua generica , que non predicatur de 
Apecie, [cd de genere, 'Sed contra, De quocunque pradicatur genus 1n quid, diffe= 


rentia quoque generica predicitur in quale : at genus predicatur de fſpecicbus, & 
fpecie diftcrentibus: ergo & differentia generica, ; 


At inquies, Genus mediate predicatur de ſuis ſpeciebus ; differentia vero ge- 
gerica mediance genere. Contra, Etiam differentia ſpecifica predicatur de indivis 
duis 
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duis mediante (pecie, & tamen huc non obſtat,quo minus diffcrentia fir diſtintum 
prxdicabile per hane, inquam, mecatam przxdicationem. Quare mediata & im- 
mediat2 prxdicatio, non variat rationem predicabilisz eundem enim modum pr2z- 
dicandi hiberet differentia, fi predicaretur immediate, de individuis, quem mod6 
habec, cam prxdicatur medianre ſpecie, 


Nos igitur aliam hujus rei rationem afferemus, Omnem relationem diſtingui Sententss 4wu- 


ſpecie ex diſtinis ſpecie rerminis , quos reſpicit : Quia igitur genus & ſpecies thorwe 


hab-nt (uz przdicationis diſtinRos [pecie terrmnos immediatos, quos reſpiciunty 
( genus enim pro immediato termino h1ber (peciem : Species aucem individua) 
idcirco mito diftinguuntur in ratione przdicandi . quod non accidit in differen» 
tia gencricay & (pecthca : Difterentia enim tam generica quam ſpecifica, pro im- 
mediato termino ſuz przdicarioms, habent ſpeciem quam conſtituunt 3 ſive ſub= 


alternam five inhmam ; Generica enim differentia dicitur immediate de genere . 


ſubalterno y quatenus i]]ud genus ct ſpecies ſubalterna, ftiquidem ut (pecies, con- 
Kuvyicur per differentiam, non ut genus; (peciet enim c| conſtare genere & diffe» 
rentia. Specifica vero differentia dicitur de fpecie infima, unde utraque differentia 
mediance fua fpecie, five ſubakerni, five infim3 , dicicur de ſubje&s ſpeciei, ſub 
ratione i|hus fpeciei, Quia igitur non habent hz differentiz diſtinRos formales 
eerminos ummediacos ſfuz przdicationtsg utraque enim de fpecie, ue ſpecies cf}, 
przdicatur &ſub ratione ſpecierde ſubjetis ſpeciei,idenrcd he differentiz non ſune 
diſtin&a prxdicabiha ; quia ficut in ratione (peciei non diftinguitur eflentialiter 
ſpecies ſubalrerna & [pee infimaz ita neque predicatiode ſpecie ſubalterna diſtin- 
guitur efſentialiter A pradicatione de fpecie infima. Ex quo pater ur differencia 
duos illos modos przdicandi de differentibus ſpecte, & de differenubus numero, 
non facere diſRtinRa predicabiliaz quia duo 11] modi continentur ſub unogquatenus 
difFcrentia de urrifque fub ratjone (peciei prxdicatur,hoc eſt quatenus continent in 
fe ſpeciem : Alioqui genus ſummum & medium effent diſtinfa prxdicabihiazquia 
1|1ud przdicatur de diſtin&ts genere, hoc vero de diflerentibus fpecie. Proprerea 
ver0ncgamus efle diſtincta pradicabila, quia urrumque prxdicatur ſub eadem ra* 
tione formali, hocelt, quatenus illa mula ſunt diſtinRa ſpeciey ſive ſubaltecna, 
(quz eviam eſt genus ſubalteenum) vve inftma, 


MC 


QUESTIO IX 
De Proprio, 


E proprio primum illud explicandum eſt , quodnam proprium fit-quartuny 
przdicabile,& quomodo ab accidente,quod eſt quintum pradicabile diftin- 


guatur? Dico 1gitur, Ad proprium quod eſt quartum przdicabile duo requi- propriwm re- 
a 


1, Primogur fit extra eflentiam.reig alioquin non differret a differentia., Idenco 
Ariſtoreles Topic: cap. 4+ definir proprium # Etffe 1d quod non indicat quid:eſt efle 
rei, oli aucem-ineſt;& converfim pradicatur.; Secunds; ur fit ſimpliciter, & omni 
zatione proprium. | Quod ſecundum Porphyrium eſt 1d, quod & omni, "Wk & 
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ſemper convenit, quod etiam dicitur praprium quano medo; in illud enim omnes 

| proprii concurrunt. Secundum Anitorelem vers eſt 1d, quod (oli ineſt, & 
converſim prazdicaturz Quicquid enim eſt corivertubile cum re, omni, (oli, & ſem» 
per convenit: Nam fi non omni, vel non ſoli, vel non ſemper convenirert, non 
converteretur; ut patet in tribus prioribus mods proprii, 

Ex quo infero proprium'diſtingu1 ab Accidente , ranquam Accidens Proprium 
4 non Propriozica ut quod ycl non omni, vel non (oli, vel non ſemper convenitgad 
Accidens, uteft quattum przdicabile referendum fit Id ita effe colhgitur ex ul- 
tima dehnitione Accidentis 2 Porphy:io data z Ait emim Accidens eflc id quod 
cam non fir Genus, nec Species, nec Lifterencia, nec Propriumy ſemper autem eſt 
in ſubjeRo ſubliſtens. UJbi ad rationem Accidentis,quod eſt quintum predicabtle 
duo requirit, tum vt non lit propriuft Accidens, tum ut ſemper infit ſubject, hoc 
eſt, ur nunquam extra ſubjetum exiſtar, Colliguur nem ex definitione Propru 
tradita ab Ariſtot,t, Top, cap. 4+ Nam f proprium <it ijlodgquod converſim pre» 
dicatur de re , pertinebunt ad as p:2dicabile non propria ret accidentia, vel 
non omni ratione propria» Non ſunt autem o:mni ratione propria, _ vel non 
omni, vel non(ſoli, vel non ſemper convenwunt: quz vero omm & (oli, & {cmper 
conveniune, ſunt omni ratione propita, & converfim de re dicuntur, Hac miur 
dofrina pro fundamento polita explicari fecile poflunt difhcultates, circa hac 
duo przdrcabil19, 

Prima difficultas, An omne Proprium Accidens fit necefiarium ? Refpondeo, 
Affirmative, quod enim omni, & ſoliz & ſemper ineſt, non remere, nec contin» 
genter ineſt , (ed h:iber ſuz incxiſtenriz cauſam neceflariam in ſubjeRo z que 
enim non necef{1ri0 inſunt, contingnt 1llayvel non ſemper ineffe,vel nou omni,vel 
non foli, Qu inquam hzc necefli; 5 poreſt efſe duplex : Altera ex pane ſubyeRiz 
quando ſubjetum neceflannd requrit tale accidens, & hab-tin fe cauſam propter 
quam fine taliaccidente, eſſe non pofin. Sic homo quia eſt rationalis, neccflarts 
rfiliseſt ; 1gnis ex natora ſua"necefſaris eſt calidus * Altera ex parte accrden- 
tis, quando accidens necefarid requirit tale ſubyeftum , ur non pollir efle 1n alio 
ſubje&ogniftin talizur Nie bipedemgnon poteft convenire,miti ammalitz{lc hmum, 
nift naſo. Prop:ium igitur ut.oque modo deber cffe neceflarium', tam cx parte 
ſubjeRi, quam ex parte accidents ; quatenus enim omni & ſemper convenit , eſt 
neceffarium ex parreſubjeRti , quia ſubjeAum non poreſt efte fine 1Ho7 quarennyg 
vero (oli illi (ubje&o convert, eft. necefſarium ex parte accidentis, quia accidens 
non poreſt eſſe Gne tal: ſubjc@o, ficrifibile eſt deckffarium rcſpe&u homins, quia 
nec homo fine riGbih,, nec ri{Gbile ſine homine effe poreſt. 

Secunda difficultas, An omne Actidens neccfiarium fit Proprium ? Reſpon- 
deo. $i fit necefſ3rivm urrogue modo, tam ex parte ſubject: , quam cx parte 
predicati, etir Proprium. Nam quarenus eft neceflariunvex parte ſubject; gonve- 
niet omni & ſemper , quarenus yero9- neceflarium eſt: ex parte pradicati, tonve« 


- mierſoli ; & ficerit proprium quarto modo omni, (oi, & _ comperens, Si 
ſv 


ver0 fit neceflarium, ſed non ex utraque parreſed vel cx parte ſubjeRi tantum, vel 
rantfim ex parte predicati, non erit accidens proprium quarti praxdicabilis ; quia 
non omni, ſol, & ſemper convenier, nec converſim de re dicetur, quodrequirnur 
Id rationem propriiz ut eſt quartum przditabile, Quate efice Mulicum, vel Grams 

maticum, 
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maticum, eſt accidens hominis neceflarium ex parte prardicati, non tamen eſt 
ropriumz quianon eſt necefſarium ex parte ſubjeRt, effe vets bipedem eſt necel- 
ho homini ex part: (ubjeftiz quiatamen non eft necef{ariuma ex parte przdi- 
cat1,nou erit proprium quarti przdicabilis. | | 
Ex quo patet prim6. Accidens quod eſt quintum prexdicabile, poſſe efls ne- 
cellarium, vel ex parte ſubjeCti tan:tam, vel ex parte przdicatt ranma» Acci- 
dens vero quart! przdicabilis, deber <flc necefarium utroque mods, ram ex parte 
ſubjzeti , quam ex parte predicati, Quod fic probatur : quia illud accidens 
quod non eſt —_—_ modo neceſl:rium, non pertiner ad proprium ;, quia non 
convenit omni, foh, & ſemper, urditum eſt : Ergo vel ad nullum al:u4 prz- 
dicabile pertinebit, vel pertinere debebit ad quintum przdicabile. Deinde often- 
dimus accidens 2 proprio differre ranquam non proprium 4 proprio accidente. 
Poteſt autem non proprium accidens necefaris rei inefle, yelex parte ſubje&i, ue 
calor igni necef[arid ineſt, cam ramen commune (it ili accidenscum acre, Lux 
etiam (oli & 1gniineſt,cam ramen neutri lit proprium,ſed commune: Vcl ex par- 
te predicati, utfimum ineſt nalo, Grammaticum howini, qguz nonſunt propria 
accidentia,cum nec omnrnec [emper infint. 
Quod fi dicas. Accidens quintum predicabile, deber poſſe abeſle & adefle 
przter (ubje&i corruprtionem :» quod autem poteſt abelſe 3ſybjeRo, non conve- 
nitill[nece(ſari0; neceſſarrum enimeſt, quod non poteſt non t1efſe. Reſpondeo,, 
itllam definitionem Accidentis, non melligede feparatione reah Accidents 4 ſub- 
jeo , led de (epararione per intelletum , ue quzſtione ſequenti docebimus . 
uare potcſt efſe accidens realiter inſeparabile I ſubjeRo, & neceffarid conveni- 
relubjztoz & tamenper intelleftum eritſeparabile, & porerit ab: iſe 3f ubjeao 
falva lubje & eſſentia; quiaerſ1 intelle@usconcipiar ſubjefum fine illo accidente,. 
non (equiturdeſtruRio eflenuialis(ubjeti, | 
Pater ſecund6. Proprium non diſtingui inhoc ab Accidente, quod proprium Accident poteff# 
neceſſario praxdicetur, accidens contingenter : nam etiam accidens poteſt prz- predicarsneceſ- 
dicari necef{1ri6, vel necefſirare ſubjeQ1, vel neceflitare prazdicati. D:fferuntigi- ſari, 
tur quod unum predicatut ut accidens proprium & convertibile, aliud verd ue 
accidens, non propriuns & non convertible, > 2 omne propriumelt accidens. 
neceflarium g quintum vero przdicabile eſt accidens aliquando necefſarium, 2li- 
quando contingens, ; 
Tertia dificultas. An omne accidens fluens ab eflemtia ſubje&i Gr proprium 2 Non omne 4ccve 
Quibuſdam enim 1d videtur, eo quod nitul magis fit proprum rei, quzm quod ab- 4-11 manans ab 
ej 1s efſentia fluit, | eſſentia [ubiets 
Dicendum txmen eſt. Omne quidem proprium, manare quodammodoab ef- &/* proprizm.. 
ſenwua ſubjeR1,.non tamen quidquid manat ab efſentia ſubjeRti, elt propriumcon- 
vertibile cum ſubje&o. Ratio primi eſt: quia quod vnigſoli-& ſemperconveur, ha- 
bet aliquam cauſam in ſubjefto , ad quam neceſſ:10 confequartur. Ratio ſe- 
cundi i Quia poteſt al;quod accidens manare a diverhs ſpecie ſubjefis, quare=- 
nus divetſa ſunt, ut pater primo indutiune, Calor enim & ab effentia 1901S Ort- 
tur,& abeſſentia a&ris, & ab efſentia ahquorum mixtorum: hac autem omnia non. 
conveniuntin al:qua communi <fertia, 4 qua fluarcalor, Deinde quia emanatio: 
accidentis a ſubjeoy, firper efficientiamquandam ſubje&i:arqui idem effetus po- 


tell cic1a diverſs etficicntibus ſpecic, quatenus diverſa ſunt ut calor &calore, * 
Fl 
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alumine! ergo etiam idem accidensporeſt manare a divetfis (pecie ſubjeRis, qua« 
tenus diverſa func : Tale aumrem accidens non erit proprium, {ed commune illis (ub- 
gectis diverſis, 

Reſponder poteſt, proprierates eſle duplices, alias quz conſequuntur ad ratio- 
nem aliquam genericam, ut ſenfitivum ad rationem animals; alias quz conſe- 
quuntur ad rationem {pecificam, ut rifibile ad rationem bowins:; 1lIz Cunt pro 
prix geners, hz propriz ({peciei, Quando 1gitur proprietas una manat a diverſis 

Fpecie (ubjeiggcenlenda eftad rationem genericam communem utrique ſubye&o 
pertinere, & efſe proprietas generis, utrique communis, (ve illud genus fit no« 
minatumy ye innominatum, & fic 4llud accidens manans 2 lubjetto1llo generi- 
co erit accidens proprium ill1us generis & convertibile cum illo. Sed contra + quia 

| probatum eſt accidentia quxdam menare a diverhs lubjeRis, qua diverſa ſunt, 

& quibus non eſt communis aliquis gradus eflentalis, a quo emanent. Neque 

enim ad talem emanationem neceflaria ett communis eflentia, Nam ficut cauſz c{- 
ficienmesdiverſz, fine illa convemientia eflentiali, poſſunt producere eundem «He - 
Rum ſpecie, ita & diverſa [ubjefaſpecie lineiila convementia eflentialt, pofſune 
ex ſe producere eandem (pecie proprietatem, Quz veroratio ſubltanuz eſt com- 

I | munis igni & acri,ad quam conſequatur calor £ Velſoli& igniy ut 2d eam con- 

=_ ſequatur lux 2 Vel quid eſt communecalori & lumun ad quod conſequatur vis ca- 

- "nf lefaQiva £ | 

Dices, iſtas proprietates oriri quider a rationibus (pecificis diverſorum ſubje- 

| Rorum, (ed diverſo modo & (ecundum diverſurn gradum : verbigratia, lux in gra- 
du valde intenſocit ſohs propria* abigne veio oritur im gradu minus intenſo. Sed 

E contra. Primo: poceſt eadem qualas in gradu #que intenlo oriri 2 diverſis (pecie 
3M ſubjects, urcalor ſummus ab igne & atre, Neque dubium eft hec accidentia cone 
_ 1 ſequi ad ration: m pecihcam ignis & aeris. Secundo, Fa accident que coriuns 
tur adiverſis ſubjc@isangradu non xque intenlo, ſecundum omnes [os gradus 
emanantab\lls(ubj:Eis, non ſolum ſecundum illum gradum intenſum ; Ergo 

EE adhuc verum crit, idem accidens, quoadgradum remiflum {altem, polſe emanate 

E:: . 3 diver(is ſpecie ſubje&'s, & fic tale accidens emanans non eru accidens proprium, 
_— ' quoad il[los gradus remiflos, IF 
- Quod ſi quzras : tale accidens fluens 2 diverlis [pecie ſubjeftis, ad quod predi- 

Ex cabile referendum tit ? (747 $67 St fluat adiverſs (ubjedis, ſecundirm quad 
FE: illaſubje&a conveniunrt in aliquogradu communi eflential ; runc ejuſmodi acci- 

2 dens erirproprium quarto modo z]h1us gradus effentialis z & ad quariumprxdica- 
E<:- bilerefcrendum erit 2 S1 yer0 fluac adiverſis ſabjeRis, qua diverſa ſunt, nc Perits 

WE | nebit ad quintum przxdicabile : omne enim accidens quod non eſt proprium quar- 

. 40 modo, pertmebit ad quintum przdicabile : hoc autem «ſt tale 2 Ergo, 

Quatta difhcultas. Anproprum poſht adefſe & abefle przter {ubjei corrup+ 
tionem ? videtur enim non poſſe, cam hzc fit definito Accidents, ut poſlic 
adeſle & abeflc Przter (ubjefticorruptonem ; alioquin proprium non effet d1ſtin- 
Rum ab accidente, fi ei comperit defauitio accidentis, Ex al.era ver6parte Proprio 

: quarts modo viderur id convenire poſſe, Nam & reipſa per De: potentiam po- 
um poteft ,«(t auferci a ſubjeo, & per intelleQum poreſt de co negari ſalva ſubjcRi eſ- 

5 ſnl ſes ſentia, Verbi gratia, ſummus calor 1n igne (1 Ratuatur, om, (oli, & lemper con- 
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nez negato enim calore, intelleRus concipit integram ignis eflentiam: Quantitas 
etiam omni materix ſemper & (oli convemt ,/ab ea tamen in Euchariſtia ſepara- 
eur 3 4 quantitate etiam ſeparatur de fatoextenſ1o ad locum , quz eſt 11); propria 
quarto modo, Denique houra elt proprietas quantitatis,quz tamen poteſt ab ea ſe» 
p-rari,vel re ipſa,vcl ut minimum mente, $1 enimeſſer quantitas undequaqy infinie 
ra,nullam haberer figuram (repugnat enim infinito finem & cerminum habere: fi» 
evra autem elt terminus quantitatis) & ramen in quantitate infinira ſa]varur efſcn- 
tra quantiratis, Quod fiimhnita quantitasnon fir poſlibilis;ſalem intellefu non 
repugnat concipere cſentiam quantiratis fine hgura, Idem etiam probatur ratione.. 
Nam ratio accidents proprit,confiftit in eo ſolumyquod omni,folt, & ſemper come 
pecat : atqui h#cratio(alvatur five proprium (it (eparabile,five inſeparabile a ſub- 
jetoz Ergo non repugnat proprio poſſe abeſle & adeiſe, przter ſubje&i corruprio- 
nem, Neque obſtat quod i11a fit definitio accidentis. Nam 1n illa definitione des 
finitur accidens , quod non (it proprium , & cum non (it proprium , poſltt 2defſe 
& abeſſe przter ſubje&i corruptionem, uti inaltera defhnictione Porphyrii exprefſe 
dicirur, 

Pro folutione notandum eſt. Proprium eſſe duplex ;Phybcum & Metiphyſicum. Propriwm Phy. 
Phyſicum eft qualitas cealiter diſtinRa Jſubje&-, 0mm, ſoli,& lemper competens: ſicum, Meta- 
Metaphyſicum vero eſt non diſftintum ab eficntia rei, nih (ola connotitione ali- phyſicuns. 
cujus, vel negationis, vel reſpeRus, vel termini, aut ſubje&i extrinfect; quomo- 
do piffiones Entis dicuntur Entis proprietates Meraphyſicz , quia dicune ipſum 
Ens cum ali qua negatione, vel reſpetu, Unum, v-rb1i gratia, dicit Ens ut 1ndi- 
viſumy verum, dicit Ens uc conforme idez 3 Bonum dicut Euis, ut conforme appe- 

Eitul, 

[ales etiam proprietates ſunt quzdam eflentiales apritudines rexrum,gquz nihil 
aliud dicunt, quam efſentiam, cum non repugnant ad al1quid;talis eſt aptituda 
materiz ad omnes formas recipiendas, quz nihil aliud eſt, quam ellentia materiz 
cam non repugnantia ad omnes formas. 

Dico igitur primo, Proprium Phyſicum poteſt adeſle & abeſle przter ſubjeRi Proprium Phy- 
corruptionem , tam realizer per Der potentiam , quam per intelletum negantem frenm poteſt ad- 
tale proprium de ſubjeto, (alva eflentia lubjeti z non ramen idetrcs proprium erit eſſe ix abeſe. 
accidens quinti pradicabilis:.nequeer dehinuie accidentis competet : Hzxc couclu- 
ſio quoad priorempartem probacur (ufficienter in ratione dubitand) : Duo eniry ex 
natura rei di (tina Devs potelt aſe ſeparare 5 denegando enim alters fuumrinflu- 
xumgfiet ut 1]]ud definateſle altcre remanente: Quz vero Deus re ſeparare poreſt, 
intelle&ug etiam poterk ſeparare menteg(alva alrerivs eflentia, 

Quod ad polteriorem vero-partem atrinetzquidam diftinguune : Quia proprium 
Phyfcum 11 fumatur ſecundum luum Entitatem Phyſicam & aQualem, fic poteſt 
adefle & abefle przrer (ubjeti corruptionemy 1 vero ſumatur ſecundum ſuam ap» 
tuudinem, fc non poteſt abefle prztcr (ubjei corruptionern, 

Sed contra, Proprium Phyſicum ut abſtrahut ab illa aptitudine, & ſumicur ſee | 
cundum ſuam Entitatem aualem Phylicam , ct vere proprium, amni, ſoli, & 
ſemper competens 2 at ſubilla ravione abſtracta porelt abcefle przter ſubjcRi gor- 
ruptionem 3 Ergo proprium ſubea ratione ſub qua eſt proprium, poteſt abefſe pre 
ger ſubjeRi corruptionemzQuomodo igitur dehmitio accidentis \]1i non convemier 
Deinde ut minumum , (equeretur proprio #que ©x natura rei conyenure poſſe 

abcile 
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6: abefle przrer ſubjeAi corruptioneny, ficut convenit accidenti, & fic m hoc, effer 

"P! | cadem nacura accidentis& proprii, Ad hzcetiam aceidens commune quoad 2pti= 

rudinem non poteſt abefle fine ſubjeRi corruptione, ur parer de calore, & luce, re- 

{pectu ignis, que licer fint communia igni cum alits rebus, & pcflint au ab 1gne 

{eparari ; ramen quoad aptitudinem non pofliunt ; ſemper enim 1gn1s elt aptus na» 

| tura ſua efſe calidus, & lucidus : ergo in hoc par cſfer ratio acc1dentis proprii , & 

communis, 

E- Przxrerea cm dicitur proprium (ſecundum aptitudinem, vel intelligitur de apti- 
rudine iphus proprit intrinſeca, vel de aptitudine (ubje&i extrinſeca: h primum; (1- 
cut propcium quoad entitatem poteſt abeffe, ta & quoad umnem apttudinem que 
conlequitur entitarem; re enim pereunte pereunt,& omnes ejus Iptitudines aCtua- 
les : fi ſecundum ; runc1[l2 apritudo ſubjeRt eſt diſtinR1 proprieras a proprio Phy- 
fico : Ergo praprium Phyſicum, ut diſtinguitur a proprio Metaphyſico, ſemper po- 
0 teſt abefle, rum quoad rem, tum quoad apritudinem, 

7 © Definitio accee = Dicendum igiter eſt, proprium Phylicum, qua Phylicum eſt,poſſe abefle prx- 
T dentu anconye- ter ſubjeRi corruptionem ; neque tamen idcirco definitto accidentis 111i _con- 

#14? proprio, veniet, quia in definitione accidents ante omnia intelhigitur , quod cym non (it 

ptoprium, poſſi abefle & adetſe przter (ubjeQi corruprionem: Ira enim intelligen - 

dum cfle Porphyrius exprefle docuit , cum defimit accidens , quod non eſt-genus, 
ſpecies, differencia, proprium, ſemper aurem eſt in ſubjeto. Quare erh pars des 
finirionts accidentis comperat proprio,- quia tamen altera pars non competit, pro- 

: prium non erit accidens quinti prexdicabilts. 

Ft Prepriwn Me- Dicoſecundo, Proprium Meraphylicum quod eft proprum quarto modo, non 
WM x ove on potelt abellc a ſubzeRo, nec re per Det porentiam, nec per intelletum neganterw. 
T pore/t abeſſe. Explico. Proprium Meraphyſicumeelt Jud, quod-diciteflentiam cum aliqua con- 

1 | noratione : hc autem connoratio, fi eft neceſlana, facit proprium quarto modo, 
utpatet in prflionibus Entis, {i vers fir contingens, non erit proprium quaito moe 
"A , quia non ſemper conveniet ſubjeo. Sic informatio non ſemper convenit 
orm£®. 

Hoc igitur polito, probatur conclufio, nempe proprium Meraphyſicum , (i ſie 
proprium quarto modo, non pofle-abefle. Nam nec poteſt abefle , ut dicit eflen- 
tiam, ur perſe pater, neque ut dicit connotationem, quia hzc conſequitur necefſa- 
rid ad eflentiam, & illam negare efler negare effentiam. Ar inſtabis, etiam pro- 
prium Phyſficum floir ab eflentia, & camen avferri & negari poreſt , ergo & con- 
notatio poterit auferri , qua ablara aufererur & proprieras ſub ratione proprieta- 

'tis, quia efſentia non haber proprieratis rationem , mf1 ſub 1iJla connotatione, 
Reſpondeo. Proprium Phyficum auferri poſſe a ſubjeRto,, quia eſt res diſtinRa I 
ſubje&o z at connotario cum non fit res diltinRa ab efſentia, nec ad hoc, ut con- 
ſcquatur aliud quid requirat pr#ter efſentiam, non- poreſt auferrt manente efſen- 

gia. Sicut propter eandemcau[3m relatio non poteſt auferri manente fundamento 

& rermino,quianoneſlt res diſtinfta afundamentoz nec aliud quid requiritad ſu- 
39 am cfſentiam prater fandzmenrum & rerminum . Similiter neque privatio, aur 
| WW aptitn- negatio conſequens necefſarid aliquam naturam poreſt auferri manente ia natu- 

denes Meraphy- 4s WVg.c#citas auferri non poteft manente eadem diſpolitione realiznec negatio 
- hinnibilitatis a rationalitace, Rr 


3 F-- outer ah Jam vero -& quezras: An omnes aptitudines Mctaphylicz knt propriz ſuis ſubje» 
: | : "2 _- 
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Qis z videatur enim aliquz efle communes,' ut aprizudo. ad calorem in efeaia 
ignis, & in efſentia 2Er1s, & apitudo ad lucemin cHentia ſobs, & ignis. Dicen- 
dum camen eſt, has aptitudines nunquam efſe communes, led ſemper eflepro- 
pri2s quarto modo ſuis ſubjeQis * quia ſunteſkentia ipforum ſubjetorum ptu- 
Lantium calia coanctata. Quare in diftinRiseſſentivs ſpecie z.erune eriam aptitudi- 
nes efſennales diftintz ſpecie, & ex confrquemti propriaquarto modo ipl1s (ub- 
jeftis: verbj grata gapritudo eflenialts ad calorem zalia «i in igney alia in tre : 
quia in igne eſt eflentiaignis, ſub ratione propria ignisrequirenscalorem ; in atre 
vero eſt eſſentja aerisex ſe requirers calorem z, & ſic aputudo ignis erit propria 


- 


gn, omni, loly & ſemper conventens z aptitudo verd9 aeris,erit propria acri omni, 
foli & ſemper . | 

Quinca difficultas, Quis modus predicandi Proprio, qua proprium eſt, conve- xrod,us predi- 
niat, ue eſt Quartum predicabilc? bs ur atunrproprium modum pred:cand: 4; Propris 
quarti przdicab lis,eflc przdicart in quale accidentale neceflarium ; yolunt enim ,,, 
proprium in hoc diſtingui abaccidente 3 quod accidensprzdicetur in quale contin= 
genter, proprium vero 4n quaje neceſl rium, led hec opinio refellitur ; Primo : 
(Quizetiam accidens poteſt prz6icar11n quale neceſlarium, ut inſecunda difficul- 
rate docuimus. Sic lux prxdicatur de rgne neceſſar.o, & tamen eſt accidens com- 
munc igni cum (ole & alits lucidis. Secundo3 Quia in definitione proprii hic mo» 
dus prxdicandi neceſſario, non exprimigur formaliter, Ergo non Pertinet ad ra- 
gionem formalem proprii, nec ad przxdicatzonem formalem proprit ut Propcium 
eſt : Solum enim in definitione proprii dicitur, quod omni, ſoli & ſemper compee 
tat, ſeu quod converſim dicatur dere, 

Art mquies, Id quod omnig & (oh compettty & quod convertitur cumre, nece(- 
fari6 illi comperit. Reſpondeo verum 1d eff, quia ad naturam proprii conſequie 
tur, wt neceſſar:0 przdicetur z ratio tamentormalis Proprity non confiftitinillane.- 
ceflirate, ſed in i]lo modo proprie fe h1bendirefpeftu ſubjeti, qui modus eft,on- 
ni, & (oli, & ſemper comperere, & converti cum ſubjc to. 

Dico igitur madum predicand! propria quarti predicabilis efſe, predicari per 
modum accidentispropruy (eu accidents convertibil:s, feu omni & (oli, & lempec 
canycnientis; xque modus forimalices [pectatur im pr#dicatione propriiz& cum in» 
dicavittam Porphyrius,quam Anſtoteles in definitione Propru. 1lle vers mo- 
dus primz ſententiz, nec indefinicione proprii haberur, nec contingtur in ratione 
formal proprii, ſed ſolum contequitur ad rationem formalem proprit, ficut rifibi- 
litasconſequitur ad rational tagem , cle cnimproprium,non eſt neceſlari6 ret con- 
venire, ſedſol!, omni, & ſemper. Porro in hoc modo pradicandi differ: proprium 
a cxterispradica bilibug, Nam prima (ria non predicantyr per modum accidentis, 
quintum vero przdicatue per modum accidentis, {cd non proprii : quartum vers 
p1dicatur per Modum accidentis propril. - | 

Sexta difficultas, An proprium prius pradicetur de ſpecie, quam de individuis ? Proprewm pri- 
Porphyrius hoc loco diftinguit Proprium ab accidente, inter alia in hoc 3 quod mo comventt 
primum prius de (pecie dicatur tanquam de fuo primo & immediato ſubjeQo, ſpecies, twm 13+ 
deinde veto ratione(pecicide individus ; ut rifibileprius de homine gicitur, tum devidun. 
ratione hominis, de hoc & iHlo homine parriculari- Nam proprium, relpeta fpe- 
cic1, dicitur proprium, quia omni ſpecte!, (oli, & ſempet canveni, & inlpecic ha- 
bercauſam adzquatam, ad quam confcquitur. Accidens vero prune diciter de 

individuis, 
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indiyiduis; deinde de ſpecic':' yg. homo dicitur albus, quia hic homo eſt albys, 
non verd hic homo dicior albus,quia homoin communt eſt albus. Nam fi homi- 
niex ratione communi hominis competeret efle album, omni homini compere+ 


- ret efſe album : quia omnes homines participant iNlam communem rationem ho- 


Wa £. 


Pr verſalitas 
propre. 


minis, Poſſct ramen dari inſtentia de accidentibus quibuſdam non propriis, fluen- 
tibus ramen ab efſentiazutcalor & lux fluit ab eflena 1g1118,& ex conlequenti con« 
venit ighi, ue ighis eſt, non ut hic 1gn1s : neque 1deo 1gnis eſt calidus,qu1a hic ignis 
eft calidus, ſed potius ideO hic ign1s eſt calidus , quia 1gnis ex natura (uieſt calidus, 
Quare dicendum eft, ralia accidentia excipi ab i] communi regulz, Diſcrimen 
vero 3 Porphyrio allatum in hunc modum accommodar poteſt s quod id proprio 
per ſe competat, ut ſ{pectei primo conveniar, & ratione [pecici individuis $ ACCt- 
dens autem erh aliquando priin0 ſpeciet comprerere poſlit, 1d ramen e1 per ſe primsd 
non competit ex ratione communi accidentis, led ob {pectalem rationem tlis 
accidentis ; & enim converuret ex ratione communi accidentis, conveniret omni 
accidenti. 

Ex diQtis patet. Proprium nonefle univer{ale reſpeQtu ſpeciei, (ed duplici alia 
ratione, Prims reſpe&u ſubj:Rorum (pecie1, ad eum modum quo de differentia di- 
cebamus. Secunds : refpe&u ſuorum inferiorum : & quidem ratione ſecundt ha- 
ber eſſe univerſale iimpliciter, hoc ct, abtraQtum a (1ngularibus ; ratione vero pri: 


' mi,ſolum habeteffe d:rftintum predicabile ab alus, 


Accideys now 
proprivum con- 
ftrrtnit quintum 
pradicablle, 


QUESTIO X. 


De eAccidente, 


Ccidens ut eft quintum' prxdicabile, non comprehendit omne accidens, 
ſed ſoliim accidens non proprium quarto modo, & non convertibile cum ſub- 
jefto. Dicitur autem Accidens non proprium, {1 vel non omni comperat, wi homini 


"elle Grammaticumg vel omni, ſed non ſolt, ut efle bipedem; vel omni, ſol, ſed 


- non ſemper, urcaneſcere. Duo iaque ſunt hic habenda ante oculos, 


$n definitione) 
Accidents: ob-' 


4 » ſerv ; 


Primum eſt, Omne accidens non proprium pertmere ad quintum przdicabile? 
Nam cum non pofſir pertinere ad quartum, aut ad nujlum pertinebit,aut ad quin- 
tum przdicabile pertinere necefle eft 3 nullum enim aliud predicabile eſt pro acci- 
denubus preter hxc duo. 

Alterum eſt, quod in omni definitoine accidentis quinti predicabilis, intelli- 
gendum eſt exprefle yel racite quod non fit proprium, & quod cum non fit propri- 
um, definitio accidents illi competat. Patet 1d primo ex definitione accidentis, 
cum a Porphyrio, rum ab Ariſtotele data» Nam Porphyrius ita definit ac- 
cidens, Quod cum non fit propriumyineft autem rer: ita ut cum eadem reſtriftio® 
ne alias quoque accidentis definitiones velit _— Ariſtoteles etiam 1, Topic: 
cap, 4+ ait: Accidens efle 1d, quod neque deftrurio e = proprium,neqz genus, 
ineſt autem rei. Secundo ; Quia ca quz ponunrur in definitione accidents, Pro- 


prio etiam poflunt competere : v.g. adefle & abefle przrer lubjeRi corruptionem 3 
art precedeati quzſtione docuimus, Meque vero ala rauone hex dchiniuones 


ſunt 
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{unt propria quinti prxdicabilis, nifi quod inteHiguntur cum hac reſtriftione z ira 
urid accidens quod non eſt proprium, & poteſt adefle vel abeffe prater lubjeRi 
corruptionem fit accidens quinti prexdicabilis. Deinde in hocſolo differunt quar= 
ram & quintum pcxdicabile,quod illud tit accidens proptium, hoc non proprium : 
Ergo indefinitione quinti prxdicabilis ſemper ſubuuclligendum eſt accidens non 


proprium, 


Suntautem duz difficultates de Accidente explicindz. Prima difficukas eſt , pamods Actin 
dens poreſt abs 


quomodo fit intelligendam accidens pofle abefle & adclle przrer ſubjeRi corrup- 
tonems; < enim reahlier intell:;gitur accidens pole abcilc preter ſubjzeRt corrup» 


| tionem : inprimis id falſum eſt, quod omne accidens poſltjrealuer a [ubjeto ab+ gy 2 eluter., 


eſſe 3 Quzdam enim ſunt accidentia realiter infepata bilia, ur nigredo a corvo & 
A.chiope, & alia quz ex efſeatia ſubjeRorum fluunt, ut lux 3fole & igne. Quod 
1 dicas per Dei potentiamſeparari poſſe, Contra. Eſto verum id fit: at in defini» 


| tione non ponitur 1d quod convenit re1 ſupernaturalicer, ſed quod naturaliter & ſe- 


cundum ejus propriam efſentiam 1lli convenit : hzc aucem (eparatioquz fit per 
abſoluram Dei potentiam, eſt ſupernaturalis ommind accidenti. Neque credible 
eſt Porphyrium in definitione acci.lentis de abſoliea Deiporenta cognaile, 

Deinde, quzdam accidentia ſunt , quz ſeparari quidem realurer a fuis (ubje- 
Qs poſſunt non ramen preterſubjetorum corcuptionem:{ublausenim diſpolic10- 
nibus 2d conſervationem formz neceſſarus rem perire necefle e!t, ut fublaris :cct> 
dentibuspropriis igni, neceſle eſt ignemperire, Neque alius modas naturals eſt res 
deitruendi, nifi per diſtrutionem accidentiumpropriorum. Preterea danctur yuz- 
dam accidenti?, Juz non poſſunt adefſeprzter ſubjeRi corruptionem, ut morbus 
lecthahs, & mors, hxcenim cam adſunt,corrumpuntſubjetum. 

St ver9 intelligatur accidens polle abefſe non realuer, (ed per intelleum, id 


conciperet intelleftus ſubzeRum, no | cancepto accidente; vel per negationem ne» 
e1ndo accidens de ſubjecto : at neurrum dici poreſt : non primum z quia ſola. ab» 
tractio no! facie accidens abcflc a ſubjzeRo, quot enim res abſtrahimus, quas ta« 
men idcirco non dicimus abefle a re, 2 qua abſtrahuarur? utcam 2bſtrahocolorem 
a (apore in pomo, propter abſtraftionem non dicitur color abefle a pomo : Non 
ſecundum; quia tal:3 negatio efſer falfag non enim efler conformis rei; negare enim 
de corvo migredinemy cum corvus a parte rei fit niger, falſum eſt, 

Proſolutione notandum eſt, Duo dici in definmione accidentis, & quod poſſir 
abefle, & quod tahs abſenta accidat przeter ſubjei corruptionem. Unde de ali 
abſentia «lt quezſtio, quz hat fine corruptione ſubje&i, Tora igitur difficulcas ad 
dnopundta reyo-:atur. P:imumeſt 3 An accidensdebeat poſle abefſe realiter, vel 
tantum per incelletum ? Sccundum elit : quid inteJIigendum eli per corruptionem 
ſubject, & quomodo accidensprzter ſubjeRi corruptionem pollic abefe ? 


Dicoigitur primd. Erſi non repugnat naturz accidents quinri predicabilis, Hefnitio nom 
pollerealter abeffe a ſubjeRo, ramen definitio accidentis a Porphy10 data, non'eufeftigirur de 
elt intelligendade abſentia real!, Prima pars conclufionis prob»rtur : quia om» abſentiaveals, 
accidens quinti przdic:bilis, vel ex parte ſubjeRt, vel ex partc pi Zdicatiy non NE* Owne aceedens 
cellarto convenir ( ubjeRo: quod autem non neceſsariÞ convenit alicuiznatura ſua eff alizmo mode 
eſt ſcparabile abillo, & poreſt abillo abeſse : Ergo omne accideus naturi ſulgy parwre reg 
Potelt abeſse a ſubjcRo, ta ut quamyis actu nen lepaxetury, NAWIE tame! cus ta» ſeparabsle, 


lis 


Non per entel- 
quoque videtur dicinon poſſe, Nam vel id fhererper fimplicem abſtrationem qua /e&wm, 


=” 
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3 lis ſeparatio non repugnat. Major patet ex przcedenti quzſtione, Soltm enim 
E accidensproprium quarto-modoeſt neceſlarium urr1que ratione, tam ex parte ſub- 


| jeRi, quam ex parte praxdicati x Accidens vero quinti przdicatilis non neceſſa- 
rio convenityvel ex parteſubjeRi, quia ſubjetum non requirit tale accidens, nem- 
E pe quod ſol, ſed non omm competrn, verbi gratia,efle Grammaticum hominiz vel 
E - ex parteprzdicati, ſi accidens non necefſario requrat tale ſubjeRum, ut lux non 
__ - neceſlario requrit ignemz poteſt enim effe extraignem, licerignis neceſ{»ri0 re- 
quiratlucem. 
idamaddunt, nonſolum non repugnare naturz accidentis ſeparari a ſubje- 
& &o, fed criam omne accidens aQtu ſeparari poſle naturaliter a (ubjcRo, ſaltemſe» 
_ cundum dliquem gradum, vel aliquem modum ſeparationis, Cum enim in quoli- 
»% ber gradu minimo fit totaefſentia accidentis,ſi ſecundum aliquem gradum accidens 
eſt ſeparabile, abſolute accidens cit ſeparabile, Aunt ergo omne accidens, etiam 
quod dicitur inſeparabile, habcre in ſubze&o caul 1m aliquam accidentalem, & va» 
rrabilem : yerbigratia,nigredo in corvo, haber certam mixtionem,que cum varia- 
ri poſtit, ipſa quoque nigredo variari porerit Ut enim/Albertus Magnus doceryh o- 
ya corvorum certo modo inficiantur, pullos albos procreabuntz quin etiam de fa- 
3 &o in Moſcovia dantur corvi albi, & paſſeres, & lepores, & urli ; apud nosetiam 
=: - corvide fiCtovariantur in nigredine? nam nec omnes (unt #que nigri,neque quo= 
3 vis tempore #qualem habent nigredinem, Aiunt vei6 accidentia quzdam diciin« 


VB quod habeant cauſam fixam in ſubje&o, 

US Dus acciden- Verim quod hi authores dicunt de ſeperatione reali omnis accidentis, verum 
EE Locrarabter efle porelt in Iccidentibus non fluentbus ab efſentia. Nam hec (ola habent caue 
bi | [eparentwr. ſam yariabilem in ſubjeo- Si vers de accidentibus fluentibus ab effentia loqua- 
2 mur, diſtinguendum eſt ; Nam vel habent contrarium, ut calor & ficcitas fiuens 
5 ab cfſentia 1gnis,hibent contrarium, frigus & humidiate, tunc tal1a corrumpi poſ- 
= ſent, & ex conlequenti poſſurtt abeſſe a ſubjeQis : vel nullum habent contrarium, 
utlux inſole & igne, & hzc nullo modo polſunt ab-fle 3 fubje&tor quia & cate 
4 | fam habentinvariabilem 1m ſubje&o, & impedirs 4 contrario non poſlunt, Noltra 
- igiturconclufio intelligitur, nondeſeparatione aftuali, ſed de non repugnantia na» 
4 turali ad ſeperationem. Cujus etiam hoc indicium cſt,quod ctm iden accidens in- 
6 ; veniatur quoque in alio ſubje&o,viderur natwaſua pofle ab i]lloabefle, 

SD uedamnen Secunda ver pars concluhonts probatur 3 Qua ut in ratione dubitandi dedu- 
E | ——annopig meſt, erf-accidentibus quinti przdicabilis non repugnet abefle a ſubjeRo rea- 


=— 
CE EO hh 


= yo 4. liter: quibuſdam ramen repugnar abefſe przter ſubz<Ri corruptronem : qualia ſunt 
MB weſubiects,. accidentia a quibus pendet conſervatio ſubje&i, Nam quod dicitur,per Dei poten= 
EE tiam, ſalva ſubſtantia ſubjeRi, quodliber accidenspoſlc (eparari a ſubje&o, hoc & 
E | ſupernaturale eſt,8& ad naturara accidentis quz definitur non pertiner, 

bes : Deinde cum Porphyrius accidens quod definir poſſe abefle, dividat inſeparabile 
Wc; _ & in inſeparabile,admirtit aliquod accidensre ſeparartpoſle, aliquod non poſe. 
27 Errtamen urrique accidenti conyenic illa definitio, quod poſlit abeffe preter ſub- 
© | je corruptionem : Ergonon eſt intelligenda de abſentia reali ; quia talis abs 
b-: | fentia accidenti inſeparabili non convenit. Dices. Adcidenti inſeperabili convenir 
gealiter abefle a fubjefto, non quoad afualem ſeparationem, (ed quoad nonre- 
_ yugnantiam. Gomras quiadetinitio incelligitur de abſentia, que poli efſe ſine 


R ſubjecti 


—— > 


ſeparabilia; vel quia ex toro non ſeparancur 3 velquia difficillicae ſeparantur, eo 
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ſubjeAi corruptione 2 at quibuſdzm accidentibus repugnat natvraliter poſle abeſſe 
realiter ſine ſubjeRi corruprione, Ergo non de abſenria reali definino incelligirur. 

Dico ſecundso, In definitione accidentis,cum dicitur accidens poſſe abefle prz- 
rer ſubje&ti corruptionemn , intelligendum eſt de ſeparatione accidents a ſubjeRto De ſeparations 

er intelletum, 'quz feparatio dict:ur fieri przter ſubjeti corruptionem, quia fir per mrelle Bum 
ſalya ſubjeRi eflentia, ita ut proprer talem {eparationem non (equatur murari aut intell;igenda de- 
deſtrui eflentiam ſubje&1!. Hunc ſenfum definitions ipſemet Porphycius docer, faurso, 
cum eam fic explicat, Poteſt enim, inquit, intelligi, & corvus albus, & Athiops 
abjiciens colorem, przter ſubjeRi corruptionem ; Hoc enim modo bene explica- 
eur natura accident1s 2 quad intelle&us non ſolym poſlit abſtrahere quodyis acci= 
dens i ſubje&to, ſed etiam negare illud de ſubjeRoy (alvaeſſentia ſubjeRiz ims & 
contrarium accidens poteſt de {ubjeRo afhrmare, neque tamen ex co ſequerur ul- 
l1effentialis ſubject deftruRio : Poteſt enim non folum negare nigredinem de 
corvo, ſed etiam atfirmare albedinem de eodem, neque tamen ex tal: affirmatione 
& negatione ſequetur ulla mutatio,aut deſtruftio eflentiz corvi, 

Pro quo notandumeſt, Quzdam accidentia non poſle (eparari 3 ſubjeQo fine De cOrr wptione 
effentiz ſubj-Ai deſtruione. In hoc genere ſunt 1112 apritudines, & habitudines /ubjefs gwoad 
rerum eflentiales: verbi-gratia,nifibilitas,ur dicit intrinſecam hominis aprutudinem eſſent rams. 
ad ridendum, eſt ralis proprietas, ut non poſh negari de homine , niſi negetur ra- 
tionalitas ; quia homo propter ration3litatem «ft aptus ad ridendum : Negare igi» 
wuraptitudinem ad ridendum,eft negare rationalitatem,& eſt rollere efſertiam ho- 
minis, Quzdam vero accidentia, ita conveniunt (ubjectis, ut f1 vel attu auferan= 
tur A ſubjectis, vel per intelle&tum negentur de ſubjeRtis, nulla ſequatur deſtructio 
efſentix, ntque propter talem ablationem vel negarionem res illa debet amittere 
ſuam efſemtiam, ralia ſunt accidenria quinti przdicabils, 

uod 4 objicias, Dantur accidentia quinti prxdicabilis,quz fluune ab eſſentia 
ſuorum (ubjeRorum : at talia accidentia non polſunt negari de ſubjeRis,ſalva ſub- 
jctorum elſcntia : Ergo non omne accidens poreſt negaride ſubjeo, (alva ſub- 
je efſentia. Minor probitur : quia qui negat efteFum decaula, negatcauſam 
efle cauſam, & tollit ab i]la rationem & effentiam caulz : Ergo & qunegat de els 
ſentia accidentia luentia ab ipſa , rollit ab ipſa rationem & effentiam cavlz, Re- 
ſpondeo, Accidentia fluent ab efſentia i fumantur Phyſice, ut dicunt Entitatem gc54epy fluens 
diſtintam a ſubjeRo, poſſ nt negari de ſubjeRoy(alva ſubjeRi eflencia : quia ſub» ,,; efſentia po- 
jeRi efſentia non tollicur quod actu careat iths accidentibus. Nam & per Dei po- reſt tbeſſe ſme 
trentiam auferantur 4 ſubje&o, integram ſuam eflentiam retinebit (ubjeRum : Si corruptiont , 
vero ſumantur quoad 3ptitudinem , ſic negari non poſlunt ſalya ſubjeRi eflenna, 
cum ſubje&um ſeipſo & ſua cfſentia fir aprum ad raja accident? Verim he aprti- 
rudines ad quartum ncn ad quintum przdicabile (peRanr, ut przcedenti quzſtio- 
ne docuimus. 

Ex quibus omnibus patet ſenſum definitionis effe, quod accidens pothi abefle 3 Senſus defini. 
ſubj:&o, fivere ipla, five per intelleum, fine ſubjeQti corruprione eflentiuli. Nam g,0n,, 
{1 de corruptonequoad exiſtentiam fit ſermo, dantur accidentia, quz non polſunt 
adeffe vel abeffe a ſubjeRo fine ſubjeRt corruptione quoadexiltentiam : urmor- 
bus lethalis, vltima difpoticio ad formam contrarium; Mors. 

Paret ertizm (olutio argumentorum in ratione dubirandi propoſirorum , ultimo 
excepto , in quo dicebatur , negationem accidertis de {ubjeRto efie faifam. 
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Reſpondetur enim : < abſolute cale accidens negaretur de ſubjeo, & contrarium 
accidens affirmaretur, efler falſa affirmatio & negatio : quia non eflet conformis 
retz at quia hxc n-gatio & affhirmatio non fit abſolute , ſed tantum in ordine ad 
corruptionem ſubje&t, 1dque ex (uppoſitione, i1dcirco non eſt falla. Verum enim 
eſt, fi corvus non effer niger (ed albus, nihil id repugnarer effentiz corvi, nec mu- 
raretur idcirco ejus efſentia. Sxpe enim ſupponimus ahiquid falfi, ut cognoſct= 
mus quid, tal falſo poſito, ſequarur, vel non ſequarur. Sicut cam Ariſtoreles qu» 
rit : andato altero mundo, terra hujus mundi moveretur ad terram alterws mun=- 
di? Item an dato vacuopoſſit in eo her: morus levium vel gravium? Similiter ergo 
hicdicimus 3 4 inelligatur accidens abefſe a ſubzeRo , non (equi ullam efſcntiz 
mutationem , vel deſtruionem in ſubjeto, quod verum eſt , & ſic verum etiam 
erit poſſe accidens abefic a ſubjeto, non abſolute, (ed quod prxicr ſubjzeti cor- 
_—_ poſſic abeſſe, (eu (1 abeſſer, non (equererur corruptio ſubzeRi quoad eſ- 
ent am. 

Dices. Mors nan poreſt adefſe viventi, (ine viventis cor. uptione, quoad efſen- 
tiam, Nam effenna viventis, conf/tic in conjunttione anime & corporis t at 
mors difloly.t hanc conjunionem,cam (tt privatio animz in corporez krgo mors 
deſtruiteſſentitam, Reſpondeo. Eflentiam in ratione eflentiz deftrui, eſt amitere 
aliquod predicatum eflentiale , ut 6 homo non effet ration 1hs , vel ſenfitivus, 
Quoad exiſtentiam vero deſtruicur , cam difſolvitur unio animz cum corpore , 
quod fir per mortem z Mors emm non murat predicara cflemialia hominis, (cd fa- 
cit ea nonexiſtcre, PocrO mors non eſt accidens aliquod poſitivura , ſed privati= 
yum in privatione vitz confiltens,eltque ſubje@ive in corpore ſeu matertiglicer tort 
compolito tr1buatur denominartive z a parte enim torum denominari porelt ; To- 
tus enim homo denominatur mortuus, ratione corporis privati vita (icut torus des 
nominatur c#cus ratione oculi privati viſu. 

Secunda difficulcas, Quis (it modus pu dicandi proprius Accidentis ut eſt quin= 
tum prxdicabile ? Communteer dici lolet. Proprium modum quinei prxdicabi- 
hs efle, predicart in quale acctdentale contingenter : Quad tamen univerſe 
non eſt yverum, Primo: Quia accidentia mujra (unt quinti predicabilis,quz non 
p:#dicantur in quale,(cd alus modis diverfis, Docet id expreſs Porphyrius,agens 
de differen:1is generis & accidents, Ait enim accidentia prxdicartin quale aliquid 
eſt , vel quomodo ſe habeat unumquodque ; qualis enim eſt Erhiops ? interro» 

atus, dices, niger : & quomodo fe Socrates habeat? dices,quod ſeder, vel ambu- 
4y Quibus verbis oltendit Porphyrivs, acc:identia non ſolum in quale, (ed aliis 
etiam modis przdicatt. Nam quairas przdicatur in quale , quantitas in quan 
tum, Relatio, ARio, Paſo, Sus, Ubi, Quando, habcre, non in quale, ſed alis 
modis {ibi convenientibus predicantur z & tamen non eſt dubwum iſta omnia 
efſe accidentia quinti przdicabilis : S1 enim quis quzrat , qualis eſt Pcerus? non 
re&e reſpondetur, eſt in agro, vel calefit, aut ambulat, Ad hxc ſtando in do&ri- 
na Ariſtotelis & Porphyru dubitari non poreſt , quintum predicabile compleRi 
omnia accidentia non propria, & non convertibilia cum (ubjeRo z accidens aurem 
non proptium & non convertibile compleRitur non ea ſolim accidentia , quz 
przdicantur in quale , per modum qualtatum , fed etiam quz aliis modis dicun- 
zur ſecundum varias fo:mas interrogationum ad quas non 1n quale, ſed aliis mo- 
dis convententibus reſpondetur , ut cum dico corpus efle magnum yel parvum, 


Perrum 
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Perrum eſſe Filium Johannis ,ignem calefacere, domum ardere, Perrum ſedere, cl- 
ſe viginti annotum, cle inagro, hx enim przdicationes non ſuarinquale, cd 
aliis modis, 

Secundo. Falſum etiameſRt, omne accidens quinti prgdicabilis, pradicari con» Nom 0mmne 4c- 
tingenter. Dantur enim aliqua accidentia, non propria, ted commvnia, & idco ad crdens pradica- 
yo__ przdicabile ſpe&antia, quz tamenſunt neceſſaria ex m ſubjeRi, quia 1wr contrmgen= 
_ __ eflenua, ur lux (folis & ignts, de quibus. queitione precedenti a+ fer. | 

um elt, 

Dicendum igitureſt, Modum proprium quinti przdicabilis efſe, przdicari per Modav proprige 
modum accidents , non proprii, ſeu non convertibilis, hoc emm formaliter (pe- predicands ac- 
atur inquintoprzdicabili, quod fit accidens fubjeti non proprium, & noncon+ dents.. 
vertibile, & in hoc differt 4 quarto przdicabi)i: quod quartum przdicabile fit pro- 
prium & convertibile accidens, quintum non item, Er idem pater ex definitionibus 
horum duorum prxdicabilium, Certum eſt enim quartum predicabilc compleRi 
ſola accidentia propria z reliqua ver6 omni 1 nonpropria pertinere ad quintum prx« 
dicabilez cum pizter hc duo, non fit aliud przdicabile pro accidentibus, 

Art inquies. Modus quintz przxdicabilis, quo convenit ſubjc &o, clt pofitivus, 
non. ncgativus : at non efe proprum,, & nonefſe convertibile, ſunt negationes : 

Ergo non conſticuunt modum proprium quinti ptXdicabilis. 

Reſpondeo. Quad ctim omnis negatiofundetur in aliqua afhrmatione, per ne- 
gauones folemus defignare illud _ in quo fundetur 1 quare & per has ne- 
gationes defignatur modus exiftentiZ accidentis politivus, fundans ditas nega» 

LLONCS. 

Ex quibus patet, ad modum prxdicandi quinti przdicabilis per ſe ncn requiri, 
ur pr#diceturin quale, & contingenter, ſed poreſt predicari tam in quale, quam 
ſccuncumaltas formas interrogauonum : poteſt etiam prxdicari tam neceſſzrio, 

vam contingenter ut dictum eft, Becidems I 
Porro notandumeſt hocloco quzdam uhiata accidentis diſtintio: Diſtingui , pu Bobs. 
enim { let accidens in Phyficum & Logicam, Phyſicum eſt ilud quod Phylice & ; 
realiter diſtinguitur a ſubjeto, & 111i inhzret, ut albedo incygno: Logicum ves 
ro et omne 1d quuodeſt cxtracfſentiam rei, & poreſt abefle & adeile [alvareiel- 
ſencia, five (it realiter diſtin&tum are, ſive per incelleftum; live fit de genere acci- 
dentis, five de genere ſubſt int! x; dummodo concipiatur non pertinere ad rei cfin- 
tiamy & cle quid quakextrinſecum efſentiz. Sic modi & poprietares ſubſtantiales 
dicuntur accidentia Logic, non quod inhzreant per modum accidentium,lcd quod 
lantextraconceptum eſſentiz, quo ctiam modo differentia reſpeCtu generis dici po- 
teſt accidens Logicum : quia non pertinet ad eflentiam generis. Phylicum igitur , - 
accidens eſt efſentialiter accidens, cujuscfle et ineffe : Logicum vero eſt ſolum re» Fg ef = 
ſpe&ive accidens 3 quia reſpeCtu talis ſubjeci, haber fe ur accidens, licerinſua el- reſpe? « 
ſentia non fit accidens, (cd poſlit efſe quid ſubſtantiale. Quamvis noa negamus F " 
idem poſle efle & Phylicum & Logicum accidens,& Logice & Phylice, PEE 


Os3z 


5 42M 
rn” . \ : 
"7 ! py 
” - | 
I d 
3 Dwo wniver dw 
--—— us 
E ER A * 
EE. - ? 
hr Ss >. 
© "m4 . _r 
—_— wES> . n 
, JV + 
< : J 
ad " 
- Y ” 
© He 
— % 
LF: - + —_ 4 FM 
M1 ; 2+ l - 
FR. 
_ 
a 
A [=P] mn 
w a 
bY. 7 ” 
: - Ts. 
= 


—- : 
e117 wnuverſale 


bs Ew Fo 


_- —% = 
FROM T; 
*4 >” + - 
%. 3 X oy 
Ws” - © - 


"E-D C, 
+ 8. 
288 


<6 7 Þ 
1 CARS 
3 of 


4 R 4 4 "__ f " OTET + FN dam 0 44414 1X} 44 a A f 6 y k So WO" - . bh as. $$ YO ” 4 NH *3 " Xx 
, v5 Bt oo 0 EE 29 ys FF "7 RS J- * LE 7 PS EN os ORE EPS t A lt nn 3 on SWEETS att. i 
A fe Ot a NE OO MET Es nr RR EI RR ot RT Fund io wn Sa. . 
et) Ct) be DE ALE ITE”. ES BE SECS S, INC'SF wes "Se et A 0 = ONT \ ou "> 22, 0h j 2:8 
* Bk : - ou, L ; p 4 L * . be þ 4 ” 
6 n x X 
_ 


2 wo T 


214 


© Bat hujut whe 


» 
- Ow 


DH o$puararto VF. 
 QUESTIO 1X. 


De numero predicabilinm. 


COmmuniter quinque przdicabilia numerantur ; qui numervs variis modis im-- 

pugnari poteſt. Primo enim videntur effe pauciora. Univerſalia enim viden- 
zur elle rancum duo: ergo & predicabilia. © onlequenua pater 7:quia univerſale 
& predicabile conv<rcuncur 5 Ergo,quor univerſalia, tor pradicabilia, Efſe autem 
duo tantum univerſaliaprobatut z quia univerſale fic per abſtrafionem 3 lingula- 
ribus, opponitur enim univerſale ſingulari,atabſtcattio a fingularibus eſt rantum 
duplex z una a fingulanbus (pecificis, ſeu ſolo numerodifferentibusz. quz abſtra- 
Quoek ſpeciei : altera-2 fingularibus genericis (pecie differemibus g. quz abſtra- 


Sola abiratioa ioehtgeneris. Neque preter his duas abſtraftiones datur ulla alia abſtraQtio I 
= faguwlaribusfa- ingulanbus. Danturquidem abſtiaRiones a ſubjzRis, ſed har non faciunt natu» 
NY ram umverſalem ineflendo + nam etiam fingulare poteſt abſtrahi a ſubjeRo ma-- 


nens fi rez Ergoduo tantum erunt univerſalia, 

Secundd 3: Quia videntureſleplura quam quinque. Nam hecquinque Pre- 
dicabilia przdicantur vel1n-quid, vel qualez ar multa alia ſunt quz neutro dio+« 
rum modorum przdicantur, (ed habenc alios prxdicandi modos. Verbi gratia, in 
Propter quidgan quis, & quomodo, Si enim quzras, propter quid fit Ecliplis ſolis ? 
Diceturproprer interpoſitionem lunz inter nos & ſolem. Ds elt iſte * Rex, vel 
Conſul, Quomodo fe habet ? Ben&,ycl male Quid agit #legit, docet, ambular, 
Deinde modi ſubſtanciales, ur efle ſubtiſtens, exiſtens, efſe ſuppoſium velperſo- 
nam, non revocantur ad hzc quinque 3 ciim-necfine efientiales nec accidentales. 

Ter : quia iſta diviſio Predicabilium in quinque, noneſt per differentias eſ- 
ſenriales, (ed per accidentales * Differentiz autem accidentales,ficut vari efſe poſ- 
fune,ita diviſioper differentias accrdentalespoteſt efſe variz & multiplex: & xqus 
potelt prxdicabile dividi in quinque, ficut in decem ſecundiun varias confidera- 
fOones. 

Dices, Naturisquidem, ut naturz ſunt, per accidensefle pradicari; hoc vel illo 
modo z, ar nataris ue prxd:cabiles ſunt, hos modos quinque prexdicandi effe ef- 
fentiales. Contra 3quia mulei ſunt alu modi predicandy ab his diſtinGti, qui zque. 
conveniant natur#'prexdicabrlii ficut & ifti, ut predicari-in quantum, in quale, in 
ad aliquid, & alits modis aliorum prxdicamentorum, Ex quopater, Hanc divilio- 
nem predicabilium.in quinque effe ad libitum faftam,nam ex natura ter loquendo 
alia fieri potuit, | 

Communis-amen & recepra tot ſeculis ſententia.eſt, quinque tantum cfle Pra 
dicabilia, aquatemere noneſtrecedendum z ſunt enim quinque predicand: mo* 
di, ad quoSomnes ali: ſufficienter revocantur. 

Pro cujus pleniori r—_ notandum eſt primo... Hanc divifionem ſumi 
partim ex rebusquz predicantur,parumex mgdis prxdicandi. Id enimquod prz- 


dicacur, vel elteflentiale, vel accidentale.Eflencialia ſunt tria, Genus, Species , Dif»- 


ferentia z Accidencalia ſunt duo, Proprium accidens, & non proprium : His autem: 
quinque rebus conyeniunt quingue modi pradicandi, Generiu quid de ſpeciebus, 
lpecict: 
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ſpeciei in quid de individuis ; Diffcrenti# in quale efſentiale 3 Proprio,modg acci- 
dentali convertibiliter ; Accidenti non convertibilicer. Quod f quzrasg quare i{ts 
potius modi ex tanto numerc modorum dele&rfint , ad conſtituenda , & diſtin- 
guenda predicabilia ; Reſponderi poreſt, Pradicabilia cfle 1nventa proprer ſcien» 
£145, ut per eadirigamur inſcientiis, quoad pr xdicationes ; cx omnibus autem moe 
dis przdicandi g iſt quinque ſunt maximeuſirati, & maxime conducunt ad ſcien- 
tia; in ſcientiis aucem potifſimum atrenditur, an aliquid predicerur efſentialiter, 
vel accidenraliter, in quid vel in quale ? Quare etfi poruerunt predicabilia dividi 
ſecundam alios modos predicand),hzxce:men diviſho ſecundum Sopqoneee mOo- 
dos fuit maxime@ »ccommodata,maxime cum alii modi predicandi ad hos revocas 
ri poſlint, Deir:de hi quinque modi przdicindi, naſcuntur ex natfris Gquinque illa- 
cum recum, que ſolz ad przdicandum 2dhibenturz naturz enim generis convenic 
predicar1 in, quid, &c. 

Notandum eft ſecund6 3 Univerſale in efſendo, & univerlale in przdicando, Dniver ſale in 

partim efſe idem , partim not. Sunt idem z quia omne univerſale 1n eflendo, ei efſendo oc im 
etiam univerſalc 1n przdicando: non ſunt autem idem: quia non omne univerſale p! adicauds now 
in prxdicandogeſt etiam univerſale in eflendo, Nam umverſaic un cllendo, conſti- ;dem. 
caitur per abſtraionem i hngularibus , ſcu per modum effendi non fingularem, 
cum,indifterentia ad omnia __ z Opponitur enim umverſale in effendo, fin- 
ouliri in efſendo. At univerſalein przdicandoconſtituitur per rnodum prxdican» 
di univerſalem, Unde univerſale in eflendo,dicitur univerſale in cflendo lolum re. 
ſpetu (ingularium,  quibus cſt abſtratum: univerſale autem in przdicando, dis 
citur non ſolitm reſyeRu ſuorum (ingularium, (ederiam reſpeRtu aborum, quibus 
univerſaliter conyenire porelt. CORE 6 accidens 1bftrahatur a ſuis bogula- 
11bus, non ſoltum predicari porteſt de ſuis (ingularibus, ſed etiam de ſubjeRtis ſuoe 
rum (ingularium ,in quibus exiſtit. Er tamen non reſpe tu ſubjeQorum cit univere 
(ale in efſcndogſed reſpettu fingularium,quia per abſtraftionem a fingulanbus for. 
maliter haber efſe univerſale in Nſendo: cam ver6 inexiſtit muleis (ubgeRis, far uni- 
verſale in ex, Rendo,; non verd abſolute in efſendo : nam univerſalein cflendo,eft 
univerſale habens «{ſ:nti1m communem mules (ingularibus, Hinc igitur eſt,quod 
non fint tor ſpecies umverſ{ahs in eflendo, quot in predicanco. 

Dico igirnrprims niverſalia ineffendo efle duo tanraum,Genus & Speciem, /Yn#verſulia in 
ad quz conſequuntur quinque modi umverſalites przdicandi. Explico, Ommia efſendo ſunt dug 
quinque univerſalia ſunt univerſalia in eſſendo, quia ſunt natur# abſtra&tz a fin- cartzym, 
gularibus. Veram non ſunt univerſ2lia in eflendo,quinque modis,led ramam duos 
bus 4 vel per modum generis, vel per modum ſpecie1: Verb1 grar, rifibile eſt uni- 
verſale in eflendoy in quantum eſt abſtratum a ſuis ſingularibus ab hoc & illorift- 
bili,quz abſtraRtio cum fir ſpecieiguniverſalitas etiam erit ſpecici. Eſt vero univer« 

Cale in predicando , non ſolum reſpeRu ſuorum fingularium , ſed etiam reſp. &u 
ſubjeforum, quorum eſt proprium accidens, & reſpe&u quorum non eſt univerſa» 
lc in eſſendo, Probatur ergo concluſio z quia univerſale in eflendo eft natura.ab- 
ſtr10ta 4 fngulanbus, indifferens ad omma ve 7 arqu: non dantur,nifi duz 
abſtraRiones A fingularibus,un1 generis.quz eftabſtraho a (ingularibus diff.cen- - 
tibus ſpeciezalia ſpeciei, quz eſt abitra8io a Gingalaribus diff.centibus (olo nume= 
ro: Ergo non dantur,n'(i duo univerſalia in eſſ:ndo,Genus & Species. 

Quare tria iel1qua Pi#dicabila, Diftcr: 7 Prupiium, & Accudens, ſunt qui- 

2 dem 
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| dem univerſalia in eflendo., ſed non nifi ut habent zbſtraRionem generis vel (pe- 
cici s (untenim reſpeAtu ſuorum lingularum,yv: | ſpec es, vel genera, Poſita atteny 
bp hic univerſahicate in eflendo, __ e& univerſalitas cflennz abſtratx communis 
"_ mulrs (ingularibus ) convenir 11s alia univerfalitasin inexifſtendoy ira ur non ſo- 
6: i lam Gornaturz univerſalesin elienua, ſed exam mn incexiſtentia : quiainexiſtune 
univerſaliter in ſubje&is, & ex conſequent predicantur univerſalicer de illis. Ve- 
ram hzc univerſalitas incxiſtentiz & prxdicationis, non facit formaliter univerſ:- 
=. liz in effendo, ſed ſupponit jam effe fatta per abſtractionem 2 (ingulaiibus, ſolum 
 - Heerdns ſingw- 2acern facitill3 elſe unverſalia in inexiftendo, & in predicando, Pater id ,fi COgntes 
fave commune mins unum numero accidens exiſtere 11 pluribus ſubje&s, non effer univerſale in 
| "I plurthus ſubje- efſendo, quia « Ain fe fngulare , & modum 11 le 1ngukrem habcrer : (ed ſoliimr 
— a  ecefleruniverſile mn inexiſtendo. Simulicer igicur cum uniyerſale in eflendo exiſtic 
FY in pluribus (ubje&is, non proprer il[am inexiltentiam univecſalem in (ſubjeRis eft 
F univerſale un cflendo, fed proper abitractionem a ſuis fingularibus ſpecihcam, vcl 
28 ; -  genericam, | | 
ao Ex quo partet, Differentiam , Proprium, & Accidens efle univerfalia in elſendo, 
EA | quarenusſunc genera & [pecies,ut vero deſus ſubje&ts predicantur, ſunt unvei- 
faha in 1nexiftenlo.. Pater enam quomodo univertalia in eflendo fint tanttim duo, 
in przdicando vero hat quinques Madi enim przdicand!, non ſolum fundantur irr 
: modis abſtrae, & abſque —_— eflendi, (cd etiam in modis inexiftendi in 
alio-univerſalter. Ecft 1girur duo-int cantum modi <fizndiabtrate,& non lingu- 
lariter 5 ramen przter illos (unt ali tres modi inexiſtendi in alio umverſaliter, qui 
x fundant modos przdicandi univer[alicer. 

Unde partet ſolutio-i]lius argument,Przdicari ſequitur ad inefle : ſunt quinque 
modi przciicandi univerſales : crgo quinque modi efſendi univerſales. Dictmus 
enim eſſe quinque modos effend: univerſales,ſedira,ut duo fine modi cfendt in ſe, 
abſtra&e, & non fingulariter, qui conſticuunt uniyerſale in eſfendo z tres alti ſune 
modi exiſtendi in aliozqui conſticuunt tria univerſalia in inexiſtendo,omnes autem 
quinque modi conſtiruunt quinque univerſalia in pradicando, Ec hocetiam pro- 

=  batprima ratio dubicandi- 
= Warverſalia mM Dicoſecunds. Univerſalia in prxdicando efle quinquez quia quinque ſunt mos 
—  predieado quinn oj predicand univerſales,uc dium eſt,quipartim fundantur in modis in le effen- 


X 
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—_ x di, partims in. modis in alio inexiſtendi umverſaliter, 

_——- ; Ar objicies. Ariſtor. 1,T op.cap,4. quatuor cantum predicata ponit. Genus, De- 

=. finitionem, Propriumy & Accidens : in prezdicamentis vero ponit decem genera 

WM przdicamentorum : ergo non eſt major ratio cur predicabilia ponantur quinque, 
Y quam vel quatuor, vel decem. Reſpondeo, Secundum diverſas confiderationes di- 


Wy. Pefinuionen eff verſas polle fieri defiaitiones corum que predicantur. In Topic. igitur Ariſtoteles 
—— wnum ex Pradje agit de predicatis, quz probantur per Syliogiſmum Topicum de (pete: quare ſpe» 
© cabtltbu, ciem inter przdicata non Ponit, cum illam velic efle ſubjectuw, In definitione aus 


E( tem differentiam complexuseſt, 
Inter Speciemgy Quod ſt quzras;. cur definitio inter predicabilia non ponatur? Reſpondeo, In 
 Definitionem Predicabilibus poni ſoltm prxdicata incomplexa , definitio autem eſt quid com- 


Ef dſcrimen, pn ex duobus terminis, Genere & Differentia,Quod fi inltes. Idem fignificat 
= pecies quod Jefiniioz ar ſpecies eſt unum pradicabile, ergo & definitio. Reſpon- 
E __» dec: Speciemeſic unum garminuws& per modum unius termini femicari incom- 
by | plexe, 
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plcxE, definitionem autem duos continere terminosy & per modum duorum termi- 
norum ſigmficari complexe; = OTO vir <6, 1.2 

Quod vet6 ad prxdicamentaartinet : in hisprzcipue ſpeRatur diverſitas natura- pradicaments 
rum generica,& ex conſequenti diverſus modus afhciendi & przdicandi, quiex illa decem. 
diverſitate reali naturarii{equitur. Jude ſecundum diverficatem naturarum ponun- 
cur decem predicamentat At in pt2dicabilibus.primo & przcipue ſpeRatur modus 
formahlis przdicandt,ſecundumr quem quinque przdicabilia tatuuntur, 

Ad primam rationem dubitandi paterz probat enim primam conclufionem no- 
tram. ; 

Ad ſecundam. Omnes illos modos decem, quibus Genera przdicamentoruny 
predicantur, continen ſecundum aliam confiderationeman quinque modis Pradi- 
cabilium. Nam quod dicictur non omne accidens pz dicazi in quale, id yetum eftg 
fed neque nos ad{tringimus duo ultima przxdicabilia accidentis, ad predicationem 
In quale,ſed ad predicationem accidentale;c,vel nou convertibilsmodo, 

Quod vero ad modos ſubſtanciales attiner ; eoseriam fi fint convertibiles,ad 
proprium reducimus,fi non converubiles ad 2ccidens + licer enim Phyſice non fiat 
accidentia, cum ad genus (ubſtantiz ſpeE&ent, Logics ramen ſunt accidentia, cany 
fint extra efſentiam (ubſtantiz, 1 TRY 

Ad Tertiam. Concedimus ultr0 h:nc divifionem non efle per differentias eflen» 
tiales, (ed per accidentales. Nam & naturz quz przdicatur , accidentarium eſt 
predicari : & pi#dicabili qua univerſale eſt in przdicando, accidentarium et con- 
veitibiliter,vel non converubiliter prxdicari, Namproprium eſt convertbile reſpe- 

Ru ſpeci: 3 eſt autem univerſale reſpeuindividuorum. Unde com ertbilitas re- 
ſpe univerſalitatis habet (e per accidens,idem patet in accidente, Quamyvis ver: 
hzcdiviſio fiat per differentias accidentales, eſt ramen ex3&a & ſufficiens, ut de—- 
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De Mfquivocts, CAnalogs, Vnrvocs. 


— 


QUASTIO PRIMA. 
De A quivocs, 


Equivoca definit Ariftotcles, quorum nomen commune eſt , & 
ſecundiim nomen ratio ſubſtintiz diverta. Duo igitur ſunt de 
ratione Aquivocotum, & nomen commune, & ſecundum nos 
men ratio fubtamiz diverſa ; & enim (it ratio ſubſtantiz di- 
verſa (inc nomine communi, non eiit Aquiyocatio: ut Ho- 
mo, & lapis habent rationem ſubſtanuz diverſam,non tamen 
(unt Aquivcc:: quia non communi nomine fgmficantur, Si 

vere {it nomen commune, & ratio ſubſtantiz diverſa, ſed non ſccundum nomen 
illud commune, non crit etiam Zquiyocatio ; fic homo, & equus, li:&t come 
muni nomine animals fgnthcentur , 6&-habent rationem lubltantiz diverſam, 
( Cunt enim ſpecie diverſa) non tamen ſunt Aquivoca, quia non habent diveiſam 
rationem ſubſtantiz, ur nomine animalis, hgmficantur, (ed ut diverſis nominibus 
hominis, & c<qui fignificantur. 

 Eaurrocum ne. Porro nomen Aquivocum ct commune , non quod aliquid commune ſrignitfi- 

*  anen cur dicituy © (£4 quod ipſum tit commune : quia eſt impolitum nomen commune ad res di- 

-_ veiſas hgnificandas, Quare voce canis, verbi gratia, immediate hgnificatur, canis 

latrabilis, canis caclcltis, canis marinus ; non vero aliquid communc &fnibus his 
canibus. 

Quod {i dicas,audita voce canis concipi in animo quiddam commune omnibus 
canibus, nempe habens eficntiam canis. Reſpondeo. Primo,nomen canis non cle 
impoſitum ad concepium communem ſignificandum,fed ad tres canes particula- 
res. Secundo, clam talem conceptum. formo , conceprus ille eſt quidem unus cx 
parte intelle&tvs concipientis, ficut & vox una eſt ex parte dicentsy ' on tamen eſt 
anus conceptus cx parte rei fign1hcatz,quia & effentia canis non eſt una ,ſed divers 
ſain tribuscambus. Quare ficut yox zquivaca eſt communis #quivoce omnibug 

Xquivocatis, 
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2quivocatis,quoad rem ſignificatam, ta & congepty's ifte eſt communis 2quivocey 
quia non ſecundum unam, fcd ſecundiim diveifas rationes illis conveniet. Nam 
cim audita voce canis, concipio aliquid 1N communi ſignificatum voce canis x talis 
conceprus- eſt ſolam vocis fignificantis aliquid,, non vers ei alicujus lignificatz, 
Quare (cut vox eftcommunis xquivoceita & tal's CONCEPTUS VOCLS- EFT COMMU- 
ms 2quivoce ; ac ex conſequenti non erit unus exparte re! hgnifcatz,fcd.ex parte 
rei ignificancas. 

Eft ante difficulras prima, An aqnivoca definiri poſſine ? Fa enim definiun- Fqurvoca poſ- 

cur, quz habent unam efſenuam : nam plures eſlcnuz pluribus- defumitionibus de- ſntzs definers? 
fhnuntur 1 arqui-2quivoc! non ſignificant unam eflentiamy{ed muleas. Canis, ver- h 
bi gratiagfignificat marinum, calc{tem, terrenum t Ergo non videtur polle defint- 
ri. Dicendum tamen eft zquivocum dupliciterfumi poſſe, . Primoſecundum ratio» 
nem formalem 2quivoci, quz ratio cam fit una, poreſt una.defraitrane explicart ; 
Secundd ut ſuppomitpro 2quivocatis,. verbigratidy, Canis, ut ſigniieat caxleſtem,, 
marinum, terrenumy & (16 cum res Srrapiaaiieet, una definitione definiti non 
poteſt, Primo igitur modo #quivocum,citmdicat unam rationem tormalem 2qui» 
vIct, co refpectu non eſt #quivodum, fed univocum z.quia #quivecum rationem:- 
formalem x quivoct diciteandem in omnibus nominibus Xquivocis ;z om: 112 enim 
nomina £quivocazunivoce ſunt xquivoca, & cadem ratone (e habenc ad rationem 
formalem xquivoci plicer reſpectu rerum tigarficararum #quivoce hoc elt diverſa 
ratione ſe habent ;Cansenim & lupus ſunt unwoce aquivoca x qui ratio for- 
malis x£quivoci exdem ratione 1111s. convenit, & reſpe&u rerum lignificatarum ha» 
benrle zquivoce 7 quiaſecundum diveriam rationem lupus fignihcat animal rer- 
renum & piſcem, Porro, alus rerminis alti idem explicant z dicunc enim #quivo- 
cum ina ſfignatodehnuri poſle, non in auexercito, hoc ett, ut fignificat ratio- 
nem formalem equiyocationis, non ut cam-exercet mm ſuis hgnihcars.. 

Secundadifficultas,. An res, vel vocts fimtzquvoce 7? Reſpondeo..Neque res Reſns vel voces 
fecunddm (ce ,neque voces ſecundum le, dici #quivocas, (ed res ut yoce communi fant aquivece t 
ſgnificantur, & voccSut diverſas res hgmhicant; Res dicuntur zquivoce paſlive ; 
quia xquivoce ligmihcantur, hec eſt, ſecundam idem nomen, & non ſecundum 
eandemrationem : Voces vero dicuntur 2quivoce active, quia xquivoce fignifi- 
cant Logici vocant, res #2 juirora Aquivocara, vOc.S: #quivoca #quivocantias. 

Ratio horum eſt, Quiaexdem res, ut una voce hgnticantur, funtunivocz,ut alia. 

Zquivocz, Similiter cadem vox refpe&ualquarum rerum effe poreft #quiyoca :. 

re{pe&u aliarum univoca : Ergo non ex (olis rebus, nec ex ſolis vocibus- oricur 22+ 

qu1vocatio, ſed ex rebus inordine «d voces, & cx vocibusin ordine ad res. Verbi 

oratia, Canis marinus, & terrenus, ut voce canis fignificantut, ſunt zquivoca :-ur 

ver6 hgnificantur voce animalis, ſunt univera. Similicer yox »canis, urlignificat 

animal domeſticum, eſt univoca reſpeftu omnum canum domeſticorum, ur verd - 
femfica cele(tem, marinum,8& terrenum canem, cit z2quivoca.. 

Terria difficalras, An dentur conceprus zquiyoct ? Videntar enim dari: quia F 2u7vecs: com 
Geur datur vox ey impolitione,. diverſa figmificans,. ita datur ratio congepta, rcs cept denture 
diverſas Hgnificans ex repreſentatione, quatenus res concepru-reprzfentata, di> ,e ? 
verſa eſtin uno & inaltero. Sicconceptusefientiz conventt zquwoce fubſtanuz, 

& acctdenti : quia eſlennz ſubſtantiz , & accidemtis funtdiver(e; lubtantiaenim, -- 
ut ſubſtantia, eſt cflentia, & accidens, quaacadeuselt efſenua (icutergoratios 


propria 
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ptopriz ſubſtantiz', & rario propria accidentisfunt diverſz, ita & effentiz2 eorum 


ſuntdiverſz.Por'o, 1d Farioneny A avivoci, nonſatis eſt diverſas res ſigmhicare, ar of 

{ed requirirur, ut iſta 5 enagg hat uno'communi nomine. Quod quidem in voce tum 

#quivoca facile ct explicare : quiauni voci ex impoſitione conveniunt mmulez fg- D 

ibcartonts, in concep:u vero eſt aliquancodifficilius; non enim conceprus fignifi- cum 

| cat ex impoſitione, ſed cx rep #ſentatione, liter 

_ Conceptn poteſ Dupliciter igitur conceptus dict poreſt unbs: vel ex parte concipientis, quia eſt ſunt 
"BY —opei " unus aQusincelleftus concipientis z vel ex parte re1 concept#, quia (ub una ratio» bent 
- plicrrer. nercs concipitur, & reprxlſentatur z COnceprus 12£1tur E£qQuiVocus non {aris eſt, ur Gr lem: 
1X unus$ex parte concipientis: nam {1 uno conceptu corcipiantur res diverſz ſub dt- cepr: 
p yerfis rationibus, talis conceptus non erit xquivocus ; quia reſpetu objefinulla dive 
ES modo eſt vnus, ſed multiplex, & continer diverſas rationes conceptas diver lis rcbus conv 
2 accommodatas,nonſub una ratione, Er ficurres diverſas diverhs vocibus (ignih« (S 
8 care, noneſt xquivoce res lignificare ; utctim hominem, & leonem, hominis & cus , 
= leonis vocibus fgnificamvs, ita cum diverſis res ſub diverſs rationibus concipt- vers 
EE: - mus, non concipimus xquivoce, quia non uno formahiter conceptuy ſed mult: plict conv 
0 concipimus z conceptus enim unius ret, a concept alterius rei ritione & formal» rel a 
E. | terdiſtinguitu.y licer materialiter in re fit 1dem. Ur tg1rur conceptus fit, xquivocus, eadec! 
3 deberetle al:quo modo unus, & ſub una ratione reprzefemare mulra : Non poretk ficat 
B-- aurem cfle unus ef{cntialicer, nec unam rationem «flentalem reprxfentare z quia quiy 
E BBs. ficetſer conceptus univocus: debet ergoelieunus ſecundum quid, propter aliquam eum 
_»— _ 1mperfetam cunvenient im, res diverſas ſub unaratione reprxſenmans z civerſa Q 
4 enim qua diverſaſunt, non pofſunt ſub una arione 2pprehend1. Quod (i ſub una d1ver 
— ratione apprchenduntur, 1d fic propter aliqquamconv<nientiam, quam habent inter plict 
- ſe; - enim incerſe convemunt/aliquomodo, poſtunt (ub una 1atione apprehen= conv 
= di. Conceptus wgitur xquivocus©x parte rerum conceptarum eſt & unvs, & mul- alia 1 
Wc; tiplix ; mulciplex cflentialiter, quia diverlas eflentias repraſentats unus vero nien! 
——_—— ſecundum quidzquia eas rep-#ſencat ſecundum convenientiam imperfe& am, quam cer & 
bs þ bent, vel ſecundim proportionem inter ſe , vel ſecuncum atrributionem, re X 
be: ad unum tertium . Sic conceptus eflentiz , ſignihcar eflenitam (ubltamiiz, & perte 
-.. accidentis, quz eflenuz (unt ſ1mpliciter diverſz eflentiz z, habent tamen con- qurve 
Bf venientiam 11 ratione eflentiz proportionatam : quia fingulz ſuo modo ſunt Cunt 
5 efſcarz- caſu 
Y Porro vox zxquivocapoteſt ſgnificare diverſas eflentias duphicter. Primd ex» hec' 
= .- prefſe ſub proprius earum rationibus diſtin's, ut vox canis eſt impolita ad ſigni» fed p! 
A quiveca vox ficandas tres eſſentias canum ,ſub expreil1s iplorum fationibus. Sccundo contuſe conh 
© foemificat dever- & indererminate fine exprefſione rationum propriarum : {ic vox Ens ſ1gnihcar Pc 
 ſareſſentiardn- ſubſtantiam, & accidens, ſed 1n confulo, fine expreſyone propriarum rationum propc 
 plicnter, ſabltanu# & Accidents , Cum enim concipimus Ens,non concipimus expreile cantu 
— ſubſtantiam, vel accidens > licet revera Eng "Hud non fat ni ſubſtantia vel accis habe! 
" dens, & fic confuſe in ratione Entis concipimus ſubſt intiam & accidens, De Cut ſy 
- .,conceptuigitur Zquivaco loquendo; non poſſumus in illo diſtinguere duplicem hc fu 
52 modum -£quiyocationts, ſed tantum unum, nempe poſtertorem, ita ut con» Cipit « 
ceptus 2quiyocus: fir-ille, qui in confulo & ſub ratione confuſa, multa repre» Ve 
ſencac. Nam { multa concipiantur , non 4n confulo, (ed expreſſe ſub proprius diver= Y Per h 

£s rattomibus, non concipientur ſub una ratione z NEC uno formaluer CONCEptu g cujus 
at [JAtEM 
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at oftenſum eſt requiri ad #quivocationem conceptus , unum formaliter concep- 
tum ,diverſa ſub una ratione reprzſentantem. 

Dicendum igitur eſt, non dari conceptum pure #quivocum, (ed folum zquivo- xqwvyocss pu- 
cum, per modum Analogi.Quia non datur zquivocatio,nifi reſpeftu unius forma- ,3 conceptus nom 
liter conceptus , & reſpeQu unius rations conceprz ; ar pure zquiwoca non poſ- Tn folum 
ſunt ſub una ratione concipi ab intelle&u, (mſi ſecundum vocem) quia nuHam ha- per moduns As 
bent in re convententiam inter ſe, per quam fundent unam rationem conceprtibi- nalogi, 
lem:tIm6 neque analoga pofſunt conyenire in conceptu analogs, nifi confuſe con- 
cept2. Nam fi expre(se concipiantur ſub ſuis proprus rationibus, concipientur ſub 
diverfis ratiombus,non ſub un1 : (ine una autem rarione concepta, qux #Juivoce 
conveniat multis, non potelt efle xquivocatio, 

Ex quo patet diſcrimen conceptus univoci, & analogt. Conceptus enim univo- Concepts uni- 
cus , res unius rations , codem modoconvenientis multis z conceptus yorg gg analogs 
ver6 Analogus, «ſt conceprus unius rations , quz non eadem effentiali ratione diſcromen, 
convenit mults, ſed rantam ſecundum convenientiam imperfeRtam,proportionis, 
yel attributions : unde 3N conceptu analogoeſt cadem proportio & attributio,non 
eadem ratio fignificata: 3n conceptu vero univoco eft eadem efſentia rationis ſigni- 
ficata in omnibus. Quanquam non nego conceptum vocis Zquivocz efte pure x- 
quivocum, fed nego conceptum rei xquiyocz efle poſſe xquivocum pure, ſed tan» 
tum analogum, 

Ros d\ffcultas, An analoga fint xquivoca? Reſpondeo. Affirmative: quia Analoga fontns 
diver(1s effentias ſub uno nomme fignificane. Pro quo not, Aquivoca efle du» aquivees? 
plicia:quzdam res omnine diverfas, & inter fe nuRo modo fecundum ilind nomen Aquiveca fant 
convenientesy lignificant ; ur canis, tres iHos canes z & hzc ſunt pure Xquivocas duplicsa, 
alia vero bgnificant res quidem diverſas, quoad effentizm, aliquam ramen conve- 
nientiam intcr (ec habentcs ſecundum 1iJlud nomen , & hc funt quidem effentiali- 
ter #quivoca, quia diverſas efſ-ntias uno nome fign ficanty non ſunt tamen pu- 
re xquiyoca : quia hignificant iNas effentias diverfas,cum aliqua convenientra im+ 
perfe&a, & fic non cum omnimoda diverhitate, ſed cum aliqua unitate, & hzc z- 
quivoca dicuntur analoga,Dicuntur ertam zquivoca a confilio, ficur illa priora di- 
cuntur #quivoca a calu. Nam ilta quod fint impoſia ad diverſas res fignificandas, 
calu fattum c nulla im rebus iphs exiſtente ratione, vt uno nomine vocarentur z 
hzc vers ad diverſas res fignificandas ſunt impofita,non omnins temere,nec caſu, 
ſed propter convenientiam in ills rebus exiſtentem, & ide dicuntur #quivoca 4 
conliliog quaſi conftho & ratione 1mpohra ad hgnihicandum, 

Por16 convententia rerum diverſarum eflentialitcr, eſt duplex : vel ſecunditm Convenientia 
proportionem, quia nimiram habent inter ſe proportionem, ut tali nomine fignih- rerwm diverſa- 
cantur z ſic ſubitantia 8 accrdens,ut nomine Ents ſignificantur, diverſas quidem rm: efentrals- 
habent efſentias; ramen cum -— AermIny quadam effentiarum inter fe : quia (1- ter eft duplex. 
cut ſubRantia fuo modo haber eflentiam exiſtemtem ; ira & accidens ſuo modor 
fic ſub nomine principn, fons,cot,ſol,dicunt diverſas effentias; quia aliaratio-prin- 
cipit eſt tm fingulis,habenr ramen proportionem ſub rali nomine. 

Vel ſecunde, Secunditm attributionem ad unum, quando ahqua dicuntur talia, 
per hoc quod refecuntur ad unum tale , & fic habent convenientiam in illo uno, 
cujus reſpcRu dicuntur talia. Sic Omnia ſana, dicuntur ſana per ordinem ad ſani- 
tarem anzmalis , quam vel efficiunt, ut cibus; vel ruentury ut mcedicinaz vel hgni- 
ficam, 


— ll. A... 
CY 


W——_— & ps 2 —_ 
—_ ance = IRE SUT r=. 


=2.q.& 


. a "I . 
av "2 7 Ig — 


— —— —_. LR. 


- A.” 


_ — —_ wv Ka 


__ > 4 SR a + 
| 


"IT 


222 D1iseurario VI. 


ficant,uturina. Hiac ergo duplicia ſtatuuncur analoga t alia proportionis, alia at 
tributionis, 

Porro-utraque analoga efle eflentialiter A quivoca probatur, Primo cx Acilt. 7, 
Phyſic. tex.3 1, bi ait, qualdam zquivocationes le valde diſtances, alias au- 
A ..- tem habenres aliquam fimilitudinem, quibus verbis analoga uncclligit, & ea in ſe- 
_—_— cundogenere #quiyvocorum ponit, 

Bs | Secundo, Ratione : quia Ratio propria #quiyoci eſt, plures eflentias uno nomi- 
ne ſignificare: At analogum eſt cale, Eigo. Minor pacet, quia analogum fignift- 
cat efſentiam aliquam,& non unam, (alioqui efſet univocum) ergo multas, Verbi 
gratia, Ens ſigaificat efſentiam, hc autem cflenua nomine Ents figaificata non 
elt una, (alioqui Ens efſet univocum,)) fed ſuntmuley diverſz eflentiz , uno nos 
nune eflentiz ſgnfacatz. F 

| Dices. Efle unameflentiam proportione vel aztributione, Contra, Quia illug 
unum proportione non eſt unum eflenta: Ergo eſt multiplex efſentia, Contirma- 
tur, Quia Ens figaificatefſentiam Cſubltantiz & accidents: at hz fleutiz ſunt dis 
yerſz,non una; Ergo Ens (ignificat diverlas efſentias. 

D:ces, Ens non lignificare efleatiam unam, neque bgnificare cfſentias multas, 
ſed lignificarexfſeatiam unam proportionaliter, Contra, Quia cam Ens fig inilicar 
eflentam unam proportionaliter, duo ignihicat, & cflentiam,& uattatem, non el 
ſentialemy(ed proportionalem: Quare cflentia il la fignificata nomine Entis,non eſt 

: una eſſentialiter, (ed diverla eflentialiter, & eontum propartionaliter una, 

Denique adem patet ex impolitione nominis analogi, Nomina enim analcga 
fant impotta immediate ad ſiynificandas res divei las in aliquo convenientes, Nam 
f quecas, quare fons, verbi grania, eſt priacipum: reſpandebitur,quia fundir ex ſe 
aquam z cor vero, quia procreat, & diftundi: ſpiricus ; ſol,quia eſt cauſa lucts,que 
omnes rationes principu ſunt diltintz ; & lic nomeu priacipu eſt unpolitum ad 
diſtinRas rationes principit ſignihcandas, 

Fquivocum Quine: difficuſras eſt, Quomodo nomen #quivocum prxdicetur de ſuis Fgnifi- 
— momen 9d r4- catis? Reſpondeo, Predicari dediverſis ſecundum diverſas (Gignificationes. Verbi 
fionepradicetur.gratia,Canis 1n alia fignificatione my or de terreno, in aliade marino,in alia 
de ſws ſigntfi- de colefticreſtringicur aucem ad ralem,vel talem ſgnificationem a ſubje&o de quo 
| cara? affirmacurg przdicacum enim talem ſuppoſitionem haber,qualem ſubje&tum req ui- 
E-: ritzquare non eſt exiſtimandum xquivocum ſecundum omnem ſuam h9n1ficatios 
ncemde fingulis ſuis lignificatis przdicari, ſed accommodate de (ingulis ſecundum 
eam fiznihcativnem, que illis convent, Ad extremum.cam analoga fint,etiam 2» 
7%. quivoca,cundem quoque.cum 2 quivocismodurm many nent habcbuntg'ta im (c- 
cundum unam ſignificationem de uno, aliam de alio predicenturgEns verbi gracia, 
4 | aliud hgnificat cum dicitur de ſubſtantia, aliud ciim dc accidente, 

— FEquevecum Sexta diffcultas eft. An zquivocum fit una vox,vel plures, Reſpondeo, X.qui- 
"Fs * un4 Vox, yocum efſe unam yocem ratione {oni , multas ratione fignificationis : quire nec 
vel plures? omninoefieunam yocem, nec omnino plures z unam materialiterz multas forma» 
6 + liter ; ſonus enim elt guid mareriale in voce, ſigntficatio vero eft formaleg eſt enim 
"8 ſignificario veluti forma, amma eſt efſentia vocis, dans illitale vel tale efſe. Unde 
KB vox 2quivocaciim fit inultiplex ratione fignihicationis , Gimpliciter & abſolute eſt 
220 - vox maltiplex, quia a forma przcipue fumiur cllentia & denominatio rei, ſolum 
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ANaloga attributionis ſunt illa, quorum nomen eſt commune, & ſecundum no* Jygloge: attri» 

men ratio ſubſtantiz diverſa, ita tamen ur per ordinem ad unum dicanturta- gyriong 448 
12, vcrbi gratiagdicitur animal (anum, medicina ſana, color ſanus; cibusſanus 3 45oe. | 
1 omnia dicuntuc ſana diverſaratione.. Animal enim diciturfanum, quia habee 
ſanitatemgmedicina,quia tuetur ſanitaremzcolor quia indicat ſanitatem cibas,qna 
cfhicitlanicatem : Verum hec omnia, licet diverſa ratione fineſanay conveniur ta* 
men in ordine ad unam ſanitatem animalis:quia utaliqua ratione rcferuntur 4d 11» 
lam, dicuntur ſana, & hc inratione (ani, & ſub nomine (ani,habenr acrributonem 
ad ſanitatem animalis ; Ex quo patet analogaattributionis differre a pur&&quivo- 
cis, quod pure 2quivocaſunt omnind diverla,ita ut nec fint unum, nec xferantur 
ad unum z analoga autem ita ſunt diverſa, ut conveniant in uno, ad quod referun- 
tur omnia {ccundum 1dem nomen, | 1 

Quzriautem poteſt Primo. Ananaloga attributionis dicantur talia intrinſece,. Analoge attrie | 
an ſola denominarione exerinſeca a principalianalogato? Quibuſdam enim recen- butiones nnde 
tioribus videturefle fola denominatio extrinfeca 4 principal: analogato, ita ut om- ſoc appellentur , 
nia, verbi gratia, dicantur ſana, & (anirare animalis extrinſeceilla denominante, 

Nam etfi hi amtores non negant varios reſpe&tus intrinfecos analogorum adprin« 

cipale analogatum z tamen negantillosreſpeRus habere rationem (ant, nifi per ex- 

erinſecam denominacionem alanitate animalis: tum quia omnia ſana, dicuntur 

Cana abeadem (ſanitite animalis ; at (Canitas animalis non et eadem in ills nifi ex» | 
trinſeca denominatione : tum quia medicina,non eſtin ſe (ana, propria aliqua, & | 
intrinſeca ſanitate, ſed eſt ſana a ſamicate animalis, qua remot3 nulla ſaniras effer Fr 
in mcdicina: tum quia reſpefus 2d ſanitatem none ſaniras, intrinſece ſed ſoltim E 
excrinlece : Denique analogi non cflent talia ab uno, & ad unum :; quia non ab 
ana al:quaration?, nec in ordine ad unam aliquam rationem denominarentur ras 
hay ſed a mules ratiombus1intiinfects. 

Aliistamen id non probatur, Volunt enim analoga a ſuis formis.intrinſecis de» 
nominatitalia,quz tamen formz intrinſecz dicunt ordinem ad principale” analo+ _.... | 
2atum ad cum modum, quo relatointrinſece denominat ſubjetum, reſpeQv r2- yy 
menextrinſeci termini, Verbi gritia, cibus & medicina diciturſana per vim./uam Ul 
intrinſecam, quam haber ad efhciendam fſanitarem, ita ut denominatio ſans fitin- | | 
erinſeca,reſpettutamen extrinſeci, Etratioſumiporeſt tum ex communi concep- | Fa 
tione analogorum ? 51 enim quis quzrat,cur cibusyel medicina fir ſana, ceſponde- | F 
bir,quia haber in ſe vim ſanitatem promovendi : rum ex definitione an:logorum 2 | 1 
Analcgaemm ſub communinomine h1benteffentiz rationem divcrſam ; at fi ex» 
trinſeca denominatione aprincipali analogarodicetencur rali2a, non haberent ra- 
tionemeſlentiz diverfamyſed unam, quia ab una forma extrinſeca denominaren- | 
tur tal1a : quarenon eſſen analoga,(cd univoca, F 

Diccs : Sanitas non eadem ratione denominat animal, & medicinam : nam a«* | 
aimal denominac intrinſece*fanum; & extrinſece medicinam, Contra Modus | 
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incrinſecus & extrinſecus denominandi non mutat efſentiam forme denominan-« 
tis, quiaſecundum eandem eflentiam derominat intrinſece, & extrinſece, & (e« 
cundumeandem effentiam forma tribuitur ineninſeco'& cxtrinſecoſubjeto, Qua- 
__ = rc illa diverſitas modi intrinſect & extrinſecinon eſt in eflentia,ſed ſoliim in inodo 
efſemiz, qui modi non impediunt umvocationem, ficur neque diverſz differentz 
ſpecificz impediunt univocationem generis, Ex quibuspatet ad argumenta prime 
ententiz ; Analoga enim non ob extrinſecam ſolum denominationem a princis 
palianalogato dicunwrtalia, hrctamen ad anilogiam non ſufficerets ſed ob in» 
— | trinſecum ordinemzquem habent ad principale analogacum, 
x Analog a attrl- $Secunds quzri poteſt. Anrequraturad analogiam attributionis ut id, ad quod 
= Eutionuremu- attybuuntur analoga, habeat cum ills nomen commune ? Ruvius exiſtimat non 
— 1a"emme nomen requiti ; quia in analogia attributions duplex diſtinguitur analogi:: Una principa» 
Commune cum |is an[o2au, cum minus principalibus, quomodo atimal, & medicina ſunt 2nalo- 
lu ad que at- 22 inrawone ſanz, animal enim dicitur ſanum in ſe z medicina autcm in ordine ad 
8ribwwntwr? animal, % dicitur hzc analogja unius ad alterum : Alia eſt analogia mints prin- 
0 cipalium aalogorumanterſc. Nam ſanum non eodem modo dicitur de medicina, 


=» de colore,a cibo. Nam medicina dicitur ſana ut expulſfiva infirmitatis; color , ut 
= indicativus ſanitatis; cibus, ut effeQivus (anitatts; omnia tamen dicuntur ſana per 
2 : artributionem ad unam ſantatem, & hxcattributio multorum dicitur ad unum- 
= Cum igitur bz duz analogiz ſint diſtin&z , pofſunt ab invicem (eparati, Poſlunt 
"F igitur 3liquaſub communi nomine referri ad tertium, etiamfiillud tertium non di* 


£itanalogiam cumipſis, co quod non fignificerur uno communi nomine cum ip- 
fis. Sic ait omnia accidentia dici accidentiaper attributionem ad (ubſtaiiiam: & ta- 
men ſubſtantia non dicit ullam analogiam cum accidentubus in ratione accidentisg 
qma non fignificatur communicum iphis nomine, Adducit Ruvius pro ſe authort- 
tatem D, Thome. Nam prima parte quzlit,13.ad £.aitnomen analogum duobus 
modis ſignificare attribuuonem, vel unius ad alterum, vel multorum ad unum, 
Vale igitur unam attributionem, non 1ncludi in altera, nec pendere ab altera, & 
foſle ſeparatim concipi ſine altera, Er: confirmatur : quia accidentia taJ-m plane 
dicunt attributionem ad ſubltantiam in rauone accidents, quilem cibus & medici- 
na in rationeſani ad animal; parum vero fact ad hanc attributonem quod animal 
_ £odem nomine (ani fignificetur cum cibo & medicina z 1d enimrequirttur ad ana- 
= logiam animalis cum c#teris, non vero ad analogiam cxtcrotum inter [e. 

BE Dicendum tamen eſt cumcommuni ſentenua, requiri ad analogiam attributio. 
 fnalogia 2th 16 1d, ad quod alia attribuintur, fitetian tale + Namlicec ad hocy ut aliqua 
butions) require (Gretaua per ordinem ad tertium, non fit necefſealtum tertium eff: rale ) omnia e- 

vote wn nim accdentia, ſunt accidentia per ordivem ad (ubſt intiam, & ramen ſubſtantia 
— gem mommy non elt accidens ) tamen ad hoc, ut _ (int talia, quia tertum ad quod refcruns 
=. gureſt cale,requiritur ut illud rertium far, & dicatur tale, lic autemelt in analogs 
= attributionis + Ex enim dicuntur talia per denominationem quandam 2 principal 
i eali, ica ut quia referuntur ad iNlamealem rationem principalis analogati, dicantur 
ealia,ut omnia ſana dicantur ſana, an quantum referuntur ad ſanitatem animals, 
Id itaefſe pitets tur ex communi omnium concepru de analogis; ſolus enim 
Ruvius contrarium conceptum h:betz rum quia, quz dicunt ordinem ad unum 
non tale, paſſunt quidem efle analoga, 6 diverſos ordines & refpeRus dicant, 
ſed non erunt analoga attributionis, led proportions conventunt enim un una ra- 
110Ng 
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rione & proportione communi habendi ſe ad illud unum, quod ad 2nalogiam pro» 
portionis(pear, non erit vero analogia attribuctionis, quiz hec {clum (pectatur 
inter principale analogatum & minus principale z quianimirum principale eſt per 
ſe tale ; alia vero per ordinem ad ipſum talia- Quare negandum eſt Ruvio dupli- | 
cem eſſe analogiam attributionisy eſt enim rantim una inter principale tale, & mu- | 
nus ptincipalia talia , communi nomine ſignificata proptet ordinem/ad ipſum. Nam 
minus principalia conveniunt quidem inter ſe 1n attributione adterttum, fed iſta | 
convenientia eſt proportionalis, & adanalogiam proportionis, non attributionis 1 
formaliter ſpe&ans, ad quem etiam modum exponendus eſt D. Thomas ; De ra- | 
tione enim analogiz eſt ut fit nomen idem omnium & (ecundum idem nomen ra- | 
tio ſubſtantiz diyerſa, Quare principale analogatum debert habere commune no» 
men cu aliis, | . 
Quzritertio pateſt, Anin analogis attributions ratio efſentialis ſoliprincipali /» Andlogs | 
analogatoconveniat, aliis vero aliis modis non efſcnualibus, ſecundt varias habi- 4/#r15t150nw | 
| 
| 


tudines ad rationem eflentialem, ut pater in ſanitate, quz ſecundum rationem ſus 74410 efſent14- 
am eſſentialem convenitanimaliz aliis ve16 ſub aliis tarionibus non eflentialibus, i ſolune pron- 
ſed ſecundim varias habitudines ad ſanitatemy quz efſentialiter ſanitas, Quidam ©!/f44 4nologa- 
1gitur 1d afhrmant ea ratione,quiazinquiunt,firatioeflentalisalis quogganaloga» £949 6!114m 4» 
£15 convenicety non referentur illa analoga ad principale analogatumy quia quog {#1 comnensat? 
eſt tale eſſentialiter, non eſt cale per ordinem ad ahud ; Nam & principale ana- 

logatum ides non refertur ad aliud, quia eſt cale ellenualiter. Aliitamen conce» 

dunt pofle rationem cflentialem analogi, convenute , tam principohi analogaro, 

quam reliquis,cum dependentia tamen a principali.Nam fi ratioeflentialis nomi- | 
ne analogo l1gnificata efſert omnino una , non pollet cunvenire minus principalie 
bus analcgatis,ut bene probat prior (cntentia, & pater in ex« mplo ſaniratis.. Nam | 
6 ſanitas, quz eſt in animali,conyeniret aliis ſanus, 1)la per fe dicerentur (ana, Gcue | 
& animal per ſe dicitur ſanumy non per atuiburionem ad aliud (anum: at quia po» | 
telt efſe analogum fignificans non unam raticonem eflentialem, (ed multiplicem, X | 
idcirco poteſt prxter unam rationemeſſentialem, quz «ſt in principal! me 
alia quoque ratio eflentialis minds principalibus convenire, 1d quod explicant hi 
authores exemplo engis, Ensenim dicitur de {ubſtantia & accidenteefientialiter; 
jo tam ſubſtantia,quam accidensſunr eflenuakter entia z Verum effenca acci- 

entis eſt dependens ab eſſenuaſubſtan:tiz, & per attributionem ad 1pſam dicitur 
ralis;accidens enim eſt entis ens, Ex quo pateteflentio2m quidem fignificatam no» 
mine analogo, quatenusconycrut principal: analogo, non convenire mintis prin» 
cipalibus, quiaeſtefſcntia abſoluta ; & perlſe ralis,non per ordinem ad aliud ; ax | 
aliz efſentiz dependentes a ſubſtar.na fgnificarz dem. per nomen analogum | 
poſſunt rribui analogis, minus pringipshbus ; tunc enim concur unt duz.anale- | 
21Z proportionis, & attributionis: quatenus eſt analogia proportionis fignificane - k by 1 
tur eflcntiz diycſz ſub una proportione, & ſub uno nominez quatenus vers eft »\ 
analogia at!ributionis Ggnificantur multa talia per ordinem ad aliud tale, Ex ita 449g Attras; | 
ſentit D,Thomas in prima diſtin. 29.quaſt. 5, witonss preter 
Quzri poteſt quarts. An an?zloga attributionis preter vocem habeant ali. Y*c*#» habeant 
quam rationem communem ? \uidam recentiores affirmant , pcrcſt enim ©999#4m r4tre- 
nomen analogum Concipl & in communi ,& 1n particular: » SSOncipINUr In come FP commu 
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muni & inconfuſo,fic concipitur ſub aliquaratione communi z nametiam qu di- 

verſa ſunt, 6 ramen confuſe concipiantur, concipiuntur ſub una quadam ratione, 

Et patet: quiaaudito analogointelleRus non formac multos conceptus, nec con- 

cipit (ingula analogata : Verbi gratia, audita voce ſani, non format conceptum 

de ſanitate animalis, vel medicinz, ſed confuſum quendam conceptumn facit de ſa- 

nitate, abſtrahendo A (anitare animalts, & medicine. Neque dict poteſt hunc 

conceptum efle ſolius vocis, eſt enim criam rei, ſed in confuſo 3 concipitur enim res 

dam ſana, fed indeterminate, quocunquetandem modo fitſana non deſcen- 

ndo ad rationes particulares calis vel talisſani, ſed per modum entis cujuſdam 

ſani,quocunque 1d (it modo. Si ver6 analogum concipiatur in particulari determi- 

nate, dicunt hi authores non pofſe analogum concipt uno conceptu, (ed pluribus; 

(ano enim focmalicter, & ſanoper attributionem ad ſanum formalier, nihil eſt 

commune z analogia enim artributionis non conſiftit im convenieatia in aliquo 

ada communi, (cd in attributione multorum ad vnum tale. Quidam afterunt 

aliam cjus rei cationem, quia inquiunt, analoga cam non ſint mere zquiyoca, 

=. convemune aliquo modo inter ſe, quz autem conveniunt inter ſe, poſſunt uno 

EE x communi conceptu concipi. Veram hzc ratio non concludit. Nam analoga at- 

=; tributionis non conveniunt in una aliqua ratione communt multis, ſed in uno ter- 
_— mino,ad quem alia referuntur. 

tn Analogia Dicoigitur prims, in Analogis attributionis ab analogo principal, & minus 

OO Artributconts prinapalibus nihil commune poreſt abſtrahi. Quia quod non eſt ,abſtrahi non po- 

teſt : at nullaratio in reeſt communis calibus analogs, (v. g- ſanitati animalis, & 

medicinz ) Ergonon poteſt abſtrahi ab illis. Vr enim dium eſt, talia dicuntur 

convenire inter ſe,non in aliquo gradu communi, qui de illisdicarur, ſedin com- 

muni termino ad quem referunrur, Neque dici poteſt ſaltem in confulc polle af- 

firmarideillis mam conceprum & rattonem communem,quia tahs conceptus nul- 

tum eſt fondamencum in rc, cam inter (ce nullam habeant convemientiam, (ed tan- 

tim ordinem ad unum. Qaod vers dicitur,audita voce ſani,formari a nobis unum 

conceprum ſani, R:lpondeo, huncconceptam non eſſe unius rei: quia non con- 

cipitur aliqua una ratio ſan nec (pectfica, nec generica,[rd cramrum quiddam voce 

ſani fgnihcatum, quomodoertam audita voce #quivoca concipimus quiddain yo- 

ce zquivoci ſignificatum, nihil aliud de reconciprendo, nifi quod tali voce lignt- 

RE hcetur, 

Ab analogs _ Hicofecundd. Ab an:logis minus principalibus poreſt abirahicommunrs ra» 

oO mmmwprincs tio, (ed fpeftat ad analogiamproportions ,nonattributionis : Omma enim analo- 

palin abſtr a» £4 minus principalia coaveniunt in hic communi ratione,quod referancur ad prin- 

— bitur commut- ctpale »n5Jogarum 3 convement autem in hac ratione proportionaliter, quualicer 

diverfis modis refcrantur ad principale analogarum ; conveniunr ramen in hoc, 

hea quod ſuis modis & cum proportione quadam referantur ad unum, quz convenien- 

 degrampro- \ eſt proporuonis. Ex quo paret ablolure Joquendo ab analogs artibutionis, 

 P t, quaartriburion!s ſunt, nihiÞ poſſe commune abtrahi, quod ana)ogiam attribucio, 

nis conſtiruat. Nam illud commune quod ab analogis attributionis abſtrahi po, 

eeſt,conſtituit anilogiam proportions, non atcriburionis, 
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QUESTI O III. 
De eAnalogis proportions . 


DE his Analogis primym iſlud quzri poreſt, An ſola proportio ſufficiat ad ra- Properyic {ol 
rionem analogiz conſticuendam ? Videtur enim proportio non in analogis /afficiarue ad 

tantum, (ed & uniyocis inyenirizquam enimproportionem animal in homine ha- 7 .a:rconcun 4nd. 

bet ad hominem, eandem hibet animal in bruco ad brutum. Porro hzc propor. logiaconftitts- 


tio eſt univoca:; quiacadem omnind ratione ſe habet animal in hamine, urin bru- exdam? 


to;ergo (ola proportio'non ſuſficit ad conſticuendam analogiam ; alioqut univoca 
efſent analoga, Propter hanc rationem quidam recentiories negarunt proportias 
nem ſufficere ad analogiam, niſi fit conjuna cum attributione ad principale ana- 


logatum - 


Sed hzcſententia & nova eſt, & non ſatis firma ratione nititure Nam etfi pro» 4nalogra des 
portio eorum quz uniyocein aliqua ritione conveniunt, non conſt;cuat analogi- regwurer, 


2m ;z tamen proportio eorum, que Xquivoce ſe habent, & ſecundum diverſas ra- 
riones reſpey cjuſdem yocts,conſtiue analogiam. Duo enim ad analogiam re» 
quiruntureut & analoga int diverſa,& ut al:guo modo inter (e conventant z Qua- 
re non omnis proportio, (ed olim 1]la, quz invenitur 1n rebus diverfam ſub yno 
nomune efſenttam habentbusgtacit analogiam propartionts.lam quod dicitur ad 
inalogiam proportionis requir1 ordinem & attributionem ad principale anala- 
gatum, utcum priucipium dicitur proportionaliter defonte, & de corde ; de cor+ 
de ramen dicitur prapter ſimilcudiaem fonus, & proper attributzonem ad fon» 
ter. 

Primamreſpondco 3 eſto ira res ſe habeat,ut inter analoga proportionis ſemper 
inveniatur aliquodprincapale analogatum,cujus reſpe&u ahadicuntur taliaxamen 


principalis,five non, proportioillz convemiat, diummodo omnibus conveniat, erit 
vera analogia proportionis,cum nih'l cflentale defir ad analogiam. 

Undeſaltem per rationem pofſert abſtrohianalogia proportionis, ab analogia 
attributions, & conſiderari fine analogia atcributionts. Deinde analogia proporti- 
onis non (otam eſt inter principale, & minus principale, ſed etiaminter minus 
principalia inter ſe ; vere enim minus principalia inter ſe proportion-liter conve= 
niunty etiam(ſi nullum reſpcRum ad aliquod principale dicerent. Poteſt enim quis 
vel ignorare, vel non conſiderare talemielationem ad principale, & camen-intel- 
liger perfeRe rationem proportionis analogiz , quia untelligert convementiam di. 
verſarum rationum ſub uno nomine, 


Reſpondeo ſecundd : Non eſſe necefle in analogis proportionis ſemper dari 
principale analogatumgcyjus reſpeu alia dicuncur tala, Nam ethi id verum fir 
in analog's Metaphoricis,quz metaphorice dicuntur talia,ob fimilitudinem quam 
habenc cum propr:e tahy facut riſus dicitur de homine, & de prato, ſed de homine 
proprie, de prato per ſimilitudinem cum riſu hominis 3 ramen in alus poteſt efle 
roportio analogica, ſine artributione ad aliquod principale, Sic quantitas & qua- 
tas habet proportionem in xatione accidentis, (inc ulla attribuuone velunius ad 
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} alterum vel utriuſque ad tertium tale. Nam licet tam quantitas, quam quiliras 
fint accidentia perordinemad ſubſtantiam ; hic ramen ordo ad ſubſtantiam, non 
3 eſt canquam ad principale analogatum, principale enim analogatum debet effe ta« 
b Je ſecundum nomen, qualia ſunt minus principaliay ut pauld ants docuimus z de- 
2 ber etiam dicere analogiam ad minus principalia analogata,quorum cam neutrum 
fit in ſubſtantia, ut ſfubſtantiz nomine tgnificatur, non poterit dici ſubſtantia 
= incipale analogatumz nulloenim modo eſt analogatum, quia nullo modo ana- 
WES  logizrationem habet. 
 Analogwm pro» Quzrifecundo poteſt, An analogum proportionis & conceptus ejus, fignificet 
.Wp poritonts ſipnifi- immediate mula vl ugum ? > warez primo tomo Metaph. diſput, 2, docet analo- 
—— cetne ommedia= gum immediate (ignificare unam rationem & nullo modo multas,nec confuſe ,nec 
—  r6malta,an ve. diltin&E; illam ramenrationem vult non eadem ratione convenire multis, quia 4 
— rowunum? fimilibus, qua Gmilia ſuntzporeſt abſtrahi unus conceptus communis : at analoga 
oy. proportionis ſunt fimilia fecundiim proportionem : ergo ab illisporeſt abſtraſ 
3p unus communis conceptus proportionalis. Porro 1n hoc conceptu nec au con- 
E: 6 i fuſo, necaftu diftinRo includuntur plurz, quia in uno, qua unum ecft, plura non 
| continentur z repugnat enim unum effe plura & pluraunwn. Poteſt autem ille 
conceptus analogus erft non (ignificer aRtu multa,multis applicari, non cadem ta* 
men rationeeffentiali, fed rantum eadem fecandim proportionem. Et idcircs 
dicitur analogus ſecundum proporttonem, Patet rotum 1d in Ente , quod nullo 
= "modo {hgmficat immediate ſubſtantiam & accidens, ſed ran:tm efcnciam in 
__ .. communi quod entis fignificatum diverſa ratione competit ſubſtantiz & ac- 
-*f cidenti. Oppoſitum alii amen communiter docent, nempe analogum immedi. 
ate ſignificare mulca effenrialicer , ſed in confuſo & ſub una ratione proport- 
onali, Ita Czzran, Opuſc.de Anal, Pererius 2, Phyſic.cap. 2. Fonſeca 4. M-taph. 
 Cap.2. Vaſquez prima partediſp. 114, cap, 2, Ruvius hic. Probacur autcm- Pri» 
m0,Quia analogum eſt eflentialicer xquivocum z At nomen zquivocum ſignificar 
immediate pluradiverſz rationis:Ergo & nomen analogum: ſo nmque in hoc dif- 
Feret ab xquivoco, quod xquivocum ſtgnificat plura arverſz rationis nultlam con- 
| yenientiam inter fe habzacia z analogum vers fignificat illa cumconvenientia pro- 
> portionali. 
IF Secundo ; Anilogum vel fignificat unam ratronem efſentialem, vel non, {i pri- 
= mum erit univocum; h non, ergo ratio hgnificata per nomen analogum erit multi- 
| plex effentialiter. Dices, Signtficare unam rationem proportionalem, Contra 1 il1a 
una ratto proportionalis,non eſt una effenyaliterg ergo eſt multiplex eſſennaliter: 
nam r1tioilla proportionaliseft efſentia aliqua proportionaliterſe habens in mul- 
| 8s, Ih ergo cffentia proportionaliter fe habens, non eſt una eflentaaliter,ergo eft 
multiplex : quare & analogum Gvgniticans illam efſentiam Ggnificabit muleas eſ- 
Pp fentias in confuſo, 
Wo Ut hzcdifficultas bene diffolvatur, duo ſunt explicanda. Alterum, an & quo- 
- modo concepuus analogi proportionis fi: przciſus 2 conceptuanalogatorum? Al. 
reium ;anunum vel multa fignihcet? | 
Quantum ad primum, Przſcindi unum ab alioeſt unum non includere aliud, 
Preſcind: #- _ conceptum analogi preſcindi a concepru analogarorum, eft non includere 
8 mum ab allo; Te conc-ptum analogatorum. Porro conceptus Analogi eſt duplex. Formalis, 
=» guadfet. & objeEtivus, Conceprus formalis, clt ill, quem format in (e inelleRus de re 2- 
—_ : liqua 
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liqua, eſtque i3Ma reprzſentatio rei in mente qualiter intel]: Qus eam-rem couci- 
pit 3 conceptus ver® objeRiyus elt —_— conceprus formalis , eſtque res ip» 
[a objea incelleRui Cub ea ratione ſub qua reprzſentatur per conceptum for- 
malem, Certum eſt igitur conceptum formalem analog «fle przcifum reipla a 
conceptu formal: analogatorum : quiaconceptus analogi & analogatorum (unr 
duo conceptus realiter inter ſe diſtintti, nec unus, includit alterum. Quis enim 
negt alium efle conceptum formalem entis, alium ſ{nbſtantiz ? Nam concep- 
ws entts non repreſcntat ſubſtantiam ſub ratione«xprefla (ubſtantiz 5 concep- 
wus vers ſubſtantiz non reprzſenrat ſvb(tantiam ſub ratione copfula cnus + Er- 
go ficut ſunt reprzſentationes diverſz, ita & conceptus formales diverſi, & qui- 
dem realiter: quia ſeparari 4 ſe invicem realuer poſtunt, ita ur exiſtcnte uno, alius 
non exiltar. 

Sed rota difficuleas eſt deconceptyobjeRivo, An nimirum conceptus objeQti- 
vus analogi fir przciſus & diſtinftus a conceptu gbjeRivo analogatorum. Cum 
enim concipio aliquod analogum, v. g. Ens, corcipio aliquod ubjetum, in hocau- 
tem obje&o nihul concipio de conceptuſubſtantiz; Ergo vidctur in objeQivocon= 
ceptu analogi non includi conceprus obj: Ctivus analogatiz ac cx con{equenti con- 
ceprus iſti yidentur effe 2 (e precali,& diſtinQiz cum precitio conceptuur mihul fir 
aliud quam non incluko_unius conceptus inalero,, Et icz(entit Suarius. Verum 
communiter DoQtorestenent, non diſtingui conceptus obje Givos analogig & ana« 
logatiz* quia unus includit alium, & in utroqueconcepru idem plane objicitur, ita 


ut nihil objictatur in uno conceptu,quod non 5 rn in alio. V.g.cum ſubſtan=, 


iLaliud reſponder in objeRo, niG - 


t1aconcipiturin rationeentis, huic conceprui ni | | 
ſubantiaſub ratione Cubſtantiz, nam ſubſtantia ſub ea ratione, ſub qua eſt ſub- 


ſtantia, eſt ens, & per candem rationem ſubſtantiz conſtituitur, ram 1n rath 
ſubltantiz , quam iv ratoneentis, Nam fi quarenus ſubſtantia non efler ensyel 
nonens, & mhil: Ergoratio ſubſtantiz eſt i][a, quz conceptui entis objicury z 
2c proinde conceptus objeRivus entis includit conceptum objeCtivum ſubltantiz, 
1demque eſt objeRum conceptus tam entis quIm ſubſtantiz, Neque dici poteſt 
ſub alia ratione formali eſſe objeAum conceptusentis, ſed aliaconceptus ſubſtan- 
tix: Nam illa ratio formalis ſubſtantiz, vel eſt ens, vel non ens: Si cſtenszerga 
eric objc um conceptus entis 3 & fic non erit aliud obje&tum conceptus enns, 
quam illud ipſum, quod eſt objeAum conceptus ſubſtamiiz: Sivers la ratio dici- 
tur non «ſe ens 3 ſequetur efle non ens & nihil, quare nec eric ratio ſubſtamiz, 
quia ratioſubſtantiz non eſt mil. | 

At inquies, Conceptus objeftivus analogi fundat rationem convenientiZ .con- 
ceptus verd objeRivus analogati non fundat rationem conveniemiz, ſed differen- 
tiz ; ergoconceptus iſt! objeiviſunrt diverh formaliter 2 quia jN wno includitur 
aliqua ratio formalis quz non includitur in altero. Verbi gratia,ratione entis fuu= 
daturconvenientia ( non enim ſubſtantia inratione ſubſtantiz convent cum acct» 
dente ) ſed potius fundarur differentia ab accidente. 

Quidam recentiorcs reſpondent idem ſub eadem ratione formaliter poſſe con- 
venire ſimul, & differre. Quz enim (inquiunt ) convenivnt perfect, in alia ra» 
tione conveniunt, in alia differunt ; at quz conveniuntimperfeRe, _ineadcrs ra» 
tione conveniunty & differunt, quia inilla eadem ratione nec plene diffterunt, 


nec plene conveniunt, ſed partim conveniunt, partim differunt, Er fic (ubltaucia 
nr 13-50 | "ny 
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ſub rationeſubltantiz & convenit cumaccidente in ratione entis,& differt ab cc» 
dente In propria ratione ſubtanriz. 

Sed iiti non fatis cauce loquuntur, Nam concedunt idem fecundiim idem fun- 
dare duocontradievria; quod eft 11mpoſiibile, Cum primum principwm in Phi. 
loſophia fit, ur contradictoria non poſſint competere exdem ſecundum idem 7 ne- 
que enum dictporeſt ifta effe contradiftoria, imperfefte; Nam contradiQoria im. 
perte&e dicuncur 1i]la, quz non ſecundim toram ſuam rationem ſunt contradi« 
Etoria, ſed ſecundum unum ſunt connadiftoria, ſecundum alud non ſunt con. 
tadiftoria : At hic convenientia, & non convenientia ſecundum omnem ſuam 
rationem ſunt conradiftoria z rotum enim quod affirmat convenientiay negat 
non convenientia ; Ergo iſta ſunt perfe Re contradiRoria , & ex conlequenti 
non poſſunt eidem ſecundum idem converure, Deinde afhrmatio, & nepatioz 
perfere fibr opponuntur coneradiftorie : Cimergo convenientia & non conve= 
nientia opponantur , 'ur affirmatio '& negatio's ſequitur efle perfeRta contra- 
diftoria. © Nam' fi dicas iſtam efle imperfetam aftirmatonem , quia imper- 
fe&aconvenicntia affirmacur, & ideo effe imperfetam oppofitionem. Contra 
illa imperfe&ta convenientia perfeRe aftirmarur, quia ſecundum totam illam ſu- 
am ragionem imperfe&am affirmacur, ita ut nihil fir invlla convenientia imperfes 
&aquod*nonaftirmatur z tora enim convententia imperfetta affirmatur : Ergo 


<convententia illd itnperfeRa, cſtifftrinatioperfeRa; ' & cx conlequenti perfete 
opponitur contradiRorie negation oppolitz. 
© Deinde urgeri pofſer & alioargumento. Nam quz habent diſtinQas definiti- 
one8,diſtinguuncurformaliters Analogum & Anologatum habent diſtinRas deft» 
nitiones: Ergo diſtinguuncur formalicer : Ergo non ſecundum eandem rationem 
formalem*convenit ilfis converure & difftrre. Major patet. Quia diltin&z defi- 
nitiones contitrent diſtinQas rationes Foriniler; Minor etiam manifefta eſt, Dcfi= 
nitioenimenrtiseft diſtincta a definitione ſubſtanriz. | 
Aliireſpondept Analogum & Analogatum differre diſtinQis concepribus for- 
malibus, non objeQuvis, 1t2 ut, verbi graria, ſubſtantia quarenusconcipitur cons 
cepru formali enus, diftinguatur a ſeipſa conceptu forma.1 (ubſtintiz, Hzc au- 
tem*diffcrentia cum fit tora extrinfeca ( fyumicur enim ex ordine ad CONceptus 
fortnales qui ſunt extrinſecci; abjeRo ) non tollit 1denutatem intrinſecam con- 
ceptuum,objcArvorum, Potcltque hocexplicart exemplo definitionis, & defimtis 
cerrum. enim eſt deficitionem & dehinitum nun difterre conceprtibus. objeQivis, 
quia idem continenturin dctimutione & definitoz quia tamen diffteruntconceptibug 
forraalibus, ideo poteſt unum negaridealtero : Uchinizio enim formaliter non vo 
defmmum, nec definitum formaliter eſt defrnino, licer in re fit unum & idem, 
Deinde confiſum & diftinftum conceptibus objeRivis non differunt: quia idem 
Cecundtimm idem poteſt coticipiconfuſe & diftinae ; & tamen differunt concepts 
bus formalibus, ira ut eadem res quarenus ſubftar conceprui confulo, difterat a (e 
ipſa utconcepta conceptu diſtinto & expretio, Sed neque hxc reſponho tollir 
difficultatem, Namlicer verum fit Analogum & Analogatum differre concepri- 
bus formilibus; tamen'argumentum urgent,non ſolam formalibus,ſed etiam oh« 
jetivis diff-rq6; Si tnim Analogum & Analogatum ſolum diFerrent, ut confiſum 
& diftiuRtunt, non differreat conceptibus objectivis ſed rantami formalibus, quia 
ut dictum ct idem [ecundim idem pateſt concipi,, & confuſe, & diftin&e, ex _o 
| modg 
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modo concipiendo-diverſo, quod etiam exemplp definitionis  & defniti-parers 
D-finitio emm idem fignificat diſtinge, & exprefie, quod detinitum fignthicac 
confuſe & exprefle : At non hac ſolum ratione differunt Analogum, & Analo- 
gatum, fed etiam ex parte re1,& object ipſtus 3 nam inreipſaeſt proportio & (i= 
mulitudoquzdam imperfeta Analogatorum inter fe in ratione Analogaz Ergoex 
natura rei & ex naturaobjeRi includitur in conceptu objeftivo Analogi,aliqua ra- 
tio realis,quz non 1ncluditur in conceptu A | 

Vera igitur reſponſio eſtg 'quam Cajeranus aftert, opuſc. de Analogia, eamque 
ſequuntur communicer recentiores, Analogum conceptum objeAivum non effe Corceptus 4114s 
quidem diſtinftum, aur przciſam ſimpliciter a conceptu Analogati, efle tamen di- logws otjer vas 
ſtin&tum & przxciſum ſecundum quid, quia liceridem effentialiter concipiatur con- 201 pereſt pre- 
ccptu analogi & analegati, nov tameneadem ratione, Nam ut concipitur concep- ſc1mds o& diſtin. 
ru analogi, concipitur 1llares ſubea ratione , que fundatconvenientiam cum aliis £41 ſimpliciter, 
analogats, in conceptu yero analogati, hxc ratio non.continetur,, Quod igitur 
non (it preciſus & diſtinctus fimpliciter pater ex ratione allata.. Namille dicitur 
conceptus przciſus & diſtinttus limpliciter, qui kwpliciter non includit alium: at 
conceptus analogi includit fimpliciter rationem primam analogati : ergo non eft 
ab caprzciſus & diſtintus (imphcicer. Minor pater induftione, qu:aens in ſub- 
ſtantia dicit immediate ipſam ſubſtantiam (ub ratione (ubſtantiz,quia ſub ratiane 
{ubſtantiz clt ens: idem pater in alus-analogis. 

Secundo Ratione, Quia fi non includeret rationem Analogati, effet univocum, 
nonanalogum. Nam illa ratio analoga eadem ratione conveniret ommbus analo- 
patis, quia in (uo conceptu nihil includerec ex rationabus analogarorum zac e- 
nim de cauſa, univocum eſt univocum z quia in(uo conceptu communi nil inclu- 
dit de rationibus ſuorum infcriorum , & 1dco 'eadem ratione omnibus compe- 
tit, 

Dicesillam candemrationem non eadem ratione convenire,{ed prius uni quam 
a]teri. Reſpond, $1 11la ratio communis non fit eadem ex parte ſua,non erituna 
ratio: $1 verofir cadem ex parteſua, & ſolum ex differentiisper quas contrahitur 
fit diverſa: rah«diverſfitas non tollit univocationem. 

Quod vero conceptus obje&tivus Analogy fir praciſus, & diſtintus,ſecunddm; 5.7» rum en 

quid, patet, Quia conceptus anaJogi ett conceprus <zuldem quidem rei, ſed (ub ca cundim quid. 
tatione, qua fundarconvenientiam cum alterag conceprus vero analogati eſt con« 
ceptusejuſdem re1y ſub ea ratione qua fundat non convenientiam, ſed differenti.. 
am illus rei cum aliis analogatis, Quatenus ergo eſt cjuſdem ret conceptus, lic 
eſt unus conceptus, quatenus vers eſt conceptus ejuſdem rei, ſed ſub earatione 
qua fandatconvementiam, eſt di{tin&tusconceprus, ſecundum quad, aconceptu 
ejuſdem rei, (ub exratione, qua fundat differentiams, quia ratio qua fundat con- 
venientiam , & ratio, qua fundat difterentiam ſunt ſecundum quid divalz. 
Dicoefle ſecundum quid tantum diverſas, quia fundantur in eadem ratione for- 
malt, Nam { fandar-nrur in diſtinRis rationibus formalibus , eriamfi 1llz ra- 
tones non rey ſed tantum per intelletum inre diſtinguerentur, vere effent con- 
ceptus obje&ivi harum rationum (impliciter diſtinRi. Sic conceptus conyenien» 
uz & diffterentix in homine fundatur in duabus diftin&is rationibus formalibus, 
nempe in ratione ammalis & rattonalis, que ſunt rationes formales ab intel. 
leQuin homine diſtint#, ita ur una ut = ab intelleCu diltinta non ficalia, hier 
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mce exti2 intelle&am una fir alia. Hic vers ratio convenientixz & diſconvenien- 
tlz non funditur in diſtin&isrationibus formalibus, ſed 10 eadem ratione form 1- 
li, quz mrumque habet diverſa rationezfundat emm & rationem convenientiz, 
& difterentiz , & ideo iſh duo conceptus objeRtivi ſolam differunt ſecundum 
quay. Ac inſtabis. Ergo idem ſecundum idem fundabit duocontradiftoria, Re- 
pondeo: Idem ſecundum idem, {cd non ſub eadem ratione f:ndarc duo contra - 
diftoria, noac abſurlum ; ſatis caimeRt, quod i1]tud idem induir diverſas ratio- 
nes,utillicontradicoria poſiart competere ſecundttm i1las diverſas rationes, 

Dices.llas diverſas rationes, efte diverlas tationes formales, ut paret ex diver- 
ts earum d:&1irionibus, Reſpondeo. Effe diverſas rationes foarmales ſecundum 
quid in una ratione formali, fiwplicier fundaras, ita wt illz duz rationes nicly- 
danciſtam ranquam communem, & idcoeſle diverſas rationes formales lolum ſe- 
cundiuin quid, nonfrmpliciter, Nam qua rationes iftz formales in una fundan= 
euriplamJue includunt, ſunt uoum frempliciter z quia vet© differunt aliquo modo , 
id:o ſunt diſtintz ſecundam. quid, quia ſtance unitate ſimplicter, aliquomoda 
diftcrunt, Patet hoc in excmplo, Ens dicit (ubſtantiam ; fubſtantiaeriam dicit ſub=- 
ſtantiam.Quia igiur utrumq; dicit fubſtantiam,utrumgz crit idem ſimpliciter:quia 
vero ens dicit ſubſtantiam ſub ea ratione quaconventt cum accidentibus,leu quare- 
nus proporuonem in efſendo habet cum accidentibus, ſubſtantia ver non ſub hac 
ratione dicit ſubſtantiam ſed ſub aha oppolita, ideo differunt folum ſecundum 
quid, Quare univerſe loquendo duz rationes fundatz in nna alqua ratione for- 
mali, includentes ipſam, ſunt formaliter diFFerentes ramtiim ſecundamquid ; nam 
fimpliciter ſunt uaum;h vero fine Fundatz in diſtin rationibus formalibus, qua» 
rum una non includit alteram, ipſz quoque funt difftcrentes, & ita hic accidir. 

Quod ft quzras quznam fit illa ratio ſecundum quam ON tundat con- 
venientiam cum alecro ? Reſpondeo . Convenientiam illam eflc proportionem 
& ſimilitudinem vnius Analogi cum altero, quare natura ur fundat frmilicudinem 
illam & proportionem, fundat convenientiamy ut vero fundat diffamilitudinem & 
zmproportionem, fi: fund it diff-rentiam. Poreſt aurem cam convententia, quam 
differentia fundari inuna ratone formahi, quandoconvenientia cit imperfeta & 
non totalis, alioqui convententia peifeR, & difterentia perfea requirunt diftin- 
Qas rationes formalesin quibus fundanturyut patet in uniyocis. 


Concepts and Ex quibus patetyconceptum Analcgum duplict ratione diftingui & preſcindi 


logmadupliciter 


concept analogati, Prime ur confuſum a diftinto & expreſlo, & fic preſcinditab 


diftinguitur eg exprefF1 ratione analogati, non vero 3biplo analogato hmpliciter, Secundo, ut 
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twr g Ffandat rationem convententiz, Nam conceptus Analogau fundat rattonem dif- 


ferentiz . Prior d&1ſtinio eſt per ordinem ad conceptus formales : Nam resdici- 
rur confuſe, vel diſtin&e concipi, quia conceptus cjusformalis elt confuſlus,veldi- 
tlin&tus, Poſterior diſtinRio cft conceptuum objeAtivorum, quiain iphs objeRi9 
eft Gmilitudo & proporcio, ſimilicer & difterentua, Hac ramen diſtintioconceps 
rum non eſt ſimpliciterz quia unus ſimpliciter includic alum, ſed rantam ſecun= 
dam qaidgficut idemſub una ratione confideratum diſtinguitur aſciplo ſub aha ras 


tone, Piet ettam conceptrum analogum idem (ignificare, quod fgnificat conces * 


prus analogati,(ed fub diverſa ratione. | 
Ad argumentum SuariiReſpondeo. A fimilibus perfeRe, poteſt preſcindifim- 
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cur quia homines perfe &E eonveniuar in ratione animalis poteſt ab illis przſcind? 
perfee ratio animalis communis : at ft fint miha imperfeRtez & ſecundum 
quid, non poteſt ab illis perfe&e przſcindi ratio, i'1 qua funt ſtmilia, quiailla ime 
pcrfc&a ſimilitudo eſt mixta quodammodo cum diſt nilitudine,& fundatur in ca- 
dem ratione formali, quz etiam fundart diſſimilitudinem. Deinde quando fimili- 
tudo & difli mihcudo fundatur 1m diſtinRis rationibus formalibus, tune ratio fun- 
dindi ſimilicudinem pureſt preſcindi perfeREe 2 ratione fundante d1iflimulitudir.&g 
at quando fundatur in eadem ratione formali, tunc ratio fundans fimihitudinem 
non poreft perfeRe preſcind1 & ratione fundante difitmilitudinem; quia eſt eadem 
ratio fundans utrumque, & idem a (cipfodiftingui perfeRte non pureſt, ſed rantuny 
imperfe&e & (ecundum quid, 
Ad cundem modum fo 


vitur & illvud argumentum Scoti, Conceptus certus di- 4rgamentum 


aw 4/0 ab incerio : arqui poteſt eſfe conceprus anatogi certus, conceprus vero Scorr drfſol- 
analogati incertus: Ergo hi conceprus ſuntex te diftiniz Hoc enim argumentum Yo#wr, 


ſolum probitin communi diftinQionem aliquam horum concepruum, non vers 
diltin&ionem perfetam aut praxcifionem ſtmpliciter. Nam etiam porteſt quis eſſe 
ceriusde definito, quod fit, de detinitione vero incertus, quznam fic talis definiti 
definitio : & ramen conceptus objcAivi defrnitionts & defini non ſunt diſtin, 
cam idem fit objzeRum urriufque conceptus, 

Quantum ad ſecundum, hoceſt quoad unitatem conceprus analogi : difficultas 
eſt. An conceptus analogus unam aliquamrem (ignificet, an ver6mulras ? Sua- 
rius enim rave havens aFerie, unam rem immediate ſignificare, & illa mediante 
mulcas, quibus illa una ratio non eadem ratione applicatur. Quod enim unam 
rem Cenifceh patet; quia 2 fimilibus abſtrahitur per intelle tum unus conceptus 
objefiyus 3 fimilia enim quarenus firmilia ſunt uoum ; Anatogara autem in rati- 
one communi analoga funt fimilia ; Ergo concipiantur in 1illaratione utunum g 
Quia verG illa ratio non eodem modo applicatur multis g,ideo elt analoga reſpe- 
Qu illorum, non univoca, 


Oppolita ſententia eſt communis. Analogum immediate non fignificare ali- 1nalqgum ins. 
quid unum (ed multa, proportionalter ſe habentia in aliqua ratione. Ira Autho- medrare no s- 
res pauld ante citari,Je probatur primo ex diQis, Nam fi conceprus analogus non gnrficsr alequed 
elt przciſus Gmpliciter a conceptu analogati, fequitur quod fit idem cum iploz & ynum {ed 
idem fignificer, quod analogatumy alioqui ft non idem fignificer, fed aliud, effer pmyxl;s. 


przciſus, & extraillum hgmificaret ahud,quod eſt contra difta. 

Secund0: ft analogum lgnificat quid unum przcilum ab analogatis, & iHla non 
includens, ſequirtur analogum cffe univocum, Nam illud unum ſub 1llaratione 
przcila eadem ratione conveniret multts, Nam erfi diverftfcarecyur in mults, ta- 
men hzc diverſificatio eflet inſtar univoci per adjuncas differentias, Cam enim 
illas efſentialiter non includar, ern extra illas, & pet illas inſtar univocicontrahe- 
tur ad diverfas(pecies : Neque vero quid amplius eſt in univoco, Nam univocum 

ſignificatimmediate unum,& mediance itlo uno multa: atquianalogum ciiam ime 
mediate fignificarer unum, & iJ]lo mediante mula, Deinde fi analogum median. 
te uno ſigruficaret mulia;vel illud unumyefler vere unum in multis, vel multiplex; 
Siunums ergo analogum lignificarer multa inſtar univoci, ut ditumeR : Nam 
etiam unum mediante uno figruficat multa: fi multiplex; Ergo immediate Ggnift- 


carer mula, 
Ps Secundo. 
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Secundd, -Quod predicatur de diverſis,qua diverſaſunt,non poreſt diti unumy 
rebus enim diver{is qua diverſz ſunt, non convent unutas, (ed diverlitas: at Ana- 
logum predicatur de rationibus propriis analogatorum quantumvisdiyerſs: Ergo 
Analogum non figaificat quid unum in analogatis,[ed ipſa analogata diverſa. Mis- 
nor probatur deBione. Nam ens dicitur de ſubſtantia ſubratione propria ſubs 
ſtantiz, & de accidentefub ratione propria accidenusz at iſt rationes ſunt divers 
ſz : Ergo ens predicatur de diverſis qua diverſa funt: ergo non eſt quid unum ia 
illis,ſed multiplicirer dicitur, 

Objicies Prim9. Si analogum Ggnificat mulia non poſſet concipi analogumy, 
niſi concipiantur multa: ar poteſt concipi analogum, tum in communi, nullo con- 
cepto analogato: tumconcepro uno, vel aliquibus analogatis, non autem omnij- 
bus: Ergo multa non pertinent ad efſcariale (1gnyhcatum aualogt. 

Reſ, oadeo. Analogum in hac ſenſu dicitur fignihcare mulea, quod non unam 
haber ſignificationem, [ed multas. lo: vero ſenſu pofitozporeſt concip: analogum 


© ſenſudicntur fi- (.1ndum vaam lignificationem nonconcepra alia fignificatione, licet non poſtit 


concipi fine ullius analogati ſignificatione : nam erhi poſlie conc1p1i nullo analogato 
exprefle concepto, debcet tamgn analogatum includi in concepru analogi, ſaltem 
in confulo & indeterminate; fiquidem ut diximus conceptus analogi eſt 1dem cum 
conceptu analogati, Quare non eo ſenſu Analogum dicitur ſiguiticate mvlta quod 
expreſſe & diltinae fgnihcer, vel quod formaliter figmficeriplam multitudinem, 
aut colletionem multorum. 

Objiciturſecundo : Si analogum ſigntficaret multa, non poſſer przdicari de a- 
liquo, mifi prxdicarenturilla multade fe iplo, quia 1d predicatur, quod aliqua vo- 
ce, vel conceptu {gnificatur ; $1 ergo vace analogabgnihcantur multa, predican- 
tur. Reſpondeo. Etiam xquivocum ſignificat mulca, & ramen non prexdicar 
mulca de codem,ſed mulea de multis ſecundum eam figmficationem,qug unicuique 
competit + Ergo (imiliter przdicatur Analogum cum fit fpectes #quivoci, Unde 
camin argumento dicitur : Id predicari, quod hgnifcatur; verumelſt, 6 modug 
przdicationis reſpondeat modo ſ12nificationis: Analogum vero non {ignticar 
multa in uno, ſed mulcain multis : Ergo etiam non przdicabit multa de uno, ſed 
mulcade mults. 

Objicitur tertio. Si conceptus analogus mulia fhignificat,non erit unus; ſed mul- 
tiplex. Reſpondeo. Conceptum analogum effec ynum in mules unitate proporuo» 
nis, non vero unitate eflentiz, Non enim fignificat unam efſentiam in multis, ſed 
aliquod proportionaliter ſe habensin mutlris, V. g. Ens fignificat aliquid ſuo mo- 
doexiſtenst iſte autem modus exiſtendi alivs eſt in (ubſtantia; alius 1n accidence, 
proportio tamen in modo effendt eft in utroque. Porro unnasproportioniseſt uni» 
xasſecundiim quid, unitas vero efſentiz eſt unitas timpliciter. Quare CONCeptus Us 
nivocus ,quia eſt unus unitare cſſenuz ,erit unus ſimplititer ; analogus verd quia 
eſt unus unitate ſolum proportions, erit unus tantum (ecundum quid, Oppolitum 
ramen quidamſentiunt, nempe analogum poflc elſe unum cflentialiter, fi inx- 
qualiter conveniat analozatis, nempe prius uni, poſterius alert: quia enim hanc 
inzqualicatem ex ſua eſlentia poſcit, ut privs uni quam alteri competat z non com- 


peter utrique &qualiter, nec omnino cadem ratione, quod ad univocationem re- 


quiritur, & fic rationem effentialem entis volunt prius competere ſubſtantiz 
guam accidenti. Sed contra : Quia de eflentia univact (olumeſt, ut cadem ras 
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cione efſentiali competat univocatis: hoc enim ſolum dicitur in dehnitione univo- 
corumyur Gt ratio (ubſt intizz (eu efſentiz eadem. 51 1g1tur ratioeflentiz fir eadern 
etiamhi eflentia illa prius fit in unogquam 1n alters, crit univoca, Nam illud prius 
& poſterius, yel ſumitur ex difterentiis contrahenubus, & talis inzqualicas non 
ella univocationi . Semper enim differentiz contrahemes genus ſunt inzauales 
mperf; &ione & idctco inzqualicer illud conmrahunt, Unde ficut non definit ef- 
ſeaua cfſe univoca, ex hoc quod perfeCtius cxiftar in una (pecie, quam in altera, 
etiamli hanc inzqualitatem expoſcar ex natura ſua ; ira neque delinit efſe univo= 
ca ex hoc quod prius (it in una quam alia,. ettamſr hanc prioritatem expoſcat ex 
naturaſua, Velſecundo prius & poſterwsſumitur ex ipſa eflentia, conſtituta ef 
fentialicer per prius & poſterius, Er fic nonerit una effentia, (ed duz diverſz#: quia 
una cfſennaliter continebit hoc quod 16n continetalia, 

Quod fi quzras. An unitas analoga fit dicenda eflentialis,vel accidentalis 'Re- jra;4a analogs 
fpondco. Uuitatem efſentialem fundari in effentia, accidentalem vero in aliquo /77xe eſſentialu 
accidente. Quia igitur unitas analoga non in cflentia, ſed in proportione eflentiz'yet iroident a: 
fundatur ;z idciicoclt dicenda accidentalis, non eflentialis. Nam & proportion 1,2 
qua fundacur eſt accidentalis z, p. oportio enim elt {imilicudo quzdam, fmilitudo 
autemeſt relatio ace1dentalis ſecundum omnes, cum poſſic abefle & adeflſe, Ex 
quopatet, quodeſte unum analogia, noneſt eflc unum cfieatialiter, ſed rantum 
unum propertionez proportionumenim unitas eſt analoga, 

Quzr1 etnam poreſt , An analogum habeat proprie aliquas differentias per Analogum ba 
quas coritrahatur? Reſpondeo. Non hapere proprie,habere tamen aliquo modo. j.,;ye gliquas 
Nam diftetentia proprie debet eflc extra rationem generis,. ut ſzpe docet Ariſtot. roprie differen 
Diffcrentia aurem Analogi non eſt extra rationem analogi, cum Analogum prx- ;,., per Juas 
dicerur de 1lla, Quia ramen Analcgum aliquo modo przſcindic a differentiis in- (gr abatur. 
feriorum, dupliciilla ratione in precedenti quzſtione explicara z. 1dcircd aliquo. 
modo haber diflcrentias contrahences. Nam confuſa ratio analogi contrihitur 
per exprellam ejuſdem rationem, quz non involvitur unoconcepru. Similter ra- 
tioqua convenit cum aliis, contrahicur per ractionem qua differt, ita ramen ut us 
eraque, ratio fundetur in eadem ratione formali, & idem dicendum eſt de ſpecie- 
bus analogis, quz modo explicatocanſtanc genere & differentia: agnoſcit vers 
ſpecies analogas Ariltoteles 4. Mertaphyl. tex. 2, Ubi entis ſpecies. & [pecies ſpeci- 
erum fpeculari, ad M-taphylicum ſpeRare afl:ric, | 

Notanda vero ſuntduo, Primum cſt quod cum dupliciter aliquid poffit fignifi- Aram poreſf 
care multa, vel ſecundum illam unam fgnificationem, quomodo hzc yox [popu= ſigmfirare mul- 

lus) fgnificart multos homines ; uni fgnficationey vel ſecundam diverſas hgnifi- 1a dupliciter? 
cationes, quomodo xquivocum ſecundumaliam & alam fignificationem, almud 

& alind fignificat; Analogum non primo, ſed lecundo modo mula fignificat, ica 

ut Ens, v. 2. ſecundiim unam fignihcationem hignificet (ubſtanciam, ſecundam a- 

liam ſignificer acc1dens 5 & ex conſequenti Lecundum aliam (ignificationem prz- 

dicatur de (ubltantia, fecundam aliam de accidente. Unde apparet quod ens ctli 4nalogumſig- 
multa Ggnificat, non ramen mulra de uno przxdicat, fed multa de multis, unum nificarerem (wb 
de uno, | ; ratione ( con* 

Alterum eſt, quod clm dicitur Analogum fignificarerem ſub ratione & conve= yenrentsa pro- 

nientia proportionali, non eſt ſenſus analogum cle nomen impofitum' ad fig- porrrons'r,qum 


niticandam ſenſu 2" 


Oo mom—REnC———_—_C 9 s—OOOSI9 ot, 


———_— 


—=— 


$4 
nn vans — AWAY ent 04 00 v0 4 —— — 


* 


 Pnrvocum 
quid? 
VntYect ratio 
quE requirit, 


Accidenti2 pre- 
Oo drcanturdu- 
 phetter, 


ef 


236 Drsrurario VI: 


gnificandam formalicer & exprefle illam convenientiam & proportionem ; Nam 
proportio eſt quid relativum, & reſpeRu alcerius dicitur, analogum vero non 
neceſſe efſe nomen relauvum ; Ens enim, v. g, eft nomen abſolutum, non rc lat. 
yum. Senſus ergo ct Analogum fignificare rem ſub ea ratione » qua &1 cons 
yenit proportio cum alia re, licet illa proportio non ſignificetut formaliter nomine 
analogo. 


———_ — 
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QUEASTIO IV. 


De Univoces, 


V Nivoca definit Ariſtoteles , quorum & nomen commune eſt , & (ſecundiim 
nomen ratio ſubſtautiz cadem : quz dehinirio pater ex definitione 2qu1yG= 
corum explicata. | 
Ad rationem igitur univoci pertinet & unum nomen, & una ratioſubſtantiz. 
A quivocum enim eſt unum nomen, {-d non unam rationemſubſtantiz fignificar, 
Analogum eſt unum nomen , & unam rationem fignificat, ſed unam ſecundim 
quid, non (1mpliciter, hoc eſt unam [ecunditm proportionem, vel attributionemz 
univocum vero eſt unum nomen, & unam ſimplicitcr rationem ſubſtantiz gn 
ficat. Nomine autem ſubſtanciz intelligit Ariſtoteles, non ſubſtantiam, ut oppo- 
nitur accidenti,ſ{ed ut ſignificat eſemtiamg nam & in Grzco habent 891g, qnod (ig - 
mficat efſentiam. TJnde etiamaccidentia in abſtraſto dicuntur uniyoce de ſuis 1n- 
ferioribus, & ſignificant rationem ſubltaatiz communem, ut color, cam de albe.- 
dine, & de nigredine dicitur. 
uod (1 Biicias, Ariſtotelem negare paſſim accidentia dici univoce de lubje- 
Qo, fed tantiim denominative, ut album de homine, quia dicuntur non cflentia- 
liter, ſed accidentaliter,requiritque Ariſtoteles ad univocationem ut univocum di- 
cat rationem ubſtanciz ipfus ſubje&i Reſpondeo. Accidentia dupliciter predi- 
cari poſſe » Prims de ſuis inferioribus, & fic prxdicantur in Quid & effenialicer; 
Secund0de ſuis ſubjeRis, & fic prxdicantur denominative, ut album de homine 
accidentaliter, non efſentialiter. Primoergo modo non negat Ariſtoteles acciden- 
tiaprzdicari univoce, quiaſunt vera genera, & ſpecies, relpe&u ſuorum inferio- 
rum. Sic color pradicatur de albedine & nigredine, tanquam genus u:riuſque, 
Veram tuncnon przxdicantur per modum accidentium, fed per modum ſubſtan. 
tiarumz Secundo vero modo negatprxdicari univoce z modus enim propriusprxe 
dicandi univocorum eſt przdicari efſentialiter ſecundhm nomen & rationem ſub. 
ftantiz eandem,ut in Jefnitione dicitur, Quiaigiturin przdicatione denomina- 
tiva non ſervatur, nec indicatur hic modus predicationis eflentialis; ſed eft tan« 
tam modus pradicationis accidentalis , idcire6s dencminativa ut denomina- 
tiva non przdicantur univoce, quia non ſgnificant rationem ſubſtantiz ejus de 
quo przdicantur. Ratioenim (ubltantiz non hgnific:tur per quale, (ed per quiy 
At inquics, denominativa eadem ratione dieuntur de ſubjeQis, quia non ſolim 
ſecundamidem nomen, ſed & ſecundum eandem rationem, Refpondeo. Dici ſes 
cundim candem rationemyſed accidentalem, non efentialem ſubje&to, & 1deb 
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non ſimpliciter effe univoca, quia non Gmpliciter unam rarionery ſubjeRi ſignifi * 
cant, (ed tanrum unain rationem accridentalem z folam ergo ſecundum quid dici 

offunt univoca zdeber enim unvocam ſimphciter, unam fimpliciter rationem 
ſubje&i hgnificare, hoc eſt unam rationem effentialem,, non accidentalem. Dithe 
cul:as autem eſt. An & quomodo conceptus univocus fit unus £ 

Er quidem Ariſtoteles conceptum univocum aiteffe unum, quia x phy ra- Conceptws wii- 
tionem efſentiz ejuidem , ut pater ex. definitione UJnivocorum, Ubi noto Pris vocus giva r& 
mo, Non requiri ad Ulniyocationem uniatem reatems cflentiz, - & quia'ra- 11028 ef wnus ? 
tio clentix eſt in in mente, idcirco & unitas nature univoce eſt in menre. Ad wrivocaticn 
Nam quod ad unitatemrealem eſſemiz attiner, cam cfte impoſhbilem demonftra- nem unitasres 
vimus in diſputatione de univocantibus z cam cilentiz rerum a parte ret ita &s efſentia nor 
fint diviſz ab invicem , ut non {olam una non fit alia, (ed etiam impoſſibile requerermr, 
fic unam eſſe ahkeram, Eft igirur ynivocum unum - unitate conceptus tam 
formalis quam obje&ivi, ficur & de unitate univerſahs. ſupra demonitratum 
eſt. } 

Quod fiquaras, Quomodo conceptus formalis univocus fit unus ? Reſpon- Unitats: eſſene 
deo, Pr reprzlentationem unam rationis eflentialis ; vb1 advertendum eſt, aliam 788, c wnitates 
eſſe unicatem eſſentiz, aliam unitarem proportionts eflentiz, Analogum ſigni» proport1onss eſ- 
ficar folum uniratem cſicntiz quoad proportionem, univocum vers hgmticat unt- {extra diſc rs-* 
tacem in ratione ipla effentiz abſolute: unitas in eflentia eſt unuas ſimpliciter,uni« zzex, 

eas vero ſecundum propurtionem, cit unum ſecundam quid, Ex quo patct con- 

ceprum univocum effe fimpliciter unum, quia eſt unus ſecundum rationem eflen» 

tiz : conceptum vero analogum efle ſecundum qund unum, hoc eſt ſecundum pro- 

portionem, vel attributionemad unum. 

Notoſecundo. Ad hoc, ut fit una ratio eflentiz per univocum fignificata, Ratio e/ſentia 
duorequiti: unum inordine ad incelleQum, ut nimirum fG© una non folim in w»4 per wwryo- 
conceptu, confulo, ſed ctiam in conceprtu diſtintto. Nam: etiam ratio analogain cxm ſegmficats 
conceptuconfuſo eſt una ztramen (1 concipiaturdiſtinae, & explicite, non erit una, duo Tequiritwy 
ſed multiplex , quia apparebunt in ea exprelse 'rationes analogatorum, - quz 
proculdubio ſunt diverſ{z, non una, Verbi gratia ,. Chm concipio ens in con- 
fulo, ,non apparer In. tal} concepru ratio propria fubſtantiz vel accidentis ; 
at cum diſtin&e & expreſſe rationem entis concapioin ſubſtantia, concipio pro- 
priam rationem ſubſtanuiz. Nam (ubſtanua ſubptopria ratione ſubſtantiz./ eſt 
ens» Stigitur ratio illacommunis ſic una, & cadem in mult's, non ſoltm. ſecun- 
dam conceptumconfuſum, (ed etiam ſecundum conceptum diſtintum, crit pro- 
culdubio una unicate cfſentiz, non veroſolum umitate proportonis. Alterumre- 
quiritur in ordine ad inferioza, minyrum ut ratio illa communis, nullo modo in- 
cludat rationes inferiorum, nec includatur ab illis. Nam fi 1ncludart illas, non 
erit una & cjuſdem rations in ilh1s, ſed diverſaindiverſis, quia alam difterentiam 
includet in uno, aliam in alio: & ficutdifferentize ſunt diverſz, ita & ratio illa 
communis eflet diverſa +» Si vero includatur inillis, fgnum eR non efle diftin4iam 
ab illis ; Propter hanc enim cauſam ratio analoga non elt fimpliciter una, quia 
non eſt praxcifa a rationibus inferiorum, nam & includit rationes interi-rum in 
confulo & includitur ab illis, | 

Rauo ergo univoca debet efle przcifa peifetE.a rationibus univocatorum, 
alioqui G non ſit przciſa perifete, erit quoad. ſubſtantam cadem cum ragione 
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bus inferiorum, ac proinde in diverſts diverſ#g quia rationes inferiorum ſunt in di. 
verſis diverſz. Dixidebere eſe praciſam perf. RE, Nam etiam analoga ratio eft 
przciſa imperfeRe ©; quia eſt przciſa a ratione exprefia inferiorumy unvoca autem 
debet efle perfe Re przciſa, hoceſt tam 3 ratione exprefia, quam a ratione conf. 
ſa ſuorum inferiorum, ica ut necexpreſſe necconfule includar ſua inferiora, 
uod 6 quzras? Quomodo cognoſci patelt cationem aliquam eſſe perfeR? 
przcilam? Reſpondeo. Ex duobus. Primo, fi fic przcula in conceptu diſtinRa; 
nam i conceptI diſtine &-exprefie non involvitquidquamer rationibus inke. 
riorum, eſt perfe&e przciſa abillis, quia in peifeto (uo concepruilla non inclu- 
dit. 'Siyerd ſold litprzciſa in concepw confuſo & impertcRto quomodo analoga 
ſunt przciſa,3 ſvis analoganis, ficaon elt perfefte przciſaz quia vere illa includu, 
ſed ob imperferonem.conceptus non apparet alta concluſio, Secund0,fi non pra 
diccrurm quid de difterentiis inferiorum,s hocenim —_ elt non includiin il. 
al:iquo in quid, elt idem 
cumillo ; Ergo 6 aliqua ratio communis prxdicatur de rationibus inferiorum, 
ericeadem cumaillis, nec diftinguerur abillis fimpliciter, niſi force ſecundum quid, 
quomodo idem a ſcipſo ſub alia ratione conlideratuin diſtinguitur, Ec he fnt duz 
regulz cognolcendi rationes univocass ; 
Ex quibus intelligitur. Quomodo verum (it quod ait Ariſtoteles, differen= 


debere eſſe extr 4 tiam eſſe debcre extra rationem generis; quia Nimirum run univocum debet 


' rationem gene- ſe perfe&e praxciſum a (uis diffcrentus, ut nec illasin 


udat, nec includatur in 
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Sedquzripoteſt, An poſſit aliquid elſe commune univoce multis ſpeciebus, & 
non <f{c genus? 5corus enim & Socus athcmant,quosplerique ſequuntur ; Aiunt e» 
nim ad univocationem ſutficere unam rationem communem prxciſan) a diffcren- 
tiis, hoc eſt differemtias in tuo conceptu formali non involventem, Ad rationem 
vero geueris requiri auunt,non ſolam ut ratio illa communis przſcindi poſi a dif- 
ferentiis,ſed etiam utdifferentiz preſcind: poſſtut a rationei]la communi « Futy- 
dant ver6hanc do&rinam in Ariſtor. qui z.Metaph.c, 10,negatens efle genus ul- 
lius cei,quia nulla res preſcindi porcft ab ente zairque 1mpoſſibile elle,genus de pro» 
pris differcntiis pradicar! z & alibi pallim docer, difterentias debere cfle extra ra- 
tionem generis. Hanc ob cauſam Scotus concedir ens efle univocum reſpety om- 
nium entium,non tamen eſſe genus z quia licer ipſum prezſcindat a differentus en- 
tium, differentiz tamen ab info non preſcindunt ; quia difterentiz eats ſunt cn» 
tia, cam fritexiranhil, Sotus etiam idem conceditde accidente 3n communi re- 

ſpetuomnium accidentium. 

Dicendum tamen «ft omaec, quodunivoce predicatur de ſpeciebus ,efle verum 

enus iHlarum ſpecierum 7 Probatur primo, Ex defanitione generis; 1a qua nihil a» 
Fud ponitur, mi quod praxdicetur de pluribus differentibus ſpecic 1g quid. Ergo 
aut hzcdefinitioerit infufficiens; ur h eſt ſufficiens, ſluthcier ad rationem generis 
communitas univoca ſecundum prxdicationem: Secundo : quiz omne univocum 
Ggnificat rationem communem z Diſterentia verg rationem propriam, Ar ficut 
commune pr#ſcindi poteſt a proprio ,ita proprivm a commun! ; quia ficut commu- 
ne quacommune) non eſt proprium z ita proprium qua proprium non ct commu- 
ne.Ergo, fi ratio communis untvoca przxſcinditurperfeRe 2 difterenna; etiam dif- 


fereguapreſcinderur perteRE ab i)]a ratione communi. ade recteinferri _ 
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f aliquadifferentia non poſit przſcindi ab aliqua ratione communi, itlam ratio” | 
nem non effe univocam,necpreſcindipcrfeRE a differentia, ſed ſolim ex confu- j 
ſo modo concipiendi. 

| 


Quod ur clariusintelligatur, oftendo impoſlibile effe aliquid dividi ab altero, D:iviſce neceſſe 
quin alterum quoque dividatur ab illogica ur fit necefle diviFonem efſe matuam ,& &/# #1 fir mu- 
u:rinque patet 1d primum induftione in omni _divifione : non eniro poteſt dari ulla #44» 
diviſio in rerum natura quz non lit urrinque: Si enim pars ligni dividatur areliquo 
1:gn0,nece le eſt alteramqueque ligm partem dividi ab illa : $1 enim non fit divi= 
fa, crit indiviſa & conjunQa, At quomodo poteſt efſe conjunQa, rei a le diviſz 
& (ibi non conjJunadte ? Dices, idefie verum in divigone reahiynon rationis, At 
contra 2 quod diviſioni,ut divifio eſt zCONVENity NECK (Te elt convenre omni divifio- 
nis quod enim convenit generi, convenit omnibus[ub ipſo contentis : Arqui di- 
viſion, ut diviſio eſt in genere, conyenit, ut ſirdiviſio utrinque 3 nilul enimpouſt 
efle diviſum 2 re,a (ec indiviſss Ergo id omni divihor convenit,tam in re quanrin 
mcnte. Deinde ratio eſt duplex, Prima : quia relativum non pureſt efle ſine ſuo 
correl itivo.,cum relativa fint fimul natura: Ergo & relatio divifionis inter duo di- 
viſanon poteſt efſe,nifi veringue fir relatio divihonis : diviſa enim ſecundum rela» 
tionem diviſions ſunt correlativa, quz eſt relatio Xquiparantiz: Secundo: quia 
implicat comradiftioncm ut aliquid fit diviſum arte, A fc indiviſa, ut dium «lt, 
efſetenim (imul diviſum & indiviſum, diviſum ex {uppolitione, 1ndiviſum proper 
indiviionem illus rci ab ipſo, 

At objiciunt, animal poſic przſcindi ab hemine, non autem hominem ab anj- 
malt. Reſpondeo. ' Animal non przſcindi 2 tota hominis cflentia, cum fit pars «C- 
{.ntiz, (ſed ab una tantimparteefſentiz hominis, nempe rationalirate : quare (i- {1 
cit animal przſcindi poteſt ab homine ſecundum rationalitaem rantum conſide- | | 
rato 3 ira & homolecundim rationalitazem tantum confideratus, prefcinditur ab | 
animalis quia ut rationaliseſt non eſt animal, Secundim vero priorem eſſent# F 
partem, nec animal ab homine, nec homo ab animal: preſcindi poteſt : quia ho- 
mo ſecundum unam eflentiz partem, eft animal, Cymeetiam aiunt ens preſcindi 
i ſubſtantia & accidente, non E contra : dicendum eff iſtam prxciſionem non efle 
univocam, le tamen mamwam : nam icut in conceptu ents On zncluditur. Cx 
preſſe conceptus ſubſtantiz, ita in concepiu proprio ſubſtantiz, nan includicur cx- F 
prefſe ratio entis,licet implicice uwrumque in utrogq ; includatur: Unde poſſum (cire | 
al:quidefſe ens, neſciens expreſſe an fit ſubſt«ntza vel accidens : ira poſſum conci- 
pere ſubſtantiam conceptu proprio,nitul exprefle cogitando de ente 2, ira ut conce= 
ptus exprefſus ſubſtanrizx non fit expreſivs conceptus entis,& ecouta, | 

Ex quibyus pater ad fundawentum pr;n# ſememtiz ; deratigne cnim UNiyEci 
eſt, ut ſir przciſum utrinque, ita ut fi diffcrentia non prefcindatabillo, illud non 
fit univocum. 

Quari etiamporeſt, an aliqua poſlint eſſe ſimul unum genere & analogia ? id Prſſintee aligns 
enim affirmat Atiſtor.. 5, Mtraph, 4. 12, que ſunt, inqui,unum genere noneffc {jc ſims! 3 nwm 
vnum ſpecie, ſed poſſe efleunum ſecundum analogiam z & gue ſunrunum analo- g2rere 7 ana- 

1a, NON 011011 genere eſe unum, indicans aliquaciJe ygum gener Quam do- /og14, | 
Vinh a declaro, Poſſunt enim aliqua- habere analogiam in ſpeciez coavemre | 
ver@univoce in genere -y,g.Sanitas animalis & lanitas poi in rationeſanicatis F 
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atione.in quaſunt analoga poſſunc certo reſpeu eſſe univaca , quare repugrnat 
Natdeen analogum qua analogum formaliter efle umyocum, cam diver(a fit ratio 
analogi & univoci: non repugnat tamen, id quod eſt una ratione analogum, alia 


zatione efſe univocum, | & ex conſequenti non repugnat efſe aliqua (imu] unum a- 
 nalogia & genere. 


—_— —_—_ —_— 


'QUESTIO v. 


eAn'Ens fit wntvocum reſpetty omninuns 
entinm particularium ? | 


H EC queſtiotraftatur hoc loco 3 nobis , tum propter praxim eorum , que 

de univocis & analogis docuimus : tum quia in tora Philoſophia hujus quz- 
ſtionis do&rina ſupponitur, Scotus igitur & Nominales in primogdiſtinRione ter- 
tia,cenſent ens univoce convenire omnibus entibus, Deo, & creaturx, ſubſtamiz, 
& accidenti, Fundamentum eſt z Quia omnia entia conveniunt efſentialiter in ras 
tione communi entis,differunt in rationmibug particulatibus & modis enttum,nems 
pe quodhoe fitens dependens, illud odependns hoc per [e cxiſtens, illud in alia 
exiſtens. Hanc autem convenieatiam effe univocam patet z quia inratione entis 
in communi nullum eſt diſcrimen interenua, fed folum in rattonibus propriis, & 
ſpecificisentium,quod univocationi non repugnat. Nam omne univocum haber 
diverſas diffcrentias, per quas contrahitur, ſolum autem diverfitas in ya ratione 
communi repugnat univocationi. Deinde ajunt, conceprum certrum diſtingui ab 
incerto :; 2xconceptus entis poreſt efle certus,inceeti vero conceptus particularium 
entium, Ergo conceptus entis eſt diſtinQus & prxciſus a conceprtibus particulati» 
um Encium, & per conſequens vnivocus z quia non habet unde diverfiticetur: 
Rationes enim particularium entium cum fint ab eo diftint#, non faciuntcum 
in ſe diverſumg Minor probatut ; quia pofſum eſſe certus de aliqua re quod lic 
Ens,& incertus, anilla res fit ſubſtantia, yel accidens ; ut cum de quantitate du- 
biratur,' an fit ſubſtantia, vel accidens, nemo autem dubitatan fitens ; Ergo, Ex 
quo inferunt, ommbus rebus mund1 dari unum communem conceptum univocum 
qui ſt communis conceptus entis 3 Infcrunt etiam Dxzo & creaturis dari qui 
commune univocum in genere, licet non poſſit dari quid commune univocum in 
ſpecie, quia Deus in genere convenit cum ahis entibus, inſpecie autem cum nulla 
re convenit. | 

Alii tamen communiter dicuntcum Ariſtotcle, Ens nullo modo (fe univocum 
reſpeu entium poricularium, nec fignificare communem efſentiam omnibus en- 
tibus, ſed immediate fignificare diverſaseflentias per modum Z quivoci, & ſecuns 
dum unam fſignificationem convenire [ubſtantiz , ſecundum aliam accidenti, 
Ita docet exp:efle Ariſtortles 4. Metaph, tex, 2, & 9, Metaph. tex, 1. ubi ait. 
Ens multiplicicer dici, & non unum quid hgnificare, niſi per attributionem ad v, 
num ; quzdam enim, inquit, dicuntur entia, quia fubſtanuzz quzdam, quia paf+ 
ones ſubſtantiz;zquzdam, quia via ad ſubſtantia, & aliis modis: idqz Phark CX» 
emploſani.quod non eſt dubium eſſe Analogum,non univocum, Cum Ariſtotele 
Lentiunt gmnes Peripareticiz & {antus Thomas 1n expolitione Joci citati, & ri 
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tionem optimam infinuat Ariſtoteles, Entia enim non ob candem, ſed ob diver” 
ſam rationem dicuntur Entia. : Ergo Ens non f(ignificat unam rationem univocam? 
ſed mulcas diverſas, Antecedens probatur z Quia aliqua dicuntur entja , quia ſunt 
in ſe entia, ut ſubſtantizy aliqua dicunturentia, quia ſun entis entia, ut acciden» 
tia, Neq ; dici pore t per hos diverſos modos Entis, res conſtituiin ratione talis ene 
tis,non ver0 abſolute in ratione Entis ; Nam ſubſtantia, & accidens non haben 
alizm rationem Encis,ni& ealis, & qua talia ſunt, ſunt entia, 

Dico igitur primo. Ens non efle univocum reſpetu Entium particularmm, Es non eff wns- 
Probatur prim6,ratione Ariſtorelis adduRa. Secundd. Quia iomniaentia con- Vocwm reſpects 
venirent univoce inratione Entis, omnia entia efſent unius & cjuldem effent:z, enr1wm partie 
nec ullumefler diſcrimen efſentiale inrebus. Nam omnes diffcremiiz quz affiy. caularmry, 
nari poſsunt,efſent pages; 79 qua entia,ſunt equldem cfsentiz : ergo omnes dif- 
ferentiz intebus efſent ejuidem efſentiz, & fic periret diſcrimeneflentiale rerum, 
Confirmatur. Quiz diverſ2qua diverſa ſunt, non ſunt idemeſfſentialxcer,& univo- 
c6:atqui entia inratiombus propriis{uz eflentiz ſunt diverſa : Ergonon ſunt idem 
eflentialiter & univoce in ratione enus. 

Dicesefſeidemeſſentialicer in ratione communi entis, non in rationibus partt- 
cularibus. Contra, Quia etiam rationes particulates lung entia ( alioqu eflcne 
nihi] ) Ergo fi incacione entis (une idem ellexyiatines, lequites etiam in rationmbus 
particularibus deberc cfle idem cflentialiter, quod quia ablurdum ct,crit ctiam abs 
ſurdum 1d ex quoſcquitur. 

Dices, rationes patticularcs efle encia identice, non formaliter, Contra. Ergo 
rationes particulares Entium formalicer accept non efſent Entia, aut certe, & 1a 
{ua ratione formaliens includunt, exum formaliter entia. Verum quia hinc ration 
nem non omnes admittunt, ideoprobotertio : Quia omne untvocum dicit ratio» 
nem preciſam 4 differentiis, ur animal dicit rationem preciſam a rationalitace, & 
irational:tate : nam quod non preſcindita differentiis, eſt multiplex , non unum, 
quia in diverſis diverſas differentiasincluditin uo conceptu formali : at ens non 
poteſt przſcind1 A (vis differentiis, ſeu rationibus particularibus Entium : ergo ens 
non eſt univocum, reſpc&u entium particularium, Minor probatur. Quia hi cns 
przſcinderecur A ratione propria ſubſtantiz & accidentis, :I]a ratio propria ſub- 
tintiz, & accidentis non efler ens, ac ex conſequent: eflet nihil, Praſcindit qui- 
dem conceptus entis a ſubſtantia & accidente, quoad expreſlas eorum rationes, 
ſimplicitertamen abeis non przſcindu ,quia ea dicit in confuſo, hcer non expreſ= 
ſe : ita ut conceptui eatis in ſubſtantia nihil reſpondeart, niſi ratio propria ſubſtan- 
tiz ,& in accidente ratio propria accidentts confuſe accepra. Quare Ariſtor, rete 
docet 4.Met. text. 3. quod idem (1gnuticet homoy & homo ens; quia nimitum ens 
includitur ig ommubus catonibus ſuorum inferiorum. Ec 3.M-taph.text,10. ex co) 
probar, ensnonefle genus,quia de differcnnis predieatury necefle enim eft genus 


preſcindi a differentus, non p:#dicaridedifferenttis. 
Dico ſecundd, Conceptus Emis immediate bgnificat diverſas rationes fingulo- Conceptar Emray 


ram Entium,quatenus ſua modo ſunt Eatia, ac ex conſequenti non fignificat 1m- 1mmediate nan 
mediate unam tantum rationem,ut vult Suarez:Ratio eſt:quia ens alam rationem ſig=5ficar nnam 
entis (ignificat in ſubſtantia, alam jn accidente . Nam 1n ſubſtantia fignificat /47rw#m rages 
(ubſt intiam, in accidente accidens; {iquidem ſubſtantia, ſubratione ſubſtantiz, & news. 

accidens, ſub ratione accidents cit ens. Neindealla ini rave quan dicuar figni» 
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ficare Ens eſt vel una communiveſſentia, vel rion : fi primum, ratio illa erit nnive- 
"ca #(ifceuntamy ratio iz mulras effentias non vnam fgnificabit.Potro dicitur 
*Ens fignificaremultz, nonquod una figathcatione compleQatur multa, ſed quad 
Haber diverſas ſignificationes, & ſecundum diverſas fignificationes, diverſa Gon 
-ticer in diverſis, : 

| Conceptuws entw i: Dicortertid, Concepts Entis non eſt preciſus a propriis rationibus-particulari. 
mon preſcinds- um Entium fimplicitergſed tantum fecundum quid. Quod non fit preciſus fim- 
io BephrireP Lokicieely &qnoad rem + p02: ! guiares immedrate fignifhcara per con- 
ratronobar pir- ceprumy Ents none: alia quamy ritiones propriz Gngulorum Enrium. uod 
tiewlarmuwm en yer ſecundam/quid firprxciſus, parter, Quiaconceptvs Entis eſt confuſus & fun: 
#:4m, [ed tan- " dat rationem convenieatiz? conceptus vero ſubſtantix eſt diftintus, & fun- 
14m ſecundum dat tationem drffcrentiz, quare non differumt hi conceptus fimpliciter, qui dicunt 
quid. dem; differunvautem ſecundum quid , quia dicunt idem ſub lietſ! rarione 7 
| Deinde conceprusconfuſus elt praeciſus 4 concepribuy expreflis & diftintis: at cone 
ceprus Entis ft confuſus reſpeRa particularium Entum 2 Ergo et przcifus i con- 
ceptu particularium Entium, quz prxcifieeſt rantim diverſitas quoad expreflio- 
nem,non quoad ſubſtantiamz quiz licer fignificer immediate particularia Entiz 
quoad ſub{tantamgtamen non fignificatilla exprefſe ſub propriisrationibus, ſed 
confale,Ex quo paterEns fimpliciter non abſtrahere ab Entibus particulacibus, 
fed cantim ab expreflione ifforom, quia quoad ſubſtantiam i111 includir, quoad 
expreſſhonem vero non includit, Pater etjam Ens non habere infetiora, niſi ſecun- 
dam quid, hoc eſt ,quoad expreflionem. Nant Entis inferiora (impliciter includun- 

| tur in Ente,non vero ſunt (ub enteranquam ſpecies abeo diverſz, 
—  Emieſs analo- Hig quart6, Ens eſt Anilogum reſpeRu entium particularium, Ita Ariſtotee 
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EO £20 reſpettus teslociscitaris, Er ratio eſt, Dupl-x enim Analogia Entibus convenit in ratio- 
— Entinm parths me Ems, unaattributionis, alia proportionis. Analogizproportionis eſt dnplex * 
 emlariums aliz accidentium ad ſubſtantiam, 'alia Entivm creatortm ad Deum. Nam & 
accidentia dicunrur Enti2, quatenvs funt Entis Enna, hoc eſt quatenus ſubje&1n» 
tur in (ubſtantia & ab ea habent rarionem Entis. Entia creaca dicuntur Entia, 
quacenus ſunt Entiaex Deo & ex parciciparione primi Entis, quod eſt Fns per ef- 
ſentiam. gs vero proportionis ft inter omnia Entia, inter ſez quia quod- 
libec Ens habet ſc proport:on2her in ratione Ents ; quodliber enim eft ſuo modo 
Ens, & ficurſe hiber unum ad (ſuum effe, ir2 & aliud ad fuum,quz eſt proportio in 
ratione Entis, | 
Ratio analoga D:ces.Sicrearurz (ſunt analogice Entia, non erunt effentialiter Entia, quia fa- 
efſentraly cus- tio analoga effentialitereſtſolimm in principal! 2nal5garo, in aliis verd non eſt eſ- 
nam conveniatt (entialiter, fed tintam eſt relatio & artriburto 2d cfſenrialem, ut paret in ſanirate, 
'guz ſecundum fuam effentiam eft rancam in animi2lyy in aliis yer&/ vel effe ive 
| Ggnifcativ@; Reſpondeo, Ratio analogaeffenniatis, alquandoeſt una tantiim, 
& runc ſolum conven principtianalogaro;non ahis: al:guando vero eft multi- 
plex, & multas effentias drver[1s conrtinmet,” cum dependentia ramen ab efſentia 
principahs analogati, &'runc ahis quoque Anilogaris conveniet; Hocvero, modo 
Ens fignihcar tam Dei quam creaturarum eſſehriam, ſed D:i effentiam fignificat 
tanquam principalis analogati, quiz omnia al:a Eritia in ſucs efſentiis dependent ab 
eo, & dicuntur Entia quitenus participant rationem Efitis ' Deo, ſemper tamen 
efſeucia principalis analogatiiph foli competit, © * 
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Ex quibus patgt ad fundamentum'Scoti: ommia enim Entia conveniune,in cation Fate 2mnid 
ne Entis,ſed alia & aliaratione. Ens enim aliam in uno effeatiam hgmhoac,aliam conventunt , fed 
inaltero, in omnibus tamen eandem; proportignaliter,, Porio Ens non habevul- 24a atgue alia 
las veras differentias, quia illz diftercatiz non ſunt excra rationer Entis, ſed ran» razzone, 
tm extra rationem expreſſam Ents, continenurque in Ente,quoad ſubſtantuam, 
lice; non exprimantur - | POTPSS YATIPONNE woes "nc 

Ad aliam, confirmatianem reſpondeo, Solaing p;abare Ggnceptium, certum di. 
ſtingui aliquo modo ab 1acerto , ad quod (uthicit diſtiniolecyndum quid/,non 
vero requiricur,diſtino ſirplicitcr: cadem enim res confuſe concepra potelt efſe 
certa, incerta vero quoad id quod eſt {ccundum conceptum diſtinQum, Sic certus 
ſum de leone, quod fir Ico in confuſo 3; quid autem fit lep in conceptu (uo defint» 
tiy9g gu cit conceptus diſtuuRus, lum incerwsy neque ramen.concepius defigitio- 
nis, & dakaiti Cunt diſtin Gmpliciter. Porrd.conceprus upivecus deber efle dr- 
ſinus implicuer a conceptu univocatorum, itz ut ratio. ſigrificata pomige vnir, 
yoco,nullo modo includatrationem propriam univocatorum. # 


QUESTIO VI. 


eAn eadem ratio poſſit eſſe univoca 


& eAnalogs ? 


Jidam affirmant reſpeu diverſorum eandem rationem eſſe analogam 8& 
uniyocam, Ita Fonleca 4. Metaphyic. cap. L. quzR. 1. Seft.s, "Qua licee, 
clpetucjuldem non poſit eflefimul quid univocum & analoguns; unvc= ._. 
cum enum {ignifcat unameſſentiam , analogum diverſas, ramen reſpeu dwerlo- 
rum 1d non repugnat: Id enim etiam in pure xquivocis videmus. Nam canis tes: 
ſpeRu animalium domeſticorum eſt univocum, reſpeu verd aliorum canum, cax- 
leſtis, & marini eſt 2quivacum $ Similiter Ens rc (peftu ſubſtamtiarumeſt univo»' 
cumy quia ſubſtamii® {cut univoce conveniunt in ratione ſubſtantie, ita & 1 ra- 
lone Entis incluſa m ratione (ubſtanue, reſpeRu ramen ſublitantiz: &accidenus 
eſt analogum.../_ , | | | JC- | 
5 uarivs negat 2- Meraph. diſp. 21. ſe&.2, Quiz analogum ethi diverſoreſpeRu' 
paſlit cfſe univocum , non ramen ſecundum eandem rationem & impohtioncms« 
Nam alia eſt impoſitio ad ignificandam analogiam, alia ad ſignificandam univo» 
Catlonem, "= Fr Ts | 
Dico primd, Poteſt eſſe eadem vor univoca, & analoga z ſed non ſecundum Yox eadem pox 
eandem ſignificationem, Ratio eſt ; Quia yox univoca cimpoſira ad lignifican- teft efſe wnivocd 
dam unam cfſentiam in multis : Analoga vero eſt impoſita ad fignificandas mul- & analogs fee 
tas diverſas effentias in multis : ergo non ſecundum eandem Ggntficationem erit cundum drves- 
univoca & analogaz quia elt univoca ſecundum unam fignificationery analoga ve» ſam ſjomfica- 
ro ſecyndum mpltiplicem fignificationem, Quare eadem vox materialiter poreſt #10nem, 
efſe urfivoca;@analoga , (ed non eadem formalier, quia formalitas vocis attendi« 
tr ex hgnificatione, quz in univoco, & analogo cam fit diverſs, erit ettam diverſa 


tormaliter yox uniyoca ab analoga; cx quo etiam patetznon ex yi cjuſdem impoſi- 
Q 3 tons 


od 
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E | | © Hrionis vocemefie univocam & analogam, ſed ex vi diverſarum impofitionum, 
2 | quia ubiſunc diverſz ſignificartones, ibi funt diverſz impofriones. 
voncepts ana. Dicoz. C us analogus non potelt ſub cadem ratione effe analogus & u- 
*"p5 2+ IGOR /# nivocus ctiam reſpeu diverſforum. Ratioeft : Quia conceptus dicitur analogus 
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ov ws op Þ Oprer muleas diverfſas Ggnificatas rationes z univocus vers dicitur proprer unam 
” - anivocue ſub e. rationem ſignificatam : Arqui cadem ratio non potelt cflc una effentiahter, & mul. 
dem ratrone fiplex efſerxialirer,ctizm reſpeQu diverſorum : Ergo non poteſt conceprus analo- 
© prram reſp-t#% £138 ſub cadem ratione effe unirocus & analogus; quia non poreſt res eff ſeeun- 
arverſorum, Jum catdem rationem una & multiplex,Nam : eſt una,habet unam differentiam 
=” - effentiatem z et multiplex, haber non unam, ſed multas differentias efſenuales; 
hxc aurem ciem finr oppoſita, in candem effentiam cadere,non poſſunt, etiam re- 
ſpeRta diverſorum; cfſentializ enim conveniunt rei abſolute non per refpe&um ad 
3 | aliud;Quare param refert ad hoc refpeQus ile diverſus;in iis enim foldm habe: [o- 
W_ com diverfus reſpe&tus,quz reſpeftu atiorum dicuntur ral12g non vero quz abſolu- 
= ee in ſe ſunt ralia z Ex quo patet,citm Ens drcitur umvoee de rebus « rofdemn fpecie1, 
non eff: illud Ens, quod eſt ayalogum ;: Nam Ens quod eſt analogum, eſt quid 
commune ſubſtantiz, & accidenti , & ſecundam ſvam ſignificationem wfenr, 214 
2 fe ad fubſtantiam, & accidens, non. verd dicicur de (ubſtantiis eju{dem ſpecicizcon- 
| erahitur ad vnam lignificationem , & unam rationem Encis determinatam, (ecuns 
WE dim quam Ens non eſt analogum, (ed univocum. 
E- go- Dicotertid, Analogatum poteſt eſſe ſub eadem ratione Analogatum, & univo- 
7? £ fab £4- cum diverſo reſpeRu. Pro quo noto, Aliud eſt, efle Analogum, aliud Analoga- 
Ke: _ Tareone 4- tum, Nam Analogum dicit multas rationes in confuſo, & multas ſignificationes, 
 malogatum ogarum autem dicit unam rationem dererminatam.v.g.Ens,ut eſt Analogum, 
wmivocum di- dicit in confufo ſubſtantram,8& accidens ſecundamahiam,& aliam ſignificationem 
_—_— erſorefpetn, ut vers eFanalogatumgdicit ſubſtantiam crantim,vel accidens reantum:Quare aliud 
= eſt quaerereg1n analogum fub eadem ratione fit analogum,& wivocum ? aliud ve- 
— £6, an analogatum poſfit efle fub cadem ratione analogatum & uaivocam? Nam 
E ad primam quzſtionem reſpondetur neganve, cam univocum (ignificet unam eſ- 
"8 ſentiam, analogum mukas; Ad ſecundam vero refpondertur affirmative; Analoga- 
tum eninyvnam efſentiam determinate fignificat ſub genere analogo, quz poreſt 
fimul eſſe & univoca reſpeRu ſuorum inferiorum, & analogice ſe habens reſpcRty 
alorum analogatorum,quarenus non eadem ratione ſe haber ſub illo nomine ana- 
---5; logo, ficut alia analogara. V.G, Ens quod dicitur de ſubſtantia uniyoce convenit 
A. -  255,quibus univoce convent ratio ſubſtantiz:; at reſpeRu accidentium eſt Ens-ana- | 
logice,quia aliaratione eſt Ens quam accidentia, Er hoc ſolam probar prima ſen- 
- xentia, nempe poſſe effe idem analogarumy& univocum diyerſo reſpeQu. 
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DISPVTATIO VIL 


De Prxdicamentis in communi. 


Predicamentum eff ſeries & diſpoſitio generum ac ſpecierum, ſub Pczgicamen- 
uno ſummo genere, Quare predicamentum non (ignificat ſums cum quid ? 
mii genus, [ed multa genera,@s ſpecies coordinatas ſub uno ge 
nere ſummo,ipſum vero ſummum genus noneſt Predicamen- 
tum, ſed genus predicamenti, Porro trattatio Predicamento- 
rum ut continet res,proprie ad Metaphyſicum ſpettat, Ejus e- 

mim proprium munus eft conſiderare Ens & omnes diviſiones, 

ac ſpecies Entis, Vid autem arviſio Entis eſt in daecem ſumma 

genera pr edicamentorum, 2ucad conſiderationem vers gene- 

rum C& ſpecterum ſecundum predicationem, eſt trattare Logi- 

ci. Duanquam ruds etiam & imper feta predicamentorum, Predicamenta 
ut res ſunt, trattatio ſuo modo ad Logicum etiam pertinet. omni F 
Dixi ſuo modo, hoc eſt, non per ſe; ſedper accidens, Now per ſe gicam ? 
quidem , quia trafatio rerum eſt extra rationem formalem 

Logice, que ſolum de operationibus intelletins agit : per acci- 

dens autem, quia ea trattatio conducit ad finem Logice,nempe 

ad meliorem cognitionem 0 direttionem operationum , ad boc 

enim rudy & generalis rerum tractatio plurimum conducit. 
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QUESTIO PRIMA. 


en deviſfio Entis indecem ſumma Genera fit Prima, 
bona, & [ufficiens Entis diviſio ? 


= Riaquzruncur : An ca diviſto fit prima ? Secundo g An bona ? 

Sil Terad. An (ſufficiens ? Quantum ad primurs. 1lla dicityr pris 

ma Entis diviſioquz aliam priotem non ſupponir, ſedipſa po» 
tius przſuppunitur aliis divifonibus, 

Dico igitur primg, Divifionem Entis indecem fumma Ge. 

| nera non efſeprimam diviſionemzqua kzc diviſio ſupponit a- 

liam priorem z nempe diviſioncm Entis in Subſtantiam & Ac« 
cidens :nam accidens poſtea dividitur in novem Benerae 

Dico ſecunds, Neque diviſionem Entis in ſubſtantiam & accidenseffe primamt 
quia hc etiam diviſio ſupponit aliam priorem, nempe in Ens creatum & increa- 
tum, dependens & non dependens, Ens aſe, & Ens ab aho, Nim cum Ens divi- 
datur Analogice in ſua membra, prior Analogia eſt Ems creari cum increato 
quam accidencis cum ſubſtantia Prior enim dependentia in genere Enis eſt, 
Entiscreati 4 Deo,quam Entium creatorum interſe. 

Dico Terc16, diviſionem Entis in Ens creatum, & increatum, (cu in Ens a le, 
& ab alio, dependens & independens,cfſe primam divtfionem Entiszquiahzc nuls 
lm aliamprzſupponir, cam vers aliz ſupponunt . Divifio enim Entis eſt ſecun« 
dum Analogiam: Analogia autcmconſfiſtit in dependentiaEntium in ratione En« 
tis, Aprincipali Ente, Prima autem dependentia Entiumeſt 2 Deo, quam deinde 
fequitur ends Entis aſubſtantia. 

Quantum ad ſecundum, Videturea diviſionon cf bona 3 Lex enim divigonis 
poſtulat, ut hatdivihoinduo membra oppoſita,que deinde (ubdividantur. Pote- 
rat igitur& debebat Ens dividi, in fubſtantiamg& accidensz deinde accidens, in 
abſolutum & refpeRivum: ablolutum inintrinſecum, & extrinſecum; intrinſecum 
in quantum & quale; extrinſecum, in ubi,quando, ficum habere: reſpeRiyum ve- 
ro,in relationemaR@onem,paſſionem. 

Dicendum tamen eſt : hanc divifionem effe bonam ex fine eorumw, qui przdi- 
camentainyenerunt: id enim quod{pettaruneprimiinventores prxdicamentorum 
eſt, ut ad ſcientias addiſcendas oculis objicercat (umma rerum omoium genera, & 
varios medos afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, Hoc aurem om» 
nium optime prxſticerunt, propolutis decem ſummis rerum generibus ad quz om- 
nes.res reyacantur,& omnes modi aftciendi & denominandiprimamſubltantiam , 
quz eſt primum omnium fubjeftum de quo omnia enunciantur. In aliis ver0 di- 
viſionibus non ita cxplicite proponuntur rerumdiverſa genera, & diverk modires 
ay afficieudi & denominandi primam(ubſtanciam ſed yalde in generali & in cons 

©, ut patet indiviſione Entis in (ubſtantiam & accidens, Non enim in hac di- 


vigone 
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vifone explicantur genera accidentium , & modi ſpeciales ipſorum afficiendi 8& 
denominandi primam ſubſtantiam , ſed in confuſo lolam in accidente includun- 
cur. Quace eth poruetic aliis modis fieri iſta diviſio, hic ramen viſus eſt oinnium 

optimus & matime accommodatus ad ditum finem. 

uod vero dicitur de divifione bimemErt, ea quidem per fe loquendoheri de. Diviſio an bl. 

bee per duas differentias oppoſitas, {i res per ſe ſpeReturz non vero fi aliquis ſpe- wembry? * 
cialis finis incendatur, ad quent magis fit conveniens, & accommodata in plura , 

quam in duo membra divifio z uti hic accidit, Alti ctiam hajas ret reddunt ratio- 

nem ; quod exdiviſio fieri debuit irt genera univoca , prima autem genera univoca 

ſunt decem : Nam alia que de illis affirmantur funt Analoga.ſed hzc ratio ſuppo- 

git a eſt yalde dubium genera predicamentorum debere efle univoca , de 

Guo infra, 

: —_ ad tertiura. Hanc diviſfionemefle ſufficientem inde patet, quod ne- Dyv/ſco [uffich, 
que plura dari pofſune ſumma rerum genera, neque hxc decem ad pauciora revo= eps, 

cari. Pro quo notandumett, Prim6,tns quod dividitur in decem ſumma genera, 

non efle Ens ampliſfime acceptum , ut eſt commune Dxo, & creaturis, ſed ſolum 

ut compleQitur ommia Entia creatay ira ut Ens creatum fit i]1ud, quod dividitur in 

decem ſummagenera | Ratio hyjus ſumitur rum'ex natura rel, tum ex fine, & in- 

tentione eorum quieam diviſtonem fecerunt, Nam quod ad naturam rei attinet, Ex creat 
Ens ut eſt commune ad creatum, &imcreatum , non poteſt divid: in ſumma dc- drviditar 1n dee 
cem genera, quz tam creatum, quim increatum Ens comprehendaat, Nam Ens cem genera. 
1ncreatum non poteſt contineri ſub genere , cum generica illa determinatio Enti 

per efſentiam repugner, ut infri demonſtrabimus. Altera ettam catio ſumitur ex 

fine corum, qui przdicamenta invenerunt. Voluerunt enim inprimis diſtinguere 
ſumma rerum genera ad quz res omnes revocarentur, & in illis oſtendere omnes 

modos reales afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam. Deinde non de om- 

ni ſubſtantia agere voluerunt, ſed ſfokum de ca, quz eſt ſubjzeRa accidentibusz can 

enim in rebus viderent varias res conjunRas in unum , nempe cum ſubſtantia con- 

junRa eſſe yaria accidentia, voluerunt confufionis vitande cauſa, fingula in ſua ge- 
nera diſtribuere, & in uno genere poſuerune ſubſtantiam ſubjacentem accidenti- 
bus, in aliis vero novem vari accidentium genera, Pater autem hoc manifeſt ex 
definitionibus & proprieratibus ſubſtantiz , quz non conveniunt nif ſubſtantiz 
accidentibus ſubjetz., Nam Ariftoteles maxime proprium ſubſtantiz ait effe ſuſ- 
ceptiyam contrariorum, quod non niſi ſubltantiz creatz , accidentibus ſubjeRz, 
Competit. 

Nocidiin eſt ſecundd. Rationem (ufficientiz hujus diviſfionis ex duobus pen- Nov ſant pate 
dere. Primum eſt , quod ſumma genera non poſsunt efle pauciora, Alterum ©9074 Preatcd- 
quod non poſsunt eſe plura. Nam & pauciora ſtatuantur , non expriment ſuffici- wrente. 
enter (nifi yvalde confuſe, & generice) diverſos modos Entium,nec diverſos modos 
afficiendi, & denominandi primam ſubſtantiam. Eft enim prima ſubſtantia, pri- 
mum ſubjetum omnis predicationis, & denominartionis z 1n ca cnim omnia in» 
ſunt, & de ea omnia dicuntur. Aliqua ergo afficrunt & denominant primam ſub» 
ſtantiam efſentialiter, ut ſunt genera, & ſpecies ſubſtantiarum , quz continentur 
{ub uno generc ſubRantiz; alia vero accidentaliter, & fic dantur novem accidenti- 
um genera continentia novem modos diverſos afficiendi & denominandi primam 


{ubltanciam, nempe in quantum, quale, ad aliquid, ut agentem y ut patientem, ut 
Q 4 alicubi 
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alicubi, vel aliquando, cxiſtentem, ut diſpofitam ſecundum fuum, & habentem, 
Totidem etiam ſunt interrogationes de rebus,1d quas omaes reſpondetur per hec 
decem ſummagenera, Ex quo etiam pier ſumma genera non debere effe plura, 
cam 84 hxc decem omnia cummode reyocentur,quantum ad hnem (cienttarum 
addifcendarum requiritur, Deinde ad pauciora contrahi non poſſunt,quitnon hi. 
bent ſupra fe alia genera: plura etiam efſe nequcun,cum omni ſub decem ſummig 
generibus contineantur. 
Cnr nox fit w= Sed objicies primo. Cum fit unum predicamentum ſubſtantiz, cur accidenci- 
num Predica- um fint novem? Reſpondeogprimum 1d non efle wirum z magis enim multipl. 
mentum acc- cantur accidentia, quam efſcntiz rerum : Nam effenua exifteme una 1nqualiber 
dents, re, inveniuntur in ea multa accidentia, Deinde magis 19 particulari loquendo,hac 
ratio poteſt a'lignari: Qua in ſubſtantia eſt unus mudusafhciendi & denominandi 
primam ſubſtanciamy nempe 1n quid z in accidentibus autem elt multiplex, & ide 
zquumeſt,ur fir unum predicamentum ſubſtanciz,accidenuum vero plura, 
_ Quadiidicas, Differentia cffentialiter pratdicatur de prima (ſubltanuia, non in 
Quid, (ed in Qualez ergo dantur duo madi diftiniti denominandi eflentaliter pris 
mam ſubſtantiam, unus per modum generis, vel (pecict , aker per modum diffe. 
rentiz: Reſpondeo. Differentiam efle partem efſentialem ſpeciei, non cflentiain 
complectam, & idcoprxdicarur eflentialiter canquam pars ſpeciei, & cjus pra dica» 
tio includitur in predicatione (pecici, Er licer poſlit etiam predicari per (cy & fine 
ſpecic, ramen talis przdicatio non conſtituic diverſum genus praxdicamenti , quia 
przdicamenta non ſunt pro partibus efſentiarum, ſed pro effentiis iplis completisg 
ram ſubſtantiarum, quam accidentium. Quare hzc predicatio reducitur ad idem 
3 genus przdicamenti in quo eſt eflentia completa, 
'Y At dices Differentia conſticuitur przdicabile diltinAum & genere , & ſpecie 8 
| Diſcrimen pra-ergo conlticuitureriam diftiaftam pradicamentum, Reſpondeo:in przdicabilibus 
= duablu pres ſolim ſpeRari diſtintos modos prexdicandi, & idcirco conlticul fferentiam dis 
” dicament, finQumpredicabile a ſpecie z quia haber modum prxdicandi diſtintum a ſpecie: 
Y At in przdicamentis (petancur efſentiz rerum ſecundum genus diſtintz : quia 
E igitur diff-rentia non eſt ellenua per ſe, (ed pars efſentiz z 1ded reducitur ad idem 
b genus prxdicamenti cum ſpecie. 
| Subſtantia im = Obvjicies ſecunds, Duo eſſe przdicamenta ſubſtantizzunum fubſtantix creatzy 
© ereata an ſþe- aliud increatz, Reſpondeo : & ſubſtantia increata collocanda eflet in aliquogenes« 
eter ad pradica- te predicamenti,necellarid collocanda efſcr ſub genere ſubſtanuz in communi, ug 
wmentar ? comprehendit tam creatam,quam increatam: quia utraque ſubſtantia convenirer in 
communi ratigne ſubſtantiz, & in codem modo afficiend1, & denominandi eflen- 
tialicer, & in quid primam ſubſtantiam, Dcinde ſubſtantia increata ipſa per (ſe non 
eſt genus, quia non habet ſub le ſpecies; cum non ſn plures ſubſtantiz increat#, 
Ergo ipſa per ſe non poteſt conſtiruere genus Prxdicamenti z Genus enim Pradi- 
camenti et ſummum Genus certz coordinationis generum & (pecierum : non po« 
teſt autem dici genus coordinationis, ubi nulla ſunt genera inferiora & ſpecies: ne- 
que dici poteſt a Genus, nift reſpeRtu generum vel ſpecicrum inferiorums 
ico igitur ſubſtantiam increatam , nec in communi cum aliis genere convenire 
neque 1n aliquo peculiari ; quia indeterminatio gencrica repugnat Enti per efſen« 


tiam, ut ſuo loco oſtendemus ; ac proinde non poſle in ullo genere Praxdicamenti 
collocari, 


Objicics 


4 
1 
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Objicies tertio. Genera accidenuum poterant alio modo diſtetbui, ut unum cflet 
genus accidents abſolun, aliud rcſ{petivi, & hec deinde 1n alia genera (ubdivide= 
rentur, Reſpondeo: Ex natura rei loquendo poterat quidem talis diſtributio fieris 
at in ea non fuilſent cam bene expreſla varia rerum png varii reales modi af- 
ficiendi, & denominindi primam ſubſtantiamy uti his novem generibus acciden= 
tium exprimunture 


Objicies quarto, Entia rationis & fRitta ad nullum ex his decem generibus pers Zxtia rationg 
unent, Reſpondeo : Decem ifta generaeſle rerum,non figmentarumy quia tamen an ſpefent a4 
que anguntur,ad mody entium realum fanguneur; dc ſuo modo revocari poſſunt pradicamenta? 


ad genera entium realium, proprer quandam fimilitudinem & imitationem enuwn 
rcalumy nifi quis malit decem alia genera pro entibus fiQtitis conſtituere, | 

Objicies quinto, Elle cauſam eſt quid reale, & ramen ad nullum decem gene- 
rum pertinet, Reſpondeo 8 Caula duo dicit, principium caufativum, & a&tionem 
cauſandi: ratione primi pertinet ad qualiratis ſecundam ſpeciemy nempe naturalem 
po:cnciamy ratione ſecundi ad ationem vel paſſtonemy poreſt enim elle cauſalitas 
tam activa quam paſſiva, Quod ft dicas in alus cauſis poſſe id locum habere, ſed 
non in fine, quia 15 _— ut eſt principium cauſativum ad qualitatem ſpeRat,cum 
non pc#dicetur in Quale, neque cjus cauſalicas ad aftionem vel paſſionem reduci« 
turz inis enim nilul agir __ patitur. Reſpondeo; Finis eſt cauſa per denomuna* 
tlonem arg, 6 elt, non ex eo quod ab co aliqua operatio procedat, (cd 
quod ali operantur propter ipſum : que denominatio extrinſeca convenit fint , 
quando non «ft : cum enim eft, celſat habere rationem finis, quia non mtenditur 
amplius,quando au obtunetur. Cum igitur przdicamenta fint pro rebus exiſten= 
tibus, vel us quz exiltere poſſunt, fins autem in ratione finis non ch exiſftens rc- 
aliter, nam eo pſo quod exiltic, ceflat effe fanis, idcirco hnis ad nullum predica- 
ment genus proprie ſpear. Neqz refert,quod in prxdicamentis ponuntur genera 
& (p:cics, quz abſtrabunc a reali exiltenua: nametli ut abſtraſta ſunt per incelle- 
um, uon cxiſtantrealiter, revera ramen exiſtunt in individuis: vel exiſtere poſ- 
ſunt ſub illaratione, Idem dicendum eſt de prxdicamento efftetus, Nan effeftus 
quoad Entitarem eſt in alquo prxdicamemto lubſtantiz,vel accidentis,cum br vel 
{ubltantia vel acc1dens;prout ve! © cfhciur ad predicamentum paſſions reducitur; 
ethcicnim eſt paſſive ſe quodammodo habere reſpeau agenus., 

Objicies (ext, Prius, polterivs, (iinul, oppoſitum, non videtur ad aliquod ge- 
nus prxdicamenti reduci. Reſpondcoziita formaliter in quadam relatione conliſte- 
re, & ad predicamentum relationis pertinerez materialiter autem cum fintzvel ſub- 
ſtantia, vel accidencia, ad aliquod prxdicamentum, vel ſubſtantiz, vel accidenus 
pertinebunt, 


Objicics (eptimo.De artificiatis,quz ad nullum genus przdicamenti pertinent, Artificiata i 
ut arca, ſcamnum, navis, veſt1s, domus. Reſpondeo: artificiata conltare rebus di» quo Predica- 
ve. forum przdicamentorum, & idcirco ratione partium componentium, ad divet- azento ? 


{a predicamenta pertinere; ratione vei0 iphus compoſin artificials ad nullum ſpe- 
&ant prxdicamentum ; ſunt enim Enta per accidens, non per (ce, quz ad nullum 
prxdicamentum per ſe ſpe&tant, quia non [unr per ſe Entia. 


Obzicies oftayo, Ens intinitum non pertinet ad prxdicamenta, ut fi effer ſub- An Em imfing 
Rantia,quanutas,qualitas, infinita 7 quia quod eſt (ub aliquo genere,limitazur ad 2m fit in Pr ge 
ceriam [pecicm , per certam difterenuam,s, Reſpondent quidam, dupligiter aliquiddicamento? 


polle 
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poſſe effe infinitum. Prime inefſentiaqut finumerus daretur infinitus,effet (inquis 
=: 4 unt) eflemtalis petfetio numer: infinita , quia numerus major eſt efſenialicer 
_ perfeior: ergo major infinire effer infinite ſecundum effeatiam perfeRior, Secun« 
8 d0 non in ellemin ſed in aliqua ratione accidentariay ut 6 quanticas cflet infinita, 
non efſet infinita ſecundum eflentiam quanritaris, quia eju{dem eflet eflermz cum 
IX quancitcate finita, major enim & minor quantitas ſunt euſdem effer:ux. Soliim ers 
_ go eſſer:infinita tn accidentaria illa extenſione ratione plur ui partium.Dicunr igi- 
t tur infinitem in eflentia non poſle poni in prxdicamemoy quia omnia predicas 
. - menta habeat efſentiam finitam & dererminatam, ex dererminato genere, & de- 
ecrminaca differentiaconftantem : acqui inhnitum in efſentia non habet determi- 
natam eflentiam; idem enim eſt cfle infinitum & indeterminatum : Ergo. Infini- 
E- tum yerd ſecundo modo, aiunt poui in prxdicamento; qu/a quoad effentiam con» 
3 venit cum Ence fnito: fic quantiras infinira eſt ejuidem cfientiz cum quantirate fis 
mta,ac proinde ad idem genus pradicamenti pertinerets ſimaliter fi effer calor infi® 
nicus, vel lumen infinitum,poneretur in przdicamento Qualitatis, quia efſer ejuſ- 
dem eſſemtiz cum calore & lumine finito.. Ita Ruvius in capire de quantitate 

quzſt. decima, | 
Infinitumineſ. Nobis vero diſtinguendum videtur. Duplex enim eſt infinitum in effentia; aliud 
 fentta duplex, in certo aliquo genere Entis , ut 6 daretur qualicas in genere qualicatis ſecun- 
$ dum efſentiam infinita zquivalens infinius qualiatibus (pecie diſtiattis, quarum 
una fir perfe@ior altera s aut fi daretur aliqua ſubſtantia creaca infinitis ſubRan= 
; rizs ſpecie diſtinRis perfeRior 2 Aliud eſt infinitum,non in aliquo tantum genere, 
"oY ſed ia toto genere Entis, quod omnem Entis perfe&tionem atque aded infintarum 
"oo ſpecierum perfeRionem eflentialiter in ſe continer, _ eſt ſolus Deus, Infini- 
# tum igitur in omni genere Entis non ponitur in pradicamento , non propter infi= 
© | nitatem przciſe, & formaliter, quia inhnitaspotiusjuyat ad hoc, ut aliquid fit iti 
F edicamento , quam impedirne fit, quia infinitum in aliquo genere rationhe in- 
nitatis haber , ut melius &perfeRius parricipet rationem Hlius generis infinita 
quadam perfeQione, Quare ex ratione infinitatis preciſe non repugnaret Eng 
anfinitum efſe in prxdicamento, fed ex peculiari ratione talis ipfiniti quod eſt Eng 
per eſſentiam, de quo infra : Infinitum vero ſecundum cflentiam in certo ali- 
quo genere Entis , nec infinitacem, nec ullam aliam ejuſmodi cauſam habet quz 
excludatur 3 przdicamento. Quare & numerus infinitus {i ponatur habcre len- 
tiam infinitam {de quo nunc non diſputo) deberet reponi in eodem predicamen- 
to, in quo numerus finitus , quia ſolum ad genus numeri pertinerer, non ad aka 
genera aliorum predicamentorum , nec in {ua eflentia involyeret efſentias alio» 
| rum predicamentorumgſed ſolum eflentiam unius generis & przdicamenti. Quod 
rp it ver9 dicitur infinirum in eſfencia non habere dererminatam differentiam, {i intel- 
ligatur per determinatam differentiam , certa aliqua & ab aliis diſtinRa diffe- 
rentia, falſum eſt + ſicut enim habet cerrum & determinatum eff: ; ita certam & 
determinaram difterentiam , hoc eſt, differentiam certi ac determinati generis , 
& diſtintam eflentialiter 4 diffcrentiis al.orum tam infinxorum, quam finitorum 
- Entiume Vethi gratid, differemtia numer: infiniti eflt determinata ad genus nu- 
 meri, &Kad perfe&ionem efſenmialem ſub genere numeri comprehenſam, Si vero 
dicatur dererminata, .id eſt, non omnema perfc10nem efflentialem 1]h1us generis, 
Fed aliquam tanrum continens; fic verum eſt differcatiam Enus "m non effe 
Etermina« 
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determinatam, quia non determinatur ad unam pertcRionem effentialem illius ge- 
neris,(ed fine rermino omnem perfetionem illus generis continert, & zquiyalet- 
infinitis aliisperfe@ionibus (pecificis (ub illo genere. Sed hoc non obſtart quo 
minus efſentia ſfimpliciter fir decerminata, quia eft determinara ad certum ge- 


nus Enuus, & diſtin ab aliis generibus, licer alio reſpeRu fic determinata, ut 
dictum elt, 


ic — 


QUESTIO 1. 


eu Accidens fit Univocyns refpettn on- 
nium Accidentium ? 


| ————_ 


GOrus hic affirmar you aligui xecentiores ſcquuntur, Ratioeſt : Quiaratis 
accidentiseRt inefſe tubjeQo : accidents enim efle eſt ineffe 2 arqui omnia ac- 
cidentia conveviunt in una communiratione eflendi in ſuo ſubjeRo z eademenim 
ratione omnia inſunt 2 ergo accidenseſt quid commune univocum reſpettu omni- 
um accidentiur. Porro quidam ex hoc inferunr,omma novem genera accidemtium 
pont in uno prx dicaments accidentis, propter convenientiam univocam in ratione 
Entis, Ali vero ut Sotus & Javellusid negant (equi g aivnt enim nor omne uni- 
yocum efle genus: nam ad genus requiritur przter univocationem, ut abſtrahar 
perfete 2 differentiis & non contineatur in illis; nec pradicetur, quod accidents 
non convenit z omnis enim differentia accidentis eſt accidens. Non poteſt igitur 
poni genus predicament), ſicut neque Ens. 

Communis tamen.ſentemtiaeſt, Accidensnon eſſe univocum reſpeAu omnium 

accidentium. Primo, quia omne univocum eſt extra differentias proprids univoca- 
torumy ut animal extra rationale & irrationale zgradus#nim communis, & gradus 
proprius debent ce ut minimum ratione diftinRt t ar accidens nullas poteſt habe» 
redifferentias, extra rationem accidentis z omnes hquidem difterentiz quz aſlig- 
naripoſſunt in accidente, Cunt accidentia, & earum efle eſt incfle £ Ergo accidens 
non eſt univocum, Ex quo patet,non ſ(olius generis cfle 1d proprium przſcindere 4 
differentiis,& cle extra rationem diffterengiarum, ſed omnis univoct ; omne enim 
univocum dicit gradum communem,gradus autem communis diſtinguitur rationc 
ratiocinata A gradu propriozcommune enim non eſt proprium, uti etiam przceden= 
ti diſputatione contraSotum docuimus, 
;. Secundo, Quia omne univocum fignificat eandem. effentiam in ſuis inferiori- 
bus : arquiaccidens' non eandem fed diverfas- eflentias 1n diverfis acadenubus 
ſignificat : ergonon eſt univocum reſpetu omnium accidentium. Minor proba- 
tur. Nam quantitas & qualicas, qua diverfaſuntyſunt accidencia: ergo accidens di- 
ve: fam naturam ſignificat in quancirate & qualicare, 


univocum abſoluts & relativo :' at accidens eft commune abſolyto & relativo, 
v. g.quantizati & relationi z ergo non eſt univocum. Major probatur:. 1d enim 
quod eſt commune univoce abloluto & relacivo,abltrahic ab abloluto: & relativo; 
quia genus abſtrahir a ſuis &fcrentiis contrahentibus-:ar nihil poteſt GO ab 
oluto- 


| An 8 
Tertio, Aliqui 1dem confirmant hoc argumemo, Nihil poteſt eſſe commune ps [apr 
lutum nec re« 


ſpedtirvaum ? 
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Ei abſoluto & relativo z quia eo 1pſo quodabſtrahir a relativonon eft relativury; Eng 

= -- | autem nonrelativum, eſt abſolurum, hoc enim abſolutum dicimus auod eſt inſe 

"6 non ad aliud, ergo. Ruvius concedit dart medium inter abſolutum, & rclativur; 
nempe quod ab utroque abſtr;hit, Ar revera 11lud quod ponitur abſtratum ab uh 
troque neceſ{ rid debet efle abſolutum.. Nihil enim aliud ad conceptum abloluti 
requiritur, niſi efſeinſe, & nonad aliud. Quod i dicas, requirit ut.non- poſlie 
contrahi ad effe adaliud. Contra, id falſum ct, Nam qualicas eſt quid abſolutum 
&*tImen contrahi poteſtſecvndimm iplos ad elle relativum, vt pater 1n (cientia ,quz 
eſt qualitas quzdam,relativeſe habens abobje&um ſcibil-:Sufficit ervo ad abſoly. 
tum ut in ſe efſentiahter non fit ad aliud five per novam 4differentiam poſlir conſti« 
eui in eſſe reſpc&iſo, ivenon, 

Sed objicitur primo. Ab Kninibus ſubſtanciis porcſt abſtrthi rattd univoca ſub. 
ſtamtiz ; Ergo & ab omnibus accidentibuspoteſt abſrahi ratio unvoca accidents; 
ſicut enim omnes(ubſtantiz in hoc convenivnt quod per ſe exiſtant, ita omnia ac. 
cidentiaconveniuntin hoc quod in uno exiſtant. Nec obſtic quod ratio accideniis 
ir diffuſ2 per cntitatem accidentis & per omnes gradus cjus tam genericos, quam 
ſpecificos : nam etiamratiofubſtantiz fula eſt per omnem entitatem (ubſtantiz, 
&  omn:« $ ejus gradus;nam & partes lubſtamiz, (unt ſubRanux . (1cut ergo hoc 
non obſtante ratio ſubſtantiz univoca poreſt abſtrahi ab omnibus ſubſtanrus 3112 

Genus ſubſtan- poterit ratio abſtrahi univoca accidentis ab omnibus accidentibus, 
ret ea Reſpondeo, Difparem elle rationem ſubſlantiz, & accidentis. Nam in ſubſtans 
cam wow £12 duplicem raticnem (v bltantiz diltinguin us: unam communem omnibus pars 
"NF WY tibus & gr-dibus ſubſtantiz, quz eſtinſe efle, & non inalio tanquam in ſubje. 
o Ro zahamſpecialem, quz confiltitin ratione {ubliſtendi independenter ab aho, 
ita utratione cjus habeatſubſtantiaex ſe, non ex alioſubſiſtere : ralem vim ſub. 
fiſtendi in marerialibus dicimus efle przcipue 4 materia, que cum fir ſubje&tum 
formarum tam ſubſtantiakum, quam accidentalium,ipſa ex ſe ſubliſtic, at ritione 
=. illivs aliz ſCubſiſtunt, H #exgitur ratio ſubſtantiz-non eſt fuſa per omnes gridus 
op ſubſtantiz ; ſed cR ſpecialis quidam gradus ſubſtantiz. Inaccidente autem tion eſt 
_ alia ratio accidentis, niſi fuſa per toramentiratem accidentis : quia quiliber'gradiis 
W_ , accidentiseſt accidens. Neque mirum: nam per fe & ex ſe ſubfilttere; cam fe per- 
Þ fcKiononpoteſt conferri 2 quacunque pate, vel modo ſubſtantiali« ar inhxrets 
== ſubje&oeft imperfeRio, que non requirit ſpeciolem aliquem gradum, [. x9ue 
b- aſficit totum accidens, & ejus omnespartes. Ex quo paret rationem aceidentis 
A non poſſe efle , nifi an1logicam ; rationem veto ubtaniz polle dari univo- 
b- © Arcidentcom- cM. | +655 207 ; Sig | TTL OS 
©» pletumeſt quid Sed '1nſtabir aliquis, Accidens poſſe accipt duphiciter, Prims late, ut eſt quid 
 analogom, Commune completo & incompleto accidenti: ſecundo ſtrifte, utdicit folum atci- 
| denscompletum; habens efl-nriam compleram. Priori igitur modo, noneſt unjs 
yocum, quia przdicatur de differentiis,quz ſunt acc:dentia in completa z arpoſte- 
riori modonon predicatur de differentiis,$& idcirco porelt efle univocum,Sed con- 
wra.; Accidens completum przdicarur formaliter de differentiis complete &1in 
concrero acceptis, /Nam verum Eſt dicere. Talc coloratum quatenus eſt tale per 

differentiam (pecificam elt accidens, 

Objiciturſecund0.” Si accidens non eſt univocum reſpetu omnium accidenti- 
umgeritanalogum zat non eſt analogum, crgo univocum, Minor probatur, Quia 
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m omni analogia deer affignari principale analogatum, per ordinem ad quod re” 

ua dicuntur talia : at 1n genere accidenuis nullum aflignatur principale accidens 
per ordinem ad quod dicantur rehqua talia s Ergo, R ; 5758 Analogiam efſe 
duplicem. Proportionis & Artributionis: licet igitur accidemia non habent analo- 
giam attributionis in genere accidentis, quia non habenc principale analogatum 
per ordinem ad quod } rnan rtalia , habent ramen analogiam proportionis , quiz 


quodliber accidens ſuo mods eſt accidens , & haber proportionem quandam cum- 


al1is in ratione accidentis, 
Ex quibus patet ad fundamentum prime (ententiz z illa enum convenientia im 
ratione accidentis, eſt tanquam proportionalis, non eſſentialis;cam in fingulis ac- 
cidentibus ſir diverſ# rationes accidentis, ut ditum cft, 


hm —— "—_— 


QUESTIO Il. 


An genera predicamentorum debeant 
eſſe univoca ? 


Uidam cenſent non requiri ad rationem generis przdicamentalig, ur (it uni- 
vocum,ſed (atis efſe ut fir analogum: tum quia in ultimis ſex generibus hc 
uniyocatio vix oftendi poteit;& colligt videtur ex Vaſquez 1. parr, diſp.195. * 

cap,5. tam quia de ratione generis univoci elt,ut genus fit extra differentias,& non 
przdicetur de differentiis : atqui plurima genera przdicamentorum predicantur 
de (luis differentiis ergo non ſunt neceflario univoca, Minor pater: nam differentiz 
ſubſtantiarurs ſunt ſubſtantizz diff. centia quanritatis,quz eſt ratio calis partium, 
elt quancas, quia includit in ſe rationem partium in communi z differentiz er.am 
qualicatis ſunt qualitates, | ns faciunt fubjeQum formalirer tale, Simititer relatio- 
nis differentia eſt effe ad talem ſpecie terminum: atqui ad ralem efle terminum,in- 
cludit 1 (e effe ad terminum: ergg includit rationery genericam relationis, Idem 
oſtendi poreſt in ulcimus (ex generibus, 

Communis tamen ſententia eft genera przxdicamentorum debere efle univoca, 
quia nifi fun univoca,nec crunt vere geneza,nec ſummaygquia ſupra (e haben alia 


genera analoga. pM 
Dico prims de catione veri generiseſt,ur fir univocum, Eft fencentia Ariſtocelis 


mulcis in locis, in quibus Analoga negu efle genera. Nam 3- Mecaph. ft, 10. ne- 
gat Ens effc genus , quia non poreſt prxſcindt 2 fuis differentiis. Cum igitur de Analog um now 
ratione univoci fd 970-090 a differenciis unrvocatorum, fequiturid quod przfcin- eff verum ge- 
di non poreſt a differentiisz non poſſe efſe univocum,nee vere genus, rale eſt omne nav, 
analogum. Er lane Ariſtoreles non negavit Ens «fic genus analogum, cim id paſ- 
fim agnoſcat, & ei ſpecies, 8 ſpecierum ſpecies tribuar 4. Meraph. t.4.Solim ergo 
ex przcifione probat nan efſe univocum& ex confequenti negat genus analogum 
eſſe verum genus, Idem Ariſtor. diſtingwit wnitatem generis ab umtcare analoga in 
5. Metaphyfic. t.12- Aha, inquit, numero, alia ſpece, alia genere, alia analogi# 
unum ſunt; ubi etiam alam definitionem\ dar univs genere, alram univus analogia., 
Cum ergo aha ſit uniras analoga, alia generis, eftenua'quoque'analogay & effen 
tia 
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tia generica.non erit eadem, unitas enim eft paſſio Entisy quare quz non habene 
candem unitatem, non habenr eandem <f[entiam. Er cum unitas generis analogi 
fir analoga, unitas veri generzs non exit analogaglcd univoca. 

Idem probatur ratione , quia de ratione veri gener1s eſt,” ut differentia fir extra 
rationem generis, & genus F extra rationem differentiz, Art hxc prxciho ratios 
num eſt Cam generis univoci. Nam analogum carer hac przciſione: ergo ſolim, 
genus univocum eſt yere genus. Deinde de ratione grneris eſt, ut it unum com-' 
mune multis ſpeciebus, ut pater ex definitione generts. At analogum non elt vers 
unum ſed tantiim univocum,quia univocum praſcindit a difterentiis,quz dividunt 
genus in mulcay & id;d eſt unum & indiviſum,quia non habet in ſe caulam diviſi= 
onis. Analogum vers includit differentias in confulo ; unde non eſt vere unum; 
quia per diffcrentias eſt multiplex , & diviſum in multa: & ex conſequenti non eſt 
verum Genus, - - - Ne OW" 

Generapredics- Dico [ccunds, genera prxdicamentorum debere eflc univoca. Prims, quia non 

mentorum efſe eſlent vere encraz cam de catione veri generis fit efſe univocum, Atqui ab Ariſfto- 

PITMiz 2 ecle & 95 can dicuntur abſolute genera: aniloga autem neganur eſſe abſolute 
genera, utde Ente probat Ariſt. 3, Metaphs t-10, | 

Secunds, nec eflent ſumma genera, quia haberent ſupra ſe genus analogum ; 
nempe Ens vel accidens. Dices poſle vocari ſumma non ablolute,(cd in taii modo 
aſfcicndt & denominandi primam ſubſtantiam , nempe per modum qualitgtis, 
quanticatis;&c.Contra,hoc non «ſt eſſe ſumma abſolute & ſimpliciter,Cum tamen 

*abſolure dicantur ſummag& inter ea genera quz rebus conveniunt efle lummgzor» 
nera autem quz rebus conyeniunt,ſunt precipue bf ags rae in ordine generum 
univocorum ſunt ſumma» Deinde cns & accidens habenr (uperiores modos affici- 
endi, & denominandi primam ſubſtanziam , quam qualicas aut quantitas , nempg 
per modum Entis & accidentis 2 ergo neque, ug genere modi afficicndi & denomi» 
nandi efſent ſumma,  __, £. $345 FT: 7 

Deniqueznifi genera przdicamentorum fint univoca,non erunt pluraſed unpm, 
quia unum eſt ſummum genus analogum omnium rerum, nempe Ens. 

Diccs,ſecundum intentionem quidem corum qui predicamenta invenerunt, ge» 
nera przdicamentorum debere efle univoca: ,ar fÞeRtata rei natura, m:nime'; quia 
videmus in pleriſque genus predicari dc differengiis quod tollit omnem univoca- 
tonem, Ty | > 

| Reſpondeo. Secundum omnes prima quatuor ſumma genera efſe vera genera 
& ex conſequenti univoca, neque de 1is rationaliter dubirari poteſt, Nam quod 
Y Defferentis objicizur 7 LIE qualzatis (fle qualitarem. Reſpondendum et, proprie lo- 
Owalitats non quendo non effe qualitatem, ſed rationem formalem qualatis, & f-cere tale, vel 
eff Qualitarsſed tale ſubjeRum, non $i fi qualitasgſed quia eſt ratio formalis conftututiva qua- 
ratieQualitaty, litatis; ficurt & ratonalitas non elt proprie homo, [cd ratio formalis propria Homj- 
3 ' Nis,ſeu1d quo homo eſt homo,quz diſtinRio als quoque Hops & differentis 
BÞ przdicamentorum applicati poteſt, Taliras enim rei formaliter, nap eſt r: 83d 1iffe«, 
_F rentiz verd generum prexdicamentalium ſun ralitates quzdam generum, non igi- 
1 tur formaliter (unt ipla genera. 
MliaReſbouſo,  Aliireſpondent, qualtatem poſſe ſumi duplicites, Primo. Univerſaliflime pro 
3 co quod quocunque modo gft gualitas, five ut pars conſticuriva qualiratss, five ut 
eas conſticura complete in xatione qualitauis; & fic abſtrahit a qualitate _ 
| pleta 


S 
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pleta & incomplera, & przdicarur de _— : verum hoc modo qualiras non cit 
ſummum genus predicament! z quia non dicit unam rationem qualitatis, nifi ana- 

logice. Erin hoc ſenſu qualitas przdicarur dedifferentiis. Secunds, Sumiturſolum 

pro qualitare completa, quomodo qualitas non predicatur de differentiis quz 

ſunt qualitates incompler#* dicuntur enim qual:tires,quia ſunt partes conſtituriver 

qualicatis, Hoc ergo modo,qualitas eft genus uniyocum, & ſummum genus predi- 

canenti,& non prxdicatur de differentiis, 'X 

Quod fi dicas;etiam Ens complete acceptum non przdicatur de differentiis, (i- 
militer & accidens, neque tamen inde ſequitur efſe genus univocum, Reſpondes 
requiriquidemad genus univocum, utnon prxdicerur de difterentiis, ſed! hec (0« 
lum non ſufticere. Nam prw#terea necefle eſt ur ſecundum unam & eandem ra- 
tionem conveniat ſpeciebus quod non eſt in Ence & accidente. Dicitur porro qua- 
licas completa,quz non eſt pars qualitatis, ſed per modum totius qualitaris conſti- 
eurz ex ſuispartibus concipitur, five concipiatur ſpecific & a@u ſecundum om- 
nes partes ipſam conſtuuentes, five genericeper modum ramen totius, ut alibi ex- 
plicatum elk, 

Jam vers licet de primis quatuor ſummisgeneribus, certum fit efſe ita vera & Sex ultima 
untvoca genera ?tamen de ultingis ſex multi viri doi dubirant, five quod non fint ſ@mma genera 
univoca,(ive quod non fint in rigore genera vera : quiacontrahunur perdifferentias an ſont im rigore 
accidentales,non eflemiales; De ratione enim vert generis eſt ut faciat cum diffe - vera geners ? 
rentia unameſſentiam ſimpliciter,non unam accidentaliter, ac proinde utcontraha- 
tur per differentias efſentiales apras ad conftituendam unam efſentiamg non vers 
per accidentales 5 hz enim non faciunt unum per ſe, ſed per accidens. Tales verg 
d:\f-rentiz videntur efle in ulrimis predicamentis, Nam in Uhidiffcrentiz aff z« 
nantur furſum, deorſum, vel aliz quz ſumuntur 2 differentiis accidentalibus loct, 
ut eſſe in foro, intemplo ; loco enim accidentale efle forum vel remplum.. Ubi 
etiam dicit ſolam locum, velefie in tocenon vere diff rentias accidenales loci ,an- 
dc (ublaris calibus differentiis, non aufcreur biſed manet idem. 

Similiter dfferentiz Quando, ſunt heri, hodiez quz ſunt differentiz mere ac- 
cidentales, deſumprz A prioritate & poſterioritate temporis, quz tempori conve=- 
tuunt per accidens't quitidem rempusefientialiter, dicirur prius & poſteriuszacct- 
dentaliter,reſpe&Ru temporum accidentium & conſequentium : Sicut ergo acciden» 
taleeſt rempori hodierno, quod illud anrecedant & fſequantur alia rempora, nam 
|:cetnull2antecederent, nulla ſequerentur, effer idemrempus 7 ira per accidens eſt 
exiltentiin temporeexiſtere in prion vel poſteriori tempore. Quo argumento Ari» 

Noteles in prxdicamentis probrviet magnum & parvum non efſe difterenrias efſen- 
tialesquanricatis 7quiaeadem quantitasdic tur liverſo reſpeftu magna & parya,& 
ſine tatibusreſpe&ibus eſt quantitas, 

I dem oftenditur de differentits (itus,queſant efle antrorſum,& rerrorſum, jacere, 
ſtarezfederey que ſunt diyerſt reſpeRus partiumin loco 7 reſpeus autem ſunt quid 
accidentale, Habere ctiam eſt denominario quzdam a rebus h1bitis que circa cor- 
pus ſunt,ad circumpoſitionem autem per accidenseſt, quod corpus circumpoſitum 
ſittalis, vel talis naturZ aut proprietatis*nam circumpoſitio formaler fir per quan- 
ttatem corporis circampolii ad quantitarem corporis', cu fe circumpolitio : Ad 
quantitarum autem circumpoſitionem per accidens eſt quod hx quantirtates finr 
tals vel tals CubjeRi - TInde foltim accidenraliter fit alia vel alia circumpoſitio ex 


tyerſa qualuate corpd;um circumpoſitorum. Ex 
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Ex quibus patere 2junt ultima genera przdicamentorum non eſſe genera effen- 
rialia, fed accidentalia z quia cum difterentiis non faciunt unam efſentiam perſe, 
ſed tantum unam peraccidens. Quod ettam ad ationem & paſſionem extendi 
volunt: hzc enim dicunt effe&um cum relatione ad agens,vel ad paſſum,quz rela» 
tiones ſunt differentiz accidentales effeus, Dicunt ramen hi authores illam com- 
politionem ex genere & differencia accidenrali ſufficere ad rationcm predicamen - 
ti z vel quiaiſta A nobis concipiuntur per modum gencris & differenuz effentialis, 
& tanquan unumquid effcntiale z prxdicamenta enim ſunt infſtityta pro rebus ur 
3 nobis communiter concipiuntur : vel quia in ordine ad (cientias, (ufficitralis{pe+ 
cies, quz ita{ituna ur funder paſſiones demonſtrabiles uti apparer in ſpectebus 
numerorum,de (uibus Arithmetica; numer! enim ut ſunt in re,non ſunt unum ef. 
ſengialicer, ſed ranthrm ut a nobis ſub una ratione conciptuntur que Funder paſlio- 
nes de numeris demonſttabiles. Verum de hac re quid fit (entendum, patebit ex 
fingulorum przdicamenmorum tratatione, Ex quibus pater ad argumenta primz 
lcentenu#z, 


QUEASTIO IV. 
An neceſſe fit Predicamenta diſtingui ab in- 


vicem ex natura res ? 


Q7 idam affrmant: quia ita diſtinguuntur, ut unum non fic aliud, dicunturque 


S>r1mo diverſa, 

Dicendum tamen eſt cum communiori ſententia, id minime efle neceffariurr, 
ſed ſans efſe ut diſtinguantur ratione ratiocinata, etiamſi a parte rei nullu modo 
diff-rant. Ratioeſt ; Quiaad diſtinguenda prxdicamenta ſufh cit diſtinio ratios 
num formalium: Nam hzc diſtinRioſufficit, ut unum dicatur non cle aliud ; at- 
quidiſtinRio rationum formalium poreſt cle per ſolum intclleRum diſtin&is con- 
ceptibus & rationibus eandem rem concipientem « Ergo non requiritur d:ftin- 
Atio ex natura reigconfirmatur. Qaia predicamenta diſtinguuntur per diſtinos 
modos denominandi & afficiendi primam ſubſtanuam : atqui diftnz ratios 
nes formales ferunt ſecum diftintos modos determinandi & afficiendi primam 
ſubſtantiam: rationes enim formales etamki ex natura rei non diſtinguantur, 
ſed rantum per intelletum, habent tamen vim ſufficientem ad afficiendam d1verhs 
modis & denominandam primam,ſubſtantiam ; non enim propter ſolam di- 
ſtinAtionem, (ed propter naturam rationum formalium afficiunt & denominanr, 
Non nego tamen aliqua predicamenta diſtingui ex natura rei, (ed 1d provenit non 
ex ratione communi omnibus prxdicamentis, {ed ex {peciali & propria quorun* 
dam, Sicdicimus: Quantitatem a ſubſtantia necefaris diſtingui proprer ſpecialem 
£jus go nmirum et accidensinbzrensſubjeto.,i.od enim alicui in- 
herer,neccſle eſt ab iplo diſtinguizidem eaim,quaterus idem infigrere bi non po- 
reſtglic ea quz (eparati 2 ſe pofſunt,dicimus ex natura rei diſtinguiyproprer ſpecrales 
illorum efſendi modos,quos ex ſepatabilicace cognoſcimus. Univerſe aw non af- 
Scmamus,cx coſolii guodaliquain diverſo predicamcago ponunturyelic ex nawuta 

rei 
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rei diſtina, ——— aionem, & paſſionem non niſi catione diſtinguunt, (i- 


militer relationem I fundamento. 

Adfundamentum primz ſentemtiz Reſpandeo. Summa genera in nullo univo+ 
ce conveniunt & ſunt prime diverſa;tamen ad hoc non requiritur diſtiatiocorum 
realis,ſed ſuſficit diltinRio rationum formalium per intel'e&um 2 Sic rationale & 
ſenfitivum ſunt primddiverſa, & tame! non ni ratione diſtinguuntur, 

Dicicur autem ptimo al:quid differre, vel diverſum eflegquando non mediate ra- 
tione alicujus mm (e contenci differt, ſed immediats ratione (uti totius ; fic homo 
non primo differ A bruto: (cd ratione rationalis,quod prims differt aburrationali, 
& illusre{peXuhomo. Que igitur prims differunt, non habent ullam convent» 
catiain univocam inter ſe, {ed unum totaliter non eft aliud, 


rn” 


QUESTIO v. 
Lnaram ponantar in predicaments ? 


Q/ zdam pertinent ad przdicamenta per ſe, quzdam reductive, quzdam nul» 
lomodo, Pcr ſepertinent, quz ſunt in rea linea prxdicamenial: fub ſumma 


genereconſticuca. Hzc amem ſunt ſpecies tam ſubalternz, quam infhn2, 
— 6 quzras. Anindividua per fe ponantur in prexdicaments, videntur enim 
& ipl a 


efle in re {ta linea przdicamenti, & genus pigdicamenti #que de illis dicituc 
in Quid, (icut & de ſpeciebus : ergd zqueac ſpecies poni debent per (e twprazdica= 
ES Is; 4 , ; M7 ; Individua nem 
Quidamtamen oppoſitum tenent,individua non poni per ſe in Predicaments ; 
Ea cm qu# ponuntur per ſe 1n przdicamento ſunt, effeatia rerum : propter of< pe __ "_ 
(encias emmrerum diſtinguendas & ordinandasinlinea predicamentali ſune in- © <<amente 
venca predicamentat atqui individua non dicunt aham rationem efſentiza ſpecie gurdgm cen 
diſin&am, ſed tantum dicunc efſentiam hanc & indiviſam * ergo non ponunur ſenr. 
per (< in przdicamento. Hinc eſt quyd przdicamentum dehinitur efſe coordinauio 
gs & (pecierum ſub aliquo ſummo genere: Individua igitur (oltim ſunt baſ« s 
jus coordinationis, non vero ad iplam coordinationem formalner pertinent. 
Nam quod genus predicamenti de illis dicatur in quidgid iIlis convent non rate» 
ne ſui, ſed ratione (peciei, quia haben: 1n ſe eflertiam ſpecrei, Deinde Pradicamen= 
tum eſt coordigatio corum , que prxdicantur, Individua aurem non predicamurz 
ſcdſubjiciuarurs non igitur individua pertinent pet ſe ad pradicamentum, Qyod (i 
dicas etiam individuum prxdicari de uno. Riſpondeo, Hanc przdicationem non 
efle przdicamentalem z in pradicamentak enim coordivatione (olam ſpeRatur 
Prxdicatio (uperioris de inferiore, Non <juſdem de ſeiplo, ut paterex linea pradi- 
camentali, Rurſum f quazras. An individuaſaltem ut baſes przdicament: perit- 
Neanc per ſe ad prxdicamenca ? Reſpondent, Non pertinere per (c, quia pertiacre 
vc baſim aliorum eſt pertinere proprer aliud : non proprer [le 4 per ſe autemperti- 
nere , eſt pertinere ravone ſw1,non ratione alterws« 
Quod ft inſtes. Ergo pertine bunt per accidens- Reſpondeo. Per accidens du» 


Plicicer dicitur. Primo, ut ſignificat efſe non raticns (ui, (ed ratione alerts: (es 
R cuudo 
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cundo modo un fignificat contingenter & non neceſſar-6. Priori-ergo modo indi. 
vidua ſunt per accidens in prxdicamento, poſterior: vers: per fe. 
Sententia Au. - Nobis magis probarur prioi (ententuay nempe individua per fe poni predica. 
thorss, mento. Eſt enim predicamentum ordo prxdicabilium & (ubjicibihum, individaa 
autem ſunt maxime (ubjicibilia, 
Partes redufhi- ReduRtive vero ponuntur inpredicamentoea, quz ſunt aliquid, eorum, quiz 
v2 ponun'ur in-ger(c yonuntur in praedicamento, ut luntgradus generum, & ſpecierum, ex quibus 
predicaments, genera & ſpecies conſtant, fimulicter partes, mod, & fimilia. | 
Prims igitur ;zpartesſubſtanuz ponuncur reductive in pracdicamentoſubſitan. 
tizs five 7 partes Phyſicez, ut materia, & forma, kve Meraphylicz ut gradus 
genericus, & | pecificus g ive integrantes, ut capus, pes: qu'a enim partes non ſubſi- 
ſtunt nift in toto,ideo non niſi ut ſunt parres totius in predicamento ponuntur,uni 
cum toro, &rarione tortus, Eg 
Genus perſe po. Quodſidicas. Genus zque ac differentiam, conftituere ſpeciem : ergd xqu? 
nitur, non aiffe. uramquereduftive ponetur it) Prexdicaments, Reſpondeo, diſparem efſe rationem 
rents. generis & dificrentiz, Nam d:fferentia non (olum eſt pars efſential1s ſpeciei, ſed 
etiam per modumpartis'fgnificatur, Verbi gratia, rationale ſignificat rationalita- 
tem, ut adjacentiam homini per modum qualitans effennialis : at genus dicit qui» 
demillum gradum-quieſt parts effentialis, ramen fignificat illum/ non per modum 
partis, ſed per modum totius potentialis,quarenus eſt id rocum porentia quod ſpe. 
cies eſt au > quare genus per ſc ponirur in predicamento , non vero diffe- 
rentia's ratione enim hujus diverſi modi -fignificandi genus ſubalteraum reci- 
pit predicationem uv quid ſlummi generis przdicamentalis , differentia verd 
non recipir. 
Atinquies. Etiam. differentia matcrialner fignificat ſuum ſubjeRum, hoe eſt, 
' fpeciemy ficur & omae accidens in concreto acceptum-: ergoertam differentia ro- 
| _ , tn fignificar, Reſpondro, Tam differentiamy quam accidens hgnificare formam 
£ +. . pzrmodum formx;6& folum connotare & conſignificare ſubjefum, quaki extrin- 
ſece,rahquam ſubje&um (ni ſi;nificati, ron ranquum rem figmicatam, 
Mod) prngntur  Secundo, ponuncuc reducuve modi :|11 qui pertinent ahquo- modo ad'conſtitu« 
nedutive. tionem illius rei. Duplices enim modi eonſiderari poſſunt, atiqui conſtictutnt rem 
in ito codem genere, alqui in diverſo genere. ' Verbigrari&, modi ſubtariry#; itt / 
exiſtentia,ſubhſtentia, conſtiruunt ſubſtannam in effe ubRantiahs accidentix vers 
conſtiruunt cam 1m effe accidemalrextra genus ſubſtantie, Ur igirur modus redu> 
Qtiveponarurin predicamenro, non ſatis eſt, ur quacanque ratione conſtituat reri 
3 ſont eju{Yem Hluspred:cament, (ed requiriur urconſtituat rem in-1110 eodem genere, Quare 
generic, foli modi cjuſdem generis reductive ponuntur 1m code pradicaments, 'quirhi 
mod1 participanealiquo modopenusiliius przdicamently mod: vers diverſ; gene: 
is non/ponuntur redattive,quia non-participant genus il}1us pra iexmentl fe doin 
cinent per ſc ad aha prxdicamenta, alioqui omn1a accidemia, chm ſift modi qui» 
dam ſubſtantiz,ponerentur reduQtiveingenere predicamentiſubſtantiz. 
Entia rations; Quidam ver@ſunt, quz nullo modo ponuntar 1n predicamentts, nec per fe 
we redifttrvs necreduRtive. Taha funt inprims, Entia rationis , & Rina, ' quia genera pres 
 Guidem ponux.. dicamentorum Lunt rerum genera, Entia aurem tationis, & fRirta non ſum tes, 
ur proprio. (ed fingumiur effe res, & idcires:'yere non. ſunt in prxdicaments, ſed fingun- 


'\ © 8 


wzendo. cur elle ,, 
; Dices 
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Dices poni,  Salcem reduRive ? Reſpondeo, Ne reduQtive quidem propric : 
quia quod proprie reducitur ad ” aliquod rerum,debet eſſe proprie ics , {i au” 
tem | improprie ces, improprie quoque reducetur, hoc eſt , metaphorice & fume 
licudinarie. Erthoc ſenſu; ſupra diximus Entia rauons impropric reduci poſle ad 
prxdicamenta- | | | $60 agg 
At 1nquies ſimyligugo rei redacievr 2d rems hzc aucem Entija ſunt fimilia aliquo 
modo veris & realibus Entibus: ergo. Reſpondeo, Similitudorci. vera ceducitur ad 
remg4uia yeiE participat.aliquo modo rationen allivs.re!; at lamidarudo fa & im- 
proprianon eſt vera participatio, quare nullo modo. poreſt reduci ad przdicameny 
tum rei ver#- $Jnde aliqui cenſent pro Entibus rations conſtituenda potius elle no» An decem pro 
va przdicamenta Entium raugnis, & quia Entia rations in omnibus decem pene- dicaments En 
cibus Ghogi polſunt 4 eſt enim ſubſtanya Ra, & qualitas kag quantitas, relatiog frwm rations? 
idco decem fingi poſſunt predicament pro Enubus ficiitius,Verum ficut Entiaifta 
non ſunt vere Entiay ita & predicamenta talibus Entibus conſtantia noa cfleng ve» 
ra prxdicamenta, (ed fimilitudinaria duntaxat, 
. Negwiones cnim reales, quidam purant poni polle in przdicamento rei, cujus Negationes per 
ſunt negartiones , quia negatio nikul aliud ets quam Ens negatum. Verum:di- accrdens Ponta 
cendum eſt acgariones non requci per Le, ſed per accidens:; quia fun aliquid £3us ear in Pred, 
quod ponitur per ſe [i nprxdicamento. Nag jllud reduciur per ſe quod aliguo mgry 
do participat rationem illws generis, licerimpateke : at negatio nullo modo pary 
ticipat rationem generis ullius prxdicamenti z genera enim przd:camentorum {ung 
Entium, negatio autem eſt non Ens : -ac ex conſequent £lt quid oppolitum generz | 
prxdicamenti, Nam quod dicitur negationem efle Ens negatum,hoc aliis & ma» Negatro Ent - 
215 proprus verbis dicitur, non eſt Ens z Ens enim ct Eos affirmatum non nega+ neg atum, 
rum, & negatum Ens elt non Ens, ade nova.ctam ratio fumi poreſt, Quod 
enim opponitur altcur non reducitur ad illud : non Ens autem opponitur Enti conty 
tradi QRorie; non igitur reducitur ad genus Entisz Quod enim opponitur alicut,ex- 
cludit,il|ud 3 quod aurem reduciturxdebet efſe aliquo modo affine, & fimile 1Ni ad 
quod reduciur z propter aſhunatemenimullam & fimibheudivem reducitur, Prey 
terea (i neg tio reduceretur ad genus przdicament), maJore ratione accidentia ome 
n1a reducerentur ad ſubſtanuam,quia majorem cfinitarem babe nc accidentiacum 
ſub? ntiagquam non Ens cum Ente,">1 igitur accideritia non reducuntur ad genus 
lubſtinuz, quia nullo mcdo participant rationem genericam {ubſt.ntiz : mult 
minus reduci poterunt non Entia. Quod fircducunuryper accidens mere reducun- 
tur , quia ſunt quidcorum , que pertinent ad predicamenta : quo erviam moda 
omnia accidenna poſſen reduc1 per accidens ad [ubltantiam , quatenus ſunt quid 
lubſtantiz,per ſc autem ad alia przdicamenta fpectant. Neque rt pugnart idem- po» 
hi per ſe in uno prxdicamentogreduRuve in alio,quandoilia reduttio eſt mere per 
accidens, Mig 
Dubitatat etiam de Entibus artificiatis , an poni poſſint in przxdicamento ? Et 4rt:ficrate nou 
guidem ratione partium ex quibus componuntur , non eſt dubwum pefle in divers ponnntwr on 
1s prxdicamentis poni z componuntur-enim ex rebus: diverſorum prazdico mens Pred, 
torum, ut (camnunrer hgno, & cal: figura 3 ut vero (unt quzdam.tota & artifh» 
Clata compolita., tc 1n nullo przd:camento ponuntur. Totum enimaruficiatum 
non eft una aliqua efſentia, (ed plures eflenriz, imulconjuntz, amlque ſunt ys 


aum per accidens,in pradicaments auxem non repoguntur Entia per acaders,quia 
R 2 Gngula 
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fingula prxdicamenta ſunt pro ſingulis effenciis, & diſtintz genere effentiz fune 
in diſtinis generibus cneve roar” oe n yo 
| id uod 11 quzras? q poliitc ct aliqquod Ens » & diltingur ab 
B Fu <4 hs En accidens ? Reſpondco. Ut ahqua fimt unum Ens el fe, duo incer Dn. 
requirunture Prim®, ut ambo fint univs generis : Nam ex rebus diverforum gene- 
rum, non ht unum per (e, (ed per accidens; ut ex ſubſtancia, & accidentegex quali- 
rate & quantitate. 

Secundo. Ut ſine duo Entia incomplera z nam ex duobus completis,tam ir di- 
verſo , quam in ecodemyenere , non efficitur unum per ſe, ſed per aceidens : quia 
duo completa perfeRe a fe diſtinguuntur cfientialiter , & perfe&teEſunt duo, non 
unum ; cx duobus aucem incompletis & imperfetis poreſt effe unum perfe tum & 
completum. Sic cx mareria & forma, fic una completa ſubſtantia * ex hgno autem 
& lapide,neque ex cumulo laptdum fit una fubſtancia, quia ſunt perfea Entia,& 
peifeRE 2 (e diſtin, Quare & artificiara curn conftem rebus diverforum prxdi- 
--- camentorum perfe&1s in ſuo genere, non ſunt Entia per fe, fed per accidens ; acer 
»Artefſcrats fog- conſequenti non potuncur in pre-licamentis. Diftcruat aurem artifictata ab aliis 

meſfcant per mo» compolitis per accidens,przfernm a denominativis z denominariva enim forma» 
dun fulft antva, 10> we formam, materialiter ſubjetum. Verbi gratiz, album formaluer 

fignuficas albedinem , materialicer fubjeRum albedinis, ar artificiata utrum 

: membrum compoſitions formaliter ſignificant ad modum ſubltantiz compoltz 
h ex materia & forma. Cum enim quis dicit, ſe emifſe veſtem, vel navem,non di- 
cit {ec emiffe formam rant veſtis & navis z ſed urrumque & tormam, & mate- 

riam. Jnde & Ariſtocelesin primo Phylicorum principia compoſiti ſubſtantialis 

inveſtigate , ex proportione artificiatorum , quiz artificiata ſignificant materiam & 

on m permodum (ubftantiarum , & concipiuntur tanquam ſubſtantiz quz- 

m, 

Ar objicies,(i frat yerum aurum arte Chimica , erit i;Jud aurum artificiale; quia 

arte factum z & ramen erit.una effentia, quia ejuidem ſpeciei cum auro natural, 8 

in codem predicamento reponetur, in quo aurum naturale ; ergo aliqua ſaltem ar- 

eifictata ſunc unum per (ce , & reponuntur-in pradicamento. Reſpondeo, Aurum 

Chimicum tam quoad lubſtantiam, quam quoad compoſitionem omnem ſubſtane 

tialemgeſlc naturale, non arcifaciale, Nam & (ubſtanria eſt ejuſdem rationis cum 

3A ſubſtantia auri nzturalis , & principia componentia ſubſtantiam ſunc naturalia, & 

| compoſnio ip{a ſubRantialis eſt naturalis,quiaceſt umio aus & potentiz naruralis 

; folim igitur dicitur aurum artificiale ratione preparationumg# difpofitionum an« 
Þ- gecedentium 3 modi emm ii przparandi materiam, & inducendi diſpoſitones ad 
| aurum producendum, (ſunt ab arte excogitauu & di{ttaRi a mods naturakibus » Qui= 
«1 bus aurum produci ſoket a narura. Quocirca aurum Chumicum qua naturale,non 

: gu3 artificale ponitur in prxdicamentor 

: | Dices, Etiam in ſcamno forma illa ſcamni c accidens naturale & Phyſicum ,8& 
E. | Phyſice conjungitur ligno g & tamen illa conjunRio dicicur artificialis. Reſpon= 
: . deo. Formam ſcamnt naturalem efle quoad/ Eattatem , quoad conjuntionem 
verd. pattims eſſe naturalter , partim artificiatam z conjunRio cnim il} cſt natu- 
ralis, cum quoad res conjunctas, tum quoad efſentiam ipſam conjunRionis, que 
eft quid Phylicum 8& narurale : cſt vers artificiata, quoad principium direRivurs 
aiScnim adinycnit talem conjunGionem hgai cum cali forma , & ralem formam 
unpoluic, 


Jyr= — 
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:mpoſuir ligno. Circa formam vers auri nihil fimile facit ars, ſed ſoldm care? 
diſpoficiones accidentales, quibus poſitis naturaliter abſque alia arte conlequitu 
forma auri, 

Ex dictis etiam patet Entia per accidens non pom in predicamento, quia non 
hibcnt unam eflentiam. Componunturenim vel ex rebus diſtintorum predica- 
mentarum, ut homo albus, vel ex rebus ejuſdem przdicamenti, ſed compleus & 
perfe&is & ex conſequenti perfeRe a (e diſtinRis, ut cumulus lapidum. Sola 1gitur 
Entia per ſe quz dicunt unam efſcatiam five fimplicem five compolitam ex dua- 
bus incompletis ezuldem generis ( ut ex materia & forma fit una [ubſtantia ) po- 


nuncur inpredicamentis, 


—_ 


—_—_—_— 


QUEASTIO VL. 


An res debeant pont un predicamentis 133 COmge 
creto vel abſtratto ? 


Jpponendum eſt abſtraftum & concretrum eandem efſentiam lignthicare, ſed 
diverſo modo. Nam abltratum (ignificat ellentiam per modum forme ,ut hu- 
manitas zconcretum vero per modum habeas formam, ut homo,}omo enim et 


1d quod habet humamuarem, | 
Sunt autemconcreta duplicia : alia ſubſtanuz, ut homo alia accidentis, ut al- 


bum. Concreta etiam accidentis (unt duplicii : ala quz fignificant accidens exi- 
ſens in lubjeRogur album 3 alia quz Ggaificant accidens exiſtens in fe per mo- 
dum ſubſtantiz , ur albedog quibas duobus generbus concretorumreſpondent du» 
pliciaabſtrata. Nam abſtractum albi, verbi gratii, cſ albedo: abſtracium albe- 
dinis, eſt albedinitasſeu ratio albedinis. Quzritur ergo an modo abſtraQo, yel 
concreto res ponantur in prxdicamentis ? | 

Dico primo. Subſtantiz debent poni in predicamento inconcreto. Primo, Subftentie po. 
Quia in predicamentis rs ponunturper modum generum & (pecierum 2 at gene- muntur in cou- 
ra & ſpecies ſuntconcreta habentque ſua abſtrataz ablſtrakum enim hominis eſt cr ero mon 19 2h. 
humanitas, amimalis,animalitas ? crgo in ſubſtantia res debent poni in concreto fra, 
ſenifhcarz, | 

Secunds probatur, Quia res debent poni in przdicamentis pertefto modo ſibi 
conyenienti: at efſentia in concreto haber perfe&tum modum etſendi ; ignificatur 
enim ut Quod : in abſtrao vero 1ncomplerum quia hignificatur ur Quo: Ergo des 
bent pont inconcreto,non in abſtrafto. 

Tertio, Pars non ponitur per (c in prxdicamento, fed rotum, & ratione totius, 
pars 3t abſtractuin eſt pars quzdamconcreti : ergo non abſtrafa, led concreta per 
ſe ponuntur in predicamentis. Minor pater,Quia concretum eſt habens eflemtiamg 
ab{tratum autem dicitſolam efſentiamy unde et qua pars quzdam, & veluti for- 
maconcreti, humanitas, hominis, concretum veroct quaſi quoddam totum, con» 
itans eſſentia & ſubſiſtenria. 

Dico (ecungÞ. Accidentia ponuntur perle in przdicamento in abſtrao non in 
concreto, Rays ct. (Quia res ponuntur in _—_— per modum generum, 

3 yel 
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'velſpecierum 2 atabſtraRaaccidencium ſunt genera & ſpecies, non autem contre? 
ra : ergo abſtrata accideniium non concreca ponuntur per ſe in pradicamentig. 

Major pater. Quiaprzdicamenta ſunt coordinationes generum & ſpecicrum (ub 

uno ſummo genere,crgo lol genera & ſpecies ponuntur in pradicamentis. Ming 

probatur. Qaia abſtraa accidentium ſignificant quidem formam, ſed per mo« 

dum ſubſtanne, ſeu ut in le exiſtentem, ut colar, albedo z unde quamvis non fin; 

concreta ratione ſubjeRi , quia non ſignificant formam cum ſubjeRo; ut album; 

ſunt ctamen concreta ratione form@, quia: ſignificant formam ex:rſtentem in fe, & 
habent ſuum abſtractum, Gicurgenera & (pecies ſubltantiarum g. abſtra&tum enim 

albediniseſt ratio albedinis,{eualbedinitas,. Ex quo (equituryconcrera accidentium 

ſeu accidentia denominative accepta,ut album, coloratum, non cfle per ſe in pre. 

dicamento.. Primo : Quia non fignificantur per modum generum & ſpecierum 

inſe ſubfiſtentium, ſed s modum adjacentium ſubje&is-: modusenim generis & 

ſpecieieſt modus reiinfe exiſtentis,. & ratione cvjus pradicatur 11 Quid z-non 

predicarerur enim in quid niſi ſfignifcarerur ut quid as exiſtens. Concretum aus 

tem accidentisnon ſignificat quid in fc exiſtens, ſed quidad;jacens alieri. Unde 
principaliter & ur Quod, fignificat ſubjeQum zaceidens autem formaliter & ut 
Quo. Secundo.. Quia concreta accidentis ſunt Entia per accidens compoſita ex 
ſubje&to & accidente, album, verbi gratiazeſt res affeQaalbedine ; at entia per ac- 
cidens non ponuntur in prxdicamentis : ergo nec concreta accidentium, ow” 
quam fi concreta accidentium ſumantur formaliter cum reduplicatione, ut fi dict- 
mus album, quatenusalbum, cunc ratione hujus reduplicationis idem ſignificant, 
quod abſtraQa, & pro abſtratis ſumuntur, & fic poſſunt poni per ſe in prxdica» 
mentis, Cum enim dicimus album, quatenusal bum,-accipimus albam prxcise (e- 
cundum albedinem.Et in hoc ſenſu dicimus coloratum effe genus- reſpeRu albi & 
nigriz& album 8 __ efle ſpecies colorati z.ſumuncurenim concreta formaliter 
ut ſupponunt pro- abſtractis.. | 


DISPVTATIO VIII. 
De Subſtantia. 


QUEASTIO PRIMA. 
Dit fit Snbſtantis n communi ? 


Fx7)Ubtania, quz ab Ariſtorele vole 1d eſt ,cſſentia, fimplicirer 
A dicitur, deftniri poteſt duphiciter : negarive,® poliive,. Nega- 


tive quidem, per negarionem accidentis , ſeu modi cxattendi | 
accidentalis. Id enim quod ct , & noneRt accidens , necefie Defimitur ſud. 


Z eſt, we fir ſubſtantia; & quod non exiftir modo accidents, ne fantra neg a- 
ceſſe eſt, urexiſtar modoſubſtantiz ; inter ſubſtanriam enim *-ve, 

= <-- & accidens in re non datur medium ; non poreſt enim res ahi- 

qua cfle 1m mundo, quz non fit,vel ſubſtantia, vel accidens. Quod fi dicas: Ens, /zter ſubftan- 

Unum, Verum, Bonum, non dicerederermmate ſubſtantiam, aur accidens, cima #142 7 Accs 

de u:roque indifferenter dicantur. Reſpondeo, iſta abſtrahere ab utroque, ſed in des nom datur 

mente ron inte, Deinde cam fint Analoga, & multplicem {1gnificationem ha- mediuar, 

bentia, ſecundum diverſas fignifcationes dicant nunc ſubſtantram, nuncaccidens, -* + | 

in confuſo tamen & inexprefſe, ira ut propter hunc imperfeAum & confulura mo» 

dum concipiendi, non concipianur ſub derterminata ratione ſubſtanriz, vel acci- 

dentis; l1cet revera 6 diſtin&e conciperentur, neceflario conciperentur ſub ratione 

fubſtantiz, ant accidenris, ut diſp 6, docuimus. Quare ifta abſtrthunt ſoltm ſe- 

cundum quid, a rarione ſubſtanuz & accidenris, hoceſt, ab exprefla ratione ſub< 

Aantz & accidentis, non 1bſtrahunt autem 4 confuſ2, j 
Neque ctiam refert quod ſubſtantia non ſir quid negativum, & idcircanon de- 

bear per nt extionemsdefiniri, Non enim d<finitur per CY ranquam per 

liquid efſentidle, ſed ranquam per id quod indicat ejus effentiam j-Oimnis enim 

Neg2!10 [:quitur ex aliqua affirmarione. Quare & negatio accidents, aut modi 

Xci!nralis, fequitur ex effentia ſubſtantiz ;id enim quod habet rakem efſentiam, 

ratr!one cujus non eſt avcidens , nec modo accidenali exiſtit, eſt vere &'eflentialis' 


ter ſubſtaiiria, 
R 4 Dehnuur 
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I Definitur ergo ſubſtantia negative , efle Ens non exiltens in alioy tanquam in 
6: ſubjeQto ; Non fatisenim eſt, ad rarionem ſubſtahtiz, non eſſe in alio, ſed requi» 
þ. ritur at non fitin aliotanquam in {ubjecto, Nam etiam partes ſubſtantiz, & mo. 
di ſabſtantiales, ſunc in ſubſtantiag quia ramen non ſunt in ſubſtantia tanquam in 
ſubjeRo, 1dci:co propter hoc non amittunt rationem (ubſtantiz : Sic etiam huma. 
naChrifti natura exiſtic in Verbo, non camen ut in ſubjeRo, ita ut non repugner 
ſubftantiz eſſe in alio, ſed ſolum repugner efle in alio, ranquam in ſubjeRo. 
Quid ſit effe in Quid fir autem efle in ſubjecto ,definic Ariſtoteles 11 Anteprzdicamentis,cop. 2, 
ſubjecto, In ſubjeRo cfle dico, quod citiin in aliquo ft, non ficut quzdam pars, impoſlibile 
elt efſe fine eo in quoeſt, Tria igitur requiruntur ad hoc, ut aliquid dicatur effe in 
ſubjeto. Primum ur (ivin alio, Dernde uc non fit pars ; id enim quod eftin ſub. 
je&o, eſt extra ſubſtantiam ſubje&i , & quid extrifſecum ill13 (fr vers fr pars, 
non erit quid extrinſecum [ubjetto, neque extra ſubſtantiam ſubje&i,. ſed po» 
rius erit ipſum ſubje&tum ; conſttuce enim ſabjeRum 1n (uo cle ſubſtantialt, vel 
Forms ſubſtan- abſolute, vel quoad efle completum : pars enim ett ſubſtantia ſui ectivs, Ex quo 
reals non ef} m patet formam lubſtancialem , partes integrantes , & modos ſubltantiales, ut ex» 
ſutjets, iRentiam & ſubſiſtentiam non eſſe in ſubjeRo : quia conſtiruunt ſubſtantiam in 
efſe completo , & ſunt partes ſubſtantiz quam conſtituum ; de ratione autem e» 
jus, quod elt in ſubjeRo, eſt, ut noa conſtituat ſubjeRum, per modum paris, (cd 
ue penitus fit extra ſubſtantiam ſubjeAti. Quod'ft dicas: Forma non conſtitur mas» 
teriam in cfle mareriz , com fit extra eflentiam materix : Ergo potelt diciefle in 
materia, ut in fubjeto. Reſpondeo: elſe materiz (ubſtanriale eſt dupiex, incom» 
pletum, & completum : Furma igitur licee non conltituart mareriam in efſe mare- 
riz incomplero z conſticuit tamen in efle completo; perficit enim effentiam mares 
riz imperfetam, & perducit eam ad ſuum efſe ſubſtanuale a. tetum. Tertio re» 
quiritur, ut impoſſibile fit efſe fine eo1n quo eſt ; nam poteſt cle aliquid in alio, & 
non ut p2rs illus , quia tamen poteſt efle fine illo in 9vo eſt , non eric in illout in 
ſubjeo. Sic corpuseſt in loco, non ur pars, quia tamen poteſt eſſe fine loco,idcir« 
c6non eſt in illo tanquanrin ſubjeRo : Capilh cttam ſunt in homine,non ut pars g 
5 quia tamen poſſibile eſt eſle i}]os fine homaneidcirco non ſuntin hominegtanquam 
E in ſubjefos 
Sola accidentis _ Ex quo pater ſola accidentia proprie ditta efle in {ubjefto. Dico proprie ditag 
ſunt m ſwbjeo, que (untex naturareidiſtinta 2 ſubjefo, & illi inherenc 1 (ola igitur talia accie 
Þ dentia ſunt in ſubjeRo;z quia ſola (unt in lubſtanua, non per modum partisy non 
bl conſticuunt enim (ubſtanniam in ratione ſubſ{tanuz ullomodo,cum fint extra ge= 
nus ſubſtantiz, neque ſubſtantia eſt formaliter ſubſtantia proprer accidens : deni« 
que ita infunt ſubſtantiz , ut (ine ſubſtantia efle non poſſine, Quzdam vero ſunt 
accidentia improprie difta , quz ex narura rei non diſtinguuntur a ſubjeQto, ſed 
ſola ratione concipiuncur diſtin&ta per modum accidentium, quatenus accidens dis 
citur eſſe id quod eſt extra efſentiam. Tales func proprictares ſubſtantiales intrin« 
ſecz ſubſtantiis. Hzc igitur ficut non ſunt propria accidentia, ita non propric in- 
ſunt ſubje&o, fed concipiuntur inefle per attionem intelletusdiſtinguentisurumy 
ab altcro. 
SubStantia defi _ Secundo definiri poreft ſubſtantia politve, per proprietares ſubliſtendi per ſe, & 
nmitur per pro- ſubſtandi aliis : per has enim proprictates imdicatur effentia ſubſtantiz , quz 
jrrerares. et fundamentum, & ratio talum propricratum. Primo crgo detinitur (ubſtantia 


of 


F 


_ —_ o— 2s ', 
y =y F Wh. . 
a, is... n —_. «cd " « 1 b; h 6 
ef 0 8 n ” : of « 
. - — \ 
, « Cath "Of " - x } 
IG ky wa 
mY s » = % , 
= * 
* V; 
- . ,” 
% 


OOO DT I =EET-SoSTFS2S 


Quasrto [. 265 


per proptietatem fer ſe exiſtendi : eſt Ens per ſe exiltens. Duplicicer Sutem dici- Subſtantis eff 
rur a[1quid per ſe exiſtere: vel quia in (eznonin alio exiſtir ,ut in ſubje&o,hoc elt, Ex: per ſe ex- 
aulli (ubjeRo nititur 3 vel quia independenter ab aho exiſtit; dependere enim ab ferns, 
alio, ct per aliud, non per (e exiſtere. Primo modo. omnis ſubſtantia, tam creata, Daplicirer per 
quam increara per ſe exiſtit : quia ita in ſeipſoexiſtir, ur nulli ſubje&o nitaturz ſe exits7, 
uo ctiam (cnſu partes ſubſtantiales , & modi per fe exiſtune. Nam etfi poſlit Subſlantre now 
ſubſtantia exiſtere in alio, ramen non poreſt effec in alio, ut in ſubjeto. Nam hie repugnat ext 
modus eſſend: tollit penitus rationem ſubſtantialem , quia proprie convenit ei reig fere un alio. 
quz eſt extra genus ſubſtantiz , & nullo modo conſtitutionem ſubſtantiz ſpe» 
Gt: Ar vard alu modt efſendi in alio, non rollune rationem effendi ſubſtantia- 
lem , cum fint modi efleadi earum rerum quz conſtituunt eflentiam per modum 
artis, 
| Secundo vere modo. Sola ſubſtantia Divina per fe exiſtitz quia non ſolum non Divina ſubftane 
dependet ab aliquo ſubjeRo , ſed etiam ab omni alio principio z qui cſt perfe&ifli- 114 per fettiſſume 
mus modus ſubltantial:terzid eft, per ſe exiltendi, abſque omni dependentia1n effe per ſe exrftrr, 
ſub#antali, 
Omnes vers ſubſtantiz creatz in hoc deficiunt a ratione ſubſtantiz,qu6d licer 
non dependeant ab ullo ſubjeQo (in-qua diftingunntar ab accidentibuvs) dependence 
tamen in exiſtendo 4 Deo tanquam aprima cwla efteftiva ; dependent etiam in 
complemento ſubſtantiah, ab alus partubus efſential!bus complentibus, quomodo 
forma a materia, & materia a forma in efſe ſubſtantiali completo, 3 ſe dependent, 
1t2 ut una non fit efſentialiter completa fine alia, 
Porrd ad rauonem ſubſtantiz in communi non requiritur urerque modus pes (ec 
exiſtendi; nam ſubſtantiz creatz ſunt efſentialiter ſubſtantiz, proprer primum ſo- 
lum modum per ſe exiſtendi z hic enim modus ficut diſtingunt 41]as ſufficienter ab 
accidente, ita ſufficienter ilas conſtiuir in efle ſubſtantiz : quod enim non eſt ac» 
cidens, necefle ct ut fir Cubſtanna, 
Secundus vero modus,per ſe ſubliſtendi, dicit quidem efſentialem rationem ſub- 
fanuzzeca ramen ratio lubſtantiz non eſt communis omiubus ſubſtantiis, ſed pe= 
culiaris, & propria ſubſtantiz divinz. Ar vero 6 independent a ſubjeRo pertines 
ad rati-nem ſubſtantiz,multo magis independenta abefhiciente,qualis eſt in Deo. 
Hzcenim independentia, et multo major & nobilior quam illa: cumque h+ duz 
rationes ſubſtantiz ſine efſentialiter diſtine , quia diſtinRas independents ſub- 
ſtantiales dicunt,ſequitur (ubſtantiam creatam,& ſubitantiam increaram-non con- 
venire Univoce in ratione ſubſtantiz, ut infra dicemus, fed diverſas eflentiahter 


rationes ſubſtantiz habere. AR | 

Altero vero modo definitur ſubRantia, per alteram proprietatem , nempe ſub- 5 ; 
it:nd1, cfle id quod omnibus (vbſtat : quomodo primam ſubſtantam Ariſtoreles wes 1m=r"3. 
dicit eſſe maxime (ubtantiamgquia omnibus ſubſtar,ommibus inquam,tam [<cun- [ul/b af 
dis ſubſtannis, quam accidentibus : nam 1n prima ſubſtantia, ranquam in funda. ; 
mento ſubſiſtunt , & ſecundz fubſtantiz , & accidentia oma z qui3,ut aitidern 
Ariſtoteles,ſublaris primis ſubſtanuisimpoſſhbile eſt 2lLorum aiquideſſe ; & enim 
ndyviduz fubitinne collantury neque genera ſubſtantiarum ervat , neque ſpecies, 


neque accidentia ulla in rerum natura« Dars aliquam 
Porr0y neceſle effe dari talem ſubſtantiam, quz omnibus ſubſtert, hac ratione ſultantiam de 


convinci poteſt, Ea enim quz in alio exiſtunt,, necellc eſt , ut inmrantur alicus, monflratur 
quod 
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quod per fe, & nonin alto exiſt ir. Nam G1llud erin in alis exiſter;& illod Mind 
in alio,dabirur proceſſus in infinitum, Cum vers id quo/ in alto exiſtit,non poll 
exiſtere, niſt exiſtatid, inquo ipſum exiſtere debet, {i illud trram) in alio exiſtit;in 
infinitum, nunquam pervenietur ad wh primum, ratione cujus omni un ahs 
exiſtenria exiſt1nt,ac ex conſequenti nihil in alio cxiſtere porerit 3 rota enim uni 
verſitas exiſtentium in'alio pet ſe exiſtere non poteRt, ſed ritione ejus in quo exis 
Kit; ergo 6 non detur aliquod perſe,non in alio exiſtens;mhil effe poterit exiſtens 
in alio, Quocircanecefle eſt dari aliquid exiſtent per ſe, quod fit fubſtrarum in- 
Atar fandamenti omnibus iis quz exiſtunt in alio. Cum vers accidentia finc ill2, 
que exiſtunt inalio, neceſſe ct przter accidentia d3ri ſubſtantiam cui tanquam 
ſtbjeRo & fundamento innitantur omnia accrdentia : Port hxc definitio ſub» 
ſtannz per proprietatem ſubſtandi, non eſt detinitio omnis ſubtanuz, (ſed folting 


ſubſtanaz creacz) quz (ola accidentibus ſubjicitur * nam divina ſubſtantia nullis 
ſubjacet accrdentibus. 


— — 


QUESTIO 11. 


eAn ratio ſubſtantis Deo & creatiuris 
.conveniat wmivoce ? 


Fkrmant Nominales. Quia ratio lubſiſtendi perſe, zque Deo & creaturis 


comperit, cundem enim conceptum'formamus in mente de fubſiſtentia Dei, 
& creaturarum , qui > > ho non magis Deo, quam cteaturis competit. 
Neque vero refert qu6d ratio ſubſtanti» in Deo-firomnind independens, in crea- 
turis dependens. Nam. in utriſque eſt independens 4 ſubjeo, quod ſufficit'ad ra- 
tionem ſubſtantiz in communi, Qutd vers Deus habeat aliam majorem inde- 
pendentiam , 1d nonfacit, quo minus in priori independentia conveniat univoce 
cum creaturis. Neque enim obſtart quod divina ſubſtantia, hac ratione Xquaretur 
crexeuris, Nam hoc eſt ſolum 2quart in ratione communi generica, ciim alioqui 
ſpecificam ſuam rationem diverſiGmanm habeat, abſurdumque eft creatur-s con- 
venire cam Deo in aliqua ratione (pecifica, non eſt autem abſurdum convenire in 
generica, | 
Communis racyen\(ententia-negar aliquid poſſe efſe commune univocum Deo 
& creaturis, Probaturprimo z Qua alia eſt ratio ſubitantiz in Deo, alia increas 
curis, Nam in Deo ommis gradus ſubſtantiz , qui fingi poteſt, eſt ex ſe indepen- 
dens, cum fit Ens per eflentiam : in creaturis ver6 omnis gradus ſubſtantiz eſt 
dependens effentialirer a Deo : gradus aurem dependens, & independens non 
ſunt unius efſentiz & rationis. Nam quod dicitur utramque ſubſtzntiam eſſe in» 
dependentem a ſubjeQoyid verym quidem eſt,ſed neque in Dcogradus ſubſtantiz 
independeruis a ſubjeQo, eſt diſtinRvs4 gradu ſubſtintiz independentis ab ef- 
faciente, ſed'eſt unus'& idem gradus/ſubſtantiz , duplicem illam rationem inde- 
pendentz fundans , ſolumque diftinguityr ſecundim quid refpeRu terminorum, 
cum tamen utrebique idem'gradus (ubRantiz includatur, Similiter non ct cogi- 


candum cfle:duos quaſi fubſtantiz gradus in ſubſtantia creata, alerum qui fun- 
: det 
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det independentiam 4 ſubjecto, ale: um qu Funder dependentiam (ubſtantiz, 

creatZ 4 Deog(edeundem effc nawure gradum-qui utrumque rationem fundat, & 

ſub urcaque ratzene cancipiuryNam ſubſtanua creata per illum naturz gradum,per: 

uemeſt independens a (ubje&o, eſt dependens a Deo effective. Cum igitur ſubs» 

CL gradus in creaturis fir effenualuer dependens, in Deo vero: (it cCariolier 
independens, non erunt ilti gradus eju{dem rationis univece. 

Neque dici poteſt dependentiam & independentiam, cfſe quid ſuperaddicum 77; ntis of” 

ſubſtantiz z.ſunt enim iipſa eflenua ſubſtantiz, fundansrelationem dependentiz, ; pendentis- 
& negationem dependeniz z 1t enim dicas cflcaccidens, cum omne accidens po: ſunt quede (ers 
ſit Deus ſeparare alubjectoy poller quoque feparare dependentiamy. ſeu rationem trale.. 
depeadendi aſubſtancia creata, & ic (ubſtantia creata eflet independens a Deo,. : 
quia non haberet dependentiam, quam ſupponimusſeparatam ab1lla.. Neceſſe eſt: 
igcur diceregquamblber rem ſua eflentia elle dependentem, vel independentem :- 
neque dependentiam aut independenriam'ette accidenti2, quiz non fundantur in- 
* aliquo accidente (eparabuli a re, (ed in ipſa elſentia-immediate. Licer fi dependen» 
t1a ſumarur p occlatione, fic accidensefſentias. Uti- docer Berrar, 2, Cont. Gent.. 
cap. 38, 

Porefl der argumentum alioquoque modo formari. Nam cum gradus- ſub-- 
Rantiz ſit 4)[e, qui fundat per (e exiſtentiam, in Deo vers gradus ſub{tanuz fune 
dat duplicem per ſe exitentiam ( Deusemim ideo perſe exiitit, quia nec in alio,. 
ncc abalio) increaturisaurtem lolum fundatunam per fe exiſtentizam 3 Creature: 
enim ideo (oli per [ec exiſtunt, quia non in alio, non vers quia non ab alio: hinc 
fit, ut gradusſubſtanuz diverſz rations fir in Deo & increaturis,cum diverſamper 
leexiſtentiam fandet. 

Secunds probatur. Quia ubi eft analogia, ibinon eſt univocatio: at in ratio Analogsn inter: 
ne ſubſtan eſt analogia inter Deum & creaturam z Ergo in ratione ſubſtantiz Dean gg cred-- 
non eſt uwyocatio. Minor p:obatur ia &exurz, 1n ratione ſubſtanuez efien» taras «x ritone- 
nalicer dependent a Deo & dicuntur (ubſtanti® per parucipationem divine ſub- ſubſtantia. 
ttamiz, que cit analogia aur1butionis; 

Dices. Omuiscftetus depender a ſua'cauſa, ur ignizab igne, aalor acalore, & 
ramen nulla eſt analogia inter caulam & efteum unwvocum, 1m0 eſt perfeRa uni-- 
vocatio 7 1gnis enim producens, cit cjuſdem rationiscum igne produtto, Ergo cx: 
dependentia creaturarum a Deg nop pareſtinterr atialggia, 

Reſpondeo. Ignis dependentiam ab igne producente, non effe effentialem,ſeu Dependentiave- 
fundatam in eflentia, (ed accidencalem3- accidit: enim igni produciabigne, potuit, LL. 
enim produci non ab gre, ſed ab alia cauſa : ar dependentia reicreatz aDeo,non \ m,, ,,,mode 
eſt accidentalis, ſed eflentualis, Non enim contingens-<{t creaturz hert a Deo, fentiali j 
ſed effentialuer poltulat a Deo fherit quia Divinzſubſtanuz participarione exiſtit, 

E: ficurnon eſt polhibile, ur al:qua res creata non fit dependens a Deo, ita noneſt 

poſſibile, ut non fiat 3 Deo, — ek Devs poreſt conferre ulli cauſz ſecundz pore- N on peteft cre- 
ſtitemralem cauſandigut poſſicproducere effetum independentem 4 Deo, &ra- 174 «ſe 1mde= 
lem ad quem Deus non debeat corcurtere 3 hoc enim «flet Deum privati pore fta- P*2dem aDeo, | 
teinrem creatam- Nam- 6 res creata non dependeret nec produceretur a Deo, 

Deus inillam non habererporeſtatem 3 Dei enim potefſtas confbitictin Lependentia 

effcQrva rerum ab co z ſubrrahendo enim, vel ponendo ſuum influxum effeie 

vum, Deus facitde rebus quod yult, producendoallas,v! deftruendo, Ude etiam 

Lequetcemur yg. 
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=p ſequeretur, Deum non cf{e omnipotentemy nec poſle rem illam creatamgutpore 4 

3 ſe indedendentem deftruere 5 non enim Deus habe alum modum deſtruendi reg 

- creatas,nifi ſubtrahendo ſuum 1nfluxum effeivum ;hunc autem modum non ha- 
beret, fires creata efſer cf: ive independens a Deo, 

Porrd, cam dico effeRus a caulis ſecundis non dependereeffentialiter,non nego 
= _ -Hawand dependere ineffentia, ſed ſolum nego dependere eflentaliter, hoceſt, ex vi eflen- 
=_ - ſecunds; non tiz,& neccffarid. Namdependentia effeRus a cauſis ſecundis, ut terminatur ad 
1 depe ndent eſſen- cauſas ſecundas, poteſt ſuppleri a Leo, dependenuave d a Deo, non poreſt (up- 
walter, pleriab ulla cauſa. Ex quo pater ex depenJdenta ſubitanuarum creatatum a Deo, 
in rationeſubſtannz, reRe inferri analogiam in ratione ſubltantiz, non vers ex 
dependentiaipſarum a caulis ſecundis. 

Ad fund amentum prime lencentiz patet ex diEis, Nulius enim g.adus ſubs 
{:iatiz, qui cit in creaturis, eſt ejuſdem rationis in Leogqua in cieaturts Rt eflen- 
| tialiter dependens, in Deo independens, Nam ille gradus increaturis Cependens 

in Deo indevendens, eſt formaliter gradus ſubſtantiz, Unde conceprtus ille com- 

munis deſubſtantia Dei & creaturaum, eſt ſolim communis analogice & incon- 
: fuſo : {i tamen diſtinRe, & expreſse explicerur, non reſpondebitil't quid commu- 
M ne, ſed duo divert gradus ſubRt.nuales cum diverſa rationeſubſtantiz. 
3 Quod vero dicitpr de communi gradv ſubſt- nz independents a (ubjeRogdict- 
1 mas hunc gradum in creaturisefſe formalicerillum gradum ſubſtantiz depcenden- 
2 tis efſentialiter 3 Dco ;z (ubitanua enim ſecundumallum gradum & 3, ubjeta non 
depender, & a Deo dependert, talis autem gradus ſubſtanuz qui fit eflentialiter de- 
pendens non invenitur in Dea, Quaze necctle eſt dicereillum gradum (ubſtanuz, 
non efſe communem univoce creacuris & Deo, Similiter gradus ſubtanux ind: 


— 


E; in Deo diſtin gradus fimpliciter, led unus & idem gradus utramqgue ratonem 
E fundans,na, urnon in eflentia, ſed (olam in diverſis reſpeEibus, quos fundat,di- 
ſtinguaturz ficut zdem 1n oxdine ad diverſa concepruin, Ad univucatoncm aus 
tem requiritur przcifio graduum fampliciter, non tanthamLſecundam quid, ut ſupra 
diſp. 6, Docuimus. 


QUESTIO 111. 


An ratio ſubftantie fit communis Univoce onmibus 
ſubſtantizs creatis ? 


R Acio dubitandi eſt, Quia ex una parte, videntor omnes ſubſtantiz creatz 

convenireinter{c unuvoce in modo per fe exiſtendi, ſeu in modo cxiſtendi in* 
dep:ndenc a (ubjeo, cum id non magis uni quam alt: ri comperat. Exaltera ye- 
rO parte, videtur rauo ſubltantiz, in rebuscreatis efſefuſa per omnes gradus gene- 
nicos & ſpccificos lubſtanciales ; omnes enim diRi gradus ſunt eflentialiter (ub- 
Rantia, Jade dupliciratione ſequitur, rationem ſubſtantiz non eſſe his gradibus 
univocam. Primo. Quia genus univocum non prxdicatur de diftercntiis : at ſub- 
Rantia przdicatur deomaibus 2radibus ſubſtantialbus, & deomaibus differentiis 


illorum : 


pendentis 3 ſubjeRo, & gridus (ſul ſtintiz independents ab efficience non (ſunt 
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orum : Ergo, Secundd, Quia rebus diverſis qua diverfz funt, nihil peteſt cffe 
no. 70 3 at dos apr ary inter ſe divert: : Bege nihil eſt 
commune univecum. Dices. Eſlc diverlos in uno, conveniemes in aho. Contra, 
Quia iſti gradus qua diverſi ſunc,ſunt ſubſtanciales: Ergo illis qua diverſs ſunc,ra- 
tio ſubſtameiz comperit : ergo non univocezquiadiverlis qua diverſa ſaunt,nihil cft 
commune univocum. | 

Pro ſalutione notandumſubſtantam polfe accipi quphiciter, Primd, Late, pro Subfpantre ſw- 

omni _q—_ ſubſtantialner ret EY mes range 1Us wither late of 
tem exiſtere eſt indepondemeer 4 fabjeRo cxittere z ſeu non dependere in exifter- fri#e, 
tia ab ullo ſubje&o , quomodo tam partes fubſtaniales , quam etiam medi di- 
cuntur ſubſtanniz, Secunds. Strife, proeo quod perfcte per fe exiſtic,non (o- 
lim independenter a fubjeRo , ſed etiam independenter ab omni alio comphtente 
rationem ſubliſtendi zquomods formz, & modi ſubſtanriales, non ſunt ſubſian- 
tix ; quia per fe non perfeRteexiſtune, nifi conjungantur cum materia ; forma 
enim ſubſtantialis fine materia non potelt pep (c'exiſtere : | materia vers, quia in 
racione ſubliſtendi eſt independens a forma , haber flilam perfeQam rationers 
ſubſiltendi , ratione cujus dicitur ſubſtantiz trite y poteſt enim etiamſi non 
compleatur per formam , per ſe ſufficiencer exiſtere., ut docerur primo Phyſico- 
rum, 

Dico igitur prim6, Subſtantia lare ſumpta non eſt communis untyoce rebus 

cre1:is. Probacur prims rationibus allaris in ratione dubirandi.Secundd Quia uni- 
vocum dicit unam & cander rationem in multis: at ſubſtantia dicit diverſas ratio» 
nes (ubſtantiz in diverhis : diverſ# enim ſubſtantiz,qua diverſe, ſunt ſubſtantiz: 
Ergo ſubſtantia non eſt quid univocum refpeRtu illarum, Tertio, Alioqui ſequere- 
tur omnes ſubltancias efle ejuſdem efſentiz.. Nam univoca,qua univoca,funt cjuf- 
dem eflentia : at (ubſtitantiz fecundum omnes ſuos gradus genericos & fpecificos 
ſunc ſubſtantiz : ergo fi ratio ſubltantiz fit univoca, eflent ſecundum ſuos gradus 
genericos, & ſpecificos cjuſdem c{rntiz. 

Dico ſecund6. Probabile «ft , ſubſtantiam ſtrife acceprtan convenire wnivoce  ,e;o ſulftan> 
omnibus ſubſtantirs creatis , ram (pirituakbus, quam corporeis > Quia omnes ;;, wnivocs om- 
ſubſtantiz creatz in hac perfeRione ſubſtanciali conveniunt, quod per' fe perfeReE ,,þ,g creaty. 
exiſtanc, ſine dependenua ram ab omm ſubje&o , quam ab omni alio complente 
rationem ſubſtantiz : eſtque hc perfetio lubſtantiz, (pecialts quidamgradus in 
ſubſtantia , qui non convenit omnibus gradibus & partibus, Nam non omnes 
eradus & partes habent hane perfeftionem fubſtantiz , ut poſltne ſine alio per fe 
exiſtere z, forma enim, verbi gratid, non poreſk exiſtere fine materia, Porrs hic 
gradus partes (ubfiſtend: in corporeis , ſumitur prxcipus a materia, in ſpiris 
tualibus a gradu intelle&tvo z gradus enim intclleRivus eſt ex (e ſufficiens ad 
ſubfiſtendum fine omni ſubjeRo., & omni alio-complente , ut pater in anima 
tauonak , quz ravione gradvs intelleRivi per fe ſufftcienter exiſtir, fine omni de- 
peniunt tam 2 ſubje&o, quam ab omni alio-complente,& requilito ad ſubkiſten- 

um. 

Quod hi objicias, Iſtegradus (ubſtantiz Inirocus,non efſer ſpiritualiggnec cor- Ratio /ubfAip> 
poreus, ſed abſtrahens.ab utroque:: hoc autem eſt ablurdum. Cam non poſlit dari £14 gr « 
aliquares,quz non fit eflentraliter ſpiritualis vel corporea. Reſponderur,hunc gra: ſprritwals o@ 
dum ex ſua ratione formali , nec efle ſpiritualem, nec corporeum; tatnervin q Iti> corporeo, 

tualbus 
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wwalibus efle ſpiritualem, is carporeis.corporeum non formaliter,ſed identic? ,qwi 
4dendificatur Entitari ſpitituahy vek@orporem yg licur animal in homine ef —_ 
Adentice non formabitery an brurog rationale, rationc diffcrentiarum contrahen. 
; _ tum cum quibus identificatur. + 
Trem 4 ſomplics, Objiciesſeaundd. Gradus iſte ſabſtantiz , vel eſt implex, vel compoſitus ; { 
Lf compoſite, implex , non convenit rebus marerialibus, quz ſuntcompoſe z +4 compolitug, 
ah »\*." Non convyentrebbis (piticualibus;quz ſor fimphices, Reſponder Fonſecater (+ nec 
' +11: effe,fimplicom,ne&compofirumy(ed indifference: ad witumque z ficur qualitas ex 
5%” fey neect divifibihs) necindiv; fibils Ac indifferens ad urrumque: nam in divifi 
bilibuseft ewifibilts; in indivit bilibus radiyifibilis; | | 
Quod kinſtes, inter compotitum & hmplex non datur medium + nam eo ipſo 
| quod al:quid.noneft compolitum,cikGmplex 2 quianon clt confliturn ex multy, 
inter ſimplexgy >umilueres iplo quod aliqud noneht implex, necefared ct compotitum, Er {jeu 
compoſituns non Ir aoum & mulra non datur medium, ra necanter ſimplex. & compofitum, qua 
Aatur medjum tioplex oft unum;;compofitim vere mult, Reſpondeo, incer ifta in re non datur 
26400 8n mente. medium: quia & parte tei necedfſe eſt rem, aur efle fimplicem,aut compoſitam: in 
intelle&u ramen darur medzurn, 1a-Mmccllefusporeſt abſtrahere ab utroque 2 d1- 
cyr eniny ealis ratio quz que i ſalvatur cum fimpliciate, ficur cum compoſitione, 
Deinde etiam inter contradiQtoria non datur mediuminre, & ramen incelle&or 
potelt abſirakere ab urraquecomradiftorionumh urn Difpuracs 3, diftum eſt, Ad 
hec natura in Perro:& Pauloett diviſa, & miiltiplex,& ramen per intelle&tum ab» 
itrabeatem-fir indiviſa & una; partergo ratione non repugnabiteidem naturz efle 
lmplicem & compolitam. | 
Oppoktum ramen 3liqui ſeatiuar, nempe:gradum ſubſtantiz , non convenire 
univoce {piritualibus & corporeis : nam in corporeis [nquiunt?, ſumirur ratio ſub» 
ſRtantiz a materia, inſpiritualibus a-gradu intelleivosſubltantiz enim (pirituales, 
quia inteleQuales ſanr, per (ec ſubbitunt, & 1ndependenter 4 lubjefo : Corporez 
vero 4 materia & forma,ſyam ſubfiſtentiam accipiune.; Cum igitur materiz nihil 
ft commune univocum cum eff intelle&vo; conſequens eſt,neque rationem ſub- 
Kantiz efſe communem univoce ; omnes enim gradus in materia ſunt materiales, 
nebus fpiricualibus, ſpirnuales, Dicunt 1g1tur omnes quidem ſubſtantias mate- 
rintes convenire anterſe univace 1n ratione ſubltanuz,qua convemunt in materia, 
a qua pr#cipue (umitur ratio per ſe ſubhſtendi. Subſtantias etiam (piritoales cory 
venire inter{e univocegin ratione ſubſtantiz,quia conveniune univoct in gradu in 
telleRivo,3 quo ſumitur ratio per ſe ſubliſtendis ramen ſubſtantias matcriales cum 
{piricualibus negant cpnvenire univoce,eo quod non fit poſſibile dari aliquam nas 
turam ex ſe, nec materialem, nec immater alemy nec ſpiritualem, nec corporeainy 
cum bzcreſolyancurin contradioria, Nam quod dicitur, naturam illanvefſe ma. 
rerialem idearice non formaliter, id aiunt non ſufficere : nam in re ponitur gradus 
formaliter 4 ergo c5us ratio formalis debet effe intrinſece, & ex ſeipſa, vel materi- 
alis, vel immatceralis, nan-(olum ex identitate cum altero. 
Rejuertwr oppoſs Verum iſta non convincunt 4 nam non repugnat Ens materiale & ſpirituale ht» 
1afententia, bere aliquid commune ; conveniunt enim in ratione-per fe (ubſſtendi : Neque 
--» Fepugnar dari ratioriem aliquam, que ex ſuaformali ratione ,nec fit materialis;nec 
ammaterialis, ſed #que in urroquefſalverur z licer repugner a patre rei dari, quin 
hyvel materials entice, vel ſpuitualis: Nam fimili ratione repugnat dari animal 4 
4g1i a£1 paite 


COLLETTE, IR one gg 7 7 ES _ 


neofitrarionale, nc frrationale: & tamen arttvidl at Animal ex 


re. reiy 
= ck oral neceR rationale nec iri ationale ; fed indifferens ad vtrumque, 


Nequenecelie eſt omnes gradusin materiaefle materiales formalitet; heceeft, ex 
ratione ſua formal: » ſd ſatis eſt, quod fint mareniales identice, live eft, per iden- 
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An Dens fit in Predicamento 8. On 


| T0 | ONI3EKY £6 in; "* Lb 
D: Jpliciter poſſumus de Pradicamentis loqui, vel ut ſunt aprimis Inventonbus 

in{titura, vel ablolute ſpears natura rerum.. liem dupligiter poteſt pontalis : 
quid inpredicamenteyel direCte & per ſe , tanquam({pecics yel individuam illins * ... © 
pcneris z vel reduRive, & per accidcns,, ficut puntum ponjtur 1N_guagtitate, tan- 
quam principum quanriatis, Non tang Yam QUAntitas, His igitur luppokigis,. - 

!)1ca prim®, {i loquamur de przdicamenus (ecundum eam,rationem,quanobis WP 
deſcripraſunt & rradita 4 primisinventaribus, Deus non poniturin Przdicamento. Dems mow tf . 
Nam < poneretutgin ſubſtantia ponererurs Ar ſubltanuam detirut Ariſtor,. afub- /abflantsa pres 
{.ndo, precipuamque cus proprietatem nat, ut eadem numero manens4u /, * 
contratiorum ſuſceptiva, Leus autemnonelt calis ſubſtantia, que.ſublter agciden- 
tus, & contraria recipiarz. Deus igiryr, non. eris.19 Prixdicamento. (ubſtanciz de- 
ſcript ab, Ariſt., Nec mirum.; nam primi ill PhiJoſophifolum velprecipuecerump 
ſcnlibilium ſcientiam que! Grunt, | & ad ces ſend;biles cognolcendas & ancer le 
d1tingueadas ſumma degem genera adinvenerunt-3zerum vero (pircualnum yux-uls 
2m, vel Calrem exiguam not iam habueront, ade Predicamentalecundum cans 
rationem, quam habens in zebus. ſeaGbilibus, deſcripſerunt,. * nyc 

Dicoſecund6. Ex naturarei,Jaguende de Predicaments, Deum.nalla modo 
eflc in Prxdicamento (ubltantiz. Ita — Theologi cum 5S, Thoma i DZ well mor 
prima parte qu#(t 3 ,art. 5. Raye priou fumithr ex, naturigenhyary Rad emm 7, pit; 
generica eſtos ſc1ndifferens & undeterminara ad rations s{peciigat, ahoguih eller Pon ray 
ex (e determinata ad unaw, nog poilct-comrahi-per.akerame At tals indetermuna- fantie. 
tio &;ndifterentia repugna; Neo ; ergo. ragiof generis repugnar Deosr&rex conſe? pl, priori: 
quenti Deus non p reſt elle {ub genere ſubſtantiz, Minor probatur ; quia cum ſaquidems.” 4tia 
D-us fir Eng per cNMentiam,(eu;ex {ec Bns,nonab alio Eos : omnis;rayoia Deoex fone pdlhnghg 
&: cx1r deterpmoara ad omnes alas perfetignes Divinas4/ac proinde- non tit indes,),, ,, be oe 
terminate, & 1 
Ens,& jaj3 4 veadicet Gbi omnem- perteQionem Ents ; nam firnoner ſeplo) ,,,vg ratio ox 
erg0 ab alio, & fic eric Ens ab alio, non Ensgcreflentiam. 5: etiam ratio aliquaia ſe indetermi- 
Deo non fir ex (e determinata ad omnesalias perfeQioness, deberer ab/alio-derers” cs. 
minart adfllag ;.quod enim ex (c noneſt:dererminamumad aliquid, eger alio deter 
m1nante : determinari autem abalio,dineRe repugnat Enciper eflentiamy (1 - ++ 
In quoapparexdiverſicas, incer perkeRionescreatigs & mcreatas? am perfeRio” 
nes crearz, etiamſiig re identficentur incer fe, tamen hanc 1dennkcationem non 
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rationalezſed quantum cf ex (c , 2que potct eſſe rationale, Gicur irrationale. Unde- 
, {i debereficrationale, ab aliodeber cfhciratzonale, & ideo non eſt ensper elien- 
tiamyſedens ab alio, Non ita eſt in Deog quia ommsratio & perfe@1o increas ex 

ſe, non ab aho eſt,id. quod eſt; acproinde cllentialiter eſtdecerminata ad alias om« 

nes rationes & perfeiones, idque habet ex; propria ratione Enus per eſfentiam, 

In hocenim differt Ens per cfſentiam ab cnte per participatonem, quod illud fit 
- exſcEns, & ex ſuararioneformali Entis,determinatum eſt,ad id rotum quod eſ 

hoc vers ex (ec non habet calem-derermmanonem(cd ab alio determmatur. 

Ex hoc autemſequitur, non poſiein Deo preſcindi rationem aliquam ex (c in. 
determinatam, & indifteremem ad alias ratzones, cum ralis indeterminatio repun 
=S gnet rarioni Entis per efſeanam; 1c proinde reptgnat in Neo concipt rationem ali- 

quam veregenericam z (1quidem ratio generica non poteſt elle line undetcrmina- 

vONE- | 
Nam fi dicas, hatcindifferentiam oririex abſtraQtione inctclle&us, quz Deo 
inDeo noneſt nihil auferr, ſicut neque confere, Reſpondeo. Oriri quidemex abſtractione,(:d 
fundamenturm ciim fundamento in reg quia nimiium in re, nacura eſt talis conditions, quz cx 
conceptu: ande- ratione formali, non eſt dererminara ad unum, & ided poteſt indetermin te 
3 fermimars. concip1. In Deo vero neacit tale fundamentum concipiend: z cam omnis catio in 
- Deo ltex fe & effertraliter dererminata ad omnes alias perfeRiones Divinas : 


__ i1as Ae Jade non peteſt cum fundamento in Deo concipi, ut indeterminata & indift;« 
7 etl, ſolime rens. Quod ettam confirmatur a hmili - quia ex (ententia omnium Theologo- 
C "M | 


rum, exiſtencia & ſingularitas eſt de eflentianaturz Divinz, non vers cit de eſs 
ſemtia nature crearz, licer illizdenuficerur, Cujus non aha ct ratio, niſi quod na» 
reur2 Divina eſt Ens per cfſentiam, ac proinde ex ſua rationc eflemiah decerminata 
ad omues perfeAtiones Livinas,ira ut queliber ratio in Deo fit efſentialiter omnis, 
&/omnes fint eflentialiter quelibet, & una de effentiagmnitum , & omnes de el» 
ſentia vnius; quare & exiſteneia & ſingulariras, erit de eflentia fingularium perfe- 
&Aionum Divinarum. In crearis vero ralis determinatio unius 2d al1iam non inveni- 
= \fitenimcadererminatiacficRive ab alio, cam rationes cx fe non fint de ſua 
| cMeaa. 

Ex hac ratione formal: aliz poſſunt & explicari, Nam de ratione generis eſt, ut 
fit quid ex (ſe potentiale* & perſeibile : Ar effle quid potentiale & perfeRibile 
Deo repugnat : ergo repugnat & ratio generis. Major probatur z quia quodeſt ex 

: ſe indererminatum, & wdiffcrens, cft ex {e porengiale £ quia poreſt aRuari perid, 
t Deo . Dy . 
="  adquodeſt indeterminatum zeſt etiam ex (e perfeRibile, quiacam tit inderermi- 
num, perficitur per differentiam determinantem, Dices hanc potenrialnatem & 
1: perfettibilienem efle ſolamia conceptu,nonen re; nam in ed ones dirina«R 
; p aQualis &perſcRa, ut vero preſcinditur una ab alia, fir potentials & perfeRibilis, 
I Reſpondeo,cfc quidem formaliterin concepty, ſed fundamentaliter in re, ut pave 
: 16 ance diftum efty & quiarepugnee Deo habere inſe fundamenctum alis concep- 
_ £5, ides abſolute calisconccotus cepugnat Deo, 

Ex hac ctiam ratione explicari poflunt aliz, quz ab Autoribus afferuntax ad 

Defendantur probandum Dcum non efle in prxdicaracnto, 
 ratgenes ali _ Primaeſt, Quizſequeretur, Deum c Iex dt, paper 
ram Authors. pugnarcſimplicicati divine, Hanc rationemconatur olyere Gregorius inprimo di- 


Promaratte ftin$.qu. 3, diccas compoliuionema realemes plunibus, cx natura res diſtin , 
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tepugnare ſimplicirati Divinzz non ver6 compoſitionem per intelleFum. Deum e- 

nim ſimplicem poreſt intellettus compoſite concipere , concipiendo lum inadz- 

quati$ ac proinde pluribus conceptibus 2licet enim adzquatus Dei conceprus, fit u- 

nus, inadZquati tamenſunt plures, Talisautem compoſino eſt ex genere & diffe- 

rentia, Verum hec ſolutio non vale:. Nam licer compoſiuo per intelle&um non Comrpoſiero ex 

tollar ſimplicitatem divinam, ramen compolitio ex genere & differcntia eſt tabs oy, 1,7. 

comvolitio, quz haber fundamentum in re, & ſupponic naturam ex ſua ratione forentes Deo ve, 

f :xmali conceptibilem, ranquam indererminatam & potentialem ad aham, Cum pugnat. , 

igirur Deorepugnet fundare tales conceptus, repugnabit etiam fundare taleaa com- 

politionem, que conficitur ex talibus concepribus, p 
Secunda eſt, Omne genus eſt pars —_— : At Deus non habe partes 2 ergo ecunds, 


ncque poteſt habere genus. Reſponder Gregorius, repugnare quidem Deo, habere 
partes reales, & ex natura rei diſtinguibiles: non vero, 1 int diſtinRe per ſolam Repugner Des 
conceptum 2 conceptus enim noſtri non mutant Det (implicitarem. Veram he Tate» 
ce{ponfionon valet. Namrepugnat Deo fundare rationem partium ? deratione e- 9699 partiium. 
nim partiumeſt, ucunaer ratione (ua formal: non includar alreram : Ar perfe- 
ones Divine cx ratione formali ſunt tales, ut una cflentaluer includat aheram, 
& una fit de conceptu formal alrerivs z quod oritur «x ratione Ents per efientiam? 
ergo fundare rationem partium in intellecu repugnat Deo. 
Tenia eſt, Sequeretur exiftentiam ncn efle de effentia Divinz naturz 1 nam Teri#4, 
genus & (peciesabſtrahuntab cfſentia, R.ſpondene,non repugoare' per rationem 
2b{trahi eflentiam ab exiſtenua,ſed hc refponſio non valet. Nam in rebuscrea- r£/fontie Divins 
tis 1a quibusefſentia eſt non ex ſe, & ratione ſua formali exiſtens, poteſt eſſenua exiftentta 
abſtrahi abexiſtentiaz non camen in Deo, quia Deuseſt Ens perefſentiar, & ex gy poteft ab 
ſuacfintia exiſtens : quare exittenua eſt de ratione eflentiz 1phus, neque fundat ftrahrcum fon- 
poteſt hanc abſtraQtuonem : nihil enim poreſt abſirahi a ſuis eflencialibus, Ar de 4,,,enro mm 
eflentia cujuſcunque perfeCtionis Divine cit exiltentia:ergo peifeftio Divina nor. 9y,,, 
habetin Ce fundamentum, ut poſſi concipi fine exiſtentia, mf per analogiam ad 
creaturas,& aum fuudamento in creaturis, non in Deo, ut docent Th: ologi, | 
Quarraeft. Rio generica eſt indererminara ad rationes ſpecificas z ar ratio 
ſubtantiz in Deo, non eſt indeterminara ad finitam & infincam, cum ſitefſen» 
tialicer infinita, & repugnat aliquid in Deo,non efle infiniztum : Ergo non datur in 
Deo ratio generica, Reſpondent. Repugnare quidem dari was ys rationem in 
Deoa parte rei, quz non fit infinica per idenentatem, cum omnibus perf<Ctionibus 
divinisg non repugnareautem abſtrahi calem rationem per intclleum, quz nec þp er fetio divie 
fir finira nec iwfinita: quia ſolum hoc eſt confiderare eam rationem, nec ut finitam | 2, 
nec infinitam. Sedcontra : Omnisratioin Deo eſtexſe, & ellentialuer infiuira ; (ck fon poref | 
ergo non poteſt abſtrahi abinkinirate,cum fundamento inte 3 quia mhulporeſt ab-, Te Ys 
ſtrahi a ſuisefſentialibus z Vade calis abſtraRtio effer ita & fine fundamento in ſlrabs s ) _ 
re: neque convenirer perfeRioni Divine. 065 aps 
Quinta. Quod eſt ſub al1quo genere,clauditur intra illud genus, icaut noo fe @,,,, 
exti31illud e Deus autem nullo genere claudi poteſt,cum extendatfe ad omnia ge- Cn 
nera, Verum hxcratio non videtur condudere. Tum quia Deus reveraica contuie- 
tur intra rationem ſubſtantiz, ut extra rationem ſubſtantiz nullo modo [ec ex- 
tendatzaullgenim modo (ubjicicur ao accidentia in Deo(ubſtanua- 
litcx 
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liter contineantar & eminentcr, Tum quia contineri fub taligenere,quod infins 

tas & o]manes perfeRiones Emu compleQitur, aullam dicntimperfetionem, quod 

enim ſub cal; generecoatinetur, nakyl c1 deeſt ad perfetionem. Dicendum tamen 

eſt, hanc rationew efle bonam ; Namfi Devs contnerur ſub al1quo yero genere, 

illud geaus ex ratione ſua formali non cfſer infinirum, fed indifferens ad fimtum 

& infinirumzid enim poſtulat natura gencris. U:de cam commrahiteruc ad infini- 

tum, con:rahcrecur ad unam cantum partem perfeRionis il}i generi debnam, & 

non habcrert omnem perfeQionem hbiconvernientemy quianon haberet perfeio. 

nes finuzas, per quaselt perfeRibile ex ranione propria generis.Er lcer in infinitace 

contiuerentur omnes perfeiones tinu#, tamenillud genus effet capax perfe&io- 

num fintarumy non folam ut eminencer contin<ntur in alta perfeQtione z ſedetiam 

ur Cunt in (eiphis formalicer, Vnde vere ratio iNagenerica, fefict in Deo, non effet 

omnimode perfcta, omnica.pe;feRione qua perfici pore ſt : quod quia abſurdum 

eſt; idcirco erixm abſurdum cſt admuccere 10 { Leo ratvonem ho vere genert- 

cam. Nam fl bzc ratio effet ſubltamiz in communi, talis rao eſt perfectibilis 

ram ſubſtantialicer quam accidencalicer « in Deoaurcm non haberet omnem per- 
fetionemgnecſubſtantialem fhinnam,nec accidentalem, quz ex ſubſtantial finita 

conſeguiu, & lic Deus non effer in omni genere perfeus. 

Sexta; Infintum non porteſt eſſe (ub genere, quiaqua infinitum eſt, compre- 

- hendu omnia, ac proinde & ipſum genus z cum ergs de ravone yeri generis fit non 

conaeri in differentia,non poterir 1 (finito os verumgenus. Quod fi dicas, 

Infinuum in quantitate & quahlicate, contineri (ub vero genere quanticatis vel qua- 

litatis ; ergo & infinitum in generce Enus poſſit contineri Cub vero genere (ubltan- 

tiZ, Refpoudco efle magnum diſcumen. Nam infimum incerco aliquo genere, 
non comprchendit amina. Unde non ci necette genus contineri in c1us differens. 

tia. At 1nfinivum lunpliciter in gencre Ents, continet omnem rationem Entis, 

ac proinde & rationem illam genericam. Unde {i diffcrentam haberer infinitam, 

ig cacontineretur genus, quod eſt contra rauionem veri generis, Deinde Deus non 

Dew eff per eſ- eſt quomodacunque infinitvs, ſedex fe, & per clientiam infintus. Jade oms 
ſentiam onfins. nis ratio in Deo elletex {ua efi:niua infhnua, & determinata eflentiaheer ad 16 fi- 
— nitatem, ac proinde non pofler preſcindi cum fundamento ab infinitate 3 quod 
requiritur ad ratuonem genericams Dicc8inftuntatem porms facereyut Veus Baird 

perf: its participert rationem ſubſtamiz z ergo proper infinitatem non exclu« 

ditur 2 genere ſubſtatuiz , led porius wocluditur 3 quia quod perfe@ius parcicipat 
rationem alicujus generis, magis pertinet adillud genus, quam illud quod minus. 

rfee. 
aj R ſpondeo, Rooguer infhnircatrm nonexcludi Deum & ratione ſubſtanciz, quia 
perfe&;flime & infinite illam habet, (ed excludi a generica, & ex ratione fu fore 
 maliprzciſa arationiþus partuicularibus fubſtantiz: ralis enim precitio deftruit 
'  rationem Ents per efſentiam, uti dictum et, 

-*  Septima ratio afferriſolet, P:zdicanenta dicunt rationes contradiftinfas, ac 
_” proinde limitatas, ita ut una non includat alceram 5 verbi gratta, ſubſtantia 
non includat quanticatem, & qualitatem. Art Deus omnium prxdicamentorum 
ifetiones inſe continet ergo non poteſt poni in ullo Praxdicamento Pecu- 
tart. Verna hec ratio non videtar concludere, Nam praedicamenta dicuur ratio» 


nes 


Quaz#4sr1o IV. 75 


nes contradiftinQas, & ſecundum ſuasraziones formales ſumantur-: nors vers! Ut predicamenc.r 
eminenter inaliquare (uperiori continentur : Vecrbt grati4, quancitas, 6 ſumattr dic wt rationes 
formaliter , ut accidens quoddam habens partes exira partes , dicit a ny ogy contrad;flintias, 
contrad:Rtintam ſubftantiz. Ar G6 ſumatur,uteminenter continetur in {ubltantia, 
non diſtinguizur a ſubſtantia: veram lic non conſt __ przdicamenti quan - 
titatis, ſed folum ut ſumirur formaliter. Deus igicur cth continear omnem perfe- 
Rionem aliorum predicamentorum eminenter, quia tamen non continet forma» 
liter, (ub rationibus accidenralibus ipſorum , ideo relinquui locum aliis pradica 
mentis, & ſuam perfetionem ſubſtantialem haber contradiſtintamy raciombus 
accidentalibus 1lorum przdicamentocrum 3 ita ut hxc conunentia non impediatys 
quo minus poſſer Deus efſe in peculiartprxdicaments abalus diftinto,ti hoc aly 
unde noa repugnaret. Ur igitur hc rano concludat, reducenda eft ad quintam 
rationem. PEST 

Ac objicitue primo, Subſtautia przdicatur de Deo in qud , Ergo Deus eſt vere 
ſub genere Cubſtantiz. Reſpondeo rationem illam ſubfſtantiz non effe vere gene» 
ricam , ac proinde non prexdicamentalem , cum de efſenaa rauoms genericz fic 
indeterminatia, quz repugnar ſubtanuz Divinz , que cit ex ſe, & eticnualiter 
d.cterminataad-perfeRionem Divinam ; necullo mudocit indererminara ad + 


(:m & non ipſam. Quod etiam ex eopaterz quia 6 animal, verbi gratia, cflevex 


ſc, & ex ratione ſua formal, detcrminamums ad rationale, non poller efle: genus ad 
rationale & irrationale, quia non. poſer efle,nifi rationale: Srmiliter ſecundum Di- 
vu.n Thomam nacura (pecifica Angelicay quia eſt ex ſedererminaca ad hoc nume» 
ro individuumynon poteſt efle in plunibus individuts, ac proinde non eflt vere ſpe- 


(ics & univerſale, hoc eft,cum fundamento in re. | 28 
Objicitur ſecunds: rauoſubſtanuz increaturiseſtex (c indecterminara ad fini- L/19%5d eff ex 


cam & infinicamy at (ubſtancia infinca fimpliciter;eſt divinaz ergo datur ratioſub- ſe , 4/:941d 4b 
tintiz vere gencricty que predicatur de (ubitanna Divina. Reſpondeo, Deum: 440 1nfunrtum, 
non efſe ſubſtantiam quocunque modounfmrtim, fed ex fe & perefientam infigy 

tam. Ratio vero ſubſtantiz que cit ia creaturis indeterminataadefle fhnitum & 

infinitum, non eſt indeterminata ad effe per efſentiam inhnicam. Non efler igitur 

talis (ubſtanria Divina, (ed infra Divinam ; quia folum effer per identitarem gum 

infinitis perfetionibus infinita, hicut animal per identitarem cum rational eſt ra» 

tionale, Non «flet autem ex (e & ratione ſua formal infimiea ; quia aboqui non 

eſſet indeterminara ad-hmitam & 1nfinicam , (cd eflet eflennaliter dererminara-ad 

luhaitam ranttim, Accedir quod vel eſt poſlibile creaturam cfle infinnamingene- 

re lubſtantiz, vel impoſſible : ti 1mpoſiibile, ergo indeterminanio ad 1Hamelit im- 

pollibilis, & non convenit ſubſtanniz. $1 vero fit pofibilis, 11a ſubſtantia non 

eller divina,ſed creata: quia non eflertalis pet eflenuam,(ed ab alio, Ex quo pater, 

quod illa ratio ſubſtanuz indeterminata non pertinet ad Deum,. Non nego tamen 

rationem ſubſtantia efſe communem Deo & creatur1$analog'ice, licur & ratio En» 

Us codem modo cft communis: nego autem univoce. 

Ex diRis infero, Deum non ſolum non cfle in aliquo predicamento communi-A7ouy eſſe flatu- 
cum rebus creatis3zſed neque in proprio & peculiari, ut quudam voluerunt, dicentes/exds novs fre 
diſtinQa quzdam Pradicamentaetſc couſttuenda pro-Deo,in quibus fit ſubltan-g,oaments pro 
ta Divina, Quantitas,Qualitas,Relatio, AQuo, i) bi, Quandog Divinum, cum hec Deg, 


Omnia (int diverſz & longe diftcrencis rationgs in Deo , quam in crexus, Nam 
2 2 TAtioncs 


oo 
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Faciones noſtrz convincunt Deum non poſſe efſc fub ullo vere genere , Five i!ligf 
Rticuaruc commune cum c caturis,fve non. Dx unde 1mplicatur in adjeRogcum 9. 
citurefſe genus, & non cflc commune cum creaturis: De ratione cnint vert genes 
ris eſt, uc fit indecerminatum, & commune ad mulca. S1 autem foli Deo comperar, 
BE nan crit indeterminatum ad mulcaz ac proinde non erit verum genus, 
Dew non redo- Dico Teri : ne redutive yquiderm Deum pont in predicamenco ſubſtancie, 
— <ntnr ad prads- tanquam principium ilhus. Ita Dives Thomas Lupra, cujus ratio eſt, id enim (a. 
 E4mema. lam pomurur 901 19 e in predicamento, quod ita ad i[]ud predicamentum perti- 
= net, utextraillud uon fits hanc enim ob caulam Tranſccndentia non ponuntur 
zn cerco pizdicamento; quia vagancut per omma: Punctum vero porutur reduRi» 
ve in quancare, quiaelt principium linez, & ad genus tantim quanticatis perti 
net» Ar Deus eſt principium omnum Pizdicamentorum : <rgo non potelt pon 
geduRtive in ullo Pradicamento. Deinde quod aliquid reducatur ad aliud ,idex co 
provenuc, quod in illogenere eſt quid umperketum : non enim perfeta ad imper« 
fe&Ra reducuntur: (ed e contra impertea ad pet fea. Verbi graua,parres ad totum, 
& modus ad rem cujus eſt modus. Deus autcm non cit quid impeifeRum-in ulls 
genere : ergo non poteſt ad ulum genus reduci : ſed poirus omma pradicamenta 
—_— ad Deum , tanquam ad ſuum principale analogatumy in genere 
-_ ncis. 
Logic ratio, Addi potelt & alia ratio Logica ad probandum Deum non polſe pont in Prx- 
= gucd Dew nox dicamento (ubſtanuz , qua noanulli recentiores utuntur 5 quia nimirum natura 
fre mn pradica-  divina non cit univcr(alis, nec per modum generis, nec per modum fpecicis Pradi- 
© nents, camenta autem {unt coordinationes generum & ſpecierum. Nam quod Deus non 
"I fit ſpecies, pater quia ſpecies eſt natura communis multi individuis. Ar natura di 
vina ct dererminata ad unum taatum individuum : crgo non pocelt efle ſpecicy 
Deind: ſpecies eſt natura abſtracta ab individuis; at natura divina cam fit efſentias 
licer fingularis , non pore(t abltrahu a (ua ratione individuali : ergo non poteſt 
effici ſpecies. Dices univerſaliacem non effc de ratione nature (pecificz, neque 
ue natura ct, neque uepradicabilis clt, quia que pradicatur de uno individuo fis 
eut de mults. 
 R-ipondeoy univerſalitatem non cfiede ratione naturz, ut natura eſt, neque de 
$atione 1aturZ, ut l xdicabihs eſt; (cd elle de ratione nature, ur ſpecies eſt : quia 
ex hoc forma litcr dicuiur [pecics quia pr zdicatur de mules numcro differentbug 
in quid, ur pater ex defininione ſpecter, Dice, Species eſt predicabilis & ſubjicibi» 
his, & ſub utraque ratione dicitut ſpecies ; ergo gatura divina ſaltem ut ſubjicibilis 
et g-neri, & ut conſtar genere ac differenria, polſer dici kpecucs, Reſpondea, Ad ras 
tionem (pecie: fubjicibius non (atis eſt fubpc genert quocunque modo, (ed requi- 
zgitur ur ſubpciatur-ranquany ſpecies ;, hoc cit,tanquam natura communis mukis. 
Nam erſindividuaſubjiciuntur gener : quiatamen ſubjiciuntur, ut nature fingu- 
lares,noa ut naturz communes, .ided-non ſubyiciuntur ut (pecic 83neqg propter hanc 
Subje&ionem habent rationem: (peciei. Ex quo- etiam fcquitur narturam divinam 
non habcre genus: genus. emm-non nificeſpectu Cpecierum dicitur genus : Ac na- 
wra diyina nonelt (pecies,crgo nulluny habet verum genus. 5equitur etiam Deum 
gon poſſe poni.in przdicamento (ubſtantiz, ranquam. individuum *» quia ncc eſt 
individuum gcaericumy ncc ſpecikcumy qualia (clum individua in Predicamento 
Fanunture 
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Quazsrio TV.” 297* 
Sed quzres z an (alrem divina attributa ſint in ecodem genere przdicamen:is 
cam perfe&tionibus creatis ? Verhi gratia, Sapictutiadavina, intelleftus, voluntas z 
iſta enim convenire videntur in ratione communi unifoca cura ſapientia, intelle- SubS/antia 
&u, voluntatecreata. Reſpondeo. Non cfle, propter eaſdem rationes z nam neque accidents nihyl 
conveniunt univoce intarione communi, cum rebus creatis, neque in modo prz- eff commune 
dicindi. Quod non fit communis ratis univocayprobatur. Quia ſubſtantiz & axivocum, 
accidenti nihul eſt commune univocum z - quidquid cnim eſt in ſubſtantia, ſubſtan» 
uacſ, & in accidente quidquid eſt, accidentale eſt; neque datur aliquis gra- 
dus naturz , qui nec fit ſubſtantia, nec accidens, Cum 1gicur attribura divina ſlat 
ſubſtintiz;, ſecundkm omnes ſuos gradus, creata' vero arttributa {ine accidentia, 
ſccundum omnes (uos gradus, non datur ratio communis, univoca iſtis attributis. 
Quod li dicas : Ratio Eeinalia ſapientiz,poreſt abſtrahi a ſubſtantia & accidence, 
cuampolbir efle ſubftantia & accideris. Reſpondeo. Ex tali abſtriRione non infer- 
rinnvocationem, Nam criam fimili modo Ens abfſtrahic a ſubſtantia & accidente, 
nequetamen propterea eſt quid commune univocumy ſoliim enim infertur ex ab« 
ſtragKione perfe az ita ut nullo modounum includatur in alzo: qualisabſtraftio 
non invenitur in ente reſpe&u ſubltantize & accidenris zneque inlapientia reſpeRu 
ſapientiz ſubſtantialis & accidemalis, P $i 
Quod vers nonconveniant in mudoprzdicandi,patet: quizunaeſt predica- Divma attribue 
tio ſubſtantialis, ahaacccidentalis, Namcitm drco, Deum efſeſapientem,predica. f4predicantur 
tioſccondumrem eſt ſubſtantialis ; quia in re ſapientia Dei eſt fubſtaniia cjus. Ex [ubſtantialiter, 
licetforma lit denominativa 3 tamen caforma Deo proprie non convenitznec enina 
proprie Deus dici poteſt denominative ſapiens, nifi cum hac adjeQione intelliga. 
cur,nempe abſtratis omnibus imperfeRiombus, ac ex conſequent abſtrafta 1ms« 
perfectione accidentali. 
Quzre cum Deus dicirurſapiens, ſenſus eſt, eſt ſua ſapientia, ita utſolum voce 
ft eaprxdicatio accidentalis,re aurem ſubKantialis;zin rebus vero creatis,przdica- 
tio ſapientiz eſt accidentalis,quia ſapientiacteara eſt accidens, & modo acciden# 
tal: convenit. Ex quo patet, (apicntiamcreatam & increatam-in modo przdicandi 
non convenire, | 
Similiter fi quis objiciat, Relationes divinas poni in predicamento Relationis ; An Relationes 
ſquidem in ratione genetica relationis conveniunt cum relationibus creatis, Re- aivme ponane 
ſpondeo ron poni propter eaſdem rationes : quia ut ditum eſt ſubſt antiz & ac- 1#717 predica= 
cidenti nihil poteſt efſe commune univocum 4 at divinz relationes ſunt ſubſtantiz ®*2*0 Relarice 
nonſolum identicd, ſed & formaliter, creatz vero ſunt accidentia « Ergo non ## ? 
conveniunt uniyoce in ratione communi. Non etiam conveniunt in modoprzdi- 
candi z quia creata przdicantur accidentaliter, divina ſubſt:ntialiter. Ar quz non 
conveniunt-in eodem mode afficiendt & denominandi piimam ſubſtintiamy non 
ponuntur in eodem prxdicamentezergo nec rcjationes Vivine, Adhzc,relatio di- 45 
vina eſt ensper effentiam, Entiaurern per efſentiam repugnat indererminatio ge> R4#10 wn Vere 
nerica,ergo-& relationi divine repugnat cfle {ub al:quovero gencre, qu#ratio-uni- ſatu pro at 
ver{aliter probar de aliisquoque diyinis attribuiis &perfeRionibus, = Attriburw 
58. 


” QUA- 


ir* 
of 


__ 


| 


6 Qridfe apud. que Regenciores,, Ratio eſt. , Quia ſecuadum Ariſtotelem, comupubile, & incore 
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Kenere? ibidem, ex rextu J2. decimi Meraphe ubi definic quid fit differre genere.. Genere 


QUESTIO V. 


An ſubſtantie incorraptibiles, ut Ceals, 
& Angels fint tn pre- 
Scamentso ? 


D'fiiculcatem parittextus Ariſtotelis To. Metaphyſicz ultimo, ubi aitcorrupti» 

bile & 1ncorruptibile differre genere 3 ex quo ſ[equitur, ſubſtantiascorrupti- 
biles & incorrupcibiles;. non effec in codem genere pradicamenti, Nam (i (int in 
codem praxdicamento,. non differunt genere, Angeli ctiam ſecundum Ariſtotelem 
ſunt auspuri, & expertesporentiz 3+ Metaph 16. g, Mctaph. 17.12. Metaph, 
39. Non 1gicur ſunt compoliti ex genere & diffcrentia: genus cnim eſt potentiay 
differenua aus. 

Dicoprimo. Secundura Ariftotelem incorruptibiles (ubſtantiz non ſynt in pre. 
dicamento. lra Averrocs 10. Metaph, ultimo, Gandaven6s, Niphus, & pleris 


rupribile differunt genere. Quud (it aurem differre genere apud Ariftoerelem, pateg 


inquitdifferunc,quorum non eſt communis materiazneq ; murua generatio,/utpote 
vorum alia predicationis figura e{t:; ſpecie autem diflcrunt,quorum idem genus: 
citur autem genus, quo ambo guz differuntſecundum ſubſtantiam idem dicun» 
tur:hec Ariltoteles, Ex quibustale conficitur argumentum # Secundum Ariſtoces 
lem, Mlzfubltanciz differunt genere,quz differunt materiaz illaverd quz mate» 
ria differunt,. differunt & genere przdicamenn: Ergo que diffteruntgenere, diffe- 
runc genere przdicamentis Manor afſeritur ab Ariſtotele tum textu 10. tum rexru 
24, decimi Metaph. ub1aitAriſtotelegzjn eadem coordinatione pradicamenti eſle 
omnia contraria, quzcunque non genere fEiffcrunt z indicans omnia quz genere 
diffcruat,nopefſe incadem coordinatione przdicamenti, Genus emm ſupremum 
ſecundum Ariſtorelem ſumicur a qaageria, differentia ſpecitica a forma, Itaque ſe» 
cundum 0. ct, differunc genere, quz conveniunt, vel diffe- 
runi ma:cria. Cum igitur ſubſtamiz corruptibules. & incorrupribiles differant mas 
teria, nam vel ſunt marcriz prorfſus expertes, ut Angeliz vel non habent come 
munem materiam cum corruptibilibus utc#lis hinc ht ut difterant genere Pradie 
camenti. Idem patetex ratione Ariſtotelis texru 26, qua probat corruptibile & in» 
corruptibile differre genere :quizcorruptibile & incorrupubiledifterunt (ubltantias 
at 6 eflent idem genere, eflent idem ſubſtantias ergo non ſuntidem genere, M 
jorem probat ; quia corruptibilicas & incorrupubilitas, won et accidens —_ 
efſentiz rei, vel ab efſentia rei profluens z non enim per accidens res dicitur cor- 
pupribilis,ſed ncceflario & effentialiter, hoc eſt ſuamet eflentia ; Quatre necefle et 
corruptibile & incorruptibile diverſam omnino habere eflentiam,ac exconſequens= 
gnon convenire in-una eflentia generis. 
Ex quibus refclluntur duz expolitipnes verborum Ariſtotelis. Prima cit dicen- 


tium 


--» 
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tium, loqui Ariſtotelem de genere Phyſico, id cſt;de materiaznon de genere predi- 
1, camenti z clacum enim eſt apud Ariſtorelemilla quz difterunt genere Phylico, qif- 

= Ferre quoque genere predicament1,ut ex duphicy texru cirato manifeſtum eſt, Cu- 
jus ret hc ratio reddi poreſt. Quia materia eft fornmum quid in rebus materiali- 
bus 1a quo convenire poſſunt, Nam ctiamfi in formis diftcrant, ramen in ma- 
teria conveniunt 3 at F necin materia conveniunt, ſimpliciter in nullo conveniunt, 
ac ex conſequent! ſummo genere difterunt, 


Secunda Eſt Toleri, differre genere , idem figmtficare hoc loco quod differre 
ſpecic z ſpecies enim ſubalterna dicitur quoque genus, 

At contra. Primd oſtenſum eſt quid fic apud Ariſtotelem differre generet Quia 
enim materia fummum quid eſt in {ubRantia , ea quz'mareria difterunt, ſummo 
genere differunt, Secunc' in fine textus vigeſimi ſexti ait Ariſtoteles ; quz genere 
diverſa ſunt,plus diſtare,quam quz ſpeciez non ergo pro codem ilta uſurpar. Tertio, 
in texcu'vigeſfimo quarto aitz contrania quz non genere differunt, «Je in cadem co- 
ordinatione predicamenti z ergo vult contraria-quz genere difterunr, non effe 1n 
exdem coordinatione prxdicamenti, ac ex conſequenn vult difterre non ſolum'(pe- 
cic, ſed eriam penere prxdicamenti. 

Porr propofitionem hanc, corruptibile & incorruptibile differre genere, addu- num Ariſts- 
cit Ariſtoteles contra Platonem, qui Ideam homims ponebane incorruptibilem, & ge/,, corr wpt1bs- 
ceameneſſe efſentialiter idem cum homine corruptibil1, Contra quod oppomit hoc /s ( Incorrups 
principium univerſale : Corruptibile'& incorruptibile differunt genere ,' unde pa- 7;4s/e dfferre ; 
ect ex ſubje&a materia, non de omni re corruptibili & incorruptibili,ſed ſolum de genere , exp3- 
ſubſantiis accipiendum efſe Axioma, "Ar neque dequibuſcunque ſubſtantiis, ſed pjewr, 


v5 7TT 


qv 


taotum de compleris accipi debet : nam folz ſubſtantiz —_—_— ſunt corruptibi- 


les, proprer materiams ex qua ſunt compolitz; hz enam ſolz ſunt per ſeig hnea * 


& coordinauone pi#dicament!, 
Quare (-quis objiciar marerram effe incorrepnbilem,torm am corruptibilemy be 


tamen ſunt in eodem genere przdicamenti.-Reſpondendum eſt Ariſtotelemloqui 


\ 


de ſubſtantiis completis, quz ſolz powuntUf per ſe ſub genere prxdicamenti, non 
de incompletis, qualis eft materia & forma. 

$1 etiam vbjicias, idem genus ratione diverſgrum'differentiarum,poſle effe cor - 
ruptibile:& incorrvptibile 2 ur paret in animd naliy in qua ſenſitrvum redditar 
— per identiratem cum rationali, cum ramen 1n anima bruti fit corrup- 
tibile, 

Reſpondendum itidem eſt, Ariſtotelem loqui de ſubſtaritiis compleris,quz non 
pofſunt effe diverſo reſpeRu corrupribrlcs & 1ncorruptibiles, ſed neceflarto funr , 
vel corruptibites propter mareriam, vel incoiTuptibiles , propter immaceriakearem, 
ſeupropter carentiam mareriz, quz eſt principium corruprionis; & (ic differendo 
-materia, different roris *fentiis 1rque adro genere pr#dicamenti, 

Dices. Ubj ergo collocabunrur ſecunditm Ariſtotetem ſubſtantiz incorruptibi- ge-andum 4r1- 
les ? Reſpondeo, vel non colloc+ri'in ufo prxdicamento, quiaprzdicamenta (ont ftatelem quid ds. 
Prorebus corruptibiſibus,' & in gratiam rerum corruptibilum cognofcendarum in- cendum de pres 
venta 2 vel collocart in alio prxdicamento, quod fit pro ſohs ſubſtantiis corruptibi- g;cmenro [nba 
l:bus, de quo tamen inventores pi #dicamentorum non egerunt:-Vel denique PIO- funtiarum __ 
'pter fim:lieudinem-collocari id eodem prxdicaments, fed non'in eadem cootdin?- coprwyptibelrmm? 
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; parte re eſſen ſubltamiz fimplices, ſecundum Ariſtorelem, & ſolum per tnelle- 
_ Qum eas.concipientem ſub duplici conceptu, efleat compoluz. 
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tione predicament, ita ut duz Gnt coordinationes prafdicatnenti ſubſtantiz, qite 
in nullo genere univoco conveniant,ad unum tamen genus prxdicamenti referay- 


. eur, propter communem genere modum afhciend: &, denominandi primam ſub, 


Rantiam. Quanquam nihil hac de re decerminavit Ariſtoteles, neque quid ſent. 
ret expoluit, e210] 
Dicoſecundo. Secundum veritatem , lubltantiz incorruptibiles ſunt in prai. 
camento ſubſtantiz. Ratio eſt: Quia lubltania pradicamental:s c il]a que ſub. 
ſtar accidenubus z hanc enim maxime propriam proprietatem ſubitantiz-aligna 
Ariſtoteles,quod fit ſuſceptuva contrariorum: atqui ſubltantiz incorruptibiles ſub- 
Rane accidentibus, & (uſciprunt conerarium 23 Ergo ſunt ſubNantie Praedicaments- 
les. Prztercatam coli quam Angeli, vere ſunt compoſin © x generc & diflerentn, 
ex gradu communi & proprio z Ergo vere ſunt ſub genere prxdicamenti.. Nam 
compolitio ex genere &.diftcreatia cum fit Metaphylica , & per ſolam rationem 
cum fundimento in re, non repugnat Phylicz 1llowrr. Gmplicitati, Nam vere:4 


At obj ci poreſt primo. Secundum docrinamn Ariltocchs 8, Metaph, quam (+ 
quitur 5. .; homas 2. contra gentes,cap.95 & Ferrar, ibidem,genus ſumitur X ma: 
teria, difterenua a forma, Cum ergo Aagel: cum ſubltantizs materialibus non con- 
veniant in materia, ſequicur eciany 1n genere non convenirez.ac ex capſequentt non 
polTc reponi (ub eodem predicament genere. 

Reſpondev. . Ei quidam negant Ariltotelem docere genus ſumi & materia, ſed 
folam habcre ſe ur materiam, reſpecta ejus, cujus eſt genus, quia {icut materia de- 
rerminatur per formam, & conſticuiur in certa ſpecie, ita genus dete1minatur pec 
differentiam, 2ut certam (peciem : Nihilominus clariora ſunt verba Ariſtotelis, 
quam ut hanc expoſitionem patiantur, cum 10. Metaph. cexcu 12, definiens quz 
ſunt illa nf Xa genere , aiteſſcilla , quorum materia nan eſt communis; 
& ae dubitaremus loquige materia tranſmutationis, addit, & inter quz non eſt 
mutua tran[mutatio. Er ſane paſſim pro codem haber, differre genere, & differ- 
re materia. Er ratio ſumi potelt cx eodem texiu 12, Nam itbidem ajt genus efle 
id, quo ambo quz diftctuar ſecundum ſubſtantiam, idem dicuntur, ſeu 1d inquo 
conveniunt,(pecies efſentialiter diſtinRtz : arqui res habentes diſtinRas formaszin 
materia conveniunt z. merits itaque 2 materia ait deſumi rationem generis. Non 
quidem quod non poſlit etiam a forma deſumi al:quod genus medium'; habet 
enim ctiam forma gradus quoſdam communes mult.s ſpeciebus , A quibus deſu- 
mi poteſt ratio generica, ſed quod genus ſummum deſumatur 4 materiag ſummum 
enim in quo res conveniunt eſt a materia: quare & ſummum genus in quo ſpecies 
conveniunt erit a materia, Verum cum ait Ariſtareles, genus deſumi a materia, 
neque de omni genere.id intelligit, neque de omnibus omnina ſubltantiis, ſed ſo* 
lam de genece \, +! F103 matcrialiumz in his cuim genus deſumitur a-materiay 
ex quotamen non ſcquitur, in ſubſtantiis immarerialibus, aut non-dati genus, aut 


- 2 materia ſumendum effe, ſed cum in iis non fit materia , debere deſumi ſurmmum 


enus ab eo naturz grady, qui fit matcriz quam ſimillimus, hoc eſt, maxime in- 
eterminatus & communis. 


Objicies ſecundo.,, Salter, fi vera cſt doRrina Ariſtotelis quod que differunt 
| | materia, 


- Na, ita quid 


tix cum ſint magis ron 
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materi?, generc quoque prxdicamenti difterunt, ſequicur Angelos non convenire 
mate | | | ATT: n 

materia, ſimpliciter enim carent materia, | 
uidam negant doQryram Agiltotelis de genere Logico veram efle , nec eo 
ſenſu-ab Ariſtorele incelleftam 2 at dubirari non poteſt de mente Ariſtarelis, cum 
rex(z12. dc genere Logico loquatur quod ibidem definit eNNeyd, in quo eaquz eſ- 
ſentialiter diff runt;” conveniune z '& diffgre ait gehere, qu#Yifferunt predicati- 
on.5 figura, hoceſt, pradicatnetits."'Nam tuodqvidam verba Ariſtotelis ita in- 
terpretantury ut voluerit dicerc ea, quz materia diff: runt, ſimiliter differre , ut ea, 
quz przdicationis hgura diffcrunty, ex inerperatio minime: quadgarrilly logo, 
guia t. 34«clare ſe explicat Ariſtoteles, quod ea,guzigencre, ſeu materiadi ts 
non fint 1n eadem cooidinatione predicamenti : , Ergo & in tex, 1.2. hoc iden di- 


 ccre yoluie, newpe ca.quz genere ſeu materia differune, non habere.candem.,,fed | 


diverſam przdicationns. hgurams., . {hoon be 1 ame 51%. entl 
Dicenduny igitug;e craig Artogts cflczea guz phi dullctuny,gene- 
re quoque 'Logico diffcrre:, ita ut materiale & immateriale non, comvenant; yni- 
voce in aliquo.genere, ur ſupra oftendimus, Porro cum ca qux univoce-aon gon- 
veniunt in.aliquo genere, debeant neceflari$ad diverſum genys prxdicamenti @e- 
&are,ſequiturtecundumA1zſtatelem plura gffe ponenda przdicamenta ſubſtagne, 
unum fro materjalibp8,aliud pro, immaterialibus,curs urraque ſecundum Ariſtgr, 
Jn g:gexe vnivoco.namn coriveniant,, Ex. altera vero.parte Ariſtoreles.plurs, pradi- 
camenta nunquam admifit,, Quare ut, concedendumeſt, id ſequex haedoRei- 
Aiftone es ea de re ſcn(erit ,, non conſtare, Nam quod quidam di- 
cunt ſatis elſe, ſubſtantiz immateriales reducantur ad genus ſubliaatizmateria- 


lis, ranquam principia & caulz ipſarum, id neguaquam ſaus:eRt;tum quia ſubſtan, 


ctiz immateriales , non (olum ye privcipia , fed etiam wn fpeciesdebent, repens in +. 
przdicament 1, rum quia non ahinys bz ad las, quimm il-2d Mas reduciclabe: 
rent,cum urrxque gaudean: ſuo gegere ſubſtantiz, & vid +: ſpicqualesſubliag- 

$, urpqre.2 quibus dependent lubſtanuz marcriales, 
gberons,ncn allz ad has, Secundum veritatem camep, 


potius iſtz adillgs reyacyy) a5, Secu | 
ral uS 3. FONYENiunt unyoce: 1n, codem. genere, Pradica» 


intell;gent;# cum. mare 


Nays Od jinviN_g 
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tcies 4crtig.... Ajith elem (2p2 cum exempla ſubſtangiz predicamenzalis 
adducir, enumerare inner qlia,carlumquogue & ine lgentizs,yr 6 Methane. 
Mer..t,1, I12.Mer, tis, 7 ,Erggc: ententia Ariſtotchs,c eli &iprethi- 
em 


&.t4. | t 
Avis, lunly cxV&2 ray, & guid 7 He Ipecies ; ipirere as (ſpecies; pre» 


icamenrſubſtantiz, iſageuam numerar. Relpondeo: Ariftar. in.cxemplis dan« 
dis (zpe vulgatem Flea BL: ſec SEG 'Deinde ſecundum Ariftorelem 1ncouuntib 
les ſubſtantias, urcoelum, & incelligentias efſe-quidem ſubſtantias, ſed non in £0» 


dem genere ſubbantiz, cum corruptibilibus ſubRanciis, 


O TIN QUEST. 


Drseuratrto VIIT, 


QUEXSTIO VL 
\, Ru0ana 


m fit ſupremum genus predie 


caments ſubſtantia ? 


$71 ; at 1 

, « TJjus queſtionis ſolutio colligendaeſt ex przcedentibus quzſtionibus ; ne. 
NT -Þ que enim genus prxdicamenti poteſt eſſe ſubſtantia, in ea amplitudine qua 
i © contimert fraitam & infini:am: nam ſubſtancia infiaita non perrinert ad prz+ 
»dicatnenitum.” Neque ctiam (ubRantiafinira; ut continet compleram'& incomple» 
tam, eſt genvs prxdicamenti. Nam, ſubſtantiz incompletz, cum fint parr:s, nn 
-"Potntar per {< in przdicamento; folum igitur ſubſtantia finita completiMe eſt ge. 
"nus ad ſubſtzttias, ram corrupribiles quam incorrupribiles,corporeas & (piricuales, 
'&ft genus prxdicamenti ; in lines erm przdicamenti non ponuntur, niſi genera 
& (ſpecies complerz. 'Eft autem difficulcas, quomodo ſubſtantia completa ſit ge- 
; mus z ſubſtantia-enim non complerur in fcncix , nifi per difterentiam ſpecthi- 
- cam, At genvs abſtrahit 2 differenciis (pecificis : ergo & 2 complemento,” Con- 
--Rfmacur, quia ſubſtancia non poreſt dict completa ; ni6adfinr omnia ipſameom- 
-plentia'in ratione ſabſtantiz al:cqui daretur cfteRus formalis line forma ; at hzc 
-complentia-non ſunt in genere {el in ſpecie : ergo ſubſtantia in genere non poreſ} 

-dici completa” + | NT 
Gena guomeds Reſpondeo. Subſtzntian dici completam, quia ſgnificatur per modum torius « 
far quid comple: P&que enim dubium eſt rbtum effe qu id completum : etgo '& quod fgnifica- 
=, -zur-per*moJum totias , fgnificaror tit completum quid. Porrd totum ſubſtantiale 
| -eft doplex, aliuda&4ale quod haber partes ffenriales aRu : quale torum ef (pe- 
«ies que dicitgenus & Aferenciam iu 2: alwud'eſt poremiale, quod dicit toram 
:(eflentiam, fed ſecundum aliquid au, ſecindamaliquid potentia. Tale eſt genus: 
"Nam ex-mods fignificandi , genus fignificart totam effentiam ſpeciei , ſed unam 
1% rationem aftu, aliam porcntia. Verbi grat)d, Animal hgnifcat torum'id, quod eſt 
*anima]; quare& hominem, & brtcum ,' fedin porentia, ham animal eft homo & 
*brbrrFin porentia; unde bgnificat torun hominem, (ed ſecundum rationem (en- 
-fivany 4bſecuridum rationalitatemwers in porentia. Ex quo pet 4d ratio» 
"nent Jobitandi , ſybſtanria; enim non eſt completa, fine I | {pecifica , ye- 
>» + b-—qoreniendarm {ſpecies aQu ,' genus verd dicit ſolfm .in poteatia , ut di- 
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QUESTIO VII 


1% 7. 
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QUESTIO vil. 


De d#&vifione Snbſtantie , in primans ' 
& ſecundam, 


j , "WJ $3 $47G 
pRimam ſubſtantiamz ſcueſſentiam Ariſtoteles rote na;ensy fecundum Gur rndividua 
genera % [pecics. Vbiprims occurrit difficultas, cur Individua icaQtur prime dicarter prima: 
| ſubltantiz, potius quam genera & ſpecies? Nam firanonem ſubſtantiz effentua- ſbftantia t 
| lem ſpeRemus, ea prims competit ſpecicbus,. & ratione ſpecierum individuis, cum 
cota cfſentia individuorum, in oe compiaguene :- Ergolpecics potuus licenda eflec 
prima ſubſtantia, quam individua, Si vero ſpetemus proprietuess he cyam G4m ; 
[equantureſflentiam,prius convenient ſpeciej, quam individyis.. , 
| Dicendum tamen cit, in hac divifione confiderari ab Ariſtotele ſubſtantiam,., 
uoad proprietaten ſubſtandi, ut per eam proprietatem tanquam magis notam,. 
Nentiaſubſtamis infelligatur. Quia 'gicur 10d1vidsa in ſubſtando funt primas- 
niti] enim ſubſlare poreſt, niſi exiſtar,. ac proinde nifi fit indiyiduum & Gngularez. 
[pecies vero & geueray non nifi quatenus in individuis exiſtune, ſybliſtung; 1dcirca: 
individua dicuntur prime ſubſtantiz in ſubſtando, [pecies vero & genera, £Arc- 
ſpetuſunt ſecundz ſubltantiz. WR” 4 S526. 

Dices, Accidentia generica primo conveniunt generi, & ſpecifica ſpeciel, ut © __ 
elle (enſfitivumy primo. conyenic animali, elle riſtbile primo conven homin: « 42 124 Vieue' 
Ergogenera & ſpecies ſunt prime fubſtantiz in ſubltando, reſpetuſuorum acci- £7199/wbfpftamt®t 
dcatium, Reſpandeo, Accidencia generica & ſpecifica, erſi primd conveniantge+ 
neri & [pecie1, quoadeflcntiamy ramen genus & ſpecics non ſubſtant aRujſhs ac- 
cidentibus, nift quatenvs in individuis exiſtunts non enim habent rationemſub» 
jctireſpeFuſuorum accidentium miliexiſtant, nonexiſtuar aucemnif in induyis 
duis, Quare individuaſuntprima 1n ſubſtanda ata: nam ipſa perſe aQu ſubſtant, 
2cnera vero & (pecies ſubſtantaRu ratione individuorum. Nam { loquamus non: 
de atuſubſtandi, (ed de ratione effentiali ſubſtandi : Giclubſtare prima conve- 
nit [pecieigtanquam rauany efſeaual: ſubſtandi, Vadecim dicimuszadividua per 
{cprimoſubftare;} individuis wcladimus ſecundas lubſtanuas; lecunda enim. (ubs 
{tatiz ſunrefſentix individuorum, & individua,non nili per ſuam eflentiamſub- 
ſtare poſſunt. Dicimus 2utem (ecundis ſubſtanris ſecundarid coavcuire propfic- 
tatem aCtufubſtandi, quia non ut ſuntabſtraRz ab individuis attuſubſtanc,ſed ut 
inindividuisexiſtunt, ir2 ut obexiſtentiamſuamindividualem aRtuſubitent ; ob, 
rationem ver0 [pecificam, (ubſtare duatzxatpoſſun. 

>ed objicies., Ex colequi, rationem ſubttandi convenire Analogice prime. 68 
ſecundz ſubſtantiz ; quia ſecundz convenit, ratione primz : athocdici nonpa- 
teſt; quia quando eadem forma convenit duobus, non convenit illis analogice,ſed 
univoce, cum ecadem efienttaliter Gt in utroque: arqui :dem ſubſtare conven: Pitt» 
me & {ccundz fubſtanuz z hquidem eodem actu ſubſtangs quo [ ubltar pruma 
lubltantia, ſubſtar & ſecunday quatenus 10.prima cxiſtu;  erga ſubltare noncons! 
ven utriqueanalogice, | | | 


Reſpons 
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Subſftare conve- Reſpondeo, Subſtare primd convenire primeſybſi i; , ſecundo ſecundz,u- 
nut wntvace pro trigue tamen unvoce,non analogite, nec - + mprvr eſt, ur conveniat 
net ſccands analogatis, ſubdiverſa ratione efſentiali, ficut de ratione uniyoci eſt ut convernat 
» ſabftani'e, lub eadem ratione elenualay vigurſubſiate) cadem plan®randke convenic prime 
E-: & ſecundz ſubſtamiz : erg conver ogF a: gon analogice z non enim ahlius 
| aus (ubſtandieſt,quo ſubſtatſecunda ſubſtantia” alius quo prima : Neque vers 


__._ ,  obſtag univgcationi gud ratiq ſubſtandyprws compegat prym#e quam-ſecundz ſub» 
aadbiet ibn 3 RAE" 1 Gl MIO, TE Fi mpe bt + q 


tiz'1 quia mtuhiy6co pottlt eſſcjiizquilitas, in modo Jliguo eflendi, licet in 

ar -- vnatia formz Ucbeat cle Zqualitas ;. 16 animal nvbiliori & 'potiori ratione Cons 

$4130 yenit homim, quam bruto, & ramen wrique eadem ratione cfſential}. com> 
petit, | 


'Ex'qtifbus pazet ad fationem dubicandi, 'ErG enim 6 in efſentia ſubſtantie hat 
comþartiis; geticts & fpecies poſſi ;t diei prime ſubſtznuz, individua ſecundz; 
quia ex poxticip aione (ph {{rohi individual func Cubſtanuz g, ramen fi conlidere- 
eras ſubftand:;,"indtvitua dicendalunt primz ſubſtantiz, genera & [pecics 
A ſecundz, quia genera & ſpecies non nili ut individuis exiſtunt, ſubſtan! ſubſtace 
"— enim fapponit'exiſtentiam, exiſtentia aurem narmam. individuatam, 

M Druid fit divifio Secunds dubiratur : qualisfic iſta divifo ſabſtantiz in primam & ſecundam, 
mnjrimem  Clumenum variafine divilionam genera, nempe governs in ſpecics, Analogi in Ana» 
© ſecundam (ub- lozata;CubjeRiin Accilletkia, aceidentis in accidentia,totius in partes,meritoques« 
A 1am. ritur ad qued genus diyiGons hecdivitio pertinere debeat. Vari enim vyaric de hac 

reſemivuac & loquuntur. 


3 Non eft diviſo Dicoigiturprim?, hanc divikonem, non elle generis in ſpecies, Propter duo, 


penerismm [pes Primo, Quizgenusſabſtaprix, eſt unum membcum hujus divifionis z ſecunda e- 
generts1n > el ; 
_ Joe nim{fubRanria'continet omnia genera & f[pecies, ac ex conſequenti ipſum genus 
3 generahſſimum : Ergo genus {ubſtifitizs non ct id quod luc dividitur, ſedidin 
| qued fit divifo. pps 7 


'Secundd, Quia'h hzcdiviſio efſet generis ini ſpecies, individua eflent ſpecies 
ſubſtantiz,& ſummum genus ſubſtantiz cfſer ſpecies ſubſtantiz : quod ramen gdi- 
cinon poſſe perſe manifcitum eſt. Cam nec fummum genus habeat ſupra ſe ali- 
7 ud genus 5cnjus fit ſpecies,nec individua poſſinr dici ſpecies. 

Neque dnalogt "Dicofecundd. Hancdivifionem non coſe Analogi in Analogata, uti communi- 
mn analogata, terrreeentionbus afleritur, Qua hic dividitur (ubRantia ſub ratiane ſubſtandi 
ws 4 conliderara-: atſubſtare uniyoce non analogice convenit utrique (ubſtanti* : ut 0- 
_ 44g ſtenſum eſt. Ergo. 
Nequetotiusin DicoTertio, hanc divifioncm non eſſe totius inpartes: quiato:um non preedi- 
partes, catur in quid de partbus ; pars enim non eſt totum: athicſubſtagtia quz dividuur, 
D przdicatur in quid de prima & ſecunda. Ergo. 
Eft drviſio ſubs Dico quart6, Dividi in hac divifione fubſtantiam, quarenus ſabſtat, in priorem 
” 524 m acciden. infubſtando,' & poſteriorem in ſubſtando, 'Quia igitur prius & poſterivs ſub- 
= i ſtare, ſunt accidentia quzdam rei ſubſtantis z -prius enim & poſterius d:cunt ordis 
| dinemaccidentalem in(ubſtando, idcirco hzc lviſo dici poreſt vel ſubjc&i in ac- 
EE ; cidentia, vel accidentis in accidenttas ſubſtare enim proprictas quzdar: cit ſub- 
f Noneft diviſio ftantiz in qua prius & poſterius (peAantur, -ur accidentales quzdam differentie. 
un wniVerſalem Ex'quoetiam patet diviſionem hancſubſtanuz, non efle in univerſalem & parti 
& ſingwiaren- cylaremy ut quidam exiſtimant 3 non cam hic conlideratur ſubſtantia, ut = 
, veriaus 


_— 


E 
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verſalis vel particularis, (cd ut. cit prima in ſubſtando, vel (ecunda in ſubſtando: A- 
lioqui hoc modo licerer et enter tat Reldonens in-prumam 
& ſccundam,ficur licer dividere in univerſalem & particularem. 

Adde quod Ariſtotelcs reddens ratzonem ,quare prima ſubſtantia fit magis ſub= 
ftanvia, quam (ecunda, non meminit univerſalicatts, & parniculantatis, ſed ſolum 
ſubltandi: Ergo illa ratio eſt impertinens ad hancdenominationem. 


m—_ A — RR ———_ 


QUESTIO VI. 
De proprietatibus Subſtantie. 


© —_—_ 


Fx proprietates Subſtanciz aſſignat Arilioteles, ci:ca quas aliqua atnotands prizes proprie- 
dg ſunt. Ptima proprictascſt,non elſe in ſubje&o,. Omrus enim (ſubſtantia, vel gas, _ 
abſolotE in al.o non exifhic þ vel. & exiſtic , non exiſtit cranquam 1n ſubjeRo. 
Quod earn eft in ſubjeRay exiſtit, ur quid exti1aſecurs lubjeRto, non conſiituens; | 
illud in efſe fubſtantializpars vers lubſtanualis ita exiſtic in ala,ur conſtituatillam; 
inefſe ſubſtamiz comple:t#,. quocirca non exiſhit in 1la, ut in ſubjeRog he former 
ſubttantiales, & modi funt quidem 1n ſubltantiagled non tanquam in ſubzetognom 
enim (oli de ratione ſubjeti c{tzur ſultencer aluudyled ut fultentet ranquam quid: 
extrancumy ita ut per illud, quod (uſtentat non conſtituaur in efle, fic accidentia: 
non conſiuuunt ſub;e&um in effe ſubſtantial, & ſunt 1]li-mere extrinſeca,,dant e- 
nimilliefſe divert generis, Furma vers ſubſtanuialis licet nen conſtuuat materiany 
in elſe materiz, conſticuu ramen 1pfam inelle ſubſtantiah completo, Sic etiam na- 
rura humana eſt in verboy non canquam in ſubjeRa,.quia conſtituic verbutn in. cf(e- 
ſubltantiali hominis. Tay 
Porrs addit Ariſtoteles, primas ſubſtantias nec eſſe in ſubje&oy nec dici de lub- Guemodo ſub- 
jectogſecundas vero-non elle in ſubje&to,dici ramen de ſubjeQo,. Circa quam do- /Z7nrie ſecun- 
{rinam une aliquz diffcultares ; Videcur enim, {1 ſubſtantia ſecunda Toms de dadicintar de 
[ubjz<Rogefle quoquein ſubjeAtozavi finon eſt in Fubjetogneque dici poſe de ſub- ſuthetto-y5 now 
jeto, Prius enimeſt efle,, quam dict, & effe in alquogquam dicide aliquozyerum- ſunt in (whjefbas. 
que elt i}lud pronunaatum Logicum, przdicari ſequiurad ciſegdeoque aliquid di” 
cuurde aliogquiaineſt i1h, 
Deinde ex omnium ſententias, ſecunde (ubſtantice ſunt in-primis. Genera enim 
& ſpecies non ſunt extra individua, ſed.in individuis, & (uperiora ſunc in inferiori- 
bus , genus 1n (pecie , ſpecies in-1ndividuo. Non ſolum autem ſecundas ſubſtan= 
t1as efſe 1n primis , ſedefſe ranquam in ſubjeRo probacur, quia ſubſtantiz primz, 
ſunt ſubjeRa ſecundarum, quippe (ecundz dicuntur de primis , tanquam de ſub- 
Ro , inferiora enim ſubjiciumur ſuperioribus : ergo ſecundz quemadmodum: 
dicuntur de primis-ranquam de ſubjeQis.,. ita ſunt in primis tanquam in ſubje- 
Gs. 
Terti@ non (ſatis conſtat, quid (it nomine ſubjeRti intelligendum, cum aic Ari- 
ttoreles dici aliquid de (ubjeRo, Nam f verunr et , qued communiter dicunt 
lnterpretes , nomine ſubjeRi intelIigendam effſe naturam inferiorem , ſequerur 


diffcrentias non dic de ſubjeRg. Verbi gratii, rationale de homine, quia- homo. 
gon. 
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nag ec quidinferius rational, quod/tames afficmar Ariſtoteles hoc loco * Aive, 
nam. bipes,& greflabile de (ubzeRo quzdem.quodam homina dic z 1n ſubjeo vers 
non elle, & univerſe docety.de ——_— diffcrentia dicitur, de co quoque ratio- 
nem dFerentizz predicari , ut grefibile de homine , 1dem patet in Antprxdic, 
c . 2. p 

. MY non reRe videturdefinitum#dici de ſubje&o, ut idem fit, quod ſecun- 
dum nomen & rationem , ſeu cſfentialiter dici de al:quo ; non ſoliim enim quz 
effentiatiter, ſed etiamquz—aicadenratiter conveniunt alicui, vere dictuntur de Nor 
dici enim ſequitur adefle z at accidenua vere ſugt in fubieto, ergo vere dicentnr 
de ſubjeto. Nam quod Ariftotelcs aic acc1denta diet tantum ſecundum nomen, 
non (ſecundum rationem, id videturt fallum : nomina emmaccidentium, cum non 
finr nomina inania, higmficznt aliquam rationem realem & ycram,camgue dicunt 
de ſubjeRo. Noa igiturſolu:n nomen accidentis przdicatur, fed & ratio, 1d enim, 
quod nomina £90" coriury Ir are predicant de ſubjcao. 

Quinto videtur prima {ubRantia. dict. de ſubjeto, Prima enim ſubltanna, c& 
{ubſtantia individuz, At una numero ſubſtanna individua dicitur de pluribus per+ 
ſonisgut patert in Deoz crgo prima ſubſtantia dicitur de ſubjcto, Nam dici de (ubs 
jeto ſecundum Aritftor, clt dici ſecundum nomen & rationem, ſeu «<flentialicer. 
Dcus autem de reribus pet(onis dicitur ſecundurn nomen & rauonem, arque 1de0 ef» 
ſenualicer: ergo dicitur de 11115 ranquam de ſubjze&o. Neque obſtar quod perſonz 
non ſunt diabetes Deoz nam & differeanz dicuntur de (pecic, tanquam de 
ſubjeRoz & ramen ſpecies nor eſt inferior differentiis. 

Ad primam difficultatem Reſpondeo : non >| necefſe id,quod dicicur de ſubje- 
Ro, effe in ſubjecto; ſed ſars eſt, quod fit id, quod ipſum ſubjeRum : Id aurem 
quod eſt ipſum {ubjetum, non eſt proprie in ſubze&o z id enim proprie dicitur efle 
in ſubjcRo,quod ct quid diftinitum a ſubjeftoz& ſupponit iHud in ſuo effec conſti» 
turum, Talia ſunt ſola accidentia. Hzc enim ſunt extra cflentiam ſubjeRi,illique 
adhzrent, Cum ver9 inſtacur, Dici ſequitur ad efle,id verum eſt ſed aliud elt effe, 
al:ud incfle ; cflentialiaergo dicuntur de ſubjeto,quia ſunt ipſum ſubjeRtum, non 
quia.ſunt in ſubj<to. 


þ.- Prima ſubſtan Ad ſecundam: Genera & Species non ſunt proprie loquendo in individuis , ſed 


any oft ſant.id quod ipſa individua: dicuntur enim in.quidde indiyiduis aliud ver. cſt,cfle 


+ 
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j | jetuwm ſecuns inaliquo,aliud efle 1llud, Ex quo patet,quod licer individua, & prime ſubſtantiz 
” fint ſubjeRtum ſecundarumznon tamen ſunt ſubjetum inhaxſioms,in quoexiſtane 


ſecundz ſubſtantiz : Sunt enim 1dem, quod (ecunde ſubſtanuz ; ſed ſolim ſunt 
ſubje&tum per rationem diſtinguentem alla inter (cy& unientem. Hujus autem ſubs 
j«&tionis fyndamentum eſt 1n re,quiaun et fund1mentum ad diſtinguendam na» 
turam (uperiorem & 1nfertorem. Ex ; ma pacet Genera & Species, non niſi per in- 
tclle&um diltinguencemalla ab individus, elle in individuis; in re enzm ſunt idem 
uod individua. Quamvis autem individua flint reſpeftu Generum & Specierum 
ubje&a: non ſunt ramen (ubjeRa inhz honivg(ed wentiratis flennialis. Quocieea 
non ſunt in individuis,tanquam in ſubj: Ro. Efe enim 1n ſubj<Ro proprie & fim- 
pliciter,eſt exiltere realiter in aliquo ranquam in ſubje&o inhzſhonis, 
Ad tertiam, Communiter interpretes nomine [ubj<Ri intelligunt natuiam in- 
ferioremg & vere ſubjetain five hzc ſubjeia hit in ordine ad naturam ſuperiorem, 
guomods individua {ubjiciuatur ſpecici, & ſpecies gencris five fitan ordine 2d id 


quod 
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quod vere infit naar, quomodo ſpecies ſubjicicur different, & totam parti» 

Neque valet a _ > ey wr 4 ure apr x im- 

dividuis (pecivi dici tcanquamt def ubyeRo, non vers deipecie. Nam 'expreiic Ari- ,_. | 

ftoreles a mage ragn ſold m mdividui, fed erram (peciei. Val enims greffi. © fferentia dif 

bile dici non ſolum de quodambomine, (cd erram d& homme. Veinde cam ſecun- © de ſpecre 

dim Anſtorelem dici deſubjeo, fit $1cr ſecund Um nomen & rarionem, ot hic ers 147944 de 

am cxpr _ docer Ariſtoreles, confequens<R differentiametiam de ſpecie dici rart- ſubjedto. 

uam de ubjeC&to» ; | 

, Ad quartam Reſpondeo,ſecundum Ariftor;id ſoltm dicirur »bſolors de ſub/e. <Q w1d ſit dici de 

fo, quod deeo dicitur eflemcialiter, ſeu quod ita dicitur, ut fignificer quid fit ſub- ſste@#s, 

jectum in ſuaeſſencia t icut enim ſubjeRum, fimpliciter eſt id, quod eſt per ſvam 

ellentiam, ſecundum quid autem eſt per accidenua? ita fimplicter 1d ſolum dicitur arp dhoecs ea 

d ſubje&og quod cjusefientam dicit g accrdentia yer, quia non dicunt quid fi dicutur de (ub- 

ſubjetum ſecundum eſſentiam, non dicunrur hmphiciter de ſubjeo. Quod iu- ;.,,2, 

tem ait Ariſtoteles accidentia ſecundum nomen,& non ſecundum rationem dici, 7208 

id 112 xccipiendtm eft, non quod folum nomen accidemium predicetur tne re, 

ſed quod nonprxdicerur ſecundum ranonem, hoceſt ita, ut dicant ipſam effentie 

am & rationem ſubje&i. Quare albedo denominat folim homiinem album, ſed 

non dicit, qux fir ratio hominis ,& 1d«& non dicitur de ſubjeftogquia non dicitgmd 

fit ipſum Cubz<Atum :aliud eſt enim efle hominis, alud efl> al b:gQuare cum 1n obje= | 
| 


&:one dicutur, accidens chm vere infr in fubjecto, vere quoq; dicrdeſubjeRogcon- 
cedendum eft ſecundum qund, non fimpliciter z quia ſecundum nomen, non ſecun- | 
dum rationem 2 1d enim ſimplicner dicitur de ſubje&o, quod ſecundum rationem 
dicitur de 4lleyexplicando quid fit fubjeftum. Accrdenta veronon fhmpliciter di- | 
cunturde ſubje&o, ur (ubjetum eſt ſed ureſt vel quancum, vel quale, vel alio | 

| 


modogcirca ca quz ipfi advemune,fe hiberz & licet ſuam rartonem predicane,non 
famen ut 1atioe | 

A4 quimam: Cam natura Individua predicaturde perſona, non predicatur de 
al:qua ſubje&ta natura,ſeddeſeipſa,ſubliſtente perſonaliter. SubGſtentia en!m non 
conſtituit naturam, necdat lliefic naturz\,fed ſolihm dar 1Hi fubGltere : Quocirca 
ex przdicatione naturz de perſona infcrri non poreſt, indrviduum predicar de | 
{1bjc&to. Quod eriam ex eo parer, quizſubjeQa nawra deberefle diſtinAa natura | 
ab co, cur ſubjicutur ; mihil ram poreftſuby1c fibr iph.  Unde & ſpecies quis ſub- | | 
pcitur gener) eft a yu diſtin&a per difterennam ſpecrfcam, & individuum quia | 
lubjicicur ſpecicr eſt ab i]la diſtinEtum per differenuam numericam.Ciim 191tur na- 
tura (ubliſtens perſonaliter, no:1 fit diſtinRa 14 rarone narurz 2 natura individua, | 
non poreſt dici ſubjea narurg individuali, Ac proinde nec perſona eſt vere narura [| 
ſubjea narurg iwdividualiznec individuum de ea prxdicarer tanquamde fubju.&o, 

Secunda proprietas eſt, Umvoce przdicari de primis. Hzc proprietas ſoliſecun- 
dx ſubſtanuz convenitzhzc enim ſola univoce, hoceſt, ſecundim nomen & ratio- | | 
nem de prima predicatur. 

Quod 6 dicas : etiim accidentiaprzdicari de prima (ubſtantia ſecundim no- 
men '& rationem. Reſpondeo : przdicari quidem fecundum rationem ſauam, | | 
ſed non ſecundum rationem ſubjrCti, quia ratio accidentium, non eſt r2tio ſubs 
jedti; ſolum igitur id quodica piZdicatve de ſubjetoy ut £jus ra:io lit ratio ſubs 
jects 


Secunda Pro 
prietas, | | 
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je&i, prxdicatur univoce fimpliciter, accidentiavers przdicantur denominatiye; ©! 
non abſolute univoce. ws 
Tertiaproprieras ct, Hoc aliquid fignificare, id eſt, Ggn-care unum numer (v®)< 
exiſtens : He#cproprietas oli prime ſubſtantiz competit. Nam ſecunda videryſ ©*<!" 
Ggnificare hoc aliquid quoad vocem, revera tamen fignificat id quod eft commu if ©! 
ne multis. Magis autem (ignificat quale quid, quam hoc aliquid : quia quale dice ** 
determinationem Enus,genera autem 8&«{pecies determinant cflen:1am ad calee(-W =! 
ſe, & ideo ſuntqualitates eflentiales ſubſtanuz. Quod { dicas, $1 genera & (pe. iſ (vt! 
cies ignificant quale quid z erg przdicaitur in qualequid, Reſpondeo, Licetre i © 
quam ſignificant, fit quale quid,ſeu qualitaseffentialts , modus ramen ft1gnihcang Wh (2 
generis & ſpecic1 noneſt per modum qualicaris 26j 1centis ſubjeRto, led per modun 
per ſe exiſtentis, Nam &ipſz qualuates, 6 concipiantur per modum gualitatun 
inexiſtentium fubjeGis,predicanrur in quale de ſubje Ris; (1 ve: conciptantur per 
modum perſe exiftentium,przdicantur in quid de ſuis inferironbus, non 1aquale, 
uralbedoeſt color. Tantum valet ad przdicandum modus hgnihcrndl, 
Dices; etiam accidentia fignificant hoc aliquid, quia rey Au quid determi» 
natum. Reſpondeo, Aceidentia fi fumantur in abſtrao, non fign1hcant hoc ali- 


quid, quiain abſtrato non ex1ſtunt: ſi vero ſumantur in concreto, formaliter fig. Wh '*** 
nificant quale quid 4 materialiter vero figaihcant hoc aliquid, nempe ſubjeRua W © - 
adehoc aliquid. voi 
Quarrca proprietas eſt, Subſtamix nihil. efle contrarium. Contraria enim ver-ﬀ '. 
Samurcirca idervſubjefum 2 quo ſe expellunt: atſubſtantiz non ſunt inſubje. ff * * 
Ro, non igitur ſuntcontranz, Quz ratioconcludit de {ubſtantiis completis ghz WW * 
enim nullo modo ſuntin alio. Arinquies, ignis & aqua ſe mutuo tollunt: ergo 
ſuntcontraria. Reſpondeo, -Alecontraria ratione qualuatum, non ratione (ub ox 


ſantiarum. Nam licer ipſ# (ubſtantiz ſe mutuo perimant, tamen iſta peremptio 
ſubſtantiarum, non provenit ex contrarietare ipſarum, (ed ex dependentia ab acce 
dentibus, que f-tollantur ,tolli necefic eſt ſubſtantiam. 1d ita efſe, pater ex eo, 
quoe es ſubſtantiz perenmnt folum .ob deftrutionem diſpoſitionum necel 

ariarum, nulla exiftente-ſubRanta contraria, ut cum deficiente calore naturali, 
moritur vivens : quzdam.yero ſubſtantiz pereunt, aRione ſubſtantiz nullo modo 
.adverſz & comrarizy{cd amice potius ; ut cym quzdam aRione ſolis viyificantis 
& conſervantrs omniacorrumpuntur. Quin etiam cam-una ſubſtantia ſucceditin 


Jocum alterius (que videtur in ſpeciem contrarietas ) ut cum ex ligno fit ignis, ilk - 
Jucceſſio non. fir per excluſionem, vel oppoſicionem ſubſtantiarum, ſed ſolum per WM | 
exclufionem accidentium, 2 quibus prior forma dependebat in conſervari, & pet WM - 


inductionem novorum accidentium cx quibus nova forma conlequitur. Cujusety 
am rei hocargumentum ef, quod quzlibcr forma .cuilibert forme poteſt ſuccedere 
incadem materia,dummods habeat ibi (uas neceflarias diſpoſitiones;8& tamen non 

uzlberforma cuilibet eft.contraria ; num enim uni cf contrarium.. Deinde 1ſt 

ucceſſio acciditetiam in formis ſubordinatis,quz nullo mudoſunt contrariz,vtin 
Formaſeminis & viventis, cam ex.ſemine fit vivens, vel ex elementis mixtum- 
Non igitur iſta.ſuccefſio referenda eſt in oppoſitionem formarum ſubſtantialium, 
{ed in dependentiam earum ab accidentibus 8& diſpofitionibus ;deſtru@tis enim di- 
ſpolitiomubus formz przccdentis,necelle cit i|]am perire ,& indudtisdiſpokitionibus 
novez 
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boyz formz, neceſſeeſt novam formam ſuccedere. Quocirca ut formz fint con- 
trariz, non (atis cit, ut (abi ſuccedant in eodem (ſubjeto, neque ut ſe ab eodem 
ſubj<Ro excludunt per accidens ob defetum diſpofitionumy ſed requiritur ut fe 


Imerg 

der excludant per (e propter formalem oppolitionem (ubſtantialem z ſicur calor perle 
om MW cxcludit frigus propecr{uam entitativam oppoliuonem, 

dick Sed obj (cies primo? Ariſtoreles x, Phyſ:c,ſtatuit pruicipia rerum naturalium con- 


traria, Relpondeo, Iftiprincipia comraria elle formam & privationem,quz non 
ſuntcontraria puſi.ive , ( uti hic de contr ariis loquimur ) (ed privative ut non ens 
enti dicitur contrarium. Quod 6 de contrarus politivis inte Iligatur 2 diceadum cR, 
formas (ubſtaariales eſſe contrarias, ratione diſpurationum, qualis contrarieras 
dun MW (vfficit ad cran(mucationem,Ce qua bi loquitur Ariſtoreles, 
Objicies(ecundo: Ex to. Metaph. Omne genus dividitur per contrarias diffe- 
C per Ml centias, comraria enica (un, que ſub codem genere maxime diſtant ; ergo & ſub- 
ale, MW 2cncre ſubſtantiz differentiz maxime diitantes erunt contrarizy 
Reſpondeo. Iſta contrarietas differentiarum & fit (olum negativa, invenitur eri- 

mis WY 4m 1n generefubltaniiz, ut cam ſubſtanua dividitur 10 corrupubilem, & 1n10- 
al} WW corruptibilem, corruptibilis in viventem & non viventem, animal in rationale & 

fe. WW 1c:2t10nale ; {+ verd fit poſitivay non in omni genere inveratur proprie, (ed tantum 

in genere qualicatis, ut inter calorem & frigus, albedinem & nigredinem, Illa 
1c: 0 QUE INVENITUT 1N OMNI genere non conltituie Phylicam , (cd tanrum Meta- 
phyſicam comrarictatem, Nam Phyſica ſumurur reſpectu ejuidem {ubje&y Meras 
phyica vero reſpeu generis 3 quo oppoltz difterenuz eo [cnſu le excludunt, 
quia non pofſunt limul in codem exdem convenire. 

Ovjiciesteno, Ex effettibus colliginus naturam cauſarum, & accidenubus 
naturam ſubſtantiarum 2 arqui multz ſubſtantiz haben effctus contrarios,& ac- 
cidenti3 contraiia 2 ergo & natuias cContrariase 

Reſpondeo. Non polle ex effe@ibus contrariis colligi contrarietatem caula- 
rum:quia ab cadem cauſa contrarii cffeRtus provenire pullunt, verbi gratiaab ea- 
dem voluntate, aftus volendi & nolend: z ab codem inccllectu, aftus afirmandz & 
ncgandi ; ab eadem prima cauſa omnes effetus contrarii : quamvis enim {i cauſz 
fiur univoce poſſint ex contrariis effetibus inferri courariz cauſ#, utcumcalor 
eſt cauſa caloris,frigusfrigoris;tamen ſicaulz fint xquivoczhoceſt,diverlz natu- 
12 ab efteibus, non poteſt 1d colligt, quia tales caulſz non commenſurancur ſus 
efteQibus,ſed illos excedunr, Vande kit ur quamy1s efteftus,in naturis limiratis ne 
ner ſe contrarii, tamen ut virtute coninentur in (ua cauſa non ſunt contrarii, (ed 
unum,quia perdunt ſuam himucationem, ſub qua erantcontrariy ur hant una perte- 
Qoillimicata, Huic lumen non eſt contrarium frigoti, & fi producart effecttum fri- 
yori contrariumy nempe caloremy quia eſt cauſacaloris #quivoca, poteſtque limul 
cum frigore lumen in eodem ſubje&to manere, Simih modo ex contrarjerate acc 
deritium, non poſſumus colligere contrarietarem ſubſtantiarum z quiaſubltanuez 
ſunt cauſz Z£quivocz accidentium,Q uare quod quidam aiunt, (ubſtanuasetle cons 
rarias virtualicer. Si intelligant cflc conrarias in efteAibus, quos connnent vittu- 
aliter , verum dicuntzſcd hoc mhul aliud eſt quam cfteRus habere contrarios, 51 ve» 
ro yelint propter hanc continentiam virtualem contrariorum, efſe ertam inſe, & in 
entitate (ya contrarias, fallum eſt: Nam virtuals illa conunentia contrarice 
& rum 
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tum, nullam inducir coatrarietatem in ipſis caufis contimentibus, ut patet in lyming 
& frigore, quz producunt conmarios effeas , 1pſz vers if fe non ſunt contr;. 
ria. 

Quinta proprieras ſubſtintiz eſt, non fuſcip*1e magis & minus : Paret indy 
Rio Je : Quia unus homo nn ett magis homo quam alrer. Non eft autem fac} 
afferre verumcauſam, propter quam aliqua reciptant magis & minus, aliqia non, 

; Poreſt camen fic res totaexplicart. 1d ſulcipit magis & minus, quod participat alj 
quam rationem velformam, non ſccundum totam ejus perfetioner ; [ed ſeen. 
dum majorem, ve} minorem, ur aqua cam fir mags calid?, recipit calorem fecun. 
dum majorcm ejus perfeAionem. Ea veto non reciptunt magis & minus,quz hx 
bent aliquam formam in indivifibil confiſtentem, & quz non poteſt participxi 
divikbiliter ſecundam majorem vel minorem perfefionem, fed tora fimul, T4 
lis perfeftio eſt ſubſtamiz z dicitenim ſubſtantia eflentiam per ſe exiſtentem : x 
eflentiz (ub cationeeflſentiz, non poreſt ruſt 1ndiviſibiliter haberi, & rora ſimul, 
Commune enim ct axioma Philoſophorum, «<f:ntias rerum conhiſtere in indi 
fibilt, efleque ficur numeros, qui omni additione & (ubſtratione unirarrs, mutan- 
tureſſentialiter. Conſticuicur enim cfſcatia in ratione cflentiz per genus & dif- 
ferentiaw, Si igitur vel genus vel diffcrentiam ſubtrahas, colletur eflentiaz fi vers 
addas novain difterentiam ad effentiam, erit altaeflentia» C um igitur efſent;; 
ſienificerur per modumeflentiz, per fe Rtantis, eflentia autem confifireim indi 
ibili, hinc fit , ut ſubſtantia non recipiar magis & minus. Quod adeo verum ef}, 
ut neaccidentia quidem,, quz magis vel minus recipere poflunt in ſubjefo, (+ 
cundam majorem vel mmorem {uam perfeRionem, fi tamen fhgnificentur per 
modum eflentiz per ſe ftamis, non recipiant magis vel minus. Nam album, 
Verbigratii, dicimus magis vel minus 2Ibum, quia poreſt ſubjetum habere ma 
jorem vel minorem perfcRtionema albedinis: at albedinem non dicimuseffe ma- 
gis vel minus albedinem, quia fhgnificatur per modvm effentiz , per fe ſtantis , 
omnis aurem eflentia conhiſtic in indivihbili, ira ut nthil addi vel detrahi «fſen- 
tiale poſlic. 

Dices, albedo poreft cfſe major vel minoc : Ergo non conGftit indiviGbili, & 
poteſt major albedo dici magis albedo, minor minus. Reſpondeo albedinem (e- 
cundinm cflentiam confiſtere in indivifibili z quia nhil <flenrialeei addi, velſub- 
-rrahi poreit ; & 1de0 effentialiternon recipit magis & minus : & quia nomine ab- 
firaco hgmihcaturefſentialiter ideo, ut tah nomine hgnificatur non recipir magis 
& minns. Quoad partes intenfivas quam extenſtvas, c 1ndivifibilis : neque ta- 
menproprer has partes dicetur magjs albedo : quiaut fignificatur nomine albedi- 
Tis ſrgnihicatur per modum effentre perf: ftanus, & ctlc mags albedinem eflet 
ſecundim effentiam albedinis efse majorem, ctum ramen non major fit eflentia al» 


bedinis, in magna, quam in parva albedine, quiain utraque eflentia definitury ge- 
nere & diFfcrentid. 


Ex quo patet magis & minus dict folam reſpe&u alicujus ſubjeRi participants 
aliquam formam fecundkm ma orcm vel minorcm ejus perfeRionem,. ita ut & 
fubjeum dicatur magis tale, quia majorem formz perfeionem participat, & 
forma dicatur, magis mefle ſubjefto, quatenus majori ſua perfeRione inet, in (e 


aurem forma non dicitur magis forma, (cd ſolam reſpeftu ſubje&Ri 2 quo magjis 
vel minusparticipatur, 


Duo 
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uo autem ſunt notonda, Jud «Ae mayus vel minus aliud magis vel minus. 
Majus enim & minus ſpeRatw ſecundum extenſionem quandam forma, & plures 
partes, quas hiber in diycrſas part: bus ſubje&ts : Magjs autem vel minus ſumicur 
ſecundum majorem vel minorem perfetionem forme ,participatam in eodem ſub- 
jecto , vel in eadem cJus parte, Qu-rc forma in ſeipla habens plures partes vel 
paucjores non dicitur m1gis vel minus forma , led major vel mmar forma prouc 
ver illas partes plures, vel pauciores hiber 10 eademn parte {ubyeQti, eſt ran ſub- 
jeRo, ut dicitur magis vel minus tale ; Prout vero illas plures paites haber in 61- 
AinAis partibus ſubjei,f2ci: ſubjcAum majusrale, non magis tale. Quaze cum 
homo creſcie & augetur,non ft magis humo, (ed majcr homogquia hoc incremen- 
rum ht: per additionem novarum partium ſubjects 2 aqui vero cum 1n cadem parte 
ſubjet1 creſcit in calore, dicitur mags caluda. 

Alcerum elit. Subſtantiam quidem quarenvs ſubſtantia eſt , hoc eft, quarenus 
eſt eflentia quzdam per (e tans, non recipere magis & minus, ut dituin eſt, Ve+ 
cum { confideretur in ordine ad aliquam proprietatem , quam magis vel minus 
p2rticipat, potelt dici recipere magis vel minus. Sic Ariſtoceles primam ſubſtanti- 
am 2ir eſſe magis ſubſtantiam, quam ([ecundam, & inter ſ-cundas, (peciem magis 
eſſe (ubtanuam, quam genus 2 non quidem in efſentia ſubſtantiz,Ced in ſubſtan» 
Jo: Eſt enim magis ſubſtans prima efſcatia quamiſecunda z nam (ecunda ratione 
prime (ubltat , prima vers per ſe & ratione ſuit, Quod (1 dicas, lpecies abltratzs 
ſubltare generi & proprietatibus ſpecificis: Reſpondeo, Hunc actum (ubſtandi 
101 efle realem, ſed conceptum ab incelleRu z realiter autem (pecies non ſubſtac 
generi,nih exiſtens in 1ndividuis, 

>CX!t4 proprietas y eaque maxime propria ſubtantiz eſt , ut una numero ma- 
a<ns lit comrarioram (uſceptiva. Ubi duo query poſlurit : Primo. An hecpros 
Prictas (oli Pram ee (ubſtanuz cCOMPpetat ,vel eriam lecundz ? li cmm (olum dixifler 
Ariſtourcles , Subſtaotiam effe ſuſceptivam contrariorum , fxcile id accommoda- 
remus etiam (ecundis (ubſtantiis, quz ratione primatum dicuntur recipere Contra» 
ria: quz enim contraria przdicancur de primis ſubſtantiis, poſſunt etiam preedie 
cari de ſecundis ratione primarum , ut quia Petrus poteſt efle calidus vel frigidus, 
homo quoque dicitur calidus vel frigidus. At quia addit Ariſtoceles z [Cum una 
numero ft] id verd facit difficultatem, Viderur enjm Ariſtoteles requirere unitay 
tem numericam in ſubſtantiagad hoc ut fir ſuſcepuyacontrariorum s Vlnitas auter 
numerica, nullo molo convenit (ecundis ſubltannis, (ed rantam primisy ſecunds 
enim ſubſtantiz ſunt genera & ſpecies: genera autem & ſpecies cor fticuuntuc per 
2b{traRtionem I gt 1 , & ab unitate numerica , & habenrt unicarem come 
munem multis, quz eſt oppoſita unitati numericz : ergo impollibile eſt unitarem 
numericam transferri ullo modo ad ſecondas ſubſtantias ; ſecundz enim ſubſtan» 
tiz,co iplo, quod induunt unitatem numericam , deſinunt efle genera & Tpecies, 
Cajctanus igitur , Albertus, Simplicius , aiunt hanc proprieratem accommodarij 
ſecundis ſubſtantiis, ratione primarumz quia quatenus exiſtunt in primis ſubſtan» 
tliS,recipiunt contraria,ut aurem exiſtunt in $omn ſubſtantiis ſunt unum numero, 

quare tune non confiderantur , ut abſtraRa 2 ſivgularibus, ſed ſolam ſecundam 
quod exiſtunt in Gngularibus, 

Secundd quzri poreſt ; An omnibus pcimis ſubſtantiis id conveniat? Namde 
cElis, & Angelis 1d yidetur dubium. Dicendum camen eſt cram ca:ios ſuo mo» 
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-do contraria recipere (1x naturz convenientia, Nam (| ca:hum conftee materi; e 

-juſdem rations, cum materia ſublunarium, porcſt quoque recipere eadem conir:. 

112,qu# materia ſublunaris recipitz ſt vers coxh habcant mareriam diverſz rationis 
2 materia ſublunari, pefſunt ſaltem controria privativa recipere, ut lumen, & pri- 
wvationem luminis : pofſunt etiam habere morus contrarios, ab oriente & in orien. 
tem. Angeli verd non habenr quidem accidentia contraria corruptiva ſuz ſubſtin, 
tiz habent ramen aRus con:rarios volendi & nolend!,& monloades contrarios, 
& contraria privativa,quz non minus indicant veram cationem ſubſtantiz, quam 
contraria pohtiva, 

Ferti0, quzri poteft. An ſoli ſlubſtantiz id competat? Videtur enim etiam ac. 
cidenti competere ; tum quiz quantiras recipit ea omnia conmraria , quz materia 
recipit z mediante enim quantitate o-nnia accidentia recipwntur m materia 2 tum 
cuia ofatio eſt accidens, & ramen eadem numero manens, ex vera fit falſa, mutats 
objcto: rum quia potentiz animz funt accidentia, & ramen contraria recipiunt, 
actus volendi & nolendi, affirmandi & negand!, 

Dicendum tamen eſt, Sol! ſubſtantiz convenire hanc proprietarem. Quia reci- 
peie contraria, per modum ſubjeR!, ſolius eſt ſubſtantizy accidentia enim non per 
moJum ſubject recipiunt contrariaz ſed ahis modis : lic quanutas & potentiz anj- 
mz recipiuntcontraria, tanquam media quzdam interpoſa, non autem ut ( ubjce 
Rum. Quod vers ad orationem attinet, ea proprie non recipit veritarem & fali. 
tatem ; non enim per alicujus ret in ſe receptionem, (ed perſolam objetti extrinſe- 
© mutationer, dicitur vera vel falla. Unde fine ulla fui mutatione mtrinfeca fir ex 
vera falſa, & ex falſa vera. 

-Ardices. Ariſtotelem abſolute tribuere hanc proprietatem ſubſtantiz , nulla 
faQRa mentione ſubjeRi- neque cum ſolvit objetionem de oratione ( uſcipience ve» 
tum vel falſunz, recurrit ad rationem ſubjeRti, ſed folum air, orationem non vere 
xecipere yeritatenr & fabfirarem,quia ab[q; ulta Cui muratione, Reſpondeo, non fu- 
xfſe opus adjicere vocem (ubjeRi, cum ea Carts contineatur in voce ſufcipiendi ,quid 
enim proprie (ufcipit formam, mi ſubjeRum? deinde cam de ſubſtaritia loquitur, 
incelligie de ca ſuſceprione que lubltantiz competit, modus autem fuſcip.endi pro» 
prius eſt ſubſtamciz , ſuſcipere per modum ſubje&ti. Nen folvit aumtem objefio- 
nem de orarione, negindo qued oratio fit fubjetum, (cd negando-qued vere ali- 
4 recipiat z voluitenim oftendere, illa ettam aha via, & ex ilto aho capite, di- 
am proprietarem oration non convenire, Quanquam cum probar orationem 
non effe vere ſuſceptivam,coipſo-probat nan ell: lubjeRtum, cam ſubjeRi propri- 
un ſat eſſe (uſceptivume. 
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DISPVTATIO Lc 


De Quanticate. 


De quantitate hoc loco tratlabimus ea ſolum que ad ſpecies 
quantitatis & ſummum genus pradicaments 
cognoſcendum pertinent, reliqua re- 
ſervando ad Phyſicam. 


QUESTIO PRIMA. 


An ſola quantitas molis fit vers + pro» 
prie quantitas ? 


2G @ Uanitasmolis ſeu magnitudinis ,ea dicitur, quz in corportbug 30 nh 
> \&2 invenitur, longirudine, latitudine, profunditate conſtans, Hzc Onantites molis 
B enim molemcorpoream conftituunt: videtur igitur non ſola que dicatnr, 
5 WA quantitas molisefle vere & proprie quantitas. | ok | 
P43, Primo. Qua datur etiam quantitas perfeRionis, yirtutis, 
wW</% | deris,& aharum fimilium x Dici 
YA intenhonls ,y aloris, ponderisg crume Dici» 
EZ ID musenim & perfettionem magnam, & virtutem magnam, & 
calorem incenſum magnum zitemyalorem num, magnum 
pondus. Neque vero aliquid cflentiale deeſt bus quanticatibus, ad rationem yer 
quantitatis, Nam & ratio eflentialis quantiatis, quz cſtratiopartium , & amnes 
quantitacis pr oprierates his quantitatibus vere comperunr,z alioquiſi hz quantitates + +. 
non.conyenirent in una gencrica ratione quantitat's, cum quauritate molis, efſenx ; 
{tawenda duo predicamenta quantitatts'z alterum pro quantitate molis, alte= 
rum pro aliis quantitauhus, 
Secunds. Dantur quanritates ſucceſſive, qualis eſt. quanticas morus, & tempo- 
ri$,quas efle vere quantitates ex co patet quod fint.continuz, & habent partes 
communi termino copulatas, (icut & in magnitudinibus yidemus, eo ſolum dif> 
m—_—_ quod magaitudo eſt quantitas continua permaneus, hz vero ſun {ug- 
$HUYZ, niicizn: | | 


\ WW 
SSYJCT 
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Z -:- [ant Quod h dicas has guantitateshabere veras partes 7 ergo & veram eationem 


| quandam-partium-extra partes, ita & diCtae quantitates ſuc modo. quandam ex- 


 innſurs. partes ſecimdo modo arcepte, hoc eſt; partesfacientesextenfionem, proprie inve- 


x uan- 
ce[[t' _— titatis. mſi per-ordinem & reſpeQum ad quantitatem ſpatii mohi's, & coExiſlenti 
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TexS. Qgeanticas etiam difcreta ue numerus, eſt vera quanticas, Si enimr may. 
nittdotR quantieas,curnon multicudo ? & quidem ratio Gs mn mult. 
ne patrium conſiſtenseſt diſtina a ratione quanticatiscoalrſtentis.in ratione par- 


continumtarum. Neque enim dubium eſt, aliam quanutatem cfle duarum li. 
neacurn, aliam verd-unius lnez continux decem diviſis zxqualem : unde & diver. 
(z hunt interrogationes acreſponſtones de quantitate continua,. ac difcreta. [; 
curgdiciews, quantacſt linea ? & quot fintlinez ? ad primam refpondertt per 
quarſtitatem Conriewam;ad ſecundam,pet difcreram.. ha by 
Dicendum tameneſt. Solam quanuratem molis efle vere & propri@ quantitz- 
tem, Tum quia (ola quarxitas molis, ct accidenspeculare, cujus tota eflentia non 
eſt alia,quvameſſentiaquantkatis. Al enim quanuiates rion diltingubneur rea. 
liter arequanca, (ed ſfuntidem-cumeſlentits earum rerum quarum dicuncur quan- 
ticates- Tum quia per ordinem-ad-quantitatem mohs, omnes aliz quanzitates di. 
cuntur quantitates; (ive quod fimrlitudiniem habemm cum quantitate molis, (ive 
quo. ordinem dicant adipfam inrationequantaris,. & proprer talem ordinen, 
participent ratiunem quamitatis. «(1 
Propter 1militudinem dicunturquanneates g, quantitoSperfeionis, quantitas 
virtutis, intenfonis, valoris, & himilium, Inhis cnim eſt ſimilirndo-quzdam 
quanticatis, quz- 1m eoeftpoſna,. quod licut quantiras-molis dicu extenfionem 


tenhonem partium habear.. 


a, _—_ quanticatis. Reſpondeo, Partes dupliciter ſari poſe, Prime, Ur faciunttotum, 
ur ap 1curery Secunds. Ut faciunt rowm extenſum. Ptimo-modo ſunc partes in omni toto,eti- 
wt factunt to. non-quantitativo. Nam totum Cibſtanciale conſtans materia & forma habet 
rumen 1 fact- partes,. eriam abſtraGumab amniquantirate; ſtmilcer torumeflentiale ex genere 
wnt 1014 E%> & Jifferentia conftirutum, cotum-intenfivum ex gradibus qualitatisconſtans ; Ar 


niuntur in ſola quantitate molis.inalis ver6-improprie & meraphorics. Nam ſo- 
la quantitzs molis-haber partes extra parres,. ita-ut una non penetret alceram, ſed 
fir excraalteram& extra locum alcerius* in aliis-veto parces extra parces propris 
non inveniuntet,nifi fecundum quandam proportionem, & (imilitudinem,. Sunt 
enim firaplicicer partes-intra parres, acproinde non eſt-1n illis-veraextenſio ni 
Fcundim fimiltudinem & comparationem cum quantitate corporea. 

| Proprcr ordinem autem adiquantitatem molis dicirurquanatas,Quantitas fuc- 

Harſne- ffiva. Quanenas ſuceeſſiva,ut eſt Morus & Tempus, non haber rationem 


am,. accoextenſionem quandam cum fpatio. Hance-enim ob cauſam Ariftoteles 
motum & rempusdicir effe quanraper accidetis. Motus enim eſt quantvsper 6r- 
dinem' ad ſpatiom 3. nam quatenus mobile habet ſe diviſibiliter in ſpationuncin 
lic nuncin illa parte ſpatiz, dicitur morus eff quantus; & majorvel minor, qua- 
tents inmajoti vel.minorifpario conficitur, 

Tempus etiamcum fitdutario, & ipſa quantitasmotus, & iden. cum moru (u- 
mit fuam quantitatem,codem modoquo motus hoc eft 2-ſucceſſione mobilis in a+ 
Ha 8 alia patte fpaniiz Ac ptoinde per ordinem &reſpctum ad ſparium, | 

Atinquiem(uccefliya (unt cfleaualice cominua;Ergo eflenualiter quanta, Re- 


ſpondeo 
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ſpondeo. Sicut ſunt quanta per accidens, ex quantitate fpatity ita ſunt quanta per 
accidens ex continuationef{patii, 


ſentiam, mirum non eſt perordinem 3d ſpatium'hibere (uam quantitatem : five 
quod quaniitasſpatiiextrinſece denominet motums five quod quantitas intrinſeca 
morusdicatur, reſpe&u quanticatis (patii : & partes mobiles ,ut le haben ( uccefſt- 
10 in alia & alia parte ſpatii, int motus: de quo (uoloco. 


Quad attinet ad quantitatem diſcretam digg. Eaenus efſe veram & 'propriam D nantitas dife 
quaniitatem, quaienus continet in ſe Quantitatem molis. Explico. In quanetace crer 47 vera 
di{crera duo confiderati poſſunt, Primo ratio farmals multirudinis ſeu numer, Ouantitas? 


quz elt colleRio certa unutatum, Secundo., Quod illa multizudo & nuweryus-(it 30 
rcbus quantiseRatione primi, Quanticas diſcreta non babet veram rationem quan- 
titatis g tum quia multitudo & numerus ſecundum rationem luam formalem znve- 
nicur 19 rebug (piritualibus, in guibus non lt vera quantiras;z rum quia vera quan= 
1:25 conliſtic in ratione partium extra paites, At partes numeri ex [ua propria rati- 
one non ſun extra partes. Aqueenim numeri ratio {alvatur,fi unicates que {une 
paites numect fant intra (e, ſicur fi int exara (ey v« g, centenarius Angelorum 2que 
(lyatur {i Angeli Gint.inra idem (patium, Gcur fi exir2. Unde numervs ex ratione 
lua formali, & propria Non requirit PArtes Extra partes, NEC WNITALES tales, quarum 
902 (ic extra aliam ac proinde cx catione {ua formali non elt vera & propria quan= 
titas, neque przdicamentalis {ed tranſcendentalis, ur infra dicctur, | 
Ratione vei© ſecunds,quanritas diſcreta eſt vera guantitas: quia haber partes ex+ 
tra paites; Veram quiaid totum prayenit a quantirate molis qua lunt afteGz par- 
ies numeri, ſeu quagritatis diſcxer, idcirco quanttas diſcrera non, nili ut continge 
anſe quantucatem molis,haber veram rationem quantiatis. Ec quia quaniitas wol:s 
rertinet ad ullam materialitery idcirco materialiter tantum eſt vera Gm Id 
vero quod farmaliter dicit quanitas diſcreta ſupra quantitatem malis eſt colle&10 
yaitatum,quez ratio eſt ex (ce tranſcendentalis. Convenit enim #que rebus capa» 
reis & ſpirnualibus, ſubſtantus & accidentibus : , item #que 1's qu# yere quanta 
lun; ſicut iis quz non ſunt vere quanta, In Angelis enim vere 1nvenitur multituco 
& numerus, in quibus tamen nemo dixerit efſe veram quanutatem. Spirituahbus 
elm non inelt vera quautitas, nde ex ratione ſua formal habert quidem quanti» 
ts diſcretarationem aliquam quantitatis: (multitudo enim & numerus dicitur ma» 
Jor vel minor,quz propuctates quantitatis ) ramen ea quantiras, neceſt vera quane. 
titag ; quia non dicit partes extra partes, Nec oſt prxdicamentalis,ſed tranſcenden- 
falis ;cum invyenatur in ommbus predicamentorum generibus, ut infia docebitur, 
Unde etiam ſequitur : quantitatem diſcreram differre a quantitate continua ſolum 
accidentali differentia, Sicurt quanutas diviſa a ſeipſa indiviſa differt. Quantuas 
enim difcreta eſt diviſa: continua mdiviſa.Er ex hacd)fterentia accidentali provenit 
omais diverſfitasgquez eſt inter quantitatem diſcreram & continuam. Er hoc verum 
elt ex Natura rei loquendo.de quantitate diſcreta,, Nam f loquamar de ea, ut con- 
lpitur & nobis, aliud eſt dicendumy de quo infra evt peculiaris quzſtio, 


QUEST, 


T 4 


Dices, hac ratione motus non effer intrinſecE quantus, ſed per denominationem Metas 994 rd- 
extrinſecam a quantirare ſpatii. Reſpondeo. Motus cum intyyaſece reſpiciat [pati- 25exe foe mtrin= 
um, & per ordinem ad ſpatium, ſeu ex modo fe habendi in fpatio habeat ſuam ef- ſece quantw? 
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netrar 
QUESTIO IT. wm 

{> ent cx 
a De quantitate magnitudint in quoyans partes 
: ejus eſſentia confiſtat. PTC: 
porelt 


N quantitate magnitudinis multa confiderari pofſunt * ratio partum extra pi i (eg (1! 
res, extenio in loco, diviſibiliras, menfurabiliras,impenetrabilitas,continuitn,W cars c 
Quz:itur igicur in quo potiſſimum ratio quantitatis confiſtat ; non enim hz ris v 


omnia ad efſenciam quantiracis que perttnent, Quidamigitur quantitatis «fſen. Ol 

tiam dicunt efle 4ivifbilitrem, alt menſurabilizatem, alii cxrenſfhonemyahi ratio-W ;, loc 

'# - nem parttum extra partes quz fententia communicr eſt & vera, Effentia enim «MW (nc: 

| td, quod ct primum #1 re & cauſa cztcrorumg talis cR in quantitate ratio partiumſW ;o (v] 

þ Ouantitata ef- extra partes: Nam alia omnia quz conveniunt quanticatt ſupponune rationenW prin 
= fentia eft ratio partium, tanquam fundamentum & cauſam; ipfa vei0 ratio partium extra partes. cat! 
A parrmam extra” nullam aliam priovem rationem fupponit , ia qua funderur, & ex qua proveniat:W (ub( 
partes. uia enim quantitas habet partes extra partes, ideo in eas dividt poteſt, & ſecun-I excc 

; won cas. menſurart, & ad alia menſuranda adhiberiz non vero < coaverſo, quia di-M ;enfi 

vidi & menſurari poteſt, ideo habet partes : prius enim eſt habere partes, quam ini 5; 

eas dividi, Impenetrabilitas etiam partium fupponk partes extra partes: prius enim mar; 

| ſunt partes, quoad ſubſtantiam ,quam conveniat penetrari non poſle, ira ut pene-M loc 

7 erabilitas (it pcoprietas quazdam partium extra partes, Continvitas etiam eſt unioYf null 
-quzdam ac vinculum partiums quantitatis Omnis aucem unio fupponit partes, iſ f: er 


-quiz uniri debenry quare & continuicas (upponit partes extra partes, & (olam dicit © mo! 
modum quendam earumyſeu unionem. Drnique exten(io in ordine ad locum non uno 
'eft prima ratio quancitatis ; fupponit enim quanitatem inſe extenfam, & habewÞ in c: 
tem in ſcipfa partes extra partes, Prius enim eſt cle in fe extenfum, quam coer-Þ (3 11 
'tendilocog camilla ipla extenſio,qua res in fe extenſa eft ,appliceturloco. Quo hxc 
circa £2 que-nullam m fe extcnhionem habent, non ſunt etiam exrenfa in Jocor iſ par 
bf quod fi locum occupantginextenſa occupant,& indiviſibihterzita ut fint rota in to ſun 
&/ 0, & tota in ſinzulis loct partibus: quomodo Angclus elt in loco, & anima rationa-Þ ren 
M -s in corpore- 77 ergo aliqua fint exten(a in loco, debent efle prius extenfa in fe, Þ al 
"i per partes extra parces, noy 
 Duantitatem Verim objiciur prims, Cum dicitur effentiam quantitatis efle uu extra par-& mc 
© efſentialiter ha» tes vel intell1iguntur partes effe extra pantes enticativE,ut una non (it alia,velquane I ter! 
bf = partes ex- titative, ut una ft extra locum alcerius; 51 primum, hoc eſt commune omni "Toti, Þ ix 
HR parter, Fn omni enim Toto una pars noneſt alia,al.oqui Torum non effer compoſitum ex KÞ ne! 
A pluribus, ſed effer unum quid ſimplex. Crim ergo omne Forum habear partes ex- 
A era partes entitativeg ſequeretur omne Forum etc quantitativum,quod ramen fal-&} tc 
fum eſt in Toro ſubltanuak,& in Toto intenhivo. Si lecundum, non poteſt expli- © n3 
Ouantitaty par-cari, quomodo in quantitate (int partes extra partes. Nam (tdicantureſffe exira ſ eff 
rem efſe extra partes loci, jim oſtenſum eſt non eam effe primam rationem quanticaris rt: abſtra- 
alzam partem hendo ver9 a loco, vix potelt concipi quamodo-pares (int extra-partes, in quanti- rel 
gun mods fit tate, Reſpondeo, Modus proprius, quo pars quanticatis eſt extra aliam partemgeſt U lu 
 Froprien, ita ell extra alam, nt naturaliter (i ex4ra locum alierius, & non pollic ab alia pe- 
; NELLALL 
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netrari in eodem loco: non quod cxtenhio partium in loco fir effentia quantitaris, 
ſed quod ea extenſio indicer cf{-atialem extenſfronem quantiratis, Nam ut diftum 
et extenlio in loco ſupponit extenſronem partium in ipfa quantitace.Per ſuas enim 
partes in ſe extenſas quintitas deber coe xrend partibus loct. Unde fit 6 excenfio 

rtum in Jocoſeparatur 2 quantirate, (uti de fato ſeparatur & quanniate 'corpo= 
ris Chriſti in Euchariftia) quantiras habebit partes exera partes in ſeipſa per quas 
poreſt coExrendi partibus loci, etiam(r de faQto non coexrendaur z ertnitque par- 


TIF tes i112 quanticatis certo quodam ordine & continuarione inter fe diſpolicz,ut una 
WF pars continvetur uni non alteri, caput collo, collum peRori, & ratione hujus ordi» 
z*cW nis una <ſt extra aham. 

Ml Objicarur ſecunds. Subſtantia fine quantitate Wber parresexcra partesextenfas 


inloco ſubſtantialirer, Ergo partes extra partes non ſunr efſentia quantitatis, - Ef- 
ſentia enim quantitatis non poteſt «ſc fine quannrate®' ar partesextra partes ſunt 
in ſubſtantia fine quantitatez Ergo non ſunt effentia quantitatis. Probatur minors 
Prin:d, Quia cum ſubſtantia affteRa quantitateeſt in loco,non folum partes quan- 
veatis ſunt exrenſz in loco quantitative, ſed ettam parres fubſtantiz ſunt exrenſ#z 
ſubſtantialicer , ita ur duz res (int fibi exrenſ#, & fubltantia, & quanneas, & una 
extcnfio noneſt altera : Namenxtenho fubſtantialis eſt 1dem cum ſubſtantia, ex= 
tenfio ver quantitatis eſt idem cum quantitate. | 
in Secundd. Si per Dei potentiam auteratur quanritas a mferia,manebunt omnes 
mE maccriz partes quz reſpondebunt partbus quantiratts, manebuntaucem 1n codem 
Bf locy, & codem modo ſubſtantiakcer extenfz, ut ante quod ex co pong s Quiz 
nullam habent vim qua moveantur ad alium locum ,-& priorem locum deſerane 3 
fi enim in mſtanti abſtrahatur quancicas a materia, neceſſe effet parces marer:z 
moveri, vel in inftanti, vel in rempore: {i in inftantiy hoc eft1mpoſibile z quia in 
OS uno inſtam? una pars impleret totum (patium per quod moveretur, '& 6mul efſer 
FE im coco ſpatio : 6 m tempore ;z ergoaliquo ſaltem tempoce efſet il]a materia exten- 
"BE {in loco fine quantitate,nempe antequam conflueret ad puntum indivifibile, Ad 
* & hxc non effer major ratiozbr ad hocpotius', quam ad aliud puntum moverentur 
FE partes materia, Nam ex natura fe loqueados que inuno ac inaliopunto [2 


5, S 


BY fur omnes partes collighy qtrare ut'ad atiquodpunttum dererminatum conflue» 


» & rent, opus <flcr aliqua dererminatione extrinfeca # nam quod eſt ex ſe indifferens 
» Þ alomnem terminum, aut non movebiturex ſe, aut ff movebitur a&omnes termi- 
nos xque movebitur, cim non fx major ratio, ut at unum potius'quam ad alium 
*F moveatur, $1 igitur ad hunc mctum Dei determinationeceſfaria «ffe dicatur,ca des 
*& terminatio cum hiber a Deo far, poteſt 'non heri; fi autem- non fiar, partes matre« 
+K. r1z in calirali caſunon movebuntur; neque confluent ad unum puntum,% lo ma» 
nebunr tr eodern loco exrenſx ſubſtannalicer ſine quantitare. | 
Ad hoc argumentum Reſpondent quidam recentiorey;materiam ne quantita- 
te habere partes eFtra partes entitarive non quantirativEz/partes enim quanticative 
natura ſua funr impenetrabiles, entitative vero ſunt penettabiles, & fic diftin&tz 
eflenrialiter xparubps/quantiettivis,- 9 7 7 MEUSIEITL OP 41 


*.4 


” TS 


reſponſionem, non folam' ſunt ehtitativ#; ſed etiamy quantitative 
lum ſecundum enctatem, utta not eft alia,ſed eric (ccuntddanentent 
ws enum excentio clt extta'extenſionem'altius? 'Q ved weretdictat itaryiexten- 
| Goncm 


— 


Verum hzc reſponſe nor Facisfacits” Nat partes maeceriz'fecundirm Ram Non dare ex- 
hia-non ſo- tenſconem [one 
10Nem3 unt- qu4nitate. 
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l'anem non. efſe_quantitativam,quia,non;eſt impenerrabilis : refellendum eſt; ill; 
enum excenho. eſt cjuſdem plane rations cum extenfione quaniitatis, ita utquan» 
tas non aliam renlignema MA&ctrix conferart., nec alitcr —_ faciar materigy 
Rakes, quam ur ab iſtis poguntur excenſ# ſinc quantitate 3 Efſenc enim extenſy 
Rartes matgrizgtam yn ora quam in laco. Quare hi impegetrabylices (cquityr ad I'S 
tenſionem quanutacis, preculiubio nan aliam, aur alcerius cvjuſpiam rations ex- 
tenhoyem {rquerurzquam ad talem extrenhonemgqualisab iſtis ponitur kne quan- 
ratatez illa enim extcnſio 3d quam ſequitur impenerrabilicas, in ratione extenhonig 
aullo modo differt aþ extenfione illa entitativa wateriz:unde cetiam ([equitur, fi ad 
extenſionem (equitur impenetrabiliras , neceffe eſt ut (equartur zque ad extenſiqe 
gem -quanticatis, quam ad exienſionem illam-_cntutatvam materiz , & ic materia 
ſua excenhone.comariya debyret efleimpenertabilis, | 
Deinde ita extenho enticativa mareriz,cum lic accidens maicriz porelt pur Dej 
potentiam auferri a materiagz(icur & quantitas: hi igitur Deus hanc cxtenſionem ens 
tnativam avferac 4 materia 4n anſtanci, vel magebunt partes mareriZ in ggdem lo. 
£0 ut anze,vel nog 3 {1 manebunt ; ergo fine extenſione enutcativa erunt extcnſz ; 
quodimplicat: & nan mancbunt, ergo .idem dici poterax de quanticate quod abla. 
> 13 QUAALUALE NGA MANEINL Parkes materi extcnlZ. 
© Materia abſaue Dicendum igitur eſt. Materiam ab{quequanatre habere quidem Parſe emita- 
quantitate ba- tivagsled nonextenſas : quiaextenſo parttum tam in toto quam in loco elt effe- 


__ 
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<= % 


Ger partes ents tus formalis quantizatisz at effeys formilis non poreſt eſſe ſine forma: crgo uec 
© gairvas, non ex. ta extenko partium porelt ofle fine quantitate z quantitas enim ſua cxtenGone 
WE pena, afficiendo materiam facitiam eflc extenſam. 

| 


- Dices- Non onanem excenſiogem , ſed ſolumn impenerrabilem clic effteftum 
guantiatis. Contra quia extenho penetrabilis quam i&i ponunt, & exrenho im- 
penetrabilis, ſunt czuſdem ratonis 1n ratione extenhonis ; crgo vel ad utramque 
ſequitur impenetraþdlitas,yel ad neutram z ponitur enim impenetrabilicas ſequizut 
ll proprieras ad cflentiam ex;enfionis. 

” Partei materia | Ad objetionem igitur Riſpoandea, Negando partes materiz ablaga quan- 
”  ablats quants tate fururas extenſas , ſed eo ipſo fururas mextenſas & indiviſiþiles in ordine 


> 


gate non ſunt ad locum , quod uno ex duobus modis fieri poteſt ſecundum diverſas hac dere 
 Extenſe, gpiniones. 
Prime,utes ipſo reddatur materiaiodivifibilis zuſtar punCti z id quod non fierer 
per morum Jocalem, ut bene probat objeRtio, fed per abſtrationem rationis for- 
 malis, per quam materia erat extenſa & indivilibilis, ficut cum anima definic infor- 
mate corpus, defnit zn mamengo coexiſtere toti corpori abſque vilo mow, ſolum 
per ſubura&ionem.rationts formalis, per quam coexiſtebar corporiz ſublata enim 
ratione formal: extenfionis, neceſle eſt auferri extenfionem, ficur ſublata albedine, 
necefic  auferri. album, 
Secunds, ut materia maneat 4n toto illo loco, [ed indivifibilicer & incxten(le to- 
42 in toes , &tora. in qualybet parts, per modum rectum (piritualiuw, Porrd in prie 
mo caſu, quo materia redigitur ad pun&tum, pertigebit ad Neum determinare pun- 
un , in; qua; materia totaconifiere debeat, Namabſtcahi quantizas a materia 
non poteſt ,nifi materia maneat inexeenta & indivifhbrlis: ergo ayc quanutas nun- 
am_—_ auferretur , ue ii dicunt, quinegant quantitatem re diſtingui 3 ſub- 
antiaz aut 6 aufcratur , co ipſo-deberdeteraunant ad alquod puntym ingongh- 
C3 
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Bile 5 quizenim iſta duo ex narura'teifant neceffarid corntxa, privart quantieate, 


& redd: indiviſibilem, 1deo non poreſt 2 Deoauferti quanritas, Hifi determinecur 
ad pun&um, in quo rota materia cont1{tat indivifibilis, cumex fe ſir 1ndffcrens 
ad omne punaum, | 

Objicitur rertis. Quod eft rotum in qualiber parte non haber partes exera par= 
tes : (ed effentix quantitaris ct rora in qualiber parte : Ergo effentia quantiranis- 
non poreſt haber? partes extra partes # Major puter exemplo anime ,quz cit 
ſic indiviſibilis, tora exiftic in ſingulis partibus-corporis, & Angelus totusexiftic 
in ſingulis partibus loci, Mimor probatur. Qiia'fingalis parrtbus quanititariscon- 
venir tora effentia & defidicio' quanntaris., finguls enim partes quantrrarizfunt 


quantita$, 


Reſpondeo, Quod eft totum in ſmgulis paribus rota ſua reali entirzrey. Hud Totwm _ " 
£104 470 fit 
torum in fingulis partibus ſolam per conceptum/& rationem, iltnd non eſt necefle 24/1 paritbees 
bile realitey. Quanticas igitur non eſFtora(in fingulis partibusceali £274 ſuareals 
realis/ quantitzs ©2at* eft 1n- 
in una parte, alia in aliazfolam vero eft tora in Gngulis partibus, fectndurs con- 41/1611 nec 
ceprum communem effentiz , qui per ractonern #quE&convenir omnibas-& flingu- 47703 babet .. 


eſt indiviſibile ,, & non haber partes, ut patert in anima , & Angelocat quod eſt 


efle indivitibile ri 
fu entitate, & ideo non eſt indivifibiksreatter 4 atiaenirn 


lispartibus.. 

Objicicurquartd,. Si habere partep extra parces/ effet efſentix quantiraris, daren- 
euc alique pirtes quz efſenr efſentrales quantitatis. arnullz dantur quiz Fnt effen- 
tiales; Ergo habereparres non ft de ellentizquantitatis, Minorprobacur, Quiz 
quecunque pars affignaturpoceſt auferci 4 quantitarezergorerit 2ecidentalis-quan» 

urati. Accidensy erum eſt quod poreſt adefſe & abeffe prerer fubje&rcorruprio- 

nem,” Dicesablata illa parte definer quantitasefle rantaur anre, & fic pars illa non: 
poteit abefſe fine alqua'quantitatis deftruFione. Contra. Licerin'tali caſuquan- 
ricx5 non mancat tanta; manet ramen effentialicer quarititas 3 Ergopars4lla non 

ſpe&1bat adeſſentiam quancitatis, fed rantim adintegritatem,' & ex conſequenti- 
erat ſolum pats integralis,non eflenrialis. | 


Reſpondeo, Partem ablatam effe quidem accidenralem reliquz quantitati 4 Pars ablate 
qua auferturg;ffe tamen eflentialem ei quanricati quatn imriaſecs ſeipſa conſtituit: 990w0ds ſit ac-- 
Ula enim quantitas quz eſt jnttinfece in llaparre ablata non poreſt manere de- crdentalss oo 
ftructa illa parte ;; pars ehim HH quanrinatis, effetiriali/er et quantitas, & quanii> eſſentraly rels- 
tas in illyparteexiſtens,quaniirate illivs parrieſſt talis, ' quaquaniitalkh. 
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QUEASTIO- NT. 
e 11 Numerns fit Ens reale vel rationss # 


numero qui eſt quantiras difctera-multa quezri poſſunt , cum alibi non 
ſoleant explicari, hic explicanda funt, ut ita pateat quomodo'numerus fitſpe-- 
cies quantiratin,  _ * 5 _Ps REY 
Primd igiturquzritur, An numerus fit Ens teale vel rationis? Effe realemr ex... 
iſtimar Soncinas, 10, Metaphylic. Queſt, 18. Tavellus 8. Meraph.queit, &:Her- 
vzus quodtibero 3.9.9.Ratweſt,quianothertis eſtid quo resfuntrot'vd tr Ag 
es queſtionem: 
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quzſtionem enim Quor (unt? reſpondetur per numerums Quot ſunt planers 5 
Sepreme,Quotoculi 7.Duo. Atqui res ſunt rot quotſunt, nullo copirance intell.. 
»Qtu. Ergo numerus:orus eſt a parte rei nullo modopendens ab mtelle&tu. Ming, 
paret 1, Quia nonideOſunt res tot 2 parte rei, quiatot numerantur ab intelleu ; 
ſedpotius ide0d tot numeran:ur ab incelleRu, qu1iatot Cunt a parte rei: invenit ie 
ancelleftus a parte rei res tot 3 & ideo non poteſt numerare nec plures, nec PAUCio- 
res. 2. Quiares eſle tot, nilul aliud eſt quam eſſe omnes quz ſunt,non pluresnec 
pauciores. At a parte rei (unt nec plores nec pauciores: Ergo A parte rei ſunt tor 
nequeenim intelle&us facit illas non cflc plures nec pauciores, 
Communis tamen ſenteata cum Ariſtotele in 4. Phyſics text. 13 2,tenet nume- 


g ſwa ratione for- ram in {ua ratione formali, acproindein elle numeri,pendere ab anima 2 att enim; 
—— - mals, & meſſe itimpoſbbile fie numerativum eflezimpoſitbile quoqz eſt numerabile aliquid cle: 


quare neque poſſibile eſt numerum effe ; numerus enim ec aur numeratum, au 
ipſum numerabile, Ex quibus verbis neceflar:o concluditur, numerum formahter 
per gumerationem conſtitui, vel in ordincad numerationem : numerum quidem 
numeratum/ per numerationem aRualem, numerum vero numerabilem per nu- 
merationem potentialem. Alioqui {i non per numerationem conftituatur nume- 


ruin ratione formali numeri,falla erit ratio Ariſtorelis: Quod th impoſlibile fit nu. 


merativum efle, impoſſibile auoque effe ut fir numerus ; Sicur enim calor, quia 
jn rationecaloris non pendet 4 vilu, eflec, etiamhi viſus nen effer poſſtbilis; inra- 
tione tamen vi6bilis quia pender a viſu, non dicitur viſfibilis, nifi in ordine ad yi- 
ſum, & ft viſus non = neque vicibile efſer; 11a & numerus, ut multicudo quz« 
dam eſt, noo pendet ab anima numerante z quia multitudo, eſt multitudo ctiam(; 
non numeretur,necnumerari poſſit ; ramen utilla multitudo eſt numerus, pendet 
ab anima numcrante z propter numerationem enim dicitur gumerus, & 4 noneſ- 
ſer poſſibile numerans, non efſer ctiam pothbilis numerus, 

Idem probatur Ratione. Numerus enim eſt multitudo unitatum ordiuata ſecuns 
dum rationem primi, ſecundi,tertii, &c. Arqui multitudo non elt hoc modo ordi- 
nata A parte ret, ſed ſvJum per intclletum, Ergo numerus non eſt numerus mf 
per intelletum. Major patert ; quia multitndo nif fit iNlo modo ordinata, non eſt 
1n ullaſpecie numer: : omins enim numerus, vel eſt binarivs, vel eſt ternarius, &c. 
qui omnes numeri conſtituuntur in ratione numert, per ſecundam, tertiam, vel 
quamvisalizm ulumam unitatem z at quod non eſt jn ulla ſpecie numerj, neque 
numeruseſt : a quo enim removentur.omnes ſpecies, removetur & genus: Ergo 
mulrirudo fine ordine unitatum non eſt numerus, 


2 Ords weitatum  Quod vero ordoille unitatum non fit a parte rei fine intelle&u. Probatur 1, 


Quia nulla unitas ct magis prima guam ſecunda, vel tertia, ſed zque potefſt ſta- 
tus prima Gcut vltima.Cum crgo a parte ret non (int determinatz unitatesad talem 
ordinem, necefle eſt ur dererminentur ab intalleQu numerance ; Ex numeratione 
enim hzc ſtatuitur prima,illa ultima ad placitum numerantis. 2,Quia alioqui da- 
rentur infinitiaRtu numert in r-rum natura. Nam (umo decem.unitatcs, in hocde- 
nario.inveniuntur etiam duo quinarity qui,.cum denario faciunt tetnarium,'terna« 
rius rurſum cum duobus quinarits & denario f:ciunt quaternarium, & fic in in- 
Kaitum procedendo, poſito uno denario povi necefle efler infinitos numeros ex 
denazio aRu conſequentes, quod ablurdum ron ſequitur, fi dicatur numergs 
Geri ab intelleRu ſucccllives fie ,enim pollunt places & plures in infinitum hieri z 
Le ieur AUnqQuam 
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nunquam tamen frunt atu infinui. Arſex natura 2 parte rei oriunturgnecefle eſt 
i infni:os a&tu orirt, & quidem ſpecie diſtinRos, 

Terud, Sequeretur unum tantum numerum «Ne rerum omnium, Numervs Jo 
enim per ſe oritur ex divihione quantirars : ergo tantus erit numerus, quanta divi- Prus rantum 
ſo quanticatis, & fic omnium rerum quanrarum unvs crit numerus formaliter, fo- umera eſſet 
limque materialiter effet multiplex , quoad res ſubzeQas quantitatiz. quod ct per ;z mundo, 
accidens nume! 0,/qui per ſe quantitatem reſpictt- Quod ſ1numerus hat ab intel- 
|c&u ordinante unitates : tunc cantus, & lis erit numerus, quantum & qualem 
incelle tus numerando conſtituerit, ſtatuendo hanc hae lake ultimam unira- 
tem 3 & (ic alus eritnumerus leonum, alius hominum , item ahus hominum in 
templo, atius in foro, 

Notandum igitur eſt , in numero tra conſfiderari, 1x, Multicudinem unitatum. N«mera tr52 
2, Determinationem unitatum adtot,no!) plures nec pauciores, abſque ullo ordine compledsrwr, 
in unit2tibus,ut 6 in foro (int tot homines,quor ſunt, nullo numero iHlorum inito, 

Tcr:10 ordtnationem unitatum ſecundum rationem primi, ſecundi, rertits Qui 
ordo unitacurm ſpecihcatur ab ultima unicate z ralis enim (ſpecies numerus dicitur, 
quilts fuerit uleima unitas, verbi gratia, a (eprima unirate denominatur numerus 
ſeptenarius,a decima denarius, Nwmerus (cculte 

Numerus igitur quoad multitudinem unitatum non pendet ab anima, fed oritur dum qz1d pende- 
realiter ex diviſione quantiratis z Diviſcio enim realis terminatur ad multa reakter, az ab antma 
idemque eſt efſe multa, & diviſa, 0%, 

Secunds, Quoad determinationem unjtatum, ad efle tor, quot ſunt ; numerus Yxurares [ant 

non pendet ab anima. Effe enim tor unitates,cft efle non plures nec pauciores; at tor, quot ſwnt, 
qui 2 parte rei, nnitares omnes & (ingulz ſunt in fciplis, nec pluces, nec.pavciores. ſine mtelle&#, 
Ergo 4 parte ret ſunt determinatz , ad eſſe ror fecundum mulcitudinem, Er ficuc 
1agnitudo dicitur realiter ranta,ut non fit major nec minor ,idque feripfa quarenus 
v]tcrius non extenditur,qui eft terminus negativus quantitatiszita & mulutudo eft 
ranta rcaliter , 1phs (urs unitatibus, quarenus non "a plures, nec pauciores z ſic 
enim ſunt tot per negationem ulterioris extenſonis,, qui eſt rerrinus negativus, 
Quz quidem negatio ulterioris extenſhonis, non convenit numero ratione ordinis; 
qU11 convenit ante omnem ordinem unttatum, & ante omnem terminum ordinis, 
quiterminus ſumitur ab'ulcima unirare in ordine, Imo fine ullo ordine, cram ante- 
cedente quam conſequente, umtates ſunt rot, quot (unt, per negationem plurium, 
& panciorum. 

Por: 6 multitudo determinata ad rot unitates, non erit formaliter numerns, nif* 
accedat ordo unitatum : quiz omms numerns denominatur talis,veltahs ab ultuna 
unitate, verbi gratia,a ſexra ſenariws, a ſc prima ſeprenarivus z at unitas non dicitur 
ſexta, mi quia 11 orcine eſt (extra, & reſpeRu aliarum quinque unitatum,ad guas 
accedit, UJnde muliitudo non ordinara, eft fulum numerus mwaterialitery quia eft 
materia tanti vel ranti numeri;ipſa ve10 ſecundum fe elf ranta negative;quia non i 
eſt plurjurn , nec pauciorum unitatum 3 non autem eft tantz ſecundum nume- 
mum, 

Terti$ igitur quoad ordinem unitatum , in quo confiltit ultimara ratio numeri, 
numerus pendet ab anima numerante,ob rationes dias, 

At inquies, Poreſt dari a parte rei ordo aliquarum rerum.citra omnem opera- 
tionem intelleRus, ira-utab incelletu mutari.non poſlit, ur: - ' vaum oricurex 
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alio,& aliud ex illo quod accidit inter paſſiones, quarum una oritur ex alia,u: cif; 
bileex admirativo, admirativumex diſcurſivo, diſcurſfivum ex rational oritur ce. 
to quodam ordine. 51milis ordo eſt inter cauſam & eftetum: hic enim ordo eſt re. 
alis, cum unum realiter fit prius altero , nec hunc ordinem mutare potelt intelle. 
us z non enim poteſt facere effeum ſua caula priorem , nec cauſam ſuo effey 
poſteriorems & lic ſequetur dari numerum 32l1quem realem. 

Ordo poteſt dars Reſpondeo. Dari quidem aliquem ordinem realem , veriim hic ordo per acci- 

AIP ad dens ſpeRat ad numerum : ordo enim numert oritur ex numeratione, cum vide. 


et licer in numerando aliquid primum, aliquid ſecundum, v<l rertium dicitur,ad quod 
per accidens, 


impertinens e(t ordo cauſalitatis : xque enum numerus binarius eſt, 6 conſter cay. 
ſa & effeRtuy ficur & conſter duabus cauſis, & duobus cft:Ribus, Item #que bina 
rius eft, & cauſa in owmerando fit prima, ficur & fit (ecundaz Quamvis enim in cau- 
falitate deberer efle prior efteRu, ramen in ordine ad numerationem, xque poteſt 
eſle prima, ficut ſecundaz cum aha fir prumias numerationss, alia caulaluatis, & 
una poteſt eſſe fine alia, 

Objicies ſecundo. Si numerus pendet ab anima poſlct ab anima aftiongi rebus 
reftne afings numecus major, vel minor ad placicum z cflenc etiam plures carundem rerum nw 
major rebus ab meri, {i A pluribus numercntur : ut h centenarivs ovium numeretur a tribuszellen; 
anims ; fs qur- Ores centenary ovium, & oves triplo plures,quaim (inc. | 
dem abea pew- Reſpondeo. Si nuinerus tam quoad formaic,quam quoad materiale penderet ab 
&et? anima, (equerentur ca abſurda : Ar quia quoad mareriale, hoc elt, quoad multiry- 

dinem onit:3tum non pender ab anima, ſed tamtum quoad ordinem , ordo autem 
non poteſt efſe major, nif ſecundum nwltitudinem unitacurp ; 1dcirco (ficut anima 
non poreſt facere plures unitates quam fwnty 4ra nec majorem numerum. Similiter 
plures numerances,quia non faciunt plures unitates, ideo non faciunt plures nume» 
ros {mpliciter, Licct enim numerinumerantes Gnt plures, numerus tamnen nume- 
rarus eſt ugus, & eſt ſimile exemplum in artificialibus : bzc enim erh pendent ab 
artifice,quoad formam, non tamen pendent quoad materiam: & 1deo non ©x quos 
| Uber ligno fir abartifice M.rcurius. 
Unitates dicuns Objicies teruo. Numerus nihul ahud eſt,nifi tor unicaces, unde quandy de nu- 
fur dupliciter med quzrimus, quzrimus quor fine. At 4 parte rei luat tot unitates: Ergo 4 


Numer wa p0- 


EO. - « -parce rei citra operationem anime, eſt numerus. Reſpondeo. Quplicirer unitaces 
| dicuntur tor, vel per negatzonem plutium & pauctorum , & hoc modo ſunt tot 
parte rei ; vel tor ſecundum ordinem numert , & hoc modo non ſunt tor a parte 
| reis ſed ab anima numerante, Unde reQe diſtingui poreſt rot mulentudinis, & 
rot nNumeri : dicuntur autem tct numeri y que (unt tot lecundum aliquam (peciem 
numeri. | Verbigratia, ſex aur decem : ea enim tot dicuntur a (exta, vel decima 

: in ordine unitate. 
Numerm imra- His igitur poſitis. Dico primo. Numerum 1n ratione numer pendere ab anima, 

__, F#50me numer! wu probatum elit. 

 pender ab ani- Dico ſecundd. Numerum ſecundum completum <flc cantura pendere ab ani- 
md. ma 2: quia mulra ſunt 1n numero quz ſunt A parte rei, & non pendent ab animz,ut 


| mulcicudo, & determinatis unitatum : folum ergo in complemento quodam nu- 
Numerw in tmmerus pendet ab anima, Hoc autem complementum poteſt aſlignari duplex : v- 


3B duobus ab ant- num cit ordo prime ,lecundz, tertiz unitatis : Aliud eſt uniras numerig nam cum 
__- | Wo pender, amimcrus fit mulccudo unitatum , cft unum per accidens, non unum per ſc. Ur 


ergo 


Quaeasrio III. 303 


ergo efficiztur unum per ſe;zpender ab animazconcipiente numerum unvm per mo- 
dum 2a&tus & porentiz, mareniz & formz. Nam ficut res a forma haben ſuum 
elſe ſum denominationemy & unititem z 1ta numeru$ab ultima warare tanyguam 
3 form co'c:pitur habereſuum eſſe, denominationem & unitatem de quo infra, 

(Juod fiquzeras, ah num<rus in (uo effe formak dicendus fit pendere ab ani- Namers: #n fws 
maReſp. Aﬀirmariye quia ratio formalis numert (umitur ex ultima unieate,ſexra <f* F wean 
vs vel decimi. Atunitatem effe ſextam vel decimam,eft abintellefu numeran- pender ab ans- 
te ; ergo numerus ſecundam effc formale numenipender ab anima. Idem patetex ma, 
ſpecicbus numer, rerfario vel denario;z Hz enim ex ultima unitare ſumuntur & 
denominantur, & ut variz fuecrint unitatcs ulti mz, ita yariz erunt numerorum 
ſpecies. 

Dico terti6, Numerus etfipendeat ab anima in ſuoefte completo, non ramen 
fimplicitereſt eas rationis3quia non quoad omnia,fed quoad aliquid aratione pen- Numersn! etſr 
det, & quamvis habeat aliquid in ſua efſentiagfive formaliter, five per modum con- pendear ab ante 
notati,quod fit ens rationisz non tamen ſimplicitereſt ens rationis. Nam 4 (imili, 924, 202 14men 
natura univerſalis pendetab anima in ſua efſentiali unitate, & aptitudine ad mul- eff en53rat50m1s. 
12, non tamen limplicirer dicitur ens rationisz Id enim fimpliciter dicitur ens cati- 
nis,quodram materialiter,quam formaliter,eſt ensrationis, Quod aucem forma- 
liter rantum eſt ensratioms,idqsg(ecundam aliquid inratione formah contentum, 
diciturſecundiam quid ens rationis, multo vero magis fi connotet ſolam non vers 
dicat in re&o1illud ensrationis, licet Fine ente rations connotato non exiſtatilla 
ratio formalis; ficut fimitas non eſt fimitas fine connoratione nafi. 

Circa hanc concluſionem ,quidam recentioresſentiunt numerum etfi formaliter Numerum erfs 
peadeatab animag non efſe tamen ullo modo, necſecundim quid ensrationis; P*2deat ud ane 
ſed omnimodeens reale. Ratio eſt : quia numerus conſticuitur in ratione formali 74 ee realem 
numeriper numeratiouem, hoc eſt per denominationem extcinſecam ab aftu nu- 944am dicunt, 
merandi. Atnumeratioc| realis: ergo & denominatiounitatum a numeratione e- 
ritrealis,& ex conſequenti nurneras in effe numeti,eritomnimode reals. 

Verum id facile refellitmr: Hoc enim modo omaiaentia rationis eflent realia, Refelrrwr, 
quia concipiuntur realiconceptione. Duphliciter ergo dicitur aliquidrealiter conci- 
pi,vel quia real: aRu concipitur, vel quia ſub reali ratione concipitur, Ad hoc igitur 
ut aliquid fit ſimpliciter reake ,non latiseſty quod reali conceprione concipiatur, ſed _ 
opuseſt ut ſubreali ratione concipiatur : Geut chm concipio hominem rationabi> pHcHers 
lem, vel rifibilem, concip1o ſub ratione reali, quz A parre rei exiſtit. Cam vers 
concipio naturam univerlalem, concipio ſub ea ratione quz 1nrenon <xiſtit, ſed Naumerus cone 
tantam'in inteHeRu, & ideo corcipio in ca aliquidquod fit ensrationis. Hocergo cpitwr {ub re» 
modo numerusconcipirur, & numeraiur 2bintelle&u, nempe fub illa catione or- larrone rations. 
dinis, quz il]; non convenit nifi per inteNetum, & eſtens rationis. 

At objicies prime, Objetum Aruhmericz queeſt ſcientia reals, eſt reale for- 
maliter : at numerus eſt obje&tum Arithmericz z ergo eric ſecundum ſuam ratio 
nem formalemquid reale, & nullo modorationis. Nam fi dicas poſſe effe ſcien» 
tiam realem de objeRtononreah , nempe de Ente rationis, qualis (-ientia eft Lo- 
gica, Commra : Scientia denominaturrea:isab objeRo : quiacſt de objeo (ub ra- 
tione real1,torum enimſuum effe,& ſpecificationem habet ab objeRo. Logica ve+ 
r0 quatenus eſt de ente rationis,eſt ſcientianonrealis, ſed rationalis : quia eſtcirca 
ea quz nan inte, cd in ratione exiſtunt, 

Reip. 
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Nwmeruw fff Reſp. Numerum efſe (ubje&umreale, Arithmeticx ſub ratione reali quantita- 
2 objefFirum reale tis ; Numerus enim ut eſt mulcicudounitarum quantarum, eſt quantitas realis : Ex 
Fo Arthmerice licerthec quantitas numeri quoad al:quid pendeat ab intellectu, nempe quod or- 
” ſubratroneres+ dinem, & quoad unitarem quanciratis z quod enim fit una quantitas hoc habet ab 
B--;. i intelle&u, cam in re mul:z unitares fint mukz quantirates:ramen hzcdependen. 
WO tia ab intelleQu non impedir, quo minus numervs fit objeum (ciemiz realis, 
Nam etiam ſcieatiarum real.um obje<tum ec univerſale ( (cientia enim eſt de uni- 
verſalibus) univerſale autem tam quoad ſuam unitarem , quam quoad univer(-lita- 
tem pender ab intelleQu : Naturz enim I parte reiſuntmultz, & fiunt una natv- 
ra per intelletumyperquem ctiam habet illa natura ordinem ad mulca, Saris ergo 
eſt objeumſcienuz efſe realefundamenraliter, & ſecundum 1d quod dicir fun- 
damentaliter, conſiderati. Quid (i dicas ettam ens rationis cflereale tundamenta- 
literzneque tamen eſſe obje&um ſcientiz realis, Rip. ObjeRtumſcientiz real's eſt 
iNlud ipſum fuadamentum entis rationis, & licet compleatur in eflc 0bj<&tvo per 
ens rationis, fimvliciter camen eſt obje&um rceale, ca realitate, quz ad (cientias re> 
quiritur 2 ens vero rationis cum dicitur objeftuns, ſtatuitur objeRum ſolum ſecun- 

dum efſeſuum formale, & ideo non eft obje&tum reale. 
WNamerus 94a Objicias ſecunds, Id quod ſenſu percipitur , eſt Fns reale, at numerus ſenſu per- 
ratione ſenſu cipitur, Eſt enim ſenſibile perſeex 2,de anima c, 6, crgoeſt ensreale non ratio» 


perciplatur, Nis, Namens r2cionis ſentiri non poteſt, R, Numerum (cnſu percipi ut eſt multis 
| cudounicatum ſenſibiliumz non ut eſt conſticuta per ordinem unitatum quz eſt r4- 
tio formalis numert. Quis enim dicat Brutum percipere (enarium vel denarium 
formaliter ? Solam enim percipit unicates mulcas & diſcretas non reducendo 
illos ad ſpeciem aliquam numeri, neque numerando z hocenim eſt proprium hoc 


minis. 


QUESTIO Iv. 


eAn numer fit unum per ſe, vel unum 
per aggregationems 7 


Sententiapri- AF firmar 5. Thomas prima paite. quzſt, 11, ortic, 1. & 2, Capreolus in lib 
d4iRtinR. 24, ubictiam Argentina & Scotus ( quanquam Scotus dubius eſt ) 
Socinas, Javclius, Hervzus pack Cacans, & Sorus ia Logici, Licete* 
nia in numero fint materialiter multz unitates diviſz ab invicem g tormaliter ta- 
men .utad rationem numer binatii, vel ternarii pertinent, (unt unum per lc & una 
efſentia conſtitura per ultimam unitatem tanquam performa'n, dantcm eflc, & 
denominationem toti numero. Probaturprimoex Ar;ſtor+ jui 8 Metaph, 10, cf 
ſentias rerum comparat numeris, docetque eflentias effe uti numeris . Utenim 
numeri o-nni additione vel detraftione unitatis ultima murantur ineſlentia nur 
meri z ita & eflentiz, additione vel derratione differentiz mutantur eflentialiter. 

Hzc comparatio inepra effer,{i numerinon habent veram, & unam effentiam : 
quomodoenim aliarum effentiarum exemplar cflc paſſunt,k cflenuam unam non 

habereut? p 
Secunddratione A priori. Ex materia enim & forma fir unum per ſe : atqui 1n 
numero 
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numero'ultima unitaseſt forma aliarum uniratum in crdine ad efſe numer! ; per 

eam enim denominarur & conſtitutur numerus in certa ſpecie, ncmpe teraarii, (e- 

natit, &c, Ergo numeruseſt unum per ſe. Hinc Ariſtoreles 5. Meraph. r, 19, ait Sex non ſunt 
ſex non efle bis tria, ſed ſemelſex, oftendens afſexta unitate ſumi formam & ſpe» bis rrea. 
ciem [cnaru. 

Tertio de Ente per accidens non datur{cientia, Ar de numero darur (cientia 
Arithmetica, Ergo numerus non eſt Eng per 2ccidens, {cd per ſe habens unam el- 
leatam. « 

Ncgant numerum effe unum per (e, ſed rantum unum per colle&1onem, & ordi- Sententsa ſes 

nem, (1cut exercitus, Albertus 8. Meraphy ſic, tex. 16,8, Gregorius & Ocham in 1. cxn44, 
diltinct. 24. Fonſeca 5.Metaph.cap, 13,quzit,4. Probant autem primo ex Ariſtor, 
Nam 10, Met-t,4.numerum ait efle pluralitatem unitatum, & t. 2,1bidem efle mul- 
tuna, & 8,Mer,t. 10. Numervs inquit, atitem non eſt unus, ficurt congeries ; aur 
lieft,dicendum erit,quid fit iHlud ,quo numervs eft unus:ac i diceret non poteſt a(- 
[ignart per quid numerus {itunus.Denique I, Met, 40.cur inquit,unum firnumervs 
colle&usfAc fi diceret non eſt caula propter quam numerus ft unus, 

Secunddrat one ; Nam numerus vel {taruituruna ſimplex Entitas, vel compo- 
{raex pluribus. Si primum, peto, in quo (ubjeao erit hxc fimplex Entitas? Verbi 
Jr3tia, binarit,an in utraque uniratezan inaltera ? nun 1n utraque,quia idem nume= 
r0 accidens non poteſteſſe indittiatis numeroſubjetis; non in aſteraz quianon 
:!t major ratio quod fitin una quam 1n alter a, Deinde {1 ft 1n unazill1 crit manens 
una binatiusz quiain (e 45 mms binari1z 2 qua binarivs dicitur brnarivus, Si 
vcro numerus dicatur una Entitas, compolita ex multis umtatibus inter fe ordina- 
15: hocetiam dici non poteſt, Nam multa Entia timpliciter non fiunt unum per 
ſe proprer (olum ordinem & reſpetum extrinſecum, (ed tamum unum per acct- 
dens, Alioqui exercitushabens unitatem ordin(s,t ſer unum per (e,% omnes res 1n 
mundozcum ſintinter ſe ordinatz,clſentunumperſe,& una eflentia, 

Media ſententia eſt , numerum ſpeftara rei naturanon efſe unum perſe ; ſed Sententsa me» 
anum unum unitate ordinis, ut ſecunda ſententia dicebar, ut vero 2 nobis conci- 454, 

Pitur, efle vnum perſe in intelleRu. Hanc (equitur Suarius in Metaphedilp.qt . & 
Fonſecaſupra. 

Pro quo notandum eſt ut ex duvbus Entibus fiat unum per ſe ſeu una effentia, Add wt eg 
Requiritur I, ut illa duo fint unius generis. Nam ex rebus diverſorum generum 4065 Entre 
non ft unum per {cg ut ex ſubſtantia, & ex accidente; Item ex quantitate, & qua- bus ſit unrm 
litate,2, ut hut res 11] incomplete incilentia ſub illogenere. Sic enim ex duabus fer ſe queres 
incompletus efſentus, fit una eflentia completa, & ex materia, & forma fir unum 9#9rantur ? 
compolitumſubſtantiale. Quod ht fint Entia completa & perfe&a non hunt unumt .Srmt res ws 

t (e, cum complete, & perfeRe diftinguantur 3 fic duo honunes non ſunt unus 21% generss, 
10mo,nec exercitus hominuin elt unum perſe.z.Utilla entia incomplera habeant 2,/ncomplerg; 
ſc ut a&tus, & potentia: nam proprereaex duabusformis ſubſtaniialibus incomple- 3 .Sim? mt uGFus 
1s non fit unum Ens per ſe,quia non habent (e ad invicem ut aftus & potenuaſub- gw porentss. 
[tantialis ; neque (bi ſubſtanualicer (ubordinantur z ex marer'a vero & forma fit y 
una ſub{tantia, quia habent ſe urporentia & aftusz ex au enim & porenma fit u- * 
num per (ec. 4, Ur ſint fibirealiter unita, N:m hb frat a fe diviſa,&t diftantia,ns erir 
ex ill;s una res & efſſentia. Sic ex corpore & anima ſeparara non conſtituitur unus 4? 
lomo, gec una res, quamvis alia 0gn1a requiſita ad centiam A 05 un 4, 

Clint, 
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delinr, Sic du 2quz diviſz & ([epararz, non (ſunt una aqua, donec in unum coe. 
ant, &ratio eſt qui unitas eſt indiviſio Entis : ergo quz ſuntdiviſa quandiu fun; 
diviſa,non poſlunt diciunum. 

Namerus new Exhiseigopatetnumecum non effe unum perſe : quia conſtar unitattbusdiyj. 
eſt unum per ſe (is [ecundum quantitatem, & completis in genere quantitatis: neque obſtar quey 
= gparterer, unicates prime adultimam habeanc ſe ut potenti2 ad actumy non enim {cmper ex 
3 Non ex omns potentia & aQtu fir unum per ſe: alioquin ex ſubſtantia & accidente ficrerunum 
adn & poten» perle ; ledrequiruntur etiam aliz ſupra ditz conditiones,prxcipue ut aus & 
142 fit nnumper potencia fint univs: generis, & uniti inter ſe. Quocirca in numeroenam (i (it aus 
& & potentiaznon tamen fit unum perſe: quia deſunt aliz conditiones unitatis per 
De/ant numero (+, Nam 1.unicates in numero ſunt aftu aſc diviſe, eamque divifionem numerus 

ad wntatem per efſennaliter requirity ica ut {i deſit divilio, non fit formaliter numerus. 2 Hzc 
fee rentia unitatum ad ultimanrunicatem eſt tantum porentia ad aliquid accidentale 
I. ynitatibus; hoceſt, ad ofdinem. Ordo autem non facit res, quarum «ſt o:d0,unas 
z. efſencialicer,(ed ranthm accidentalicer, ut patetin exercitu z. Ex duobus Entibus 
3» complens, quantumvis ordinentur ad invicem, utpotentia & aus, non ht unum 
perſe z in Entibus ertmcompleris eſt compleradiſtinio , ac proinde non poreſlt 
ef: umitas: Por. 6.multa quanta ex quibusconl(tat numervus,. (unt Entia completa 
ingenere quantitatis : non poteſt igitur ex1llis eſſe unum per ſe 1n genere quanti- 
tatiSe 4. Hac potentia eſt ad aftum p:r ſolam rationem ex1iſtentem z. ex Ente au- 
tem reali & rationis non fitunum per le ; Ergoneque ex unitatibus & ordine het 
unum per ſe; Maxime cm tam ordoquam unitates lint ſpecies completz in uo, 
genere ex duabus autem ſpeciebus non fit una ſpecies ut (zpe inculcat Ariſtorcles. 
Qed 4d venit Quod h dicas unitates numeriefſe multas in (czin Ale tamen numeriformal ef- 
| Ents completo ſeunum z. hoc dicinon poteſt : quiailla unitas que advenit Entibus completisin 
eff accidentale. (v0 ele, eſt accidentalis: quodenim Ent advenit inactueſt accidens ; hzc vers 
% unitas ſumitur ab ca re que advenit EntiinaQuynempe ab ordine qui advenit uni- 
tatibus in 2&y completo, conſticutis z Ergo unit21snumer1 eſt accidentalis unitati» 

bus:alio qui hoc modo,omnia Entia per accidenspofſent dici unum. 

Dico ig1tur,1 » Cum (ecunda ſcntentia numcrum ſpeCtara rei natura non eſſe u» 
| ANuonerus mov num —_ ,nec unam eflentiam ut patet'ex ditis. Quod 6 quzras,an fit dicendus 
A. num. per unvs yr aggregationcm ? R, Eflequidem unum per accidensg, quia eſt unum per 
16, rationem accidentalem unitatibus, hoc eſt, per ordinem : non effe ramen unum per 
”  "Nwmerus fitne aggregationem : quia unum per aggregationem non habet unitatem ſpecialem 4 
” dicend#s wnum qua dicaturunum, (ed cantum dicit nudam colleionem plurtum ,ut cumulus lapi- 
; per born) anly At in numero cit quidem colle&io plurium unitatum, ſed habentium (pe- 
| wewn. cialem o:dinem ad ultimam unitarem, aqua denominatur unus numerusz unde 

"i non (un: unum mere per aggregationem,, ſed per ordinem ad unum,maximecam 
RM . llud unum habeat ſe per modum formez. 

MAumerw Ht & 1 ofocando. Numerum ut anobis concip! poteſt, & communiterconcipirturs 
ables concrprrmr ge um per ſe,, vti dicebatprimaſententia;. quia erſi revera, & parte rei, non 
— eftunumper ſe onſter pocentia & au eflentialiChic enim non eſt nifi inter Entia incomplera & 
6: {bi unita)ramen a nobis concipt p__ quidem cum fundamento in re)per 
6 modum potentiz & actusefsentialis ; ac proinde ut unum per (e & unaeſsentiaz; 
EE, . Declararor |, teillihancunitatem intelleRu, Id quod declarari poteſt exemplo naturz uni- 
| Expmplo. verſalis, quz ex natura rei non eſt una eſSentia, (cd plures & diviſz.:. intelle&us: 
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1c4men 2bſrahendo illam a differentiis facit eſſe unam & indiviſameſſentiam, ha- 
bet enim hujus unitatis fundamentym 1n re+ Quod igitur abſtraftiof acit in natu* 
-1univerſali, hocfacit in numero confideratio atus & potentiz : (icur enum abs 
Ar 3tiofacit naturam unam , ita aftvs & potentiaf icit unam eflentiam, 

Dices hanc unitarem aus & porentiz cfle Entium completorum ,& diviſorum, 
2c proindenonefſe unitatem efſentiale.R_Materialicer quidem iIla Entianon ſunt 
completa, & diviſa: formaliter tamen & ur inefle numeri, confiderantur per mo- 
dum Entiumincompletorum, & indiviſorum in genere numeri, Haber vero intel- 
|-&us hujuſmodiconeeptus fundamentuminreg quia ratio quantitatis quz cft in 
unitatibus ,eft apta nata concipi ranquam unaefſentia z cam eademquaniitas quz 
eft indiviſa , fratdiviſa; & rurſum ex divila, fiatindiviſa. Jnde addita ratione poe 
rzatiz & aus quantitati diviſz poteſt iſlam concipere ur unam efſentialiter pro- 
prer rationemn potenti# & aus, licer quoad cterminos quantirativos lit divila & 
multiplex. 

Dices. Hic ratione omne aggregatum per accidens facerer intelletus unum eſ- 
ſentialiter conſiderando inillo rationem potentiz & aftus. R, Minime,quianon 
n omni aggregato ca quez aggregantur habent fundamentum, ur fat & ethiciancur 
unz efſentia,necfundant rationem porentiz & aftuscomodo quo unitates in nu- 
mero: duoenim quanta ablatis (olum rerminis quantitariuis, flung una quantitas 
& una eflentia. Unde in illis majus eſt fundamenrum, ut ſtante diviſione, poſing 
concipi,utuna eflentia propter rationem potenti# & aus, Ex quibus pater ad ar= 
gumenta prim# ſementiz, Probant enim numerum a nobisconcipi polſeut unum 
efſentialiter ,non verotalem eflle ſpetatarei narura, " 

Ex hac quzſtione ſolvituc alia. An numer difterant abinvicem (pecie? Viden- 
turenim diff.cce(ol&m ſecundum majus & minus; nam ternatius eft una major 
unitare binario, quaternarius ternario 4 majus autem & minus {1cur in quantitate 
continuanon variant ſpeciem,ita & in diſcrera 3 & ua ſentit Iandunus 2, Metaphyſ, 
quzſt.z3.Communis tamen ſentencia eft difterreſpecie ; quia differunt ultra uni- 
rate,ſexr2(verbi gratia) velſcptima, vel noni, quz ſecundum ordinem differunt 
lpectc; Cenarius enim{pectficacur 4 (extra unirate,(eprenarius a ſeptima, novenarius 
2 nonag & licer inrationeunitatis non differant{pecie,differunt tamen in ratione 
ſextz, ſeptimz, nonz unitatis. Deniquecum binartio additur tertia unitas, bi- 
aarius non fit major binarius, (cd definut ele binarius, & acquintnoyum effe 
nNempe ternarii. Porr6 cum aliquid fit majus, non amititpriorem quantitatem, 
led 1Cquirit rantum novam partem Gmilems at hic binarius addirta unitate perit,& 
eranlitinſpeciem cernarii.Unde patet numcrum inratione multitudinis non differ. 
renih ſecundum majus & minus : quia addita uniate ejuſdem rationis cum alits 
unitatibus, fit tantum major multrudo unitatumy at in rationenumert difftert 
ſpecie, quia additur uniras ſpecie diſtinfta, Ex quo patet ad fundamentum Ian- 
duni. Ternarius enim non ſolym major eſt binario ob plures unirates, ſed etiam 
[pecieab co diſtinguitur per rertiam unitarerty : quz ut tertia diſtinguitur ſpecie 
ordinis a ſecunda. Anverohe ([pecies finr accidentales unicatibug vel cfſentiales, 
codem modo diftinguendum eſt, ficur paulo ante diſtinximus, de numero ex na- 


wra rei & ut concipitur a nobis, / 
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QUESTIO V. 


An numerus fit vera fpecies quantitatis? 


Non eſſe ve- Q” negant numerum elſe unum per ſe, negant conſequenter eſſe yeram fe. 
_—_ ciem quantitatis: Primo 3; Quiaſpecies quanratiseſt quanttas: numerus av- 
probatur. tem cum {it multitudo quantitatum, non eſt quantitas,ſed quantitates;& ſicut cu. 
x, muluslapidum nonecſt{pecies ſubſtintiz, cum non fit ſubſtantia, ſcd multitudy 
2, Cubſtantiarum,ita & numerus quantorum. 2, Quanmtas formaliter cf} quid reale; 
Ergo & ſpecies hiber rcales: gener.s enim realis ſpecies & differentiz debent cf 
Rs, atnumerorum ſpeciesconſticuuntur, & diftinguuntur per ordinens qui ef 
Ens rations ; ergo non poſſunteſſe {pecies quantitatis realis. 3. Numer conſti- 
ruuatur in (pecie numert per ordinem unitatum, At ordo eft quid accidentalere- 
bus quantis3z ergo per eumres quantz non diſtinguuntur, m1 accidentaliter ſeu 
ſpecie accidentali non eflentiali ; ſpectes enim accidentalis fundatur in accidente, 
efſcatialisin eflentia, 4. Numerns ex ratione ſua formali eſt quid cranſcendens, 
& non magis [pettans ad quantitatem quam ad alia przdicamenta, ficut & ynita- 
reSex > 4604} rarkardy ro quid tranſcendens3 quia non determinanturad cer- 
tum przdicamenti genus: At repugnat cranſcendens (peciem effe generis pradica- 
mentalis; ſpeciesenim przdicamentaliseſtdererminata ad illud prxdicamencum 
; : ergo numerus non poteſt clic ipecies quantitars, 
Eſve ſpeciem Aliidiſtin2uunt numerum intran{cendentalem, & przdi [ | 
+. Ay 8h 2uun | , & prxdicamentalem z illum- 
| quenon efle [peciem quanutatisz quia non haber partes quantas,cum fundeturin 
quocunque Ente extra quantitatemy (datur enim numerus quantitatum, qualita- 
tum, relationum )huncvero eſſe peciem quantitatis : quia conſtat partibusquan- 
tis. Verum aliquidicunt cfleſpectem accidentalem,hoceſt, accidentali differenti; 
diſtintam a quantiaie continua z numerus enim (ola divigione & ordine Partium 
om_ diftert a quanritaie continua, Diviſio autem & ordoelt accidens quod- 


am rerum quantarum, quod poteſt adefie & abefle, przrer ſubjeti corruptio- 
Eſie veram 6 neme 


eſientialem Ali vero concedunt -fle veram, & effentialem ([peciem quantitatis, five ex nz 
ſpecrem. tura reiut Thomiſtz, (ive in intclleRugur ali. 

Porro Ariſtoteles videtur omuino efle hujus ſententiz, nempe quod numerus 
ſit ver? [pecies quantitatis: nam & hic, &in 5, Metph, dividitquanticatem in 
magnitudinem & multitudinem, in continuam & diſcretam, & ahas quidem ſpe- 
cies, quz in [peciem videmur elſe quanutares rejicit eoquod deficiant 4 vera ra- 
tione quantitatisz vel quia (ſunt quanta per accidens; ureſt rempus & motus: 
Numerum vero & diſcretam quamtitatem conſtanter aſleritefleſpeciem quantita- 
tis, Unde non poteſt diciin hacre vulgarem opintonem ſecutus, cam vulgarem 
opinionem de motu, & tempore rejiciat, de numero vero ſequatur: unde commus* 
nis ſententia Peripateticorum elt numerum cle veram quantitatis ſpeciem Ariito« 

4 eeli. 

> Wumerwtray Dicoigiturprimo numerum tranſcendentalem non eſſe veram ſpeciem quanti- 
=. {rendentaly. ©2US. Ratio eft, Quia de eflentua quancitatiseſt habere partes extra __ . - 
EE _ 
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aumerus tranſcendentalis non haber partes extra partes ? ergo non eft vera quan” 29% eff Vers 

utas, Haber quidem numerus tranſcendentalis unitaces canquam partes, (ediſtz [F ed od 
1rtes, ut ad numerum ſ{peCtanr, non ſunt partes extra partes. Tum quia zque ##farm. 

conſtiruunt numerumy ft (int partes intra partes, ficut h fhnt extra partesz 2que e= 

nim ſunt mulcz utrovis modo ſumantur, Tum quia partes ſunt extra partes, for» 

maliter per extenſfionem z (hic enim eſt formalis effefus extenhtions. ) At nume» 

rus tran{cendenralis,ut tals,non haber partes extenſas,& quancas: ergo, 

Pro majori autem explicatione quzritur primo, cur numerus dicaturprxdict- aygmery cup 
mentalis,yeltranſcendentalis ? Nam fidicatur prxdicamentalis, quia adprzdica- 4,4; uy eſſe 
menum quantiratis ſpe&atzea cauſa non eſt ſufficienszquia numerus zque ſpear pradicamen- 
ad quantitarem ficut ad qualitatem,ſubſtanciam, & aha genera; quia in omnibus ,,j, vary as. 
his ratio formalis numert invenitur,Tra ut per accidens fit numeroefle tn quanrtita- [cendewralat 
te vel qualitate, &c, Deinde ft numerus qui eſt in quanuicate ſpear ad pradicas» 
mentum quantitaus & ideo dicitvr pradicamentahis,pari ratione numerus qualitay 
wm crit prxdicamentalis ad prxdicamentum quahraris ſpe&tans, & fic omnes nu- 
meri erunt przdicamentales,& nullus tranſcendentalis; ficur enim unitares ex qui» 
bus conſtituitur ſunt certorti prgdicamentortigita & numervs ex iplis conſtiruws, 

Adhzc & eranſcendentalis dicatur, qui vagarur per omnia velpleraque prazdica» 
menta;zSolus numerus in abſtratoerit rranſcendentzlis z quia hic yagatur per ons 
nia przdicamenta, Verbi gratia, binarius vel ternarivs in abſtracta. Numerus verd 
applicatus certZ materi@ particular, verbi grana, (ubſtautz, quantitari, quali- 
tati, non poterit dici tranſcendentalis « quia numerus(ubſtantarum non vaguur 
per alia prxdicamenta, ſed in ſola (ſubſtantia invenicur, fimuliter & numerus quan- 
tuatum,qualitatumgrelationum.Unde hi omnes numert crunt Xque prxdicamens 
tal-5,non tranſcendentales,Cur enmnumerus quantitativus potius dicatur predi- 
camentalis, & ſpe&tans ad quanritatem & non alu numeriſubRantarum & quahe 
tatumgqui ettam (pectant ad ſubttantiamy & qualitatem ? 

Relpondeo. Quod licut quantiras alia eft predicamentalis & vera quantitas z DÞ anti a 
alia cranſcendentalis, quz ſolam fimilirudinem quandaw khabertquantuatis, & in predicames- 
omni Ente invenitury qualiseſt quantras perfeEionis, valoris, durationts, & aliz zals c Trame 
lmiles: ita & numerus, quiaex ratione ſua formali dicit quantitatem quandam ſcerdentatss 
uaratum ſecundum mulcicudinem, majorem & iminorem, diſtinguirur 12 predi- N ymera 
camentalem, qui conftituitur ex partibus ſeu unitatibus vere quants, & tranſcen- pr gdicamen- 
dentalem,quinon haber inſe veram ſed cantum {imilnudinariam quantitatemn, Ita za1z; 7 Tram 
ut prxdicamental:s dicatur a vera & przdicamentali quantuatez iwraplcendentals ſcendentalss, 
vero a hmilitudinaria & tranſcendental: quantitate. Sicut enim quantitas petfe- 

Qionis, durationis, intenfionis, viituus, clt quantitas tranſcendentalis, & 1mpro- 
pria ; ita & quantitas mulentudinis , ut multntudoeſt ; (ola vero multitudorerum 
quantarum eſt vere quanta, propter partes Extra partes, & 1deo ad genius verz 


quantitatis prxdicamentalis ſpear: 
Non eſt autem, Numerum ut numerum, (eu ut eſt multicudo unitatum, dicere Wameras ut 


quantitatem quandam unitatum : Ad queſtiovem enim Quot ſunt £ Reſponde- ywume: wedicer 
ur per numerumg & major, vel minor quantitas unicatumy numero definitur. Eſt quantiitatem . 
ettam omnis numerus divifibills, menſurabilis, xqualis, vel inz qualis, qUE OM® wxs/atam. 

ncs proprietates ſunt quantitatis. Dices. Ad rationem formalem numer: per acci- 


G&ns ſe haber quantitas; numerus enim formaliter conſtituicur per orditiem unira- 
V 3 wm, 
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tum, ordo'autem in ſua ratione formali non dicit quanutatem, (ed rel+tioney; 


817 rebua non 
GANT 1g 4 


uniratum: unitates autem propric non ſolum (int in rebus quantis, ſedetiam 1n a- 
liisentibus: neceſſe eft numerum quoque efſe nonſolum inrebus,Ced quantis ex» 
era res quantas in alius Enubus.Neque obſtat quod numet usfirprimoinventus in 
rebus quantis, Nam (ſatis eſt quod djcat ratzonem talem quz proprie tribui poſlit 
rebusetiam non quaatis,(icur & the pertetiones primo ſunt deprehenſe in rebus 
ſenſibilibus ur apientia,boanucas! quiatamen dicunt rationemformalem quz exe 
abſtrahic a ſenGbilibus, & infenfibrlibus,ideoproprie cnbuntur ettam rebus inſenh- 
bilibus. Ariſtorcles vero de numero corporum loquens, air eum orirt ex divifione 
continuty& efle ſenfibile commune, & abftrahere a marerialolum ratione. Quane 
quam { de quantitate numer: loquamuyſolum predicamenalis numerus eft pro- 
prie quantus,tranſcendentalisimproprie;uterquetamen eſt proprie numerus,quis 
tenus numerus dicitcolletionem unitatum. 

Ex quibus paternumerum dici tranſcendenralem, tum ratione quantitatis,quia 
dicit quantitatem tranſcendentalem,que conſequitur quodcunque& Ens, & ab co 
non diſtinguitur ex natura rei: tum (ſecundum rationem fuam formalem ſecundim 
quam abſtrahit a rebus quantis, & non quanus;z ic enim nullo certo generi prx- 
dicamenti afſignari parelt, 


R:(p. Numerus formaliter non eſt ſalus ordo-unitatum, ſed multicudo ordinat, . 
Licer ergo ratione ordins non includat quantucatem ncludy tamen racione mylti, ſtat 
tudinis:multitudo enim qua multitudo, eſt quanutas quzdam unitatum, ex quo Wt *** 
| ; patet relponlioad rationem dubitandi, | 
eD aantitas nu Quzritur ſecundo. An quantiras numeri tranſcendentalis, fit diſtinQa ellen. A 
_ mers granſcen- tialiter A quanticare predicamentali? Reſp, Viſt-ugui cur (mulitudinarium & ve. 
gentaly d:iſbin- ryca, Nam predicamencalis eſt vera quantitas cum veris partibus extra partes; Wi P* 
guaturnerſſons tranſcendentalis aurem eſt @militudinaria quzdam quantitas, habens partes non qu 
traliter a 7nanx= yere ſed fmilitudinarie extra partes,& quz f :iciunt majus {ecundum pluralitatem, Fa 
mate predice* non (ecundam veram extenſionem, . Sunt etiam extra alias enttauve- potiug, P 
ment alt quam quanrtitativ & Eſc autem entitarive parrem extra aliam, eſt non elle aliam; cv 
| nonefſe aucem alam non dicit veram aliquam excenlionem. Deinde, quantitas 4a 
tranſcendentalis habe partes diverſ# racionis 4 parubus quantteatis predicamens ” 
; calis ; nam he-ſunt exrenſz,illx non, (cd (zpe ſunt indivilibilesg, urn numers 
rerumſpiritualium: cx diverhsautem partibus extra partes,diver[a quantitas con. 
ſtituitur. j 
Numeru tran Quzriturtertio. An numerustranſcendentalis fit proprie vumerus? negat e- ; 
ſeendentals mjm S, Thomas prima parte quzſt, 3 «artic. z- & in prima diſtin, 24, queit, 1, 
ſrtne propris bi Capreolus & Zgydius, nem Soncinas, I, Mce, quzit. 3. Javellus 8. Metaph, c 
BuPCr we ? queſt, 1x; quia Ariſtoteles docert numerum orin ex divifone continui 3. Phyſic, : 
3 t» 6, &. 7. & procodem accipit differre numero & [ecundum quantiratem difterre Bl |, 
; Meraph. t, 1x & alibi.In ſecundo ctiam de anima cap, 6, ait numerum eſſe (en- - 
ibilecommunez item docet quantitatem & numerum abſtrahece 4 materia ſolum : 
ratione. yz omniaindicaat numerum inveniri folam 4n rebus quants :Ad hzc ( 
rumerus «ft quantitas? at quantitas non eſt proprie extra res materiales: ergo nec A 
numerus. | My” | , 
Wwmerwpro Afﬀicmant ramen alii in primadiſtinQ,24. Gabriel ,Ocham,Gregorius, Major, Mt . 
proc mmventtar Auceolus, & Marlilius in primo queſt, 27, act, 1,quia cam numerus fit colleQtio ; 
| 


Dico 


QuEsr1io VV, 3:T | 
Dico ſecund6, Numerus predicamentalis eſt vera ſpecies quantit2risy quia con- N enn—_ 
ſtar expartibus ver@ quant:s, & ab intelle&y poreſt concipiper modum uarus, or ON ſpecies 
excodennd quzſtione ex plicatum eſt, _ ba.” 
aod fi quzras,an Gt ſpecies <ſtinRa efſemrialiver a quantitate continuaZad id ; ws 6 = 
reſpondendum eſt ſecundum iſtintionem inprecedenti qnzſtione datam 2 (pe- be . 
Aara enim rei narura, ſoliim differt accidenraliter ſeu differentia accidentali, nem. > efſents= 
ve diviſione & ordine 3 U'iraque aurem hzcdffcrentia eſt aceidenralis efſentiz lms 
quantitatisg poteſt erm adeſſe & abefle non muraraefſcntialiter quantitate. Nam 
quod dicirur numeros differre (pecie,per ultimam unitatern, Reſpondeo, Diff. cre 
ſpecic ordinis,non {pecie quantitatis- Alia enimeſt ( pecies ordinis,alia quanritaris, 
cum ordo fit relatio, quantitas Ens abſolurumg nec ordo adveniens quantitati fa- 
cit eam haberediver(as partes exira partes, quam habeat ſme1illoordine, Eſt ert- 
am vrdo illeaccidens quoddam quantitatis, & quidem completum inſuaſpecie re» 
lativa,Inde non potelt efle differentia eflencialis quantirarts, - | 

Ad hec, quzcunque de quantitate numert dicuntur, bene & ſufficienter expli- 

cantur peraddiram diffcrentiam accidentalem ,nempe divitionem & o:dinem,nule 
{a alia diff. rentia efſentialt intelle ta Namcuam dicicur numerumfacere, ut res 
fattot vel cot, quz eſt diſtinRa quantitas alongitudine, laticudine, & profundt- 
tare, Reſponderur, propter diviſionem in quantitate, reseffe tor vel tot, & prout 
fucrunt plures vel pauciores diviſiofies, co major, vel minor erit numerus. Cum 
etiam dicitur numerum efle diviſibilem, menſurabil.m, zqualem vel inzqualem, 
hzc omnia ſalvantur per ſolam divihonem 2ccidemalem 5 ſecundum enim plures 
yel pauciores diviſiones, numeri erunt2quales, vel inzquales, commenſurabiles 
vel non commenſurabiles, Quod & in multitudine cernitur quanticatis ratio di- 
{tincta a magnirudine, eaclt tranſcendentalis & impropria, quippe quz rebus eti- 
am non quanus competarformaliter, Quoad quancitatem vers proprie diam 
non d; ſtinguitur numerus A quantitate przdicamentalinif1 accidentaliter z eaenim 
quanticas numeri in coconſiſtit quod numervs conſtat ex partibus yere' quantis, 
quantirare molis ,ablara igitur quantitate molis non erit ulla vera ratio quantitariss 
nih eaquz ex ratione numeriin communi oritur; que eſt eranſcendentalis ,& in- 
yeniturin non quantis. 

P:o quo notandum eft, effentiam quantitaris eſſe rationem partium extra par-'«Q vantrtates 
tes, Hanc verd rationem partium efſediverſam in quantitate continua & difcreta, e ent14 444 
inde pater quod partes continuz fint partes ſuis extenſionibus pariialibus in ord1- F 
nead unam extenſionem totalem conſt;tuendam. z nempe unam magnitudinerp, 
longitudinem, latitudinem, profunditatem z Partes vero diſcretz non ſunt partes 
uns totals magmitudinis, & conſiderantur formaliter, non (ub ratione extenſio- 
numyfed Cub catione unitatum difti a Rarum z urenim ſunt multa una, componune 
unam multicudinem. Id ira eff: pater prim6 ex co, quod quantieas mulritudinis 
eſt ctiam ibi, ubi null partes ſuntextenſz utin Angelis & in cebus ſpiritual 
bus z ergo per acciders facit extenfio partium ad rationem multitudinis. Secun- 
do, quod poflunt effe plures partes multitudims, & pauciotesexrenhonis , ira ut 
multitudo fit major , extenfio minor, & E contra. Namduoligna palmaria pau- 
cas partes multitudinis habent, nempe duas, & tamen hz duz ſuis partialibus 
extenhombus ficiunt majorem extenſionem quam decem' partes magnudinis 
Wuus digitis Quocirca alia > ratio ploy & quantitatis in mulutudine , 
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alia in magnirudine. Terrio,quia majus & minus non dicunturnifi ratione quar, 
vitatiss Cum crgo manente- eadem quanticate quoad magnitudinem, fit majy 
gquantitas quoad multitudinem, evidens eſt diverſam rationem quantitatis & par, 
tium elle immagnitudine & multitudine, Vertm quamvis hec diverſiras inrations p 
quantitatisnegarinon debear, iſta ramen quantitasdiverſa, que in numerocerny 
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; | | | "pot 
| wr, eſt quantiras numeri tranſcendencalis: quia convenit numero ut abſtrahit x niq 
3 vera quantitate, & convenit rebus ettam nonquantis, & eſt proprie quantirasmul, dur 
; ritudinis in communi. Quatenus.vero-numerus conhideratur (ecundum quanritz 
2 tem veram & Lecundum partes vere extra partes, fic non diftert niſi-accidenralirer ﬀl (pe 
: a quanticate-continua, Partes enim quantz numeri, non diffterunt & quantitace WW res 
"8 continua niſfi.divifione Cola, Jade {i uniancur, & per untonem auferatur divilio, W it 
L Numer ut <0 una qUANtitas CONtINUa. | Thc 1k | fer 
E | Iam fiſpeQerur numerus non ex natura-rei, ſedut concipitur & nobis,. ſic eſt Md 
EEE ITO pr & ſpecies eflenrialicer diſtinta, A-quantitace continua, quia concipitur eflentialiter om 
 mobuoff ſpecte conſtituga-per ultiman.unitatem tanquamper formam, & atumeſſentialem alia. WE «1c 
Sy aeaveale rum.unitatum s. cujus.conceptus eſt fundamencum in ipſa natura partium, quz ta cu 
2X Juan HHH liseftutficunibilisinunam-efſentiam, (ive realiter per unionem realem, & conti 

b nuacionempartium, five per conliderationem.intelleRus.comparantis unitates in- 

Z | ter ſe per modum-.actus & potentiZ. 

E EIT i; quibus-paret adprimumprimz ſententiz,numerus enim ut concipitur 4no 

= mnodrunaecſ- : F ' 


=_— bis,eſtuna eſkentia & una quantiras;ur vero eſt a parte rei,ſune mulez res quante, 
ſentia, Adſecundum, Relpondeo;z numer usu: dicit quantitatem, eſt quid reale , nec 
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Y..- _ - ora nd conſtituiturper Ensrationis;cltenim quancus weft multitudo-unitarum, Multitu- 
e —_— doautemrinratione multitudinisnon pendet ab anima, Verum tamen eſt ur ill 
- -24poand multicudo (irunum, pendet ab-anima g. ficut & naturz particulares z_ ut ſint ana 
natura univerfalis,. dependet ab-animaz hoc tamen licut non tollit realicatem na« 

© | Nameraper WY unyerſalts, ita necnumeri 


| guidconſtituis Ad. tercium.. In ratione quantitatis numerus non conſtituitur. perordinem & 

© aur in vations EoSractionts,(ed per partes quantas, 

- "yr Ad quarcum.. Numerusprzterquanticatem tranſcendentalem, quz ex ratione 

7 __ formaliypſius oritur ut abſtrahic a rebus quantis & non quantis, haber aliam prz- 

| dicamenealem,ſecundum-quam eſt vera ſpecies prxdicamentiquantitaus,quarenus 

os nimirum conſtat ex partibus vere quanus, 

a Diviſepef< At objicies, Diviſa qua diviſa non poſlune concipi indiviſa ;- ctim igitur de ratio- 

3 - Jont conciph nenumeri fic habere unirates diviſas,(alioqui non effent mnltz ) ſequetur eas non 

— poſleconcipt indiviſasgnec tanquam unum eflentiale, Reſp. Quz ſunt diviſa uno 
m odo, poſſe concipi utindiviſa aho. modo, non enim unus modus eſt iadiviſionis; 
quare unitates numeri eth diviſz fint ſecundam terminos quantictacivos, quam di- 
vwiſhonem perdunt per conrinuationem quanticativam, ita ut indivifio contmuatios 
ms opponatur formahcer huic divitioniz camenper conceprtum inte!letus fiunt in» 
diviſz per modum actus & potemtiz, quatenus ultima unitas intelligatur aliis ad= 
venire & uniri ſicut atus-potentizy, & lic hunt unum eflentiale, eo modo quoex 
forma & materia fir unum. 


'2 Namerum pos Sedqueres Primoquz fic neceſlitas ponendinumerum, perſe & efſentialiter 


OY + 


mereper ſe & unum, cum adrationem numer! ſufficar divifio illa accidentalis unitatum & or- 


L * 


A — effentialiter do £ Reip.. Efic necetlitarem dupliceme Priumo, Proptcr authoratem Anfſtotelis 
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8 Peripateticorum,qui ſemper loquuncur de numero tanquam de vera & effentia- ©7979 ,744anam 
; ſpecie. Regula autem eſt, loquendum efle cum mules, ſentiendum cum paucis, /** neceſs1t as # 
Secundo propter ſcientiam ; Arithmerica enim demonſtrat de numero paſſineg: 

iphus;de ratione autem objeRiſcibilis,cſt ur hrunumper ſe & unaeſſentiafundans 
paſſionesdemonſtrabiles znon enim poteſtefi-{crentiade Enre per accidens; De» 

nique haber quiddam peculiare numcrus,. ut. pofſic concipi ab intelleQu per mo» 

dum nnius efſentiz,ur dictum ek. 1 

Quzres ſccundd, An numerusranta pei feftione fit unus eſſentialiter,ſicut alia Nrmerns ſing 
fpecics Entiurn naturalium? Reſp. Nequaquam, propter duo» Prims: quia aliz ſic anw efſen- 
res habent ſuas differentias eflentiales Aparte rei,numervs autem A parte ret haber #14/srer, ſicut 
differentiam accidentalem, quz per (olum intelletum concipitur ad modum dife 41:4 ſperres En 
fcrentiz efſentiahs. Secundo in alus rebus differentia efſentialisfumitur 2 forma 119m neaturals- 
incompleta, innumero aurem ſumitur a forma compleza, nempe ab unicate ultie «2w.. 
ma quz eſt 'quid completum; Ex quo (equitur ſpecies rerum naturalium majori ra» 
uone cfle unum efſentialiter, propter unam eflentiam apartereit, quam anumerus. 
cujus ciſenta ſolum perintelletum eftuna. 

Quzres tertid. An de effentia numeri ht cle numeratum aftu f: Reſp. Negati- Sitnede efſentia 
ve,ſolum enim eſt de efſentia numeri , ut fir numerabilis 3. namper hoc quod uni- »umeri eſſe ng= 
tates ſunt numerabiles,intell;guntur haberenumeri eflentiam, & cum aQtu nume- mer atum aut? 
ratur, non fits ſed invenitur, & cognoſcitur numerus z Quad potelt explicari i fi- 
mili,cxemplo quanritatis,decujus ratione eſt habere partes extra parres, quz non: 
fint actu, ſed potentia partes, & quz.non fnt divilz, ſed drvifibiles. Similiter & 
vitbile conſtiruitur in ratione viſtbilis per potentiam,nonattum, Er ratio eſt: 
quia ante numezationem acualem per ſolam numerabilitatem habent unicares: 
omnia eflentialianuaver},nempe tam divifionem abinvicem,quam ordinem, ned; acnmnele 

Dices hunc ordinem potentialem,non efle aftu, Reſp. Quod ficur vilibile eſt / I p == 
aQu vifibile per ordinem porentialem ad viſum,. ita numervs cft au numerus per * JR 
oumerabilitatem porentialem, Nam licert numerabilitas reſpeRu numerationis ſit 
quid porennale, reſpeRu ramen numeri, quem conſtiruur in ſuo aRtugeſt quid a» 

Quuale,eſt-cnim actus cflennialis numer1.. 


ET 
———— 
OO 


QUEASTIO VI. 
en oratio fit ſpecies Daantitatis 


Sſe ſpeciem ſuadet authoritas Ariſtorelis, & diffuadet ejuſdem authoritas in alio 

loco, Nam in 5,. Metaphyſ. eam inter ſpecies quantiatis: non numerat, Diſ- Oratio ſirn3/pes 
ſuadery& ratio manifeſta.. Nam oratio ut eſt numerus ſy]labarum, non diſtingui; cre: quant ies 
tur 4 numero, utvero. eſt numerus ſyl]abarum durantium brevi vel longo tempo» 75; #> 
re,{ic non differt anumero & tempore fimulz.Denique uteft numerusſ{yllabarum 
proportionem temporiscertara inter ſe habentium (quz eſt Germana orationis 
hoc loco conſideratio)ut cum indacylo prima ſyllaba longiori duplotempore pro» 
fertur quam ſecunda & tertia, fic oratio cit aggregatum quid ex numero, ;tems»- 
pores, & iclatione proporudnis.. Ex guo 6" a non <llc ſpecies quan- 
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tizatis ab aliis diſtintam, (cd aggregationem quandam ex aliis quantitarihige 
Aritarehs vero hoc loco orationem poſuit inter (pecies quantitatis , vulgarem ea 
de re opinionem l[ecutus. 


_— —. 


w 
_ 


QUASTIO VI, 
An motus ſit ſpecies qnantitatis t 


Aki. hic motum numerat inter ſpecies quantitaris, quia eſt quantus & diviſthi- 
**118gin 5.vero Met.cundem rejicit, quiaeſt quantus per accidens, 
Motus quanti- Dico prims. Propria matus quannrtas eſt ſucceflio, Probatvr, quiaquanriras eſt 
gase(t ſmcceſſio, ratiopartium extrapartes: at luceſſioformalis dicir partesextrapartes, quia dis 
cit partes poſt par:es : Ergo [ucceflio formahseft quantitas; Quia verd mots nen 
eſt ens permanens, (ed ſuccefiiv-um, ideo & ejus quantitas non eſt nili ſucceffiva, 
& in ſuccefſione partium conliſtit. 
Dicoſecundo.Morum non cfle veram {peciem quanritatis,quia eſt quantiras per 
\Motuinen eff accidensgut docet Ariltoreles 5.Meraph.capice de quaniitategubi ait rempus & ma- 
"vers ſpecies trumeſle per accidens z Motus cnium non eft quantus,nih a quantirare ſpari, pet 
' quantitaty. quod mobile divihbiliter percurrit, Quz res videtur habere difficultarem. Nam 
'-— | Buoſen/umo- motus ideo dicitur quantus per accidens,quia eſt quantus per aliud, hoc non obſtat 
© taper dccidens quominus fit yere quantus & ea quantitate, que fit yera de prxdicamento quantis 
E -quants1. ratis. Nani ectiam ſubſtantia eft hoc modo quanta per accidens, quia per ahud, 
Quantiras enim eſt aliud quid a ſubſtanua, Hocautem non obſtante,ſubſtai tia et 
veraquantitate quanta, & cjus quantiraseſt in predicameato yuantitatis. Deinde 
etl; motus fit quantus per ordinem ad quantitarem ſpati:, ramen aha eſt quantis 
ras (patiz,aliaeſt motus;z iHla enim permanens eſt,hec ſucceſſivag illa in (patio ſub» 
-jeive, hc in mobilizunde nihil impedit,quo minus motus ratione hvjusdiſtin&# 
quantitatis quam haber, fit per (e quantus: namquamyis hxc quancitas oriatur 
ab i112, camen utraque eſt vera quantitas (patii, quia ſpatium elit yacuum & mhil, 
& —_ morus ille eſt * om 
= 74 Nihilominus vera eſt ratio Ariſtor: Quantitas enim non eſt quantiras ob reſpe* 
E BEOS reſpects Qumadalcerum, ſedin (c & abſolute —_— $ quod probat Ariſtor. in - von 
© weaquantitas, dicam.capie de quantitare,oſtcndens paryum & magnum non efle quantitates for- 
2 7 malesgſed ad aliquid,quod nihil{inquir)eſt pcrſe ipſum magnum & parvum,ſed co 
quod ad alterum refcertur, Nam {i per fe efler magnum dicererur ſemper magnum 
arquireſpe@urarionis dicitur parvum; ergo non perſecy ſed ad ahquid dicitur mas 
gaumz quiaigitur noruerefpectu fpariidicitur quantus, idzo non per ſe, fed per ac- 
cadens dicnuyr quantus, | 
Quaread primam rationem incontrarium Refpondeo. Subſtantiam effe vere 
quantam quiaelt yera- quantitate quanraz at motus nonelt yere quantus formali 
quanticate ſpatii,quanriras enim motus eſt ſucceffiva, & in mobil; exiſtens, (0+ 
mque per ordinern ad quantitatem fparit inrelligicur quanuas, ita ut per reſpe* 
Gum ad veram quaniitarem ſte, & dicatur quantitas, 
- '\Ad feeundumconcedo aliam cflequantratem inatus, aliam(ſpatii, fed quiahzc 
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ayantitas ſumituret reſpeftu quodam ad ſpatii quantitatem, ideo non eſt verazicd 
2naloga QUaniitass 

Ad tertium. Non cfle neceffc ad quantitatem morus univerſe loquendo, utre- 
ſpiciat aliquid vere quantum, ſed ſatis eſt ut :eſpiciar aliquid, quod funderſucceſ- 
tonemz_ quare & 1n alceratione terminus fundat ſucceſſionem, quia ex natura rei 
requiric,ut diviſibiliter,& ſucceſſive acquirarur, 


Quod vero attinet ad motum Angel: inyacuo: Dico motum in vacuo fiertnon ap gels 


polle ecundum Ariſtatelem, quia vacuum nihul eſt: quocirca necper motum ac- 
quiri poteſt» Unde non poteſt fandare ſucceſſionem in motuz quia quod nihil ct, 
ruhil fundare poteſtzde quo in Phyſica, 


5cd queres,f1 morus non ct in prxdicamemnto quanticatis in quonameritprzdi- - 
camento ? Nam cum fit peculiare quoddam genus Entis videlicer deberert poni in : 


al:quo przdicamentos non videtur aurem ad ullum ex loco pertinere, qui dicit ra- 
tionem formalem diltin&tam ab omnibus, 


Reſponderiſolet communiter. Motum non poni per ſein pradicamento, quod atoruu ponatuy » 
ex (ua 1atione formalidicat imperteRam rationem-Entis, dicit enim viam ad efſe: net altgun 
Via auem ad ele cit eſſe imperfcQum, Porcro: pradicamenta ſunt inftituta pro py adjicamente 2 - 


Encbus : que dicunt perfetam in Luo genere rationem Entis, Altaverdeſt ratio 
ce atione & pallione,quz.hanc impertefionem in ſua ratione- formali non di- 
cant» Nam attio (olum diar efle ab alio, quod fine v{la imperfeRione intelligi 
porelſt, Unde & Deo tnbuicur, Perſonz cnim divine funt ab alio fine ulla impers» 


fectioneefſendi, Paſlto ertam dicit ſolam receptuonem forme ab ageme, five illa 


recept:ol forme perte&z five wmperfez, . 


\ erum hzc reſponſio continet aliquid nimis difficile, motum effe Ens impers - 
fectum eo quod res in motu fit imperfefta z id enim videtur fallum. Nam res z- 


que perfeRe haber efle runc cum hi ficut cumfaRacſt, 6 iſta proportionaliter 5c- 


cipiantur hoc eſt, ut unum reſponder alteri. Nam 6 motvs fit inftantancus (ut ple-- 
r1que opinantus)res tam in fieri quam in faRoefle eſt rota ſimul, ac proinde totam + 


ſuam perfeEtionem haber in eo inftann z nec plus illi perfeRionis accedir poſt il. 
Jud inftans,nec plus alquid haber 1n faQo efle,quam in heri ; alioquicam hieri & 


fictum eſſe it in codem inſtant, ſequeretur remeſle incodem inſtanti perfeRtam 


& imperfeRtam ,quz ſunt contradiCoria,51 vers. morus fit divihbilis, &mtempore, 
eadem quoque erit ratio. Nam prjma pars calorisquz refpondetprimz parti mo- 


rs xque eſt perf &a in fieri atque in faRoeſle 3 quidquid enim caloris habet in - 


fitocſle, id iplum habet in fieri. ErcalcfaRiout unum rancundem habet de per- 
fc&ione caloris,. quantum calor vt unum: Ergo ſi calor ut unum ponitur any in 


przdicamento, ponitur euam calctaftio ut unum z .cumutrumque.candem peifes - 


ctionem dicat. 


Nam fi dicas in heri exiſtere imperfe&e, in faQo vero eſſe pexfe&F8. Contra A 


guia in fierieandem totam perfectionem & quantitatem caloris habet, quam ha» 


ber infactoefle 3 Ergo gque perfeRe exiſtic, Peifetum enum eſt cu nthil deeſt,!- 


at calori in fieri nthil deeſt, ad eflentiam & quantitatemcaloris requiſitum, ergo 
peiteRe exiltic, 


uod {1 dicas,rem cm concipiturin motu, cancipiin via ad efle,ac proinde ſe» Mota ford © 


condum effe nondum habucum. Reſp, Pariratione etiam dicipoſſe ationem & En 4 
p:ſhonem cfleEntia imperfeRaz quia res cum eſt ſub aQione & paſlione nondum &um? 


intelligitur 


in VACH9, 
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inceligitur eſſe in termino; ted 1n heri, S1 1gitur hoc non obftanre a@1o non ef 
Ens imperfeQum ex ſuo genere: neque morus erit imperfetus, colenſu quoilti 
volunt. Deinde dico rem in motu concipi <fle in viareſpetuulterioris rermunis 
verbigratia, Calefa&tio uniusgradus, eſt via ad gradus [equentes, non v<1o reſpe- 
Qa immediati termini, quia calefaRtio ut unum oft mul cam calarc ut unum, 11. 
la etiam prioritas viz reſpeQtu termini ummecdiats, cſtindufta per rationem abſtra. 
hencem morum; 'a perfe&ione rermimniy 1n re autem morus conjunEtus eſt ſemper 
cum termino ſuoimmediato, neque per ablolutam Det potentiam poniporeſt abſ. 
. que illo, 
Mota aceipt- Altera igitur reſponſo eſt morum accip! pofſ* 4uphiciter, 1. in genere ut abſira. 
tur dupliciter, hit abaRtione & pathone. 2,1 [pecie ut eſt aQtus monuvi, aut mobilis, aRtivi, aut 
Reſpondetur pallivizquomado motum definit Ariftor, un 3. Phyl. t. 33.Prumo modo motusin 
b- ad drfficult&- nylloek predicamento, quia eſt quid tranſcendens & Analogum: ticut enim ac- 
Shay cidensquodett quid tranſcendens, ac Analogum ad genera accidentium, non po- 
"8 Nitur in ulloprzdicamento z ita & motusz elt enim motus quid [uperius actione 
& paſlione, ac proinde quid eranſcendens genera predicamentorum, Secunda 
vero modoponitur in predicamento ations & paſhonis, Motus enim ut im agen» 
te eſt atiogut in paſſione eſt paſſt9. In communi vers diſtingurur quidemab utro- 
que, ſedſicut genus Analogum a ſuis fpectebus, morus enim ut eft ab agente eſt 
- aftio, utinpaſſoeſt paſſiq, Quarc leur genus Analogum a ſuis ſpecicbus diſtin» 
= -. guitur; ira motus ab Actione & P.ſhone. Genera aurem Analoga non ponuatur 
= 10 prxdicamento. 
”  Motwa habeat- At inquies, Motus habet diverlam defingionem ab aftione & pafſione, Re+ 
— me diverſam (ſpondeo. Siſumatur in genere, haber diverſam definitionemy definitur enim mo- 
= defnitionem tus in genere aftus Entis in potentia,quatenus in porentia: At Ens 1n pote tia ſpe» 
attrone gs Citice acceprumyeſt velin porentia aFivazycl in porentia paſhva z ergo & motusin 
bp paſſrone? ſpecie acceptus none aus nifi vel-p 1{[1vi vel aftivi: quarenus eſt aftus aRiv1 eſt 
3M aftio, quatenus eſt aftus paſvieſt patho, Quaremotus inſpecie non eſt nih aftio 
| vel paſo formalicer 3 & ic Ariſtatcles 3, Phyl.rex . 3 3. definien3 motum in ſpecie 
ai-efſe atum aRivi vel paſſivi,quatenus a&ivum vel paſſiivum eſt. 
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QUEASTIO VIIL 


et. —_— 


An tempus ſit vera Species quantitatis? 
we. | 
28 Tempe eft for- [ico primo, tempus eſſe quantum formaliter propter ſucceſhonem : quia partes 
_ natorer <5] temporis nonſunt permanentes, nec {imul, ſed luccellivz, & proprerſuccel(- 
40 FP pier fionemunaet extraalteram,adeum modam quo de quantitate motus diximus, 
| ſacceſrronews Dico Tecundo. Eandem quaattatem efle motus & temporis, quia utiiuſque 
24 Mot TT TOw- quantitas eſt ſucceſlhog & cadem ( ucceſhoeſt moius, & temporis, ergo & eadem 
3 > poru cadew eff quantitas. 

by Dico tertis. Tempus eſt ipſa quantitas motus, Ratio eſt ; quia ſucccſfio eft 
* propria quantitas morus ; at tempus formaluer &ſt ſucceſho partium priorum & 


pokteriorn, ut paterex iphus definitione: Ergo tempus eſt quaniitas motugde gos 
P ura 


'nensefſt adzquatacontentz , ita & contenta eſt adzquaracontinenti. Quare 
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plura in Phyſica, intelleta enim priori & poſteriori in motu, intelligitur tempusz 

priu$ autem &poſteriug in motu cſt{uccefito partiumantecedentium & conſequen- 

cum, ; , 

Dico quarto. Tempuseſt quantum per accidens, quia eſt. quantum ratione mo- Texypuy eff 

tus ſeu quatenus eſt idem cum motu 7 ' at moruseſk quantus per accidens , quia per quantum per 

eeſpetum adſparium vel terminum: Ergo & tempus. | | accidens, 
Dico quinto, Tempus non elle veram ſpeciem quantitatis 5 quia tempus eſt 7,,,,,., 5 

quantum per accidens ut diftum eſt ; hoc eſt non quantitate aliqua abſoluta, hoc eft vera ſpe 

eſt, quz ſir per ſe & eflentialiter quanueas; fed reſpedtiva, & Analogica, quz per 4; TWAntItE- 

reſpetum ad aliud ſumitur, ut prxcedenti quzſtione d1&um eſt th, 


| S—— 


QUESTIO 1X. 


An locns fit ſhectes quantitatts diftintta 4 
ſaperficie? 


[ Ocus definitur ab Ariſtotele cfle ſuperficies corporis continentis immobilis: r,cw quid fit ? * 
Quare ut ſuperficies hibeat rarionem loci, duorequiruntur, ut fit continens & 

immobilis, Videtur igitur locus in ratione quantitatisdiltingui a ſuperhicie ſimpli- 

cj quantitasenimconunenseſt diſtinfta anoncontinente, dicit enim adzqua- 

tionem quantitatis,& divihbihtatem ſecundum divihonem alterwus,qui modus vi- 

detur eflediftintus modus quantitatis, & intra rationem quantitatis, , 
Dicendum tamen eſt , locumin ratione quancitatis , non differre a ſuperficie, ©9097 74+ 

Nam quidquid locus addit adſuperticiem, eſt accidentale ſuperficie), five fit conti- 79970 19471 

nentia, five immobilitas : accidens enim eſt quod poreit adeſſe & abeilc, preter 747% 797 dif- 

ſub c&1 corruptionem : atqui eadem ſuperficies ex continenti, ft non continens, fe rt a ſuper- 

ex immobili mobilis, ſalya tora ſua quantitatezergo tain continentia,quam immos» /**#*+ 

bilitas ſuntaccidentia ſuperhcie1,neqz ex conſequent1 illam variant eflenrialiter in 

ratione quantitatis. Quod vero de adzquartione dicitur,nihil concludit,Omnis e> 

nim ſuperficies eſt adxquara alter! ſuperficiei ibi xquali, ut licut ſuperticies. conti- 


propter adxquationem locus eſt diſtin&a ſpecies aſuperticicyetiam ſuperficiesloca- 
ti clſet diſtinRa ſpecies a ſuperhcie implici, Imo cam hne continentia polin efſe 
adrquatio, ut in duobusplanis bbi perteRe adzquaris, plures adhvc ponende e(- 
ſent quanticatisſpecies, Ex quo parctlocum non efle quidunum, fed aggregatum 
ex ſuperficie,continentia,& immobilitate. Qyare fiſumatur ut aggregatum. ex his 
tribus, non poteſt poni in predicamento, cum non (it unum Ens(ed multay & ve» 
10 ſumatur vt (uperficies, tuncponetur in quantitate, non ut locus, (ed ut ſuperfi» | 
cies, Differt aurem locus a ſuperticie accidentaliterzadditis enim duobus accidenu- þ , .; / 
bus continentia & immobilicate ſuperficies fit locus, Ponitur aurem locus formali- ferns hi 

ct acceptus cum illisduabus condivionibus in predicamento ubi, ranquam id per p A 
2rdinem ad quod,ubidicitur ubizubi enim eſt cfle in loco. 
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4 QUESTIO X, w_ 
3 folad 
: : IEEE jer.(e 
=. Dnuotnam ſint ſpecies quantitatis ? :nclud 
*Y .- d1t3SY 
"0 gOlurio hujus queſtionis colligicur ex przcedentibus z dividitur enim quantiy ger 
2D incontinuam & diſcretamgin ſuccefſivam & permanentem. profu 
by Dico igiturprimso, Quanntas duas (olum h:bet (ſpecies,magnitudinem & myl. D 
28 titudinem, . Illaeſt continaa, hec diſcreta. Pater ex dichis & ex Ariſtotele in 5. eſlen 
28 Metaph,ubi hasduas ſpecies cantum numerat. 4m 
5 Non pono autem "Io quantitatis continuam & diſcreram , ſed wagnituds. | 
=” nem & mulcitudinem quia nonOmnis'quantitascominua eſt per ſe ſpecies quan- 

i 


j- tiratisz rempus enim & morus (unt continua, non tamenſunt [pecies quanctitatis; 


ib 


- __  quiaſuntquantaperaccidens,utdiftum ct, 

—— Magnitudiny Dicoſecundo. Tres efle ſpecies magnicudinis diftinRas, longitudinem, latitu- 
ſont rreipar- ginem, profunditatem, propter diverlam rationera partium, Nequeenim hzc & 
— #eodifiintes. yeriinas partiumy quz 1n his tribus cernitur, eft accid«ntalis neque ſumitur ex ali- 
WB qua proprierate accidentali,ſed eft eflentialis, quia cſt diverſitas in ipſa ratione par- 
= tium, quz eſt ratio effentialis quantitacis 3 alraenim eſt ratio partium in lengitu- 
_ dine, nempe partiumn divifibilium, ſecundum longitudinem, & indiviſ;bilwum ſe- 
_ cundim laticudinem & profunditatemy alia in latitudine, nempe partium divifcibt 
= - lium ſecundum fatitudinem, indivifibilium ſecundum profunditatem ; alia in pro» 
DE fundicate, nempe partiumdiviſibilium ſecundum profunditarem, Confirm ur, 
Qua hz quantirares ita ſunt a ſediſtintz, ut una negeter formaliter de alter a; 
longitudoenim qua longjrudo,non eft latitudozneclatitadeyqua laticudoeR lon- 
gitudo, aut profunditas, neque profunditas qua profunditas cit latitudoyyel longj- 
rudo. Erlicet he quantizates forte in re fitit idem, formaliter tamenunanon ef 
alrera, 

Quod ki dicas, etizm parvum negatur de magno, & tamen non diffcrunt ſpecie, 
Reſpondeo, Parvumneg ri de magno propter reſpetum accidentalem, quem ad- 
ſpe- ditquantitati # arlongitudo negarur de latitudine ſecundamſe, ur eft abltraQta ab 
ommbus drfferentiis, & modis accidentalibus z quod argumento eſt negart effen- 
tialirer, & ſub ratione purz quantitatis, 

'Obj citvrprimd. Eadem quantitas ſecundiim eaſdem parteseſt longa, lata ,pro- 
funda : ergo in rationeformal: partium nondifferunt efſentialiter hz quantirat«s, 
fedſolimm in modo, Reſpondeo» Longitudo, & latirudo poſſunt accipi duphiciter. 
Prims eflentialiter, ut dicunt unam rantum dimenſionem, vel in longum velin 
latums Secundd comparative,cam corpus dicitur extenſum in longitudinern vel 
latitudinem, ut quando latimudo vel profunditas accipitur in longumyvel latum, 
©. Primoigitur mododiffernnt effentialiter; aliz enim partes ſunt longitudims,aliz 
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We Jarirudinis ; [ecundo vero modo non diff-runt effentiahiter & in ratione partiums 
| ,- 'Quiaczdem partesſecundiim longicudinem,& latitudinem confiderantur diverſo 
2 relpectu, 
Mu  Objicitur ſecundo. TJna ſpecies non includitur in alia formaliterg ſpecies enim 
= , | Cub cationibus ſpecificis diſtinguuntur formalizer,non uniuntur: at mm 
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eſudit [ongitudinem 8& latitudinem; eſt enim longa & lata t ergo: hz quantitate 's 
non diſtinguniarur ſpecic. Relpondeo, Si quantitaces ſumantur efleniualier pro uns 
ſola dimenſione, fic una non includitur in al:era z. & verd fumantur non cflentiali- 
ir ſed ſecundum quendam modum & fimilirudinemaſterius dimenfionis, fic una 
ncludicur in altera 3 latitudo enim poreſt ſumi ue porrigitur in longum,& profun- 
Jitz$ ut porrigitur in longum & latum ; (cd illa longitudo & lIaticudo non eft una 
1mentio. Nam longitudo ut eſt una dimenfio eſt quantitasexpers latitudinis. & 
profunditatisy latitudo vers eſt quanrit15expers profunditatis.. | 
Dico tertio, Mulrtitudo nifidcrerminetur ad numerum, non habet plures ſpecies Multitudo 915 
ef-ncalicer diſtin&3s 2 quia conſiſtic in colleRione unitatum,quz colleRio eſtea- |©7197* #07 ba- 

1«m formaliter in quibuſcunque unitac:bus confideretur ,& ſoltum differt ſecundam bet plures ſpe- 
majus & minus. Cam yer dererminatur ad ratio':em num@aizhaber ra» cies efſentraliter 

tione numert varias ſpecies. time enim unitates.in nu- diInttas. 
meris conlttuyne varia numerorum 
ſpecies, ut dictum eft, 
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Eferri, eſt habere {ec aliquomodo ad aliud, Ile igitur modus hz 

bcndi fe ad aliud, an fit aliquid reale, merito dubiratur. Quod 

fi firreale, an fitquid intrivſecum rei relate, vel mera extriule- 

cadenominatio atermino * quod ({1fit quid intrinſecum, an ſi 

ex naturareidiſtntum atundamento, an ſola ratione ? quod 

{ifola ratione, an diftinguaturperf. RE, ut nova eflentia nihul 

| includens de cfientia fundament!, an ut cadem cfientia ali 

.mods concepta ? quz omnia diligenter {unt examinanda: «x iisenim plena copy 
nitio eflentiz relationis depender, , 

uod igitur ad realitatem-relationum attinetyſunteres ſententiz.Þrimaſenten- 

tia aflerit, relationem ex lenec efle realem nec rationis,{cd abſtrahere ab utroque, 

cum fit ad utrumque indifferens; Ita Cajeranus, Capreolus, Soncinas,& nonaulli 

Thomiſtz.Probatur. QQuia <1 relatio ex fe efler realis, non poſſer cle ulla relatio 

rationis z & e converlo, fi exc eflerrationts; non polſer dari ullarelatio reals: 

ergo cumdenturrelacionesaliquz reales, aliquz rations, relatio ex ſua ratione 

non magis eſt realis, quam ratuonis,led ad utrumque eſt indifferens; dicit enim re» 

latioſolum eſſe Ad, tle vero Ad, zque invenitur in rcJationibus realibus & ratio- 

nis. Docent autem.hi Autores 1]lud eff Ad, hieri reale per eflt In, quatenus reali» 

ter in al1quo inhzret, vel «| alicuirealhiteridem, 

Sedhzcſ{ementia merit0 ab aliis refellitur. Prim 6: Quia in relatione reali nul- 
lus poteſtcogirari naturz gradus, qui non fit realis z omnes cnim gradusrelationis 
realis,realiter exiſtunr, & realiter conveniunt ſubzefo :; ergo omnesſunt reales. 
Nam fi datur aliquis ex ſe non realis,illeneque reahter exiſter,neque realiter con* 


venierfubjeRto, quomodo enim id quodnonelt reale realiter exiftit, aut conves 
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mir alicnizneque enim realieaseſt quid ſuperadditum egti,ſed eft ipſa Entis eflenria, 
extra ( —— exiſtendo. Exiſtit aurcm Ens extraſu3scauſas immediate ſua eſ- 
ſcntia , quare ſuameteſlencia eft res Secundd Deinde quod diciuretſe Ad freriten- 
le per ell Tn, id quoque falſum eſt : um quiarelationonſolam realiter convenic 
ſabjcRo, ſed etiam realiter refert ſubjeQtum ad'terminum 18 facie ur (nbjeAum 
habeatſe realicer ad rerminum? ergo non ſolum' reſpeu ſubjeAteft realis, ſed e- 
tm reſpeRu rermini's rum quia effe Adg8& eſſe In, non-{funeduo diſtin&i- gradus, 
ſed duo reſpe&us ejuſdem gradus. Nam 11{a res quzr: efbad terminum, eſt etiamin 
ſubjcRoy ims6 ipſum Ad, cf eriam in, quiz mexiftie-ſubjefto', & zllud ce In, 
ft ctiam Ad,quia ſubjeQum per hoc quod eft in ipſo, rcfertur 2d aliud, non vers 
per hoc quod non eſt in ipſo; ergoidem omnino natuz gracuseſt, & inexiſteng 
ſubjcQo, & referens ſubjeRum ad terminum, quod eſt cvndem gradum fundare 
duos reſpe Aus ad ſubjeRum & ad terminum, ita ur idem gradus diverſo reſpefta 
dicatur Ad & In 3 reſpefu termini Ad, reſpeu ſubjeQ1In. 


ra:ionis : at de utroque «fie Ad, dicitur relatio 3 Ergo. Secundo, Univocum eſt quid 
preter univocata abſtrahenis 3 differentiis unwocorum « at relatio non abſtrahrr 
reali & rationis. Nam. omnes gradus retations rechs ſunt reales. Vices non effe 
reales formalitery (ed tdentice, Contra © Reale dicitur qued ct extra ſuas cauſas:2 
quil. bet gradus ſc ipſo formaliter eſt extra ſuas cauſas : ergoſeipſoeHt realis forma» , 
liter, non Coltima idencice, f 

Porro ad rationem oppoſitz ſcntentia facile reſponderur, Prims, Hud argy» 
menutn fiert pu fle, de'qaoliber analogo, verbi grariaz quod E: $ex fc nec (it ſubs 
ſtantia,nec acctdens:ficut ergo in alns analogis 110n valer, ita rec 1n relatione quz 
dicitur analogice de real: & rationis : Secands reſpondeo.Relationemyficut & or» 
ne analogum,non (igriificare unam naturam, ſed diverſas ſecundum aliam & alizth 
bgnificatzonem, _ ut gnificat ſecundum unam figmficationem relationem 
realem, rclatio cx ſeeſt real1s z ut vero (ecundam 3liam fignibcationem Ggnificat 
relationem rationisy relatio ex (e cit ratonis, nec ullo modo poreſt efle realis, (cur 
neque ea que real:s cſt pot eſſe ullo modo ratioms. Solum igitur in concepry 
WW confulo & imperfeRorelatioabſtrahic areak & rationis ; in conceprv vers diſt;n- 


Ex quo infero ; Relationem non «fſe quid univocum ad relationem realem & Re/atto now di- 
rations, Primo: Quia nullum univocum dicitur dedfferentiis univecatorum tax clmr wnivoce de 
relatiodicitur de diffterenti-s relationis realzs & rationis, Ergo non eft quid univo- relatrone reals 
cum, \4inor patet ? quia ſpecifica diEerentia urriuſque relationis eſt Adreale, & Ad (5 r4110n1, 


Relatio im com- + 
Cepin tantum 
conf! »ſo atftr a. 
hita reals & 
Tatlens!; im oth 
Ceptts awtern tt 


WW Ro & dererminato, non datur vllacelatio, quz non fitex fe vel realis, yel ratio. {229 ſemper 
nis.UJnde verius dicitur relationem, ut relatio ct, ex le efle & realem & rtionis, ejt a ut re akee 
ſecundimm diverſ?s fign ficationes, quam ex ſe nec efſe realem, necracionis. Nam © 14/19vs 


eh genus univccum abitrahi A differentiis, tamen genus analogum non abſtra- 
tur, (cd ilas immediare includit ſ:cundum diverſas fignificationes. | 
Secunda ſententia afſerit, Relacionem przdicamentalem formalitereſle relatio- 
nem rationis, ſolumque fundamenaaliter effec realem, Probatur prims:f; relztio fors- 
malier eflex aliquid reale, non poſſer advenire rei line reak -muratione -artqui Ari. 
ſtoreles 5, Phyhc.t. 10. at relationem adyenire reifineulla ipfius muratione, per 
alicujus ret intrinſecz mucationem, ergonomeſt quid realeformaliter. Confirma- 
ur, Quiaincredibile eſt una formica produRta de novo, totum mundum muari 
1918 real bys accidentibus acquifiris z omnes enim aliz res accipiont haberc r4a- 
LOnem 


telargo pradi- = Tertia (ententia eft communis , relationem pradicamentalem formaliter effe 
 Emrreale, 
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tionetn adillaavrctn produtamdiftanie, fonlicudinis, &c., Siergo he relationgy 
ſunt realesitgrus mundugsrealuter mucatur ad umius for micz produRtionem. 
-  Secundd prabarus; S:relazio-effcr Ensroale, data una relarione ;ſequereturdy; 


-infanitas ai 2+ quod:;cumablurdum ſic , eric quoque- abſurcum id ex quoſe. (MW qu! 
quitur. Probaturergo-ſequela; Sicnim duo alba, qua convemunt 1n una clemi; ene 
_albedinis , funtifibii fimilia/duabus fonhkwudimbus realibus ; etiam illÞ fins. We: ali! 
 litudines;alboramy.quiaconveniunt in una eſſenta finulmudinis,erunt ibs fimiles 
duabus Gavlicudrmbus dimihendioum 3 & rurſuas ha fiolicudincs Govhiud:. WE £47 
num! quia patiterennyeniunt in una Ment ;- erunt {1þ1 finiles, & (ic ining. « 
Aitum;s , ; | S4 ] 


Dicesefle infiniezs-potentta.. Contra: quia poſira prima fimilitudine, omnes + no 
Jiz ponuncur aftu;cumuna necef{ario{ſequatur ex alia; ergo 6 ſunt infiaitzyſunt de 
au infiviee. Quod fdicas:21ba effec rmiliafimikeadmibus,tpfas vers fimilinds- wn 
nes eſſe (bi ſimiles leipſis, non alis fimticudinibus; Contra prime: ficar alba non re 
fuat frailiafoiphs, {ed additis fimilitudinibis ,. ita & fimilicedines non poſfunt nl 
eſſe ſibi ſimiles ſeiphis, aur f hint miles f(ciplis ; ertam alba eruntfmilia ſeiphs; er 
quiantrobique efteadem cauſa ſufficiens ad cauſandam diſtui&tam hmilitudinem, C 


nempe unitas & convenientiain naturatErgo vel utrobique cauſabitur diſtiatta h- q 
militudoz vel in neutro. Secundo. Quiaillz prime (milnudines ſunt alborum fi. Cc 
militudines,hoc eſt,in albedine fimilitudiness fhmilitudines autern poſteriores ſunt p 
fimiliudines fiulitudinum,. non alborum ; quianon in efientiaalbedints,ſed in 0 
eflcatiafimibrudmis ſunt imilitudines:non 1gicur poteſt dici eandem efleGmility- C 
dinem Gmilitadinum cum ſtmilitudine alborum, $ 


Probatur tertio, Quia relatio nihil aliud eſt, quam comparatio quzdam duo 
rum iater (e ;- at hxc comparatio fit formaliter ab intelle&u cum fundamento in 
ce: ergo relatio formaliter eſt Zns rations ;poſitro enim fundamentoinre, & intel- 
letucomparante unam remcum ahtera, (ufficienter {alvatur toca ratiorelationiy 
ficut & ratio numer milimodoſ{ufficienterſalyatur, per attionem intelleftus nu- 
merantis;cum fundamentoin re. 

Probatur quarts. Quia'in Deo non (un relationes reales ad creaturam, (ed r2- 
tionis, utrelatio Domini &-creatoris : h igitur (ufficiemer incelligamus Deum re- 
ferri ad creaturas per relationem rationis y etzam creaturz eadem ratione referti 
ſufficieater paterunt, 
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Ens reale, Nam in primis' conſtar aliquas relationes efle reales , ut ſunt re- 

lationes divinz., &relitiones quz dicuntur cftentiales , five quod ad effentiam 
pertineant , five quod ab efſentia oriantur , ut eftrelanioſcientize ad ſcibile , & 
relatio patentiarum adſuos aftus & okjeta. Exquo colhgere licet, quod 6 ins 
liquibus ratio formalis relationiseſt realis, in aliis quoque non repugnareeandem 
rationem eſſe formaliter realem : quod tunc accidit quando omnia quz adiiplam 
caulandam requiruntur ſunt realia,hoc eſt, quando & ſubjettum & fundamentum 
& terminus eruat realia « Omnis eaim eftectus qui ex natura ſua eſt realis,pohtis 
omnibus cauſis ad efle ejus requifitis erit reahs : ArquireJario cit natura ſua ap- 
xa eſſe rcalis: ergopokitis ommibus cauſis requiktis,eric vere realis. Secundo, Quod 

eſt ante omnem concepuonem intelleQus eſt reale : arqui relationes rerum ſunt 

ante omnem conceptionemintellectus ; ergo ſunt vere reales, Minor Pe 

tone; 
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&ione : duo enim alba ance. emnem conceprionem- ſunrfamlia 7. quizſimilitude 
alborummuhil aliud eſt quam unum.efle cale: qualealiud eſt, Ad hec album non 
ideo ct rale , quia concapitur , [cd guia vere Icit,rale-ims agg 9% tale y 
quiaeltcale, non e conveclo, ideoelt. calc, quia concipiu tale. .Deinde & nullus 
mcclle tus efſerpollibilis, adhuc, duo albaefient fmliag quia unumefſertale guale 
aliud. 11129 % 010 Svetgaltun 1 | 
Dices. Llla alba a parte x&i.(un; Gimilia fundamenzaliter rantiam, quiahibene 
fundamentum, ut concipiantur ab iatclleRu fimiliag \ficur mult unitates in in» 
zelleta habent fundamentum,, ut numerari pofſintab intelletu, Reſpondeos 
Diſparem clſe rationem relationis & numeri. Nam mulz unicates 2 parte rei 
non habent in ſeſuffigientcm & determinatam,cauſam, art conftituantur inaliqua 
deterrmunata ſpecie numeriz cum fine ad omnem numer; (peciem andifferentes z 
ynaquzque enum unitas, non magis eft prima guam lecunda. cHinc ignur fir, ur 
relinquatur poteſtas intelleRoi determinandunitates;ad hanc vel illam ſpecier 
numeri, Ar vero xelatio habet I parte rei cauſam {ui eflc dererminaram & ſuffici- 
entem : quare non eget opera intelleus, ad ſuum efle ut realiter eſt a ſuis caubs, 
Quocirca eo plane .modo intelleQus coucipyt: relationem, poluofundamento , 
quemadmodum concipitquemlibere ffe<tum pokr ipſius caul3 reali;ſua enimcon- 
ceptione non facic effe&um illum efſe , ſed (olum gomipiteſie acaula ſua reabrter, 
Probacurtertio. Ens regle eſt iH ud, quod eſt exixa caulas reales ; arqui relationis 
omnes cauſz ſunt reales, (ubjzeRtum, fundamemum, terminus: ergo & relatio 
cum fueritextra ſuascauſas crit vere realis; cauſz!enimdiciz lunc cauſz.adzqua- 
tz relationisgut per ſe manifeſtum eſt, | 
Reſtat ut ſolyantur argumenta ſecundez ſenentiz. Ad;primum reſpondeo, Si 
relauo.cflet.accidens £x nature ret diltintum a ftundamento , non poſſert adves 
nire re1, line iplius murationerenl: 3-omais coun forma realis,, de noyoadveniens 
ſubjeto mutat (ubje&um, & facit ex non tali-tale;; 6 ergo relatio fit forma 
rcalis de novoadveniens ſubjeRo mutabit realter {ubjeRum. Neque refert quod 
hzc forma fit relativa g nam etiam forma relativa cſt res inexiſtens ſubjeRo, & 
mutat ſubjeRtum de nog-efierali, relativo ad cflrcale relativum. 7 
Quidam reſpondent Auiſtorglem Solum :negare 2 quod-relatio acquiracur per 
mutacionem per (ec, & ratigpg;lyi jatentam & natuea's non:Ye, G:megare. guad 26 
quiritur per mutationemconſeguentem ad fundamentam.: Sed conra.: Primam 
qui ita reſpondent, nan (atisfaciunt Ariltoredi, (Is: enmm. dum probat ad relatio. 
nem non ole mommy nonin «co vim facity quod relario per fe , vel per accidegs 
acquiratur, alioquin hoc expic ile dixailes; ſed ineq guodacquiiturielatio alters 
muta apſo ver ſubgQis aullam mugationem patience; 34 firelatioconſequenter 


advenuet ſubjcRto cum,cyus. mwaionty nor dixifler nullim.muuntianemſubire 


ſubje&um, (cd ſubire aliquam licet nop- pet es (ed: per accidens:57:abſurdera enim 
elt dicere, Ariſtorelem tacuiſſe id in quotorum-pondus argumenuy:erat.politum. 
Neque enim (atisfaciuntrationts guia incredible proxfus «lt roxfpm anundurs novis 
real|bus accidentibus mutari, produtade novo una formica, ctiama llla accidentia 

ponancur relativa, & coulequentizadahude :/ 1D oo ooo Wo 
Dcinge etfi relatio conſequagur fungamentamy id nan; impedit,qua-minus verg 
mutationem adferax ſubjetozeco prorfus modayicutfi per ſe fufletproduRta; Nam 
li per (e praducerecur , non altetrex PAP mutatianem (ubjcRo , ama_ 
| & city 
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affcre, cam conſequitur fundamentur, Sicut aqua non minus mutatyr cam ſei 

ſam reducit conſecutive ad priſtinum frigus per MN not ade ok. 

"I efſentia aquez; quam (i frigns produceretur 1n aqua ab aliquoagene frigido r fri. 

'; g's enim non 1dco- mutar aquam y quia hoe vel illo modo producitur , ab hoc aw 

$ Ins ſed quia eſt nova forma adveniens aquzz ad hocautem per accidens(: 
W 2t, quod per ſe aur conſecutive producatur, 

Qaomedo rela Dicendum igitur eſt ad argumentum:: relxtionem ideo advenire bne muratione 

3 no 4dventens ſubjetoz quia non eſt res diſtinta a fundamento: eademenim forma in ſe non 

MM ſeebjeFo , non mutaray propter folum drverſum reſpe&tum,' alio & alio modo denominare poreſt; 

— maiaitlind, henim albedo ſumatur abſolute,denominar ſubjeum album;z.cadem verd-albede 

rc{pectu altcrius abi denominat fimile vel difiimule, ſublato-yer6-termino, defini 

fine ulla ſui mucarione ,, propterſolam-mutationem termini, denominare ſubje. 

won __ ; quz enimreſpeRu alterius dicuncur raha, ea fine ulla ſui muratione 

per (olam mutationem alterius-dicuntur vel non dicuntur ralia : fic idem dicitur 

E- magnum vel parvum reſpetudiverſforum, ſine ulla(uimutatione , per (ola » 

» OP tationem 3lrerius, * wage: 

I "x le, z - þ ger —_— argurnentum difficilior eſt rclponho, & inea ſenrentia quez te- 

ETooe ramen, pier nad es - e res dilt.ntas 2 fundamentoplane impoſlibilis. Eſt igirur tri- 

| 45 wngtapyith ple = oy re adi... Primus eſt non-mulcplicari-relmiones relationumgquia 

:  rorinrorapet rclatioſeipla non per alam relationem refertur,, In-omni enim genere, id quo alt- 

| mt quid eſt calc, {ciplo non per aliquid aliud oft tale :. verbi grauia, part | 

gut rey —_ g'aria, parties qureft albug 

= ine,. a ipſa-non eſt/alba alia-albedine , neque quantiras-<ſt quanta alia 

. | | my a ſe diftinfa, neque ao aur paſſto eſt talts per aliim aQtionem & pal- 

onem. Cum igitur relatio fit id, quo alia referuntur ,. ipſa ſeipſa non per aham 

+ nee} refereur. Ira Cajeranuscum D; Thom prima parte, quezſt,42. arc,z, 

| excarienf. 4, contra-gentes, cap. 14 0. Soncinas 5. Metaph, queſt, 29, Quareſe- 

mg [ententiam-duo alba referuntur-ad ſe per (mlrudines 4 ſe diftin> 

_ iplz vero-funiheudines referuntur. ad ſe non-per altas.fimilitudines, fed (e> 


Sed hzcſententiarefe}litur primo... Quia illz relationes ſuntdiftin&; - 
Os fundamenraac diſtinRos terminos z- non enim +oayey re 
= \ iniorelaionum, nif'ex diſtinftiyfundamenus;& diſtinQiscerminis rarquire- 
Kt atio retationum, haber-diſtintumy fundamentum, & diſtinum terminum, avre- 
ktione abſolucorum- 3 ergo-eſt diſtina-relario a relatione abſoluorum. Minor 

probacur. y.. in. relanone abſolutorum , ram fundamentum quam'terminus 
ſunc yu abſo urum;4n-refatione vero telationum, utrumque eſt quid relativum 
E ergo hx duzrclationes habent fundamenta-& terminoveflentialiter diſtinos 3 
= verbi grad, ſimilicudo alborum'pro fundamento haber albediner , protermino 
1 \ #96 eva fimilicudo.ver9-fimilitudinum-pro fandamemiohabet relationem ſi 

| rm 2980 vero oppoſrtam-relationem fimilitudinis: ficut enim duo- 
q ws ane mils. bedinis ſunt fimilia, ita duz fmilitudines-in efſentia fimilitudi» 
$ ; | Secundo, Idem-in ordine ad diverſa poteſt efſe in Quo,& Qaod, quare - 
** we p—_s » licer firurquo jor ——— trot Kors illem her 
g uta referuntur, ramen llaipſa relatiog utin ratione relationis convenit cum 


oppolita relacione, fic haberſe ut quod & refertur ut quod ad ahamycumquaconves 
git 


nitin 
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lation 
termi 
dame 
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litud: 
ſubHh 
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1n all 
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nitin eſentia relativat yere enim ita ad ſe referuntur he relariones ad invicem, f1- 
cut referuntur duoalba, quatenus conveniunt in eflentia albedinis. Ex quo patet 
relationem ut quo, ſeu eſt 1d, quo abſoluta referuntur, non referri diſtinRa re» 
latione ad album, ſed ſeipſla neque enim haber diſtinum fundamentum & 
terminum afundamento &termino abſoluto:ar ut habet rationem quod,ſic & fun- 
damentum & rerminum relationis haber diſtinQtumy ac ex conſequent: non ſeipſa 
[edper ali 1m relationem refercur : yerbigratia, ſimilitudo alborum, ſeipla eſt ſimi- 
lcudo alborum, quia ſeipſa fundatur in albedine, & terminatur ad albcdinem, & 
ſub hac rat1onc eſt 1d quo duo alba referunur ad(fe 7 at vers timilitudo alborum, 
non eſt ſeiyſa fimilitudo fr htudinum? : nam fimilitudo alborum fundatur in al- 
bedine,& rerminatur ad albedinem ; fimilitudo vero fimiſitudinum fundaturnon 
inalbedin:,({d in Gmilicudine, & terminatur non ad albedinem, [cd ad fimibitue 
dinem 3 unde fimilitudo 2lborum, ut ſubſtar fimilicudin: tmilicudinum, haber ſe 
ut quod, non ut quo, Quocirca i]1a propoſitto, 1d quo aliquid c«ſt tale, feipſo 
non per aliud trales nell:genda eſt formaliter, 1eſpeQueorum, reſpeftu quo» 
rum h1ber rationem quo. Verbi gratia, fimilitudo alborum, uceſt quo alborum,ſe- 
ipſa & non per aliam relationem refertur ad albag quia eſt ipſa relatio alborum, 
cum hoc tamen ſtat, qu6d reatioalbicomparita cum aliarelatione albi, per aham 
diltinftam relationem referatur ad oppolitam relationem. 
Ex quo etiam patet, efſe magnum diſcrimen inter exempla 2{lata & relationems 
Namalbcdo ( verbi gratia )non haber inſc fundamenprum, ut fit alba alia albedi- 
ne, necquantita$zut (it quanta alia quantitateg unde reRe dicimus albedinem non 
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21tatem , (cd (eipſa, Art fimilitudo habet in ſe fundamentum nove limilitudrnis. 


Relatro velatio. 


In : AM a:fferr in 
cile albam per aham albedinem, nec quanntarem cle quantam per aliam quan - 
p , q q pe J genere relatts. 


\ 


nu a relations 


Nam limilitudo quz erat fimilicudo ſolum in albedine fundare poreſt Oo lntorwmn 


rudinem un fimlicedine 3 quocirca per alam fimiliudinemcſt tmilis in fimulitudi- 
ne diſtintam 4 fimilitudine in albedine, Er h# rationes probant univerſaliter de 


omni relatione, ner pe quod omnis relatio relationum fit diſtinQa in genere rela« 
tionis a relatione abſolutorum : quia habent diſtinQa fundamenta & terminos, 


quod eſt cantra Suartum & Ruvium concedentes id de quibuſldam tantum relatio- 


nibusznon de omnibus 5 omntum enim in hoc elt par ratio: omnes enim relationes 


relaticonum habent diſtinRtafundamenta & terminos a fundamentis & terminis 1n 
rel»tiontbus ib(olutorum. 


Secundus modus reſpondendi eſt, quem ctiam probabilem repurtat Suar. inTua 


Met3ph. concedendo relationes multiplicari in infinitum in codem ſubjeRo, ita 


taco ut non fine infinitaz aRuyled potentia, Nam quod multiplicentur parer,quia 


h11bent diſtinRa fundarmenta & terminos, Qudd vers lint infinitz pater:quia in= 
finita fundamenta & termini iHNorum aflignanur 2 Quoc vero non {nt infinite a« 
(tu probatur # quia non ſunt aftu a (e diftinRte z nulla enim relatio diſtingmrur 
ex 1atura ret aſuofundamento, ut quzlitionertertia demonſtrabimus z at hic una 
tclatio fundatur in alrera + ergo una ab akeraex natura rei non diſtinguitur, ac ex 
confequenti non exiſtit mulenudo relationum au infinitaz non potelt enim ef< 
{: multitudo attu jnfinica Gne aRuali diftinRione unitatum. Neque vers in 
hoc eſt ulla major d1ſficulras,quam quz eft in continuo,cujus parteseth fint aftu 
quoadentitatem, ſunt tamen porentia infinitze quoad divifhonem, & eadem argu- 


Mcnta que fiunt conma unum, fiert pofſunt contra. akerum, Quod yerdillud 
X 3 non 


- 1n numeris fimile quid invenimus ; pofitisentm duobus numeris, necefle eſt fag,yt 


polnrz, ut ſecunda ſupponat prima, tertia Secundam z. <1 ergo ſit proceſſus in ink: 
Nitumy & omnes4lle relationes: frat aparte-rety neceile eſt dari unam relationem 
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non fitabfurduminrelationibus concedere, pate a fimili in numeris. Nam erjqy 


poni infinitos num eros: v gedatis binariisduobus, co iplo daturternarius nume; 
rum confe&us ex duobusillis binariis, & binario binariorums & datodico rs. 
nario, dabitur quaternarius confeQus extribus binaris, & quarto ternarioiriun 
binariorum, & fie ininfinitum, Hoc enim argumcnum aliterſolvi non poteſtyn;, 
fi concedendo infinitum inpotentia in numeris, Nam licet omnes i1]1 numetl G1; 
actu quoademitatemynonſunt teamen diſtiaciiattu a prims ills duobus binari;, 
Hocigitur em, & de relationibys dicipoteſt & debert. 
_ Quodſrobjiciaturprimo: Ad infinicatem au non requiritur aftualis diviſy, 
Nam { fit quantitas atuinknitay etiam(i habeac partes actu a ſe non diviſas, (48 i1!3 < 
continuas,erit aCtu vere infimita,Ergo & ſiceruntinfiniz relationes acu, etiamg 119 
non (int atua (e diſtin, Reſpondeo, diſparem eflerationem de quantitate con. pit 
tnua & diſcreta- Nam quantitascontinua eſt infinia, abſque divifione partwunMl 13! 
eſt infiqura, per infinicam continuationem partium, non per diviſionem: quantal 1's | 
verodilcretay. cum conliſtat in multitudine & divifiene partium, non poreſt el: on 
hana, mſi habear partes infinitas diviſas. Cum igitur relationes Ratuantur ink. WW ps 
mitz (ecundim muleitudinem, non poteruntdici ;naicg actu, nifs ſine diſtin WW 916 
atugnonenim ex omnibus illis relationibus conficitur una relatio infinitag(ed ill 1 
realitas ininfinitas ſecundum multitudinem relationes eſt diviGbalis. res 
Objicveriam poreſt auchoritas. Ariſtorelis, qui inſccundo Metaph. probatnun WM <2: 
ripiogreltam ininftoium in rebusſubordinatis, quarum una pendet ab alcera; (WW 2 


enim unum pendert abakeroin infiaitum, infinitutn autem pertranfri non WW ?® 
ateſt, nunquamres illa exiſter, quia pendet ab intinieis,quz pertranſri non pol. te 
ned reſponderur, id verum effec in 11s quz vere ſunt fibi ſubordinata ut cum 1 
poſteriora pendent & prioribus, & nif ponantur priora, non ponuntur poſteciora: n: 
at in hoc infinito in-potencia non-eſt taks dependentia & ſybordinatio, ſed pot} t2 
contrajwo modofir, Nam & primo inchoatur & procedirur ad ſequentia in infini n 
zum. Ec ſicut aſſignata aliqua parte incontinuo, ex ea hum aliz & aliz partes pe: ct 
divitonem ininhnitum, ita & in celationibus, polica prima relatione, ponumur 6 
aliz in.infinizumtcoarra qued non pugnat ratio Ariſtotelts. a 
Veram neque hic modus teſpondendi fatisfacie, Primo. Propter authoritatem d 
Ariſtotel:s 2. Meraph.cap, 2- ubiex profeſlo probat non poſe dari proceflum- in 
Anfnium incauhs, tdque demontrat 1n omni genere cauſarum. Ex hoc attem 
manifeſte ſequitur non poſſe dari-proceſfium in inhnitum 1n relanonibus;; qui2 
| 


una relatiocauſatur ex altera, Nam. poſterior fundarur in priore 3 unde etiam ne- 
celſe efſer aſſtgnare relationem, que cauſarer 1nfinitas au relationes, & aliam 
gue caularerur & penderet abanhnitis relationibus z, ſiguidem ita ſunt inter Ce dil: 


ſupponentem omnes, & pendentem ab omnibus; quod eſt dari proceſtum in infini- 
tumin cauſis,contra Ariſtotelem. idem Ariftoteles 5. Metaphaext. 25. Probat Ha- 


bicum-non haber1, in infinitum enim(1nquit) procederetur, Ergo talem procelium 
ininfinitum, pro abſurdo habet Atiſtoreles. 


Secundo,Nen ſatisfacit hic modus propter rationem manifeſtam : $i enim hz 
xlationes ſtatuancur infinitzy, vel onnes- erunt Aparte rely vel non :- — My 
ct 
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4ici non poreſt; quia argumentum urger, quod qua-ratione datur prima relatio, ca* 
dem ratione debent dari omnes aliz; cum ergo omnes fint infifitz, ſequitur infi» 
nitas efle relationes & parte rei, co atv, quo atudatur prima relatio. Si yer9 dis 
cur primum, tunc ſequitur has relationes non effe infinitas propter duo, Primo, 
quia Omnis multitudo-hnica verſus unam partem, eſt etiam ftnica verſus alteram 1 
hquidem cantaeſt via /Thebis Athenas, quanta Athenis Thebas, nec plures cons 
tiger unitates, fi ſumatur verſus unam partem, ſicut & ſumatur verſus alteram;; uf 
dem enim unitatibus, & hic & 1bi conftar. Cum ergoin hic mwlticudine relatia- 
num affignemus primam, qua alia non eſt prior, ſequitur multitudinem relatio= 
num ex hac parte non efſe 1nfinitam, quia poſtquam fuerit perventum ad primam, 
i|la eritulrima & dabitur fhnis mukitudinis Ar fa ex-una parte; non eſt infinica, 
100 crit etiam infinitaex akera patte, cum fit eadem mulutudo, & tantacx una 
pxrre,quanta ex altera: Ergo nullo modo erit infumca,, Secundo, quiacum hz re= 
lationes (int ita diſpoſitz, ut ſecunda ſupponat primarw, & terra ſecundamy, i in 
is fit proceſſus in infinitum,, & omnes dentur a parte rei, ſequitur dari unam poſt 
omnes ; hecautem erit ukima & finem imponet toti 1] multitudint, quod re- 


# 


pugnat ration infiniti: non igitur iſtz reJationes poſſunt dict inane, Nam quod Nor 


dantty 


dicitur de numerocum infinitate, folvitur in hunc modum, negando aumeros 1llos numer! att 
nce elle infinitos: quod ita oltendo, Ad multntudinem 1ealem requicuntuc plus, 12finms, 


res unitates diviſz : nam (i fint indiviſx, (crit unitas non muletudos fic partes in 
continuo, quia ſunt indiviſz, ſunt unum-contunuum non mulea, Cum 1gitur iſti 
numeri non (int divif ab inyicem s non faciunt realem multicudinem, nec crunt a 
parte rei multi numeri. Nam etfi primi duo binarii-fint a Ce realiter divifi, tamen 
tertius binanius, qui ef binarivs binariorum,non eſt re diver[vus ab illis duobus (ed 
idem re cumillis 3 ſiquidem numerus eſt idem re cum ſu1s-unitaubus 3 ergo & 'bi- 
narius binariorum erit idem re cum 11115 duobus binariis, quia adilloscomparatury 
tanquam ad unitares ex quibus conſtat, Quocirea ex 1ſto binario, & aliis duobus, 
non erunt a parte rei tres numeri, ſed ſolum per intelleQum erunt tres. Er h-< 
cet non n-gemus tertium binarum efſe realem binarwm, quia haber reales duas 
unitates ex quibus conſtat, negamus ramen illum facere numerum rea)e cun aliis 
duobus, quia nonieft abilhs re diſtinRus, (olumque primi duo binar1,, ſunt re 
diver{, rertius vero tantum per rationem: ex qua manifeſtum eſt 'non procedi in 
infinitum in multitudme real: numerorum, Addo quod cum numerus in ſuaratio- 
ne formali, ſeuquoad ordinem uniratum, pendeat ab animaynon ponentur nume» 
ri a&tu infinici , (ed folum ſucceſſive in infinirum poni pofſunt ab anima nume- 
rante, 

TertiS, Sequeretur infinitum au poſſe dari contra Ariſtorelem, & omnes Pe« 
ripateticos. Nam licer ahqut/per Der potentiam dari poſe concedanty negant ta- 
men omnes dari naturahrer, Quod igitur ſequeretur dari infinicum au, fic probog 
Nam aur relationes iſtz diſtinguuncor ex natura rei a fundamento, & ex conſe- 
guenti ab invicemz wt non diſtinguunur, nif ratione, S1 primumgerit multitudo 
relationum au infiira : prima enim relatione poſta, ponfintur reliquz omnes 
2&tu que ſunt infinitz, St ſecundum; dabitur relatio infiniti au, conftaus infi- 
nitis relationibus, Sicur enim (i daretur quanutas continual attuimhna, conftarer 
partibus non au diftinRis ſed porentia, & ramen effer infima aftyy quiatantam 
excenlioancm haberer quantam partes aRtuinbon#z& ab invicen diltinta% uae 
X 4 rclationes 
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relationesiſtz non eſſent diſtintz aRu 2 parte rei,quia tamen ſunt tot,quot effi n; 
fi diſtinguerentur aQu, daretur infinitum aQu in genere rlationis,& infinitaquz- 
o dam eflerrelatio identificata infimitis rehationibus ad infinitos terminos. 
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: Tertius modus reſpondendi eſt, Relationem non habere ullam realitatem & fun. 

n- damento diſtinGtam * advenir enim fundamento nulla 1 addica re vel modo, & 
2 abſque omni mucarione, ut parebic quzſtione 3.Quocircaex ſeipſa non habet,unde Ne 
x funderrelationem realem. Fundamentum enim ceale debet efle res aliqua: quz fi WM © 
1mmutativa (ubje&i, & fi debear eff: per ſe fundamentum, deber efle per (eipfun Wn vtt* 
2 reg aliqua, Cam igitur relatio per (eipſam non (it res aliqua 2 fundamento diftin. Wav? 1! 
2 Ra, (edeſt fundamentun ipſum reſpeRu termini, ſeu cum connotatione termini, eſt qu 
*— - ideo non eſt ſufficiens, ur per [cipſam Funder realem relationem ob defeRum reali. MWdcp<" 
£ ratis propriz.  Quare omnes ill z relacrones, quz concipiuntur fundari in relatio. {Mtv'® « 
2 ne , ſunt rclationes rationis.: concipiendo enim _intclleRus relztionem ranquam {W152 
rem aliquam per (e, fundat in ea alias relationes, Fateor hunc etiam modum effſe {Wr:2"t 


dificilem. Nam ft relatio hiber ſunm proprium effe relativum, idque reale, cur Wi” 
ergo ſecundum hoc efſe non poſh: fundare realem relationem ? nam ſicut ratione 

| hujas eſſe (quale quile fit) refert realiter ſubjetum ad terminum, ita ettam poteſt you 
| eff reale fundamentum. Dici timen poceſt, R:lationem habere quidem ſuum eſſe 
propriumrelacivumy (ed realitatem hujus efſe non effe aliam quam realicatem fun- 

damenti: cadem enim realitas ut (umitur reſpeRu termini eſt relatiogur vero ſumi- 

tur ſecundum ſe eſt quid ablolurum. Cumigitur relatio nullam novam realicarem 
ſuperaddar,(propter quam caulam fine ulla real: mutatione rebus advenic}1deo non 

| poteſt effe rele fundamentum, ur relatio eſt,quia ut relatio eſt nullamrem novam 
Realitas relati- ponitin ſubjeto. Ad hxc, fateor a polteriort evidenter probari, relationem non 
onu eft realitas polſe fundare aham relationem , propter progreſſum in infinitum : idque confir- 
frundaments, marietiam exemplo divinirum relationum , quz nullas reales relationes ad fe in- 
vicem fundant, qualis effer relatio diverſitatis, vel diflimilitudinis, item zqualita- 
tis, & ahz bales. A prior: tamen 1d demonſtrare diffcilhmum, Nihilominus 
quamdiu doQiores, aliam meliorem rationem non attulerint, illa quam attulimus 
| tolerart & defendi poreſt. Nam quod quidam adferunt, fundamentum tclaticnis 
MY debere eſſe unam quandam rem, ut ei poſit identificarirelatio in eo fundatat quia 
ver relationoneſt hocmodo una res, cum conſtert fundamento & termino, ideo- 
fieri non polle ut relatio fit fundamentum alerius rclationis : debcrer enim. in- 
viunt g ita relatio identificari (1mul duabus rebus diſtin&is 3 quod eſt impoſiibis 
ſe Hzc inquam ratio non concludit, Nam & falſum eſt rclationem-efle quid 
conflatum ex fundamento & rermino z & necefle non eſt ad hoc, ut aliquid: 
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identificetur relationi identificari cjus rermino, Fundamentum enim identfhcatur - 

E: ſux relationi quam fundart, & tamen non identificacur termino : tota etiam rato- hi 

relarionis eſt intrinſece in fundamento z cum tamen terminus fit extra fundamen= c 

tum. Ecthxc de ſecundvu argumento ſecundz lententiz, | / 

Jam ad rertium argumentum ej»{dery ſencentiz reſpondeo. Relationem cle b 

quidem comparationem quandam duorum intec ſe , veram-hanc comparationem c 

| non ſeri necefſario abintelleftu, (ed efſe ex natura rei namCſublaco omni intelle= ; 
gg Qu duo alba habent in ſe, unde (int Gbi fimilia, & duo quanta unde finc fibi e£qua- 

La vel inzqualiazhabent enim ſufficientem cauſam tahs comparationis. | 


| Ad quartum reſpondent Nomunales ; fi relatio nullam rem novam ponat it | 
fundamento, 


*n 


am Nominalium non eſſe ulla cenſura 
Veram dicendum eſt , ex tali relatione non ſequi quidem compoſitionem aut 4» pe(51? effe inn 

mutationem in Dcoz (equi tamen aliud abſurdum, nempe Deum dependere in ali- Deo rel4tro rea. 

qua ſua perfeRione, ſeu in aliqua ſua intrinſeca ratione A creatura. Relatio enim lu ad creatu- 
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ndamento, nutlum abſurdum eſt concedere in Deo , tales relationes real.s ad 
exruraing ut etiam Suarez concedit, conſequenter dici debere in ſententia Nomi® 
\lm,quia ex tali relatione non (equitur in Deo ulla mwuratio,aut accidens yerum 


-hxrens Deo, citm fine villa mucatione e1 advyeniatynec aliud quidquam connota* 


.onem termini addat: de quo Suar, a 47.(e&t.15, 1,21. ubitetiam ait ſententi» 
1gnam. 


et quid intrinſecum,& dependens effenualiter in ſuoefle a termino. Hzcauem ram? 
dependentia Ent per eflentiam repugnar, quod ex (e eſt, id quod eſt, non ex crea- 

turz coExiltentia aliqua, Er ficur repugnat Deum aut al:quam ejus perfeRionem, 

ideo elle quia creatura eſt, fed e comra, ideo omnis creatura eſt,quia Deus eſt: ita 
repugnat relationem realem ad creaturam efle in Deo, quia eflet ob coexiltentiam 
termini creati, & ab eo dependeret. 


QUESTIO 1I. 


An Relatio fit quid intrinſecum rei relate, an vers 
fit extrinſeca denominatio ? 


Um conſtet relationem efſe Ensreale, merits quzritur : An hoc Ens reale 

fic intrinſecum rei zelatz,vel extrinſeca denominatio ? de qua re ſunt tres 
(cmtenti#. 

Prima fenrentia tenet efſe meram denominationem extrinſecam a termino : 
album enim c«fſe mile alteri nithil alivd eſt , quam habere alterum album tale 
quale ipſum eſt. Fundamentum hvjus ſententiz eſt : Quia relatio advenir rei fine 
ulla ipſius mutatione , ut cum Ariſtorele in 5. Phyſic. omnes docent z neque 
enim album per hoc quod fit alceri aibo ſimile ullo modo mutatur : pari ratione 
cum ceſſat eſſe fimile : Ergo ſignum eſt relationem nihil incrinſecum ponere in re 
relataz alioqui per receptionem novi Encis tealisres relata mutaretur. Deinde ome» 
ni alio ablaro, & ſolin poſito fundamento & termino, intelligitur relatio, Ergo 
re)atio niliil addit intrinſecum fundamento z politis enim duobus albis, & ablata 
omni alia re ,adhuc illa duo alba erunt fimilia fibizquia unum erit tale quale aliud: 
fi 1gitur relatio nihil intrinſecum addit fundamento, neccfle eſt ut per extrinſecam 
denominationem A termino conltituatur z ftquidem poſits ſolo rermino ponitur 
relatioin re relata, ablato vero termino to!htur : quod fignum eſt relationem ef + 
ſc denominationem A termino, Porto hzc (cntentia tribuitur Durando in primo 
diſtin&,z3 0,qui ramen non tenet hanc (ententiam, fed ſecundam, de qua jam eti- 
am ſequiturdicendum. 

Secunda igitur ſententia yulr relationem partim efle intrinſecam, partim extrin- 
ſecam! rei relatz : denominatio enim relativa non ſumitur ab una re , ſed 
a pluribus fibz coexaſtentibus, boc eſt, tam a fundamento quam a termino : al- 


bum 
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: 230 D1syrurario XN. 
=. bum enim, verb gratis , efſe ſimile, non-eft ſolim ipſum efſe album, fed & N14 


E: album efle tales quale-ipſum ; & fc +b vrroque albo ſumitur denominario relay 
= ſimilicudins; omnis enim relatio ſumrtur ex conlorno & coexiftentia duarum jr. 
H rum ſub certa ratione acceptarum. Hzc ſcntentia expreſſe eſt Durandi loco' city, 
=. co. Et ratio eſt: Quia relatio non minus denominarur a fundamento quam 2 tee, 


'R mino 2 nam neutrum per ſe ſufficir ad conſtiruendam relationem z & utrurnqu 
#que requiritur : Ergo denominatio relativa parti eſt intrinſeca rei relatz ratio. 
ne fundamenti, partim extrinſeca ratione termini. Hine vers intelliguntur duo ; Wl &:t 


3 Primum z quomodo relatio adreniat rei relatzy fine ulla mitatione, mumirumquz i tb: 
- | "WS : ' . = = 

= denominariorelativa ſamitur non a ſolo fundamento, ſed & a termino? Cum ig, i þ:4 
> cur cecminus de novo advenit rei , non jmmutattem g eſt enim quid extrinſecun WM 21ia 


ret rclatz, quare & denominatio relativa , quateous pendet a termino , line ull; MW cn 
mutatione advenitreirelatz. Secundum : quomodorelatio non factat compolit. WW cr 


non vers ab alio affici vel denominart : quare fi relatio non fit aliud, mh denomi- 

natio extriaſeca aterminogruet tota ratio relationis,quia denominatio a forma ab» 

ſoluta non eſt relativagſed abfolura, Neque vero argumenta prime ſententz con- 
cludunt relationem non «fe quid intrinſecum, fed folim non addere rem noyam 
| intrinſecam diſtiatam a fundimento; quod veriltimum eſt, ut ex ſequent quz- 

3 — one patebit, 

YL Dico ſecunds, Relationem non efle partim intrinſecam,partim extrinſecam rei 
relarz, (ed totam effe intrinfecam, Probatur primo a quibuldam: Quia non eflet 
relatio unum Ens, ſed multa, conſtaretque ex duabus rebus una intrinſeca, alter; 
extr.nſec, quod eſt contra communem conceptum de relatione, & contra Ariſto- 

: telem, qui relationem unum genus pr#d:camenti conſtitut ; genera autem predi- 
camentorum non ſunt aggregata ex mulis Entibus,{ed dicunt unum genus Entis, 
Secunds. Relatio nihil aliud effer ,nif duo abſoluta Fundamentum & Termimus, {i 

__ ex his duobus ſolum conſtarer ex uno intrinſece, & fic periret unum gepus prxdi- 

In camenri: neque relatio effet genus aliquod diftinftum ab aliis generibus abſolurts 

} fimul ſumpus. Tertio 


a4 _ # 


mn 


"2 onemcum re relata z acceditenim reirelatx per denominationem extrinlecam 3M us 
_— termino, quod fit ſine ulla compolitivne cum rerelara. 
= .. Tercia ſententia afferit relationem effe quid intrinſecum ret relatz , in ordine WM «ri 
== eamen adexrrinſecum t quz ſententi eft communis, Tora enim relatio eft in: WM pa 
= relata,quia vero refert rem ad terminum extrinſecum, ideo eſt intrinſeca in ordine MW co: 
M ad extrinſecum. | | "8 
Cur relationon Dicoigitur primo. Relationem non efſe meram denominationem extrinſecam MW 4a 
—— peſſerefſe mera \ termino. Primos Quizeſle, verbi gratia, album fimile aleeri, non eſt ſolum ha. WM mw 
© denominatioex* bere ;liud tale quale ipſum, ſed eſt ipſum intrinſece.effe rale, quale aliud, Nam ha- mn 
———— ermjeca 4 ter- bere aliud tale quale ipſum, eft habere aliud fbi fimile z non vero ct ipſum efle MW |: 
anime? al:eri mile, Similiter effe patrem non eſt ſolum habere falium a ſe genuum, ſed 121 
Ws eſt efſe cum 2 quo hlivs eſt genitus; licer enim iſtain re coincidant ,tamen non eax el 
=> dem ratione Ggnificantur , & differunt ratione : Non 1gitur ad relationem conth- fi 
©. tuendam (ſatis eſt habere terminum, (ed requiritur intriaſeca habuudo rei relatx L 
50] ad rerminum, c 
E. ] Secundd probatur : quia derominario extrinſeca non eft relativa, ſed abſoluta, 
7 ut patet induQione, Nam effe veſtitum vel locatum non ſunt relationes, ſed abſo. 
_ ab lutz denominationes a veſte & loco; propria enim ratio relations elt efle ad aliud, 


_— 
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ud eſt intrinſecumre1 relatz. Ergo coca ratio formalis relationis eſt inwmnſeca rei 7 oy _ _— 
reluzzneque enin relatiocomponiturex termino, (ed ex habitudine & ordine ad rh 4110 fota are 
rerminum:; quamvis aurem terminus (it extrinſecus,habitudotamen eſt quid inerin- *** fe = TI0= 
ſcum rei relatz ,ſcu rei habentis ſe ad terminum, Quare cm dicitur rehationem [© 7*1) ©/ate, 
nihil ef: prazter fundamentum &terminum,verum id eſt,li aincelligatur,qued re» JHAmV1I termb. 
latio nullam rem novam addat ad fundamentum & terminum, Cum-hoc ramen 7”, 74 p5147 


|:1,qu0d relatio non dicatnili fundamentum, ut fe habet incrinſece ad terminum: ©*/7/<c1m: 
Anrelitiomnhil 


xa\brdo emm, verhi gratia dupliciter poteſt denominare ſubjeRum *prims, ut al. 
b:do cſt in ſeipfay '- ſic denormiaat fubjeRtum albunys (ccundo,urt eſt talisqualis fir prater funda- 
alia, & fic denominatſubjeRum ftmile alreri : prima-denominatio eſt abſo!uta, ſe- 
cunda reſpeCtiva z utraque vero ſumitur ab cadem albedine diverſo modo confi- 
derata, nimirumablolne'& refſpeRiye, in fe enim eR albedo, reſpcRu vers alreri- 
us albedinis eſt albedo frmilis, ; | 
Dico rertio- Relatio cit quid intrinſecurs rei relatz, in ordine tamen ad ex- 
ine WW trinſecurn, ouiaelt habitudo 1ntrinſeca ad extrinſecum terminum. Ac concluſio 
rc i patcrex precedentilus. Ex quibus patet an relatio (it ens quoddam timplex vel 
ne WF compoktum ? triplex enim compolino poreſttogitariin relatione, Prima eſt ex 
fandamento & rermino, ut dicebat ſecunda ſenrentia : ſed hc compolitio non 
datur ; relatio emm non componiur ex cermino, (ed folum conftrruiuc ex habi- 
tdine fundamentt ad termimum., Secunda compolino poreſt cogirari ex funda» 
mento & connoratione termini, Verum neq; hec compoſitio admitti poteſt in re- 
latione. Nam connotano i]ta termini non eſt res diſtin&a a fundaraents z non e- 
uim fundamentum per al:quod adjun&tum conrotat terminum, (cd ſeipſa & ſua 
ellentia reſpetu termini acceprazeſique connoratio iſta, ſecundum id quod dicit it> 
fundamentog<flentials fandamenro, licecrationerermini connoratt {it accidentas 
hs zip: enim eſſcntia fundamentiſcipſaeR connotans, id vers yuod connotarur 
eſt rerminus extrinſecus. Et fimile quid cit in omni forma informante ſubjze&um ; 
albcdini enim effentiale eft facere album, quantum eft ex parte principii form 11:5 g 
quia ſeipſa & ſuamereflenira fact album, eſt enim albedoratio formalis & eflen- 
tilts albty & ramenex parteſubjeRt accidentale eſt albedinifacere album,quia ac» 
cidentalte eſt conjungialbedinem fubze to, | 
. Pariergo ratione, fundamento cf{ennaleeſt habereſead terminum, quantum 
e(t cx parte principit formalis habitudinis, quiaatþum non alia, fed ſuamereſſentia 
habet ſe ad aliuq album ; fiquidem (uamereflennaeſtrale quile aliud: veram quia 
ad iſtam hibitudinem prxrer effentiamalbedinis requiritur coExiſtentta rerming, 
ea1ue coExiſtentia eſt accidentalis albo, idco & habirudo ex parte termini eſt 2c» 
cidentalis albo, & ex confequennett famplicirer accidentalis, cam fine coexiſten= 
ta termini non fit ſempliciter. Terria compoſitio in relatione poreſt cogitatt ex 
partibas quaſh incegranubus : Cam enm r<lattore non differat 3 Furndamemo, ne» 
ccfſeeſt ut fifundamentum' fit contiatum ex :multis quaſi paribus, etiam relatio 
inillofundatafir conflata ex multis partibus. I&verd apparet in relatiomtbus nume» 
rorum:numeri enim referuntur ad invicem relatione duplici,tripht ,decuplitarqui hz 
rlatzones non ſuntres fimplices : ſunt enim idem'cum nvmero, nametus'2autem 
non eſt res ſimplex,fed conſtans multis unitatibusz quare & ditz relationeserunc 
dem quod multzunicates, una proporione fc habences 3” fi enim telatio dupli 
vctbiz 


Pentuam 'On 
termmunn 7 


An relatro fit 
En: ſimple x, vel 
compoſiinum, 


2332 Drsveurarro X, 
verbigratiz, dicatur efſe res implex, quzro ubi exiſtat hxc relatio * Num in fin- 
— pulis unitatibustota ? num ſecundam aliquid in unicate, ſecundam aliud in alte- 


ra ? Primum dici non poteſt ; quia fic ſingulz unitates cflent duplz, proper r-la- 
tionem dupli quam haberent : Secundum vero f dicacur, jam rclatio non erit res 
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ſimplex, ſed conflataex mulcis quaſi parubus, licut uns domus ex multis lignis & 
"8 Lapidibus. Verum hz relationes numerorum forte non ſunt reales ( niſi fun- 
damencaliter ) vix enim poſſunt intelligi 1{tz partes integrantes relitionum, 

hs: — — cs 2 2 i — — 
[| UESTIO 1, 
q Ql 
23 en relatio fit res diſtinila a 
= + fundamento ? el _ 
- Onde cognoſca- = 


©” rurdiftindro CyYn conſter relationem efle quid intrinſecum rei relatz, inquirendum eſt an my 
— 16/5 Rh cadem res cum tundamento, vel res a fundamento diſtinta ex natura rei, ig 
ex naturares, Porr9 diltinftionemex naturarei a poſteriori colligimus ex ſecparatione 'unius ah 61nd: 
$ altero, quandonimirum unum potelt exiltere fine alcero : {1 enim utrumque pcflie 0a | 
fine alceroexiſtere, crit perfeRa diſtinRiorealis: hc forma & materia diſtinguun» 3 
| tur, quia utrumqz fine x ano poteſt per Dei potentiam exiſterez{i verd ex una par» IM ®* : . 
;F re tantim poſſir eſſe leparatio nonex altera, ita ut unum poſitt exiſtere ſine altero, 1 
alterum ver0 non poſlic fine lo, talis diſtinRio eſt quidem ex naturarei, ſed _ 
non perfe&a , quia non mutua : & dicitur communiter diftintio formal}is vel mo- _ 
5 tion 1 | q a wn" tum 
daliszprior vero {impliciter & abſolute dicirur realis. Sic figura dicitur diſtingui3 \lbe 
| uantitate; quia quantieas poreſt effe ſine. figura, gura verd non poteſt efle we 
bs ine quantitate s quidem fgura eflentialiter dicit quanticatem rali modo diſpos - 
fitam, 
Prima igitur ſententia tenet relationem efſe acciders quoddam fundamento 
{uperadditum, & ex nacura rei a fundamento diſtintum five realiter, five forma- 
liter, vel modaliter. Hujus aucem accidenus eflentia conſiſtic in puro r:ſpeu & 
habitudine ad rerminum, qui reſpe&us cum dependeat a fundamento & termino, 
ponitur politofundamento & termino, avfcrtur vers altero horum ablato, Hzc 
ſententiacſt Cajetani prima parte quelit,28 art.z. C apreoht inprimodiſt. 1 3. qui. 
ou Ferrarien- 4. cont. gent.cap- 14, Fonl. 5. Metaph.cap. 15 quzlt. 2. Ruviihic queſt, 
2% I 3+ quanquam quidem. volunt diftinguirealiter, aliqui formalitery ali: modaliter, 
4 Suadeturautem hzcſcnrenti a his prZcipue argumentis. 
= Primum & precipuum argumentum ſumiturex ſeparabilitate relationis afun- 
damento, Nam quando unum poteſt exiſtere non exiſtente altero, illa duo ne+ 
ceſſe eſt ex naturareidiſtingui z alioqui ſequeretur idem{ecundum idem efle fimul 
& nonefle,quz ſunt contradifto-13 : atqui exiſtente fundameanto non exiſtic rela- 
tio. Ergoilta duoex naturarei diftinguuntur, Minorprobatur, Nam hi exiſtituni- 
cumtantim album ip mundo,non exifter ſimilitudo, quia non datur aliud al» 
bum, cui poſlit efle fimile, produRo vero alio albo , ſtatim incipit amilitudo 
Wn. - an priori albo, 
=. - Coutfirmatur prim6: Quia vel inprioriatbo erat tota efſentia relationis,cum oo 
18 RI 
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bus ſvis gradibus genericis & ſpecificis, ve. non erat. f primum # ergo referebac 
1ud album ad terminum z- impoſſibile enim eſt, relationem efle in al:quo,& non 
eferre z eff:Rus enim formalis relations eſt referre x ſicur impoſlibile ett albe- 
inem eſſe in aliquo $ quin fciat illud album, S: ſecundum t ergo relatio eſt alia 
\2zdam res I fundameneo-diſtina,quz non cxiſtar runc,cum fundamentumex- 
{r, Idem oſtendi poteſt de corruptione relationis, Nam deſtruto:termino, vel 
eſinit efſe relacio,vel nonrSi primum:ergo relaiio eſt res diſtinta Tfundamentoy, 
uia relatio-quoad rotum ſuum eſſe reale definic, fundamentum ver6-nun definit ; 
6 {ccundum t ergo relatio iHa referer tubje&um ad rerminum, ficut & ante refere- 
þa; mpoflibile enim eſt effe relationem in al:quo,& non referre,cam ha fitejus 
ſentia, Quod {i dicas-relationem efſe quidem,[cd non referre, proptcr defe tum 
termini, Contra : quia deficiente termino, fi-manet eflentia relationis, deber ne- 
<«f{:rio referre : fi non manetzergo aliquid reale intrinſecum deccfluc reirelatz, ac 
ex conſequenti illud eſt res aliqua diſinRa a fundamento, 

Conficmatur ſecundo: Nam ratioformalis relationiseſt effe ad aliudzeſtque hac 
1110 1ntrinleca'rei relatz2. vel igitur iſtud efle Ad intri-ſecumertſtit,non exiſtente 
te:m1.0,vel non exiſtir 3 Si exiſtirg ergo referr ; 4 non exiſtir ; ergo aliquid reale 
intinſecum defiit efle, Deinde cam relate accedat & recedat manente codem 
{1ndamento, pets, illud quod acgedit & recedit, 30 fit al:quod accidens, vel ſub- 
fantia? non ſubſtantia,ur paergrg accidens; ergo aliquod reale accidens acceflir 
yel receflit,1cex conſequenti eft accidens diftinQtum a tundamento.. 

Secundum argumentum eſt, Eadem res ſecundum idem non. poteſt fimul in- 
tendi & remitti z ſunt enim iſti duo mortus contraru :. atquiccum intenditur funda- 
mentumy remittitur relatio, & E converſo: non ſunt igitur eadem res fundamen- 
tum & relatio, Minor probatur. Nam {& fint duo 2que alba, & in uno intendatur 
albedo per ralem intentioner minuitur fimilicudo ad alterum albumy ft enim al- 
xri albo difficile in gradu, $45.4 

Tertium argumentum, Si relatio non diſtinguitur ex naturarei a fundamento,, 
ſequitur relaciunes in eodem fundamento fundaras,non diſtingui inter ſe ex natura 
reizquz enim ſunt idem uni tercioy ſunt eadem interſes arqui hoceſt falſum,nam 
1 codemfondamemto pofſum fundari relationes comrariz, relationes aurem con- 
erariz non-poflunt effe idem inter (e 4 idem enim album eſt & ſimile albo, & diſe 
fimile nigrog. & urraque hzc relatiotam fimilitudinis,quam diflimilicuginis in co» 
d:m fundamento fundatur. | 

Secunda ſcutentia:eſt oppolta, relationem A fundawento nullo modo ex natu- 
ra reidiſtingui, ſed ſola ratione. Ira Alenfis 5. Metaph, in textum 20, Egidius 
in primo diſtin. 26,quzR. 4. Argentina in 2.diſtin, 20, quzit,1, Achillinus de di- 
fiindionmbugcap.z6. Heruzvs in prime diſtine1 3, quelt,1 ..art,t, Jayellus 5,Me- 
tph. queſt.22, Soncinas 5, Metaph- quelt,28. veſter in conflato. quzſt, 28. 
& in cap» ad aliquid quaRt. 2. Sorus hiequzſho 2+ Rubio in primadiſt 25. Concl.. 
3, Zumel, in 3. parte quzſt28. art. 2. dubio 6. Canarienſis ibidem diſpur. 3. 
quzit. 2. Petrus Niger inclypeo quzRt. 34. Albert. hic quzſt.z, Zimara in tabu» 
la ver. Relatioy ubi ctiam candem (encentiam tribuit Averroi in pluribus locis, 
Burleus 8, Phytice.in tex. g» & in cap, ad aliquod, Aciminen. in primo diſtia. 23, 
Valentia in 1, part, diſput.z. quzſt. 3, punQ.r, Suaretz in Metaph. difſp.47, de re- 
Ltione , & videtus D..Thome opuſc. 48. cap. 2. ubi ait , fimiluudinem Sortis 
non 
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.goneſſe aliquam rem in Sortealiam ab ipſa albedine, ſed folum effe ipſamn albeg; 
nem,ut ſe haber ad albedinem Platonis ur terminum, Idem-deducuntSorrs,Song 
nas, Javellus ex opuſculo di&o,& quzſt,7.de porentia, art. 8. & z.Phyc. le&,, 
Eadem eſt ſententia D. Anſclmi 1n Monologjo, qui ex eo probat Deo pofle ady. 

Nire relationes ex +3 278 wi relatio rebus adyeniat fine ulla ipfarum mutaca, 

/\ne,ut bene declarat Suarez (upra (cQ., 1 5, 

Fundamentum hujus ſententiz ef} duplex. Primum eſt : quod relatio adveny 
fundamento, fine ulla ipfius reali mucatione. Alterum eſt : quod poltofundamg. 
£0 & rermino, & nulla re alia additag ſufficienter intelligitur relatio. 

Quantum ad primum argumentum: 1d eft iphus Arittorehs 5, Phyſic. tex. r, v6; 
-probat ad relationem non efle motum 3 Olmnis enim morus hr per mutationey 
Lubje&i, relatio vers (ine ulla ſubjeQi mutatione acquitiur, per hoc ſolum qudd 
aliquid aliud mutatum eſt z ut {i producatur noyum album in India, -egoherem i] 
albo fimilis, fine ulla mei mucatione, & fine ulla rei alicujus acquiſinone 5 quad 
evidens eſt argumentum, relationem non effec rem ſuperadditam fundamento, (4 
iplumfundamentum ut fe haber ad terminum. Neque vero pateſt'expon Ariſior. 
les, quod ſolam neget relationem acquiri per mutationem per ſe, non autem ne. 
gare mutationem per accidens, quz fit conſecutive ad aliud + nam Ariſtoteleser. 
preſſe ait, ſubjetum acquirere relationem, non per ſui, led per alterius mutatic- 

nem: nullam crgo mutationera relationi — per 1e,neque per 2ccidens, 

ſed rotam mutationem aitefſe in termino, Neque in hoc vim ſui argument pony, 


qued relanio per zccidens acquiratur, ſed quod per mutationem extrinſect termini 
acquiraturyline ulla (ubze&! mutationegfolimque mutationema oltendit in terming, 


non 1 ipſa rel2tione, 

Eandemrationem urget 5. Thomas 'opuſculo citato, Si enim fimilitudoaddere: 
aliquam rem/ſuper albedinem , nullo modo poſſer aliquis fiert alteri Gmilis (ine 
ſui mutatione : Ar & aliquis, inquit, in India modo hierert albus, fieremt illi fimibs 
nulla fa&a mei mutatione: Ergo, Deinde ablurdum vel (altem mcredibile videtur, 
ad motum univs muſca, vel formice, totum mundum mutari cealicer, novis reha- 
tionibus diſtantiz , vel propinquitatis acquiſitis, vel antiqurs deperditis. Denjque 
nulla re de-novo addita,nul{ique fata reali mutatione in ſub;ecto, ſufhciemer m- 
telbgirur relatio ſubje@1 ad terminum: Ergo, Nam album nulla aliare adGica, ef 
vere rale album, quale aliud, ac ex-conſequenti <ft (anileaken alho, abſque alia 
mutatione ſubjeR1. 6-770 | 

uidam urgent idem argumentum ex eo, quod impoſſibil's it modus prodt- 
cendi,& corrumpendi talem relationem, quz fit res ci{tina a fuidanmemo:. Nam 
{1 de produQione loquamur; talis relatio vel producerectur afundamentoy vel a er 
mino, Non a terminag quia nullum\ agens potct agere ex quacunque diftantiatac 
taminoinquacunque diftantia polio ,fequitur rehatioz nonzgnur relationtalis:a ra 
mino producitur, Deinde poſits alboextra mundanin vacuo, ent albir iliud fi 
mile aliis albis, & ala ipfi,cam tamen per vacuum nulla poſit efle 210, Nen pb- 
teſt etram produci afundamento per em2nationem & refuleantiam quandamt: rum 
via ralisproduftio eſſer per (e, hon ptr accidens ; ficutcum aqua reducit [e ad pri 
inum frigus , tals reduRio erh hat per emanationem gelt vere produtto per (e fri- 
"goris: tym quia f fundamentun eſt cauſa adzquara, & ſufficiens ad producendum 
relationem, produceret relationem eciarn rermino non exiſtente; cauſa enim ſuſh- 
| CLENte 
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;ente applicmaſub j-&o apro, ſ:quitur neceflarid aftio. Simili ratione oſtendum, 
non poſe aſſignart cauſam corrurapentem talem relationem 7. pereunte enim ter» 
miao, 4-quocorrumpirur relatiof” Num a ſeipla'? Ar nihel ry was deitrur, cffer 
enim mul & non eflet: efſer, quia niſteflet, non 

Ec null1produci pollit a&tio: non cfler, quia deſtruererur, Num Icontraria? Ar 


nullum tale apparet» Num 4 termino £ Ar Gcut non producitur atermino, itainec- 


corrumpicur ob detetum termini, Num a fundamento?- At quaaGionet Num po- 
Guva 2? Ar nihil poſieivam tuncproducitur a. fundamento, quod corrumpat relatio» 
nem. Num aQtione negativa & (ubtraftone mfluxus f: At relatioſemel produ@ta 


non pendet in confervart abagente z:quod 1 demus pendere in conſervari a funda» 
mentogramen que cauſacſt,quod fundamentum non (ubtrahit ſuum influxum mii 


pereunce termino * Nam neque relatiopender in ullo genere caulz I cermino,neqz 


fundamentum (cire porelt, an & quandopercattermanus, 1n canta preſertim di- 


ſtantia poſitus , ut in gratiam ejusſubtrahat influxum. ; 


Verum hz rationes ex modoproduttonis & corruptionisdutz, non videntur Q&0m0de relas 
| amnino concludere : dici enim pofler relationem non pendere 4 termino; tan» 7199 ſux effens- 
quam a caulaproducente, & date illi exiſtentiam g4cd pendere effemialiter, quia 74 pendeat 4 


2t le deftruere, cam anon 


elſentialrerillum reſpicir, & reſpe&u rermini dicuurrelatio, neque poteſt fine1Nlo 1799979 o&f 


habcre ſuam efſentiam. Pender autemrel tio eflentialiter 4 terminog, non (olam fi 


in 2bſtraQo accepts, ſed etiam ur hibi coexIſteme3 unde fir ur eflentialiter requi= 
rat coexiſtenrtiam termini, & (ine'ea nec product nec conſervari poſſit.Simili ratio- 
nc dici poteſt , fundamentumproducere relationem per emanationem quandary : 
quod autem hxc emanatio non fiat niſt exiſtence rexmino, 1d uon accidu ex ſuffi- 
cientia fundamenti, fed ex dependentia eſſenuali relatioms 2 termino coexiſten= 
te, Noneſt aurem necefle explorare, an terminus exiſtat ? nam ad hecſufficit eſ- 
ſentialisi1]a dererminatio relations ad tertminum, ita ut pon non poſfir,n1f6 polito 


termino. Exemplum maniteſtum eſt in Magnete, qui natura determinatus eft ad 
dirigendum ferrum ad polum, ſeuad ftcllam polarem, criamſi canto interyallo di- 
ſter: qu04 h non effer ſtelJa polaris, vel cransterrerur in aham coli vartem, motus. 


quogue Magnericus ſtellam ſequereturfine ullacognitione, per (olumnawz du- 


| Eum:quo etiammodohehotropion (cquitur folem, Ex quo etiam pater,quomodo 


dehciente termino dehciar relatiognimirum quia deeſt 1d, fine'quoefſenua relatios 
nis confiſtere non poteſt : ſicut enim albedonon poteſt dare effe album, nifi habear 
ſubjetum quodrecipiat albedinem,ira neque poteſt facere fimile,nih adfiraliud al- 
bum, cuiſubje&um debeat efle fimile,. 


Quantum ad ſecundumargumentum, illud evidenterconcludit. Si enim poſita Secunda Ratio, 


fundamemo &termino, & nulla aha re addita, (ufficiemerincelligitur relatio, ne- 
ce{larioſequitur, relationem non efle rem ſuperadditam fundamento, necabeoex 
natura re: diſttntam, Sint enim verbt cauſa duo alba, proculdubio Deus po- 
teſt 2billis ſeparare omnem aliam rem ab albedine diſtintam, aurnolle concur- 
rere ad rem aliam ab albedine diftiritam. Nam 4lla res cam pendeat a concurſu 
Dei l1be:o, poteft Deus ili reiconcurſum ſuum denegare ,quo ſublato, res quoque 


illa non exiſter. Inhoc 1gjtur caſu, i}|aduo alba eflent zque (ibi fimi[1iag ficut antes 


ergo nulla re addita albegini, (uftcienter album fimile albo, & rasplane mo» 
do fimile, ficur fiogicur fimile ,addica reaktaterelarioniszquia efſer talealbum,quale 


altcrumyſive addatur nova realtas relationis, five non. Quod verorelponda Ruvius 
n 
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in talicaſuilla alba nonfore fimilia formaliter, (ſed erantum fundwnentaliter, bo 


noneſt probabile, quia intali caſu unum albumeſſec tale, quate aliud, hoc et ;,M©- 
lis efſennzze elite formaliver fimile alteri alboz nihil eaim aliud eſt efſe form, ih © 
liter akerifmale, quam efle tale, qualealiud. PR by 
Addunt quidam. Si relatio effer res diſtinta ifundamento,poſſet conſervari c, Wt * Y 
ne fundamentoz res enim diſtin&z pendent a diſtin&tis concurſib. divinis; diſt Pr 
Ri autem concurſus divini itaſe habentgut poſſit unus ſubirahi non ſubtraRoalig 
Daroigitur caſu,ſequeretur hoc abſurdum, quod aliquid effer Gmile albo ſine albe, Bf © - 
dine, hoc eſt, fine fundamento ſimilitudinis. Hoc ramen argumentum nan urger _ 
dicienim poſſet, propter dependentiam eſſcntialem relations tam a fundament 8 
quam atcrmino, non pole conſervari relationem abſque fundamento & termine; —_ 
haulicudoenim, verbi gratia, dicit convenientiam alborum in albedine, Simil ” 
ratione, neque figura a conſervari ſine quanticatey licet cenſcarvr efle ex ny, A 's 
ru'a rei aquantirace diftina, | v4 
Pro ſolutione argumentorum notandum eſt; denominationem eſſe duplicen: 166 


abſolutam, & reſpeivam) illaſumicur 3forma abſoluta ſecundam le, hxc vers 
ſumicur 4 forma abſoluta, non vt eft talis.in ſe, (ed vt eſt ralis reſpeRy Alteriug 
Unde ſequitur,candem formam denominare poſle abſolute & reſpeRive diverly 


ratione 5 quia ut ct ine talis denominat abſolute, urtvers ceft reſpeRu alrerivs tliz hoc 


denominatreſpeRive. Quomodo autem nullare advemiente ,eademforma quz de . 
nominabat abſolute,incipiat denomnare reſpeRive,Ffacile intelligitur,ft quiscon» Wl © : 
cipiarformam ſecundam idery efle, & talem ine, & talem relpeRua'terius: eadem T 
enim quantitas ſecudum eandern rationem quantitatis, & in le eſt {Aatita, & tt> T: 
ſp-&u alterius m2jor vel minor, fine ullo augmento & diminutione quanuiatiy Wil | 
M dii etiam colores in ſe ſunt una effentia, & ramen reſpetu divei{arum ex:re- FU 
morum, haben: rationem alb1 & nigri. Nam color viridis reſpe&u albi,haber ratio- T 
nem nigri,reſpeRu nigri, habetrationem albi,idque abſque ulla re de novo libt ads WF \,_ 
dita, & ſecundam eandem rationem coloris viridis. Part ergo ratione albedo,utia | 
ſe eftrahs:fntiz;,denominat rem albam ur verdeſt ralis, vel ralis, reſpeRu alte» WW © 
rius, denomin it rem fimilem vel diffimilem. Porro fundatur (imilicudo in alte- WW * 
dine, non abſolute, ut albedo eſt, ſed ut eft 1lbedo cum alcerag ita ut ad rclatio *t 
nem requiraturnon ſolum terminus ad quera, fed etiam fundamentum ſub cert F 
ratione fundandi acc-ptum : eadem. enim albedo ur diverſa a nigredine, fondac re» Wt -. 
lationem diffimilicudinis;ur vero eſt una com albedine, funda relationem fimi- * 
litudinis. Quare fundamentum nulla re alia addua, {ed folum reſpeRu rermini, 7 
ſeu cum.connotatione termini acceptum , incipit efle relatum, & ſublatotermro, - 
nulla xc in ſe deperdita, definitefſe relawm, quiacaret termino cujus reſpeGueſt & * 
dicitur relatio, h 
 Hincigiturfacile explicori poſſunt variz difficultates, Prima eſt fy ary 1 M 
bum ex non fimili fiat fimile, fine ullivs ret acquifetione, Nam vel hec fimili- Wt . 
tudo acquilira, eft aliquid novi in albo,vel nihil : {: primum z erit quid diftindtum WF ,. 
ab albo: f ſecundum g friltudo ro erit quid intrinfecums Ad hoc igi- Wt c. 


tur reſpondendum eſt. Simlitudinem lam de novo acquifiram, cfle rem novam 
non abſolw&E; fed reſpe Rives non ex parte fundamenti, cd ex parte termini 
nonenimaliqua/ res nova acceſfit fundamento, (edſolum ejuldem fondamenti 
habicudo nova ad terminum , Quia cpim relatio proeter A— 

uam 
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(am efſentiam, tequirit coExiſtentem rexminum, idcirco poſito termino, ponitur 
eentia relations, quz ante non erat ob ſolum defeQum termini : polito enim 
rermino incipit fFundamentum hahere ſc ad terminum,non per ſui mutat one, ſed 

- mut1t100em termini. Nam non ex1iſtente rermino, non habebat ſe reſpective 
2d ſcipſum, quia non-erat 3 poſito vero termino, 4ncipit ſe haberead terminum, 
quiz eft : nulla re de novo addita. 

Dices. Saleem 21:6 mods (e habet fundamentum, cam reſpictt rerminum, quam An p?/ito ter- 
ante, cm cum non reſpiceret. Reſpondeo, Habere fe novo modo reſpeu ter- mtno, f,nda- 
mini, ſed null: entirate reali acquiſira z antiqua enim entitate habetfe ad rermi- mentum aliquo 
num novumy ex eo ſolo quia is ponitur, & connotatur. Quare propter hanccon- modo mutetwr? 
notaticnzm novitermini habet ſe novo modo, abſyue ulla nove rex acquifitione: 

Nam ef; abſolute non porcſt aliquid aliter (ce habcre Gnenovz rei acquifitione, 
umenreſpeRive poteſt aliterſe habere, fine ulla novz cei acquifitione, propter 

(olam mutationem termini, utexplicatum eſt, Ar inquies. Similitudo non fuit, 8& 

am eſt; ergo ante non faitinre aliqua ciientia, que modo it. Reſpondeo, Simi* 

litudinem Piſſe ante quoad omnem rem quam dicitin fundamento, lolum verd 

non fuſe ralem reſpeRu termini. Quareerk; non fuerit fimilicuco ſub ratione {1m1- 

|:udinis, & Cub rarione efſentiz reſpetivz, & peſt cepit elſe hmiliruco 3 ramen 

hoctotim fit Cneulla novz rei acceflione, ſolum cx co quod nunc tundamentura 

{umitur reſpe&u rerminigante vers ſumi non poterat, quia non exiſtebarcerminus. Ep 
Une efſentia abloluta fit reſpeEtivay co ipſo quod relpettu termini accipitur, & <a 
10v2 11a habitudo advenit fundamento p.r ſolam mutationem, & connotarionem ſentia abſolut's 
termin; non enim 1dcircoincipit referri, quod aliquid de novo reciprat, neque frat reſpedtiva ? 
ou6.l res :1qua erdefuerit requifita ad habuudinem, fed ſolim quod detuern ter- 


minus 3non exiſtente enim rermino, non porerat ad illum referri, nec ilthius reſpe- 
Fu elſe tals: ficur quanntas non poteſt dict parva, niſi reſpectu mayorts, 

5:m-l: rarione explicari poreſt & 11a diſficultas, quomodo dep: rdatur relatio, 4917117 relargo- 
Non enim deperdicur al:qua res, vel modus realis abſolutus, (ed folum reſpeRtivusg my 4711747 


Utrumidun res 


non abſolute, ſed reſpeftu termi. 4119914 ex ſus 


hc et, ſublato cermino, delimit res alla cle ralis 
realutate abſo- 


nt; & eadem <fentia firex reſpetiva, non reſpettiva, (inc uila lur muratione, pro- 
rter ſolam mutationem termini , ficur ſubrractoſubj: &o, deſirar albedo faccre 11» lnts, an vero 
lad album, proper ſubjeRiz non propter (uam mutationem, taninmreſpreths 
Tertio explicatur : quomodo relatio diſtinguatur I fundamento z non enim di- 44rermimnums? 
cinouitur ut res 2 re, (cd ur eadem res reſpe@ive accepra, diftiogunur a ſeipla ab- Relatioa fun- 
ſolute accepras Ex quo ſequitur, non diſtingui cealiter a fondamento, ſcd formali= 4amento non 
ertntam, Nam licet fundamentum exiſtat, non exiſtence relatione, ramen id 4:/trngartmr ut 
re$ intrinſeca defirt Fundamento,ut 2ccidit in ale 7c 4 re, {edde- 
ſolutis ;ſcd quod defit terminus extrinlecus, cuyus coexiſtent:a ad cſentiamrela- fnitroneranth 
tons requiritury £ que extrinlece poſito, ſufhcienter tora eflentia relationis pont* & formaltiter, 
tur,nullarc alia intrinCſece fandamento accidente, Diſtinguitur ignurrelatio a tun- Romirum 60 mes 
damento, ſolizm formaliter , quia diſtinguitur definitioney aliquud enim inſua defi 4, quo eadem 
nitione includic relatio, nempe rerminumy quem non includi in tua debnuvone 70? reſpettrve 
tundamencum. accepta diſtin« 
Quod 6.quzras. An cum dicimus diſtinguz formaliter 3 fundamento, intelli- gr 4 [erpſa 
gmus diſtingu1 ſola ratione ratiocinata : Nam 11a ſola ratione diſtinguuntur que 4tſo/wte accep= 


kne ratione diſtingui non poſſunt ; welauo vero fine omni rationenullo intel tu 74, 
COLNA-FC 
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non propterea accidits quod aqua 
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cogitante diſtinguitur a fundamento ; quia realiter ceflaty & non convenit funds. 
mento, {i auferarur terminus, Reſpondeo, Viſtiagui fola ratione 1atiocinuta Nan 
quodceſſet effe relariocefiantetermino, id non accidit ob aliquam ejusdiſtintic- 
nem realem 4 fundamento(nmhul enim reale per hanc ceflationem kundamento de. 

cedit) ſed ob defeRum cermini, Gne quo relationis eſlcnua incelligy tion poreſt, 
Dices, Saltem dici poteritracione termini diſtingui reahter a fundamento. Re- 
fpondeot Id quidemdici pofle, verum hoc nihil aliud eſt, quam terminum relatio- 
nis diftingui realicer afundamento © quod murumnon eſt, cam ctiam ab ipſatela- 
tione diſtinguarur rea/iter, Art nosnonid querimus,led an relatio feipla & rang. 
neſuidiftinguacur a fundamento, nonſolum ratione termini 3 cllenua enum rela 
tionis eſt re diſtin&ta ab eflentia termini zquare diſtingut ratione eexymini non >< 
diſtingui cffentia ipſa relations, & licer \ 2e relationis Gt ad terminumynon tz 
meneſt idem quod ternunus,cum aliud (it efle ad terminum, aliud efſc rerminum, 
; | Fam re{pondendum reftart ad argumenta prioris (ententiz, Ad primum reſpon- 
Anin omnibus gegpropolitionemillam, quando uns exiſtente aliud non exiſtit, ea diſtingua 
Ter@ ſit h. Þ» naturarei, efle veramin ab(oluts,non in reſpeiyis: ratio diſcrimimiseſt, Quia re 
"Quando uno freftiva, cam fint ad aliud,poflunt definere efle, cx ſolo defectu alterius,abſque ub 
exiftente,aliud |, (yi diminutione & variatione,ut diftum eſt gquare non eſt neceſſegut ea de cauſ: 
— monexiſt1t,es giftinguantur realicer, niſiextrinſece, ratioherermini. Ac abſolutagſi dehnuntye 
= aiftmguwntwr tjone (ui formalicer definunt eflc z & idcirconeceſle efty ut ratione fur diſtinguar- 
-  "exnPaturareh tyrrealiter, Ethac de cauſa Ariſtorelcs ad relationera negavic efle motum, qui 
A per mutrationem alrerius ,non per mucationem ſui definit, & 1ncipit efle, Manife- 
=. ſum etianveſt induQtione, omaia que per reſpetum ad aliquid dicuntur talia,, ſine 
ulla ſuz relationis diminurcione ,incipere &definere cfle,per folam mutationem 11. 
terigs: (icparvum, quia refpeu majors dicitur parvum, ſine ulla (ut muratione ht 
parvum-polico majore, & magnum pokto minore. Idem de reliquis dict-poteſt 
Quod vero. objicitur, ex eo [equi,. de codem athrmari firmuleſic, & non effe ; re+ 

Epondendum cit, de codem Lubdiverſa ratione poſſe affirmariefſe, & non efle. 

EE”. Ad primam confirmatonen: reſpondeo.. Ellentiam relatioms non fuiſſeants 
Rel etio rncopor quam efſcr rerminus, polito vero rermino incipere efle, non per nave ret accefſio- 
_ effe poſito rer- nem, (ed per ejuſdem rei.ad novum terannum habitudinem 2 ad quod non nova nts 


A * inſubje&o requiritur,ſed tanturs novustermavs, ut <jus reſpeRu-fit.in, quod abl- 
re-nova [uper- 


que eo non erat, 
| _ rela- Ad ſecundam confirmationem reſpondeo : Illud effc Ad effe intrinſecum, fed 


_,, reſpeuextrinſect termini ; quare non exitente cermiio, exiltit qaidem intrinſe 
= Anefſe adali- 2, abſolute, non ramen reſpettive, Verbi gratia, non exiltente alio albo,, prius ab 
*Þ - ue fot bum-non eſt tale album, quale alwd ; non quod in ſenon fit tale, (ed. quodreſpe- 
A Mea mTe= fu altcriusalbi non fitcale: ad hoc autcm (ufficu non exiſtentia termini. Quis 
= Eateonsyſbveext- . hoc, ut al:qnid,quod eſt reſpettu alterius tale, non exiſtar,non eſt necelle ut ab- 


I ftente termine ſolute non exiftar, fed ur reſpeu alterivs non cxiſtar z ut vers reſpeu alterius 

= five non exi- mon exiſtar, (ſatis eſt (1 terminus non exiltats, hoc enim ſolo reſpeRu termini no" 

— bente. exiſtentis, non exiſter,abſque alia ullius rei drminucione «: (ic parvum ceflat effe pa 

A . yum,ſi majus auferaturznon quod in fe (it 1a magnitudine mutatum, ſed quod non 
= habeat reſpe&u cujus dicarur parvum. 

Ad ſecundum reſpondeo; Eadem res ablolute quidem accepta non poteſt (mul 

ntendi, & remittiy reſpective tamen porcht : ficut eadem quanuras, reſpeu ow 
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forum eſt magna & parva, major & minor: quare & eadem albedo reſpeRy ter- 
mini poteſt intend! ,1n ſe vero poteſt remitri. 
Ad tertium reſpondeo, Relationes in eodem fundamento fundacas,.on effe di- 
tinRas ab invicem intrinſece,& ex natura rei, nec a fundamentoz& ſolim diſtin- 
ui realiter ex parte termimorum, quia ſunt ad terminos realiter diſtinRos ; quare 
7 nilieudo & diflimilicudo in cadem albedine fundara non diſtinguuntur ex natbra 
rei:neque aſta imilteudo & diflimulitude (unt relationes contrariz ,curn lint reſpe- 


&u diverſorum ,nempe reſpeCtu alb1i,& nigr1, 


_— CCC ———— — _ 


QUESTIO Iv. 


Dune fint fundamenta relationam. 


Ertum eft relationem praxdicamentalem egere fundamento,quad fit ratio & Relatro eger 
quaſh caul[a relationis : Non enim telatiotemere competit ſubjeo, (ed ob fundaments, 
a[:1quam rationem & cauſam, Porro fFundamentum, ut tunder relationem,ac- 
cipi deber ſub certa tatione fundandi : unum enim & 1dem fundamentum ſub di- 
verſis rationibus fundand1 fundar diverſas relationes ; albedo, verbi grar'a, fundar 
limilitudinem ad aliud album, quatenus eft unum in albedine cum ipſo, diflimuli- 
cudinem vero ad nigrum, quatenuseſt diverſum, Fundamenturn igitur eſt res, v 
forma fundans relationer:; ratio vero fundandi, eft modus & ratio ſub qua funda- 
turrelatio. Quocica Ariſtort. 4. Meraph.1s5, diftinxit tria genera fundamentorum, T,; , generd 
in ordine adeniplices rariones fundandi, Quzdam enim relations fundantur in {,uq,,onm. 
unitite & multitudine, quzdam in aftione & paſlone, quzdam denique in men- \,,,,,, 
furabilicare, 
In unitace fundantur relationes identitatis,zqualitatis,fimilitudinis propinqui- 
catis,cocxiſtentiz,&c. fi enim fuerit unitas duorum in efſentia, eric identitas, { 1n 
vantitace erit Zquahtas, fi in qualitate erit fimilitudo, 6 in loco erit propinquitas, 
{ in tempore erit coExiſtencta, In mulutudine vero fundantur relavones dwer(i- 
tatis, inxqualitatis, diffi licudinis, diſtantizy excellus, d:fe Rus, & aliz fimiless 
per has enim relariunes idcirco res ad ſe referuntur,quia non ſunt unum ſed mulr2, 
{ſecundum aliquam rationem & formam. 
Aliz relationes funcantur in aRione & paſſtone : quales ſunt oamnes relatzones 
intercauſam& cauſatum, quarum relattonum fundamentum eſt portentia ativa & 
paſlivay ratio vero fundandi eſt aRio vel paſſio, Poreſt vero cauſa referri 2d cauſa- 
wm; vel in porentia rantum,quia poreit cauſare & alud poteſt cauſariy vel in aftu, 
quia atu caufat:: qui a&us poteſt efle vel preteritus, ut cam generans refertur ad 
id quod genuit z vel przſens, ut cam caula retertur ad id quod aftucauſat ; vel fu- w 
turus, ur cum cauſa refertur ad effetum cauſandum in tururo. 
Tertii medi relationes ſunt, quz fundantur in efle menſurabili,ſcibili,intelligh= 
bili, & 6@milibus, Quedam emm dicuntur talia,per denominationemr a ſuis corre- 
lativis, ſeu ut air Ariſtoteles, quia alia referuntur ad ipſa ; fic ſcibile dicucur ſeibile, 


quia ſcientia eſt dezplo, ſeuquia ſcientia ad ipſum retertur 
Y 23 Circa 
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Circa hxc tria relationum genera quzri poteſt primo ;' An omnes ejuſmodiy? 
ationes fint reales ? Pro quo (uppono, relationem realem efle illam quz conveny 
rebus abſque operation intelleRus : quod runc accidit,quando omnia requ.fita 14 
relationem ſunt realia, nempe (ubje&tum, fundamentum, & terminus, Vaco (ub, 
jetum rem que refertur, five fit (ub1eRtum proprer inzzhonem relations in ipſz, 
five proprer identitatem cum 1pla. Fundamentum vero reale eſt illud quod a part 
rei eſt (ufficieas ratio & cauſa fundandi relationem * Similiter rerminum realen 
voco,qui a. parte rei habet rationem (uſhcientem ad terminandam relationemyfan; 
ulla ope intelleus. 

Quocucca ex triplici capite poteſt oriri quod aliqua relatio non ſit realis, Pris; 
Si ſubjetum relationis non lic reale ; & fic duo panes confecrati in Euchariſta, 
ceſſant eſe realiter bi fimiles in albedine ; ertamieam fundamencum quam ters 
minus talis ſimilicudinis fit realiss quia nimirum ſubjefta pſa non ſunt realia, S> 
cundo. 51 fundamentum norr fit reale : drcitur autrem fundamentum non reale 
vel quia realiter non exiſtic; vel quia a parte rei non eſt ſuſficiens ad fundandam 
relationern, fine ope incelleQus. Ratione primi, paries per albedinem quam ay 
non habet,fſed cantum in porentia,non potelt dici realicer ftmilis alter par.eti ay 
alboz quiaetiamG ſubjeum fit reale, & rerminus reals, deeft ramen fundamen- 
tum reale (imilitudinis. Ratione (ecund , relatio diftintionis inter extrema na 
diſtinQa 2 parte rei, nvn eft realis, ſed rationis: Veibi gravis, inter attriburadiyj. 
na, vel inter quaſcunque rationes formales diſtinQas per intell: Rum z quia lice; 
ralis diſtinctions hit aliquod fundamencum in re,quia res apta eſt hoc modo ab in- 
eclle&u concipi & diſtingui, hoc ramen fundamentum a parre ret fine ope intelle» 
Rus non eſt ſufficiens ad cauſandam rclationem diſtin&tions, quia eſt fundamen- 
turn remotum,non proximum ; poſira vero abſtractione imelieQia ,[ces illa fi 
fundamentum prox imum ad cauſandam re] aionem ; auributum enim abſtrattum 
ab alcero dicit relationem diſtinionis ad illo. Er univerſe loquendo omnes reha- 
t:ones rationis,que dicuncur habcre aliquod fundamentum in re,ex hoccapite non 
ſunt reales,quiaillud fund imentum non et A parte rei proximum & ſufſfciens, ſed 
ſolam concurrente intellc&u, & perficience in illo rationem fundamenu, Ex hoc 
etiam capice relatio Dez ad creaturam non elt reals ratione fundamenti 3 quia 
Deus ob ſuzm independentiam a creaturis non potelt fundare ordinem realem ad 
illas, 

Tertio. St terminus non ht realis, vel quia non realuer exiſticvel quia 16h h#- 
ber a parte rei rationem (ufhcientem terminand!, Rattone primi,Ens au ad Ens 
in potentia non dicit relationem realem:; quiacum terminus non exiſtic, nihil ef 
inre ad quod terminari debeat realiter relatio , ut infra peculari quzitione docs 
birur; quare ignis au exiſtens , non refertur reahuer relatione calefattiyiadlis 

num in potenria z nec pater refectur realiter ad hlium-jam morruum : [fiquidem 
oc efſet referr: 2d nihil, referrt antem ad mthul eſt non referri © Sicur comedere ni- 
hil, eſt non comedere, Dices. Non efle nihul omnino : quia eth fic nihil;tamen 
potentia cit al1quid, | F | | 

Contra, Ens in potenua in ſc 1pſo,eft aftu mbil, ſolum vers eft inporentiaſuz 
ram cauſarum aliquid, & dicitur Ens 16 potentia, denominarionefata cxtcrinſecs 
2 porcnna ſuarum cauſarum,quz poſlunt iHlud producere: Unde ur fic eft quid re» 
le, (ed in ſuis caufis, & realicate non pi opria,ſcd cauſarum. Porto relatio cerminui 


debet 
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deber ad iplum ens ſecundum entitatem propriam, quz quia nihul eſt in ſe, ideo 
nulla eſt ratio realiter terminandiullam relationem, Ratione ſecundi, relatioge- 
nerr$ ad ſpecies noneſt realis, nonſolum ratione fundament!, (ed ettam ratione 
termini: quialicet natura ſp-cifica,ad quam terminatur refatio | Pony 
nontamen habe a parte rei ſufficientem rationem terminandi, Relatio enim gene» 
115 terminatur ad efſentiam ſpeciticam, uteſt abltraca per uuclle tum, & fic in ra- 
tione terminand4 completur perintelleftum, | 

Pcxter hactria,vix aliquid aliud poreſt requuirt ad relationem cealem in commu» 
ai: quia hzc ſolam tria concurcunt ad Kg 14 hexceadem {i fant vel non 
int realiagfacient ſufficienter relationem realem vel non realem. Quando enim 
omnia principi2 alicujusrei ſuntrealia, neceſſceſt rem illam efle realem, & econ» 
ira z quiliber enim effeus ſortitur ſuam rejationem a ſuis cauſis, An vers extrema 
debeant eſſe non ſolam realia, ſed etiamrealiter diſtinRa z dicetur infra, 

Ex hac igitur do&:1na judicandum eſt, quz nt relationes reales, quz non, 
Quod hi dicas,cjuſdem ad [eiplum non eſt relatio realis,ctiamſt hxc omnaa tria fine 
realiazlubzeAura, fundamentumgterminus: omnes vero conſentiunt, identitatem 
ejuſdem ad ſeipſum non effe relationem realem, ſolum ob defetum diſtindiionis 
realis. Reſpondeo, Omnem relationem cealem requirere aliquo modo diſtin&ta 
rc extrema 4 quiarclatio,ut relatio,cR ad aliud,urinfra dicemus : ubi etiam patebir 
kunc defeRum reduci ad defetum fundamenti & termini. Nift enim relatio funs 
derurin re aliquo mododiſtinRa ab extrems, non habctinfc fundamentum ſuf- 
iciens ad relationem realem z & «2 elt inrelatione 1denticaris ad (eipſam, 

Secund$,quzri poteſt, de relationibus ſecundi modi ,quod fit earum fundamen» An potentia 4- 
tum? Videntur enim talcs relationes non habere in quo fundentur- Paternitas #2 & poſi 


enim, verbigratia, non poteſt fundart immediaceintubltantiapatr.8,quia ficut non v ſent frwnda- 
immediate per ſuam ſubſtantiam cſt pater generans, ſed per patenuam generati- mentum Rela- 
vam, ita non immediate.per ſuam ſubſtantam eſt pater, Neque euam poreſt fun- #,onum ſecands 
dari in potentia generativa z quiahzcſolam facit pufle generare, & ex conſequen- meds, 

tipoſle eſſe patrem. Neque 1n aRgone grnuney z quia aQio none in agente, 


ſedinpaſio, quare paternitas efſer 1n diltinto ſubjeRto a ſuo fundamento z & cx 
conſequenticſtingueretur realiter A fundamento : Namipla cfler in pate, funda» 
Mmentum verd«fler in filio, Deinde vel paternitas depender ab atione generan» 
di, vel non : Si dependert; Ergo cellante generatione, cetfarer paternicas, & pater 
non efſer amplius pater, poſtquam genvic filium: S1non dependet ; erg$ poſer poni 
in aliquopaternitas,qui nunquam genuerit filwum.Quod h dicas. patermtatem ab 
attugenerandi pendere in fier!, non in faRo.efle, Contra: quia relatio in facto 
elſenon minaspendeta fundamento & rermino, quam in fiert ? nam ſublato fun» 
damento vel termino, peritipſa relatioin fas efle : 51 ergo tundamentum per ra» 
tionem fundandi conſtituarur in ratione fundamenti, £0 quod ex [ec fit indifferens 
ad varias relationes fundandas, & per rationes fungandi determinetur.ad hane v1 
[lam relationem:(ſequiturceſſanteratione fundandt ceflare fundamentum formas 

ter, ac per conſequens & relationem. | 
Nominales facie ſe expediune ab hac difficultate z dcunt, enim parernitatem 
eſſe ipſum patrem, cum his conditiombys, nempe quod habeatpotentiam geneza- 
wam,iRionem generandi, & exiſtentiam fali A ſe genitiy ira ut connotando hc 
.Qmna homo ille dicatur pater. , Verum hi relationis eflentiam. videntur pemtus 
'Y 3 ollere, 
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tollere,quz non confiftitin conjunRione rerum abſolutarum, ſed in habiryding 
fandamenti ad terminum, ut patet ex dift1s. 

© Relativafecwn+ Aliter ergodicendum eſt. Cam enim relatio ſecundi modi confiſtar in habity, 
© dimodsfandan- dine unius ad aliud in ratione principii, relatio quoque pateraitaris fundabuur in 


it 

3 tur in ratione patre,quarenus pater habet rationem principii reſpe&u fil1u, Condtituitur autem ij = 

 Pranciphi. ratione principii per potentiam generativam, quoctiica 1n potentia generativa fun. ne 

E dabitur relatio paternitaris, & erit cumea idem, tanquam cum ſuo fundamento, mi 

Non fundatur aurem in potenria generativa pitermitas, nifi quatenus per a&i9. 2” 

nemgenerandireduQ1eſt ad atum. Ratocſt : quia porentia generativa, ex (+ : 

* folum fundat relationem potentis generare, non ve19O attugenerantis : ut igitur Wl 14 

funder rehrionem aftugenerantis, de ber per ationem reduc ad actum, til 

Veram difficile eft explicare, quomodo actio fe habeart ad 1ſtam relationem, or 

Quidam emm dicun:, aionem effe fundamentuin proximum, potentiam vers pl 

enerativamefſe remotum xed quod ſola porentia non habeat in ſe fundamentun WF ©: 

: Fafficiens iQa:ls, ſed tantampotentiahs relitionis ad eftc tum : & fic completur WK «© 

E in ratione fundament per aftionem,quiailhus attuals relationis, ut actualis eſt, pr 

non poreſt aliud fund»mentum \frz2nar!, nift Rio, iN 

Afio an funds* Sed con ra- Nin fs 19 effcc fundamentum, velſola effer fundamentum, vel id 

ny una cum potentia, Non privavmn : quia retationfta fundatur 1n ratione principii vn Wi c: 

principium eſt; ef enim reLypep principti in ratione principi! 2 arqui ratioprinePii ad 

non conyemt a&tioni, cam 1pMtic & principio, & iphus principuy, quod refertur, WF c: 

a&tio; &cauſatio potius quam caula. Non lecundum : quia tunc efſent duo partia- WF op: 

liz fundamenra relations, vel ergoeffent etiam duz relationes partiales, ex qui- ca 

bus conflaretur porernitas; vel h efleruna ſimplex relatiogidentihcaretur necefla- re 

116 cum utroque fundamento, quia utrumque contineret diltinftam par:em funda» f 

bh mentt. Jnde qua ratione elfert necefle identificarirelationem unzparti fundamens- | 

| n,cadem ratione effet necefle identihcart alteriparti fundamenti ; Camuygitur im- 7 

* poſſivile fircandem celarionem identificari rebusrealiter diſtinfis, & in diſtinQis 0 

ſubje&is exiſtentibus, impoſitrbile quoque eritrelationem fundari in utroque fun- la 

damento, Neque eriam dici poreſt, relationem paternitatis efſe compolitam ex Wl 

duabus parcialibus relationibus, quiautraque hzc quz bngitur partialis relatio, eſt n 

relatioprincipti m-ratione principi, & per confequensfundatur 1n potenrtia genera- WW £ 

tivagper quam generans conſtitmtur formaliter in ratione princip11, [ 

Dices. Hanc relationem identificart cum ſuo fundamento proximo y nem* t 

2 pe cum aCione, connotando tamen fundamentum remotum, nempe poten- WW < 

tiam. n 

; | Sed contra. Primo, oftenſum- eft, aRtionem non poſle dici fondamentum pro» 
-=_ ximum peernitarts; quia paternitas proxime furdarur 4n ratione principit z efſe 

= enim patrem.,eft eſſe principium a-quo cſt hl1us : Hanc ergo rationem cum non We « 

| includar a&tio (ed ſupponar, ipſa non erirproximum fundimenturn, (ed ſupponet c 

proximum fundamentum : Neque enimfatiseſt quod atv connocer principium i | 

| Nam ficut dicitur connotare principiumy, itz etiany dict debebir connotare fund | 


mentum, ipſa vero non erit fundamentum effentialirer, Secund6,Sequeretur patcr- 

| nitatem-efſe. in filio ſubjeHive, in pacre vero ſolum per denominationem extrinſe- : 
| camg quz ſunt contra communem ſenſum omnium. Probatur, quia paternitas > 
____ 4drmcumfuofundamento : fi ergo acio fit fundamentum, erit idem cum _— | 

aac 
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a&io autem ſubjeRive non eſt in agemte, ſed in paſſio ; Ergo & paternitas non ef” 
ſet ſubjeRive in patregſcd in flio. h | 
Alii dicunt paternitatem efle idem cum porentia generativa , quz elt iphus pro- 
timum fundamentum, non nift tamen connotando ationem ta m conditio- 
nem fine qua non : ficut enim applicatio agentis ad paſſum, non eft ratio agendj, 
nec fundamentum- actions, {ed conduio fine qua non ; ita & aftionan eſt funda- 
mentum relationis agentis ad paſſum, ſed eſt condicio line qua agens aQu non eſt 
20ens, nec refertur. | 
Dicendum eſt Ationem non conſtituere agens in ratione principii, (ed ſolum in Fera ſententsa, 

ratione aRtualis principii : nm incatione formal: principi con(tituirur per poten» 
tam ativam, 11 ratione autem principii aftuy conſtitutrur per aRtionem 2 Verbi 
gruitd y 1gnis per potentiam calcfaR:iyam conſtituitur formalicer in ratione ptinci- 
pit ativ1 , rota enim attivitas ignis in calefaciendo,eft adxquatea calore, per ap 
P:0X 1Mationem autem applicatur ad agendum actu, per actionem vero ht formal- 
cer aRtu agens.Ex quo patetzationem,cum non conſtituar agens 1n ratione formali 
principii, non efle fundamentum relationis agentis, quia t3lis rclatio fundari deber 
inratione principii * quia eamen conſticuit principium in catione prinapin aRualis, 
idcirco [peat ad fundamentum, non (olum ut conditio, [ed ut ratio aliquomado 
conftitutiva, gue dicitur ratio fundandi, Non tamen idcirco relatioideatificabitur 
a&.oni: quia relatiodeber identificari fundamento, non ratiom tundandi z fun- 
camentum autem eſt princzpium generativum, hicErt non ni} ut teduftum inatum 
per actionem, funder, Idem dici poteſt de paſſione, quz non conſtituit paſum in 
catione formal principii paſſivi, ſeu receprivi , ſed cantum 1n ratone principii actu 
recipientis : a&tualis emm receptio forme 2b agente, eſt paſo, Unde fic ut pale 
(10 requicatur ex parte paſt , ad fFundandam relationem patientis ad agens 4 - pal- 
[um enim refertur ad agens, quitenus formam ab-agente au reclpit, receptio au- 
2m aRualis forme eſt paſlio : quocirca pallto requiritur ut ratio fundandi relatio» 
o:m 2d 2gens, Denique aRio & paſſio conſtiruunt (uo modo terminos harum re- 
lationum ; Erenim pater,verbi g1aua,retertur ad fhlium,non cranquam.ad hominem 
prxcle, (ed rx0quam ad hominem ale genitum : Adam enim & Eva tucruntho- 
mines, qu'a tamen non, fuerunt genaz,non fuerunt hlu, Ports efle.genitum dicir 
generationem paſivam s Requiruuc ergo generauo paſhva ad con{hituendum-pal- 
lum in ratione formal: termini paternitatts. Nam per humanitatem falius conſti- 
wWiturin ratione hominis , per efle genitum autem 1n ratione filu, efle-erim filium 
et elſe hominem genitum, Simil:ter hl1us refertur ad patrem,non ranquam ad ho- 
minem precil@,(ed ranquam ad hominem generantemygnam (i non generaflet,non 
eſſe pater, 

Ex quibus patert aRt1onem & pafſionem non eſſe ipſa fundamenta, poſic tamen 
dici conditiones fine qu:bus non,quz tamen fintrationes fundandi; quia nify pritt» 
cipium aRtivum & pillivum reducatur in atum per ationem & paſhonem,, non 
tundabunt relationem realew, Er quamvis aRio & paſſio non:finc principia, ſunt 
tamen principiationes & actus quidam ſecundi principio um, 

()uod (1 objicias. Ex hac doGcina ſequi tranſaRto attu generationis, non.elle 
amplius relationem patermatis ; quia non efſer terminus cjus tormalis, nempe 
g:nitum quatenus genitum, Reſp. Non effle paternitatem paris actu generanmns, 


(Juud omnes fateri debent) (ed efle paterniratem patris , qui jam ante genimt z 
Y 4 non 
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non enim tune dicitur pater quia generat , ſed quia genuit.. Neque verd tranſady 
generatione, eſt nova realis rclatioz (ed permaneteadew, cum maneant omnia «{. 
{entializ, nempe fundiamentum-&-terminus :: nam-terminus eſt genitus , quia 
virtuce generantis-per aRionem precedence : quod ſufficic, namilla atio many; 
in ſuo effeuuy 

Objicies-ſecundo.. Sequererur patremnon deftnerecfie patrem, mortuo filio; 
quia {i-parer denominatur pater ageneratione quam ante habuit+, non quam at 
habet, hoc ipſum ettam mortuo Flo habet, . & licefler pater filio non extent: 
Hoc autem- eſt contra naturam relauonis,quz non poteſt ele, definente terming, 
Reſp.. Mortuo filio noneffe atu patrem, non quod cidefir. aliquid cx-parte Patri 
requiſtum, ſed quia deeftthlius ad quem referatur.. 

Objicies tertio, St per-Dei poterniam auferatur potentia generativa apatrezma« 
nentefilio,, adhue ille homoerit vere parer filii, & ramen non habebit relationen 
ad filiumzquia ſublito fundamento tollitur relario: porentia autem generativaquz 
eſt fundamentum relationis, ſublara eſt.. Ergo & relatio.. Reſp, Relationem non 
poſſe exiſtere fine fundamente, ſiquidem eſt1dem realiter cum illo : quare necre- 
tio parernitatisexiſterer ablaca potentia gencrativaznihil enim effer ratione cuju 
homo ille referretur ad filium : refertur-enim pater ad folzum ranquam principium 
genetations-11]ius, cum ergo runc caterer hor principio , non haberert quorefern 
poſſer. . Er-ficut ſablato termino necef(: cſb rolki relacionem, quia nihul ett ad quod 
termineturrelatio t itaeriam ſublato fundamento, non eſt:ratio ſub qua poſit efl 
eclatio» (Jnde ſoltiim dici-wunc poller pater materialicer, non formaluce: quia ny 
mirum effer is-qui fair pater;non vero quod fit aQu pater.. * 

Dices.. Ablata potentia geacrativa quz clt principium generationis proximum; 


maneret ſubſtantiaquz eſtprincipuum remotum : poſter 1gttur in hac ratione prin+ 
cipii fundari-relatio paternitatis-Refpondeo.5ubſtantia patris fine potentia - 


tivaz(icur non eſt prncipium ſufficiensgenerationiszita neque (ufficiens fundamens 

turn paternitatis z-paternitas enim fundatur in ratione principii ſufficient: ad gene» 

rationem z. a ſubſtantia aurem , ine patcntia generativa, nullo modo potelt eſſe 
atio, 

Quod fi quzras. An reprodutto patre(quod erit die-judicii) teproducerur rela 
tio-pacernitatis? Reſpondeo, Relatiocum non fit quid diltinftum afundamento, 
non eget alia ceproducione ſu1, ſed rantum fund »menti & termini ; quarepater & 
Glius-reprodudt, iterum- reſument ſuas priores relationes: {icur fi duo alba iterum 
reproducerentur, reſumerent ſuas-fimilicudines. 

Anverdrelatioreprodutta, fit eadem numero,cum ca que fuit ante? pendet id 
ex-diverſis de relatione opiniomibus. Nam qui dicunt relationem efſe rem diſtin« 
Ram afundamento,; conſlequenter dicunt, reſultare diftinRtam numero relationem 
+ prxcedentt: quia quod (emel corruprum eſt, naturaliter 1dem numero redire non 

noteſt, . Qui vero cenent relatzonem non effe diſtintam 1em afundaments & ter- 
mino,conlequenterdicere-debent,candem numero relationem redirez quia repto* 


itur idem numero fundamentum 8 terminus ,relatio ycro.nullam rem dicit ne 
vam diſtin&tam a fundamento &.termino.. 
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1 Wn QUEASTIO V. 

net 

In quo confiſtat propria ratio relative» 
Þ , rum terty mods. ? 


Ac quzſtiodererminandaeft ex dotins ipfius Ariſtorelis 5,Mer, cap.rys- 
H docet igitur Ariſtoteles eo loco quzdam efle ad aliud,quia referuntur ad alt- 

ud ex parts ſua per propriam habitudinem & relationem,ur ſunt relativa pri-- 
mi & ſccundt modiz quzdam dicuntur vero efle ad aliquid, non quia referuntur ad: 
aha, (ed quiaalia referunturad ipſa z-ralia ſunt:menfurablle, feibilegincelligibile, 
vitbilc : Menſurabile enim dicizeur menfurabile,quia menſuratur a-menſura , &: 
popter relationem menſurz-ad iplum,non propter relationem ipſius 2d menſaram, 
(cibile eciam non dicitur ſeibile quia referrur ad ſcientiam, fed quia ſcientia eſt de. 
iplog [un1liter vifhbile, &-intelhig!biles. £ 

(Jbs notandum eſt prims6 quod aliud eſt relative dici, ſeu ad aliud dici; aliud re» Quid fff ad 21s: 
ferrt ad alrud. Nam relative aliquid dici potefty {tve per propriam relationer-ad ,ddicr ,gyrefers- 
aliud, live per relationem alterius ad ipſum 3 referri vers. ad aliud non poteſt; niti rs ad\alwd?: 
per propriam relationem ad aliud, R-lativa igitur teri modi, ur menlurabile, (ci-- 
bile, dicuncur relative; ſeu ad aliud, non quod referantur ad alia, fed quod alia re-- 
ferancur ad ipſa ; . Efſe enim ſcibile elt reſpeu (cieniz efle {cibile , non quod. fir. 
aliqua relatio ſcibilts ad (cientiam, fed quod (cientiz relatio ſit adipſum , ft eniny- 
dchniatur (cibile per.relattonem (cientize , definierur efle 1d de quoelt ſcientia. Ex: 
quo patet ad hunc tertium modum relauvorum ſpeQare objeta aQronum exrrin=- 
ſecrrum, quarenus ab illis denominantur, ut ſunt objecta porentiarum, ſcibile, in- 
telligibile, vohlbile : Item objeRa denominarionum extrinſecarum queſunt per: 
moduin cujuſdam a@ionis; ut menſurabile, imaginabile, emibile, yendibile, Mcn- 

(urabile enim dicitur id quod menſuratur menſurSextrinſeca 5 imaginabile quod: 

per imaginemrepreſentacurg emibile ,vendibile, quod pretio emi vel vendi poteſt;: 

WE fic &columna dicitur dextray quia dexirum homimus eſt adllam. . 

| Dices,Hinc (equi relativa hujus tertii modi nifhul aliud efle quam denominationes Relative tertis 

WW cxtrinſecas, Reſpondeo non efle quaſcunque denominartiones extrinſecas,{led rtan- mods ſunt dens 
tum relatjyas, quando nimirum aliquid denominatur exttinlece abaliotanquam minationes exe 

WW ad ipſumrelato,ficur ſcibile denominacur 3 ſcientiaztanquam relata ad (cibile,Nam rrenſeca relati« 

kdcnominatio cxitinſeca (it abſoluta (ut efſe veſtitum, armatumy) non pertinet ad wg, . 

relativa tertiv modi. Non enim idco quis dicitur veſticus, quod veltis referatur ad 

iplum, (ed abſolute quod habeat veſtem.. 

Notandum eſt ſecundo, Multos authores relativa lwjus terty modi appellare 4» omni rels- 
relativa ſecundum menſuram, & menſurabile , ac tt omnia relauya tertu modi in rivs terirs mis 
hic ratione convemant, & ſub catione menſurz, & menſurabilis ſpetent ad ter- dj convenient in 
tium modum relativorum , cum tamen Ariſtoteles hoc non dixerit , ſed.inter alia yarrons men{ws - 
exempla tertiz modi poſuit menCſurabile, ſcibile, incclligibile, non comprehenden» yp 
do ſub menſurabili ſcibile , ſed zque unum ac alterum ad tertium modum relati« 
10rum revocanda z quia nimirum xque. omnia afta conyeniunt in ratione formali 
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tert11 modi, quz inhoctora confiſtir, ut _ dicantur relativa,quia alia referun- 
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M rur ad ipſa; quod zque menſurabili, (cur (cibili vel intelligibili convenit. Quan, 
KEE quam exponi hi authores poflunt, uc ſolum velint exndeta proportionem, cue in- 
58 yenitur in menſurabili & menſura,inveniri quoque in ſcibilt & (cienua,intelligibi. 
| 1i & intelleRy , non quod (cibile in ſuo efle relativo conftituarur per efſe menſy. 
rabile. 

- Quanquam cum hi authores dicunt ſcibile eſe menſuram, ſcientiam menſura. 
= bilemz ſcientia enim inquiunt menſuratur a (cibili, quia ralis cſt (cientia, qualem 
requirit ſcibile, Id {i ad mentem Ariſtotelis (ec logui vulune falluntur. Nam Ari. 
Noreles menſurabile, (cibile,inrelligibile in eodem ocdine ponut corum que dicun- 
eur ad aliquid ex eo quod alia referuntur ad ipſa , caque opponit menſurz ſcientix 

intelleQui. 
$i ergo ſcientia efſer menſurabilis ſecundum Ariſtotelem , ideo effee ad 3liquid 
quia ſcibile referretur ad ipſam. Nam menſurabile dicitur menſurabile, qua 
menſuratur 2 menſura, & propter relationem menſurz 2d ipſam : at (ctentia non 
| dicitur (cientia propter relationem (cibilis ad ipſam , ſed & contra. Non 1gi- 
= ponit Ariſtoteles ſcientiam in genere menſurabilium nec ſcibile in genere men. 

urz. 

Componi tamen pofſunt hi authores hoc modo, (cibile dupliciter accipi poreſt; 
> primo formaliter quoad denominationem (cibilis, & (ic denominarur (cibile 3 
=. ſcientiaquz eſt de illo ; efſe enim ſcibile eſt efle id de quo eſt (cienua , & hoc 
o-. modo [cientia non ſumitur, ranquam men(ura {cibilis. Secundogſub ratione men- 
ſur ,ur elt menſora (cientizyſcientiaenim ſpecificatur a (cibili, & dicitur talis quia 
eft de cali ſcibili z Vade ficut (cib1lta ſane diverla, ita & ſcientiz. Primo 2r20 mo= 
do de ſciemia,& ſcibih hoc loco locucus eſt Ariſtoreles, Secundo modo loquunur 
"I hi authores. Porro modus loquend: Ariſtorelis ſervit ad propoſicum ; vult cnim 
= menſurabile & ſcibile cfſc relativa tertii modi, hoc eft, quz dicantur relative eo 
= quod alia refcranturad ipſa , ut menſurabile reſpeftu menſurz : ar (cientia ut (ci> 
= entia non eſt hujuſmodi relativum , non enim propter relationem (cibilis 2d ipſam 
eſt relariva , fed proprer prop.1am relationem ad (cibile : & ramen ſcientia (yma* 
Mp tur non ut (cienti2 , (ed ur menſuratur a (cibilt, oprime dicerur efſerelativum tertii 
=p modi; ideo enim ec calis vel rah1s,quia (ctbile eſt cale vel cale,ſeu quia talem babe 


7 menſuram. 


His 1gitur prenotatis difficultas eſt an relativa tertii modi fint vere relativa,tum 


an reaha ? demum an prxdicamentalia ? videntur primo non cc vere relatuva 
W714 Relitivum enim eft 1d quod refertur ad aliud: at (abile qua ſcibile non refertur 
_- a ad ſcientiam ; Efle'cnim (cibile non eſt ad ſcrentiam recferri, fed (cientiam referri ad 
W. zpſum, ſeu de ipſo efle (ciennam z Ergo s Neque dict porelt ſcibile referri ad (cien- 
_——_ tiam per eandem relationem excrintecam, qua ſcientia refertur ad ipſum, ut ſentire 
viderur Cajeranus, ita vt cadem relatio, & (cientiam incrinfece referat ad (cibile, & 
2 ſcibite per denominationem extrinſecam referac ad ſcientiam ; hoc inquam dici 
5 | non poteſt , quia iftarm cwclarionum ſunt diftinRi & oppoſin rermint. Nam 
= * xelationis fcrbihis terminus 2d quem ef} fcientia , relatioms vero ſentix ter- 
i minus ad quem eft ſcibile : Ergo non poreſt cfiz una eadem relatis ſc:bilis ad 
E- ſcientiam, & ſcientiz ad [cibile ; ſunt enim be relationes, & divarſz, & oppolitz 
= EX terminis. 

"pF Secundo 
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Secund6 non videntur hec 1elativa certii modi effe reahia, quia communis do- 
Aarina eſt, relativa tertii modi ex una cancum parte dicere relationem realem, ex 
altera parce relationem rationis: Verbigrata, (cientia dicit relationem realem 
2d ſcibile, ſcibile vero dicit relationem rationis, quia fingitur ab intcNlectu quaſi 
relarum ad (crentiam per modum altarum rerum denominatarum ab actionibuss 
cm timen ſcibile effe , in re non fit referri ad ſcienuam, fed {cientam referri ad 
plum. | 

Tertio, videntur hc relativa tertii modi non ſpeCare ad przdicamentum rela» 
0111s, ſcibile enim denominarur {cibile & relatione ſcienuz rranſcendentali, quia 
&£no-n1ater ab aftu ſcientiz, qui dictt relationem eflentualem ad (cibile, praxdica- 
menral.s autem rclatione$ſunt accidentalesgnon eflentiales. 

Ad lnc diffcrentiary refpondendum eſt diſtinguendo, Ahud enim eſt referrt 
ad aliud, ahud eff. rclativum & denomnnarirelative, ut enim dliquid fi relativum 
non «{t aecefſe, ut referarur 3d aliud ,fcd fas eft, ut fit tale per reJationem alterits 
adioſum ; (cibule e11m vere relative d:ictrar, quiaſcibile ſcrientia (cabile eſt, & ras 


men hoc eflerelatiyum f(cibilis non confiſtic in relatione ſcribilis ad ſcrientiamyſed in Scrbile off rela- 
relatione ſcientiz ad ipfum, Ex quo patcr,(cibile efle vere reliuiyumrertu mogl , 21vwm erramſs 
cramſi non referatur ad (crentiam, conſtituicarque 1n He relativo per relationem por referatur, 
ſcientiz ad ipſum, quia per talem relationem vere fe haber ad alud, quia ratione ſolwm ew eo 
alterius dicitur tale, Dices hoc modo relative fe habere, mikil alud cfle quameſle gued ſcrentsa 
terminum relations alters cx quo ſequitur omnes terminos relationum cfle rela referrnr ad i- 
v4 tet modi, Reſpondeo, Ad relativa tertii modi non ſufficit terminare relatio- /w7», 

nem alterwsad ſe, ſed preterea requiruur denominatio ab illius termini relatione; Quad requiritur 
11ut perillam denominationem relativam conſticuatur inefſe relativo, Nam pa* ad relatsya terg 
ter, verbigratia,eft rerminus ad quem relationis fliigneque ramen denominaturpa=- 74 ods, 


rer 3 relatione filii,ſed arelarione patris:at veroſcibile denominatur ſcibile a rela- 
tione (cientiz, unde ſcientia denominatur a ſuarelatione , quaſi ative habensſc ad 
{cibile, ſcibile vero Arclationefeientiz denominatur quali paſſive, ſcu qualiid de 
quo eſt (cientia. 

At objicics, Primo, videtur {cibile poſic fundare relationem realem ad (cienti- 
amznon minus quamcal:fiRibilead calctacientem g licur enim lignum, quia eſt 
calefaum, haber in ſe cauſam & fyndamentum xelations reahis ad calefacientem 
Ka ſcibile quia (citur, haber cauſam ut referatur reakter ad ſcientiam. Refponder 
D. Thom,g.Metaph,cap.1 5. efle diſcrimen inter calefacientem & fcientiam: Nam 
calcfaQioeſt aQio recepta inligno, lignum afficiens, & immutrans, unde eſt cauſa 
ligno ut ordinerur realiter ad ignem calef:cientem 3 (cientia yero eſt aftio non 
tranhens in rem ſcibilem , necrem 11lam athcu imtrinſece, aut immutat, ſed ſolwum 
denominatextrinſece, quocirca noneſt cauſa ſufficiens ia ſeiplo relations realis 


ad (cientiam, 


Sed contra, Prims licer fcientia fit extrinſecaſcibili, vere ramen afficit, & de- Sc;entsa licer 
nominat ſcibile 2 ergo eriam vere poreſt fundare relationem. Nam ecam denomi gxtrinſeca [c6- 
natioextrinſeca poreſt fundare relationem, {1 cxtera non detint, duoenim agen- þ,/; vere aficst 
tia funt Gmilia in aRtiombus, licer aftio fit denominatio extrinſeca, Secundo, etl [crbsle. 


denominatio extrinſeca non immurer intrinfece, immutat ramen extrinſece,quod 
fatiseft ad fundandam rcJationem. | Ft 
Aliter ergo reſponderi poteſt,lolam denominanionem extrinſecam pan efſe ſuſhi - 
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-cientem cauſam, ur aliqua relhio non fit realis,.ut probat argumentum, ver; " 
aliocapite hic non poreſt eflc rehacio realis, quia relatio realis requirit difincgjn, 
nem-fundamenti, & termini, in hacrelatione idemeſſer tundamentum & term, 
nus : Namdcientia denominans excrinſece eflct fundamentum firaul & term 
nus relationis {cibilis ; ſcibile enim quatenusdenominatur A ſcientia, referrerur 
{ctentiam, cjuſdem aurem ad (cipſum non poreſt effe relatio realis. Adhxc deng. 
minatio extrinſeca non eſt cauſa ſufficiensullus relationisrealis intrinſece. De qua 
Hic agitur« 

Objicies ſecundo. In ſcibtli inveniri fundamentum relationis realis ad ( clen. 
tiam. Nam cauſa eſt fundamenrum ſufhciens relationis ad effetum: at [cibilees 
cauſa materialis & objeRtiva ſcientiz z dat enim materiam ſcientiz & ſuo mog, 

{F{pecificar{cientiam: ergo porteſt referriad ſcientiam. Reſpondeo objetum cauſan 
eſſe ſcientiz,quia eſt cauſa ut ſcientia fit de ipſo, & ut referatur a iplum, non ve. 
r6ſuz relationis ad ſcientiam,nec ut ipſum rcferatur ad ſcientiam, Deinde hoc nog 
eſt efle proprie cauſam per veram & propriam cauſalitatem, ſed eſt efle rationem g 
;  fundamentum propter quod peſſt: a nobis concipi per modum cauſz, 
Relatrys ferls Ex his igiturſcquitur, Primo relativa hujus tertiimodi cfle vere relativa » Non per 
mods (wnt vere propriam relationemyſed per relationem aliarum ad ipſa. 
 #6lariva Realias Secundo, effe relativa realia non per relationem propriam ad alia ſed per relatis. 
| nem realem aliorum ad ipſa. Quod vero derelationerationis dicitur,id verum eſt; 
quia enim{cibile non habet vndefundet relationemrealem adſcientiam, Ided in- 
tell-&us apprehenditſcibile per modum aliarum rerum recipientum aRionemſuo.. 
rum agentium, & refert allud ad{cientiam, {cd hzc eſt 6Qio quzdam intelleQuz, 
& modusnoſfter imperfe@us apprehcndendi res. 
Pradjicaments- Tertio ſequitur relativatertii modi effe prxdicamentalia, 6 pure relative (uman- 
4a. tur : nam oullas dari relatienes eiſentiales infra demonſtrabimus, Neque verg 
requiriurut aliquid fitrelativum, utdicar ex parte ſua relationem ad aliud \.Ced (a 
-zisefſt ur denaminetur a relatione alterius ad iplum« 


QUESTIO YL 
An in onns re poſſit fundars relatio? 


{Ty fhculeas eſt Primo de Subſtantia, ſecunds de relatione, terti6 de deneming- 
__ extrinlecis, an (cilicq in. hoctriphci rerumgencre poſſi, fundari rel 
tio realis 7 
Quantum ad Pcimung, Quidam negane poſe in ſubſtantia immediate fundati 
zelationem xcalem: Primo, quia relatio przdicameatalis eft accidens : Atqui ac- 
cidensnon poteft efle idem re cur ſubſtantia, relatigverddeber efſe idem cum ſyo 
"{$undamento.; ergoſubſtintia non pareſt effe fundamentum, 
Sccunds, QQuiafiquez relatio in ſubſtantiafundarerur, ea maxime efſer iden- 
rirasſubſtantiarum, arqui relatio identitatis non eſt reaks ; ergo, Minor patet, qua 
+Selatio que. £que convenizextremis au exiſtenuibus, ſicur non exiſtenubys,ns - 
| ci 
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realis: tahs aurem'eſt relatio identitatis: ' Nam Perrus & Paulus non exiſtentess 
ſunt idem 1n humana natura, & cejuſdem naturz ſpecific# s cerrum aurem eſt hanc 
relactionem identitatis inter terminos non exiſtentes, non effe realem; ergo & inter 
terminos non exiſtentes cum utrobique fit eadem relatio, & unitas ſpecihca in qua 
fundatur hc reJanoidenticatis,feu unicas per jntelle tum, 


convenire aliqua ex rationibus fundandi , & quidem eodem plane modo quo aliis 
naruris z ergo ft in aliis naturis eſt ſufficiens ratio ad fundandam relationem ,etiam 
in ſubitanra erit ſufficiens. Verbi gratiZ, unicas in quantitate fundar relationem 
zqualicatis,in qualitate relationem fimilicudinis: Ergo etiam in ſubſtantia funda- 
bitrelationem identitatis,maxime cum identitas inſubſtantia nihil alud fir quam 
fimil:tudo in ſubſtantia. Ex parte vero-relationis non reptignar, Nam ft quz cſler 
repugnantiagex eo proveniret quod relatio fit accidens ſubſtanuz z accidens autem 
cum (it extra rationem ſubſtantiz,non poteſt 1dentificariſubltantiz ; Verum hc 
repugnantia_nulla eſt : Non enim eſt necefle relationem efle accidens Phyſicum 
fundamenti, (cd (aris eſt, ur fit accidens Logicum,quod poſlit abeffe & adefic prez» 
ter fundamenc corruptionem z ad accidens enim Phy{t:cum requiritur , vt fitres 
quzd»m diftin&ta abeo, cujus eſt accidens & ipli inherear, uri.cernimus in quan» 
race, & qualitaribus; quod relationi non convenit, cum nonkit res diſtintta a fun- 
damento, uti quzſtionerertia explicatum eſt. | 

Quod ( dicas, relationes has fundari in ſubſtantia , megdiante unitate, quz eſt 
accidens, Refſpondeo; Relationem non efle neceffarid idem cum. ratione fundan= 


di, led cum fundamento; quare & relationes in ſubttantia fundatz, non eſt neceſ- 


(e ut Fine idem cur unitace, ſed cum ſubſtantia, Quanquam & ipſa unitas ſubſtan» 
tz cit idemcum fubltantia; Formalirer enim & in re&odicit ſubſtantiam conna- 
tative vero indivihonem, ur docetur in Metaphyſica. 


Ex quo paret ad primam rationem primz ſententiz. Ad ſecundum. Reſpondeo: 1dentitas ſmb- 


Dicendum tamct) eſt ,poſle in ſubſtantia immediate fundari relationem realem. Poref | 
Roioe x Quin 1d neque repugnart ex parte ſubſtantiz, neque cx par:e relatio- realw fwundars 
nis. Ex parte fubſtantiz quidem z quia ſicut aliis naturis,ica & ſubſtantiz poteſt wn ſwbſt anita, 


relate 


Identitatem ſubſtantiarum ;/ ur eſt a parte rei, efſe ſimilitudinem ſubſtantiarum in fantrarum 


Cll-ntia, quz firmliudo non minus elt reals quam aliz-ſimilitudines,in qualitate gud? 


vel quanenareznequetalis relatioconvenitrealtergnifi fubſtancus aftuexiſtennibus, 
Nam (ubſtznuz atv non exiſtentcs, non ſunt & parte rei fimiles, ſed rantum, ut 
ſunt apprehenſe ab intelleRu, 

51 ver6 loquamur non. de identitate ſimilirudinis , fed de identate conceptus, 
& rationis genenicz zi'vel fpecificz', {quz eſt propria:identitas efſentiarum, tam 
In ſubftantns quam infaccygernbus [ira his identiras-aon eft relatio real1s3 rum 
av13;non eſt inter cermmos diftunt 54 quod requiri ad relationesprimi modi in» 
ta oftendemus : rum quia eſt inter terminos non! in re (ed in ratione exiltentes; 
a0 enim generica,. & ſpecifica non exiſtic in re, ſed 1n intelleRtuperabltra» 

LONem,": | | 

 Atobyictes, Saltem hz relationes non erunt przxdicamentales. quiafundantur 
in umatezque eli quid ranſcendencle, & vagatur per omnra pradicamenta, Re» 
Ipondeo. Raubnem quidera! fundands vagar) pev omniapredicamenta's fed non 
.relationemfundatam's Non enim eltneceſſe relationem-pertinete ad idem pre- 
dicamentum y. ad quod pertincr zatio fundandt z alioqui. paternitas pertinerer. ad 
pizgicamen= 


ay +» W 
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predicamentum aRionis ; & filiatio ad predicamentur paſſionis , quia ſor 
rationes fundandi ſunr, & a&to, & patho. | 

Objicres ſecundo. Relatio fundata in ſubſtantia,efſer ſubſtantia,quia eflet 14ey 
.cum {uo fundamento, quod eſt ſubſtantia ; at hoc dici non porelt, quia relatio 
diſtintum genus predicamenti aſubſtanua, & genera pradicamentorum ſunt Dri 
modiverſa,ita ut deſe invicem prxdicari non poflinr, 

Reſpondeo. Non efle necefle predicamenta diftinguiex natyra rei,ſed ſatis 
diſtingui ratiane. Qyamvia 2ityr relatio fit idem re cum {ubltamia, ramen cop, 
ſiderari poteſt, & ut ſubſtantia, 8 ut relatio;8& quia h# duz conſiderauones feryy 
fecum diſtintos mados afficiendi & denominand! primam (ubtianuam,idcirco ad 
diverſa predicamentaſpecRant: neque necelle cit relationem efle accidens ſubſtay, 
ax Phylicum, ſed Logicums quomado enam ſubltamus convert habere ſe mod 
accidentis, ut alias dictum elt. 

Quantum ad ſecundum ſunt tres ſententiz. Prima {cntentia,negat univeile x. 

lationem fundari poſle in alia relatione. Ira 5, Thom, cum ſuis prima parregqu.gz, 
art,i, fundamentum cR 2 quia ratio referendi nan refertur,led eſt id quo alia rife 


Anex eo quod funtur, alioqui daretur proceſſus in infinicum ; Cum ergo relatio fit ratio inferen. 
velatio ſit rerio Gi, ipla non refererur per aliam relationem, [ed feipſa. Verum hxc ratio non con Wt m3 
— referendi non Cthudit, Nam dici poſſet relationem refercadi, ut <{t ratio reterendi, & ur quo, non ter 
= 8 fundet relatuo. referri, nifiſeipſaz.at {4 confideretur (ub alus rationibus, ut quod,feu ut res quadan WF 10 
© new? habensſuam peculiarem ratiovem fundandi , & (uum peculiarem terminum nbd WM «lt 
prohibet quo minus referri poſſir, & ipſa per alzam relationemy (1militudo enim ab WM ill: 
bi ut eſt convenicntia duorum alborum 1n albedine, cft ratio referendt album , ad MW 1 
aliud album , & fimul ipſa ſeipſa refertur ut quo ad cundem terminum, nempe ad WM (ec 
albums at quarenus confideratur non ut ratio. referendiad albumgſeu ucres & nat. WM its 
ra quzdam habens convemientiam cum alia relatione , fic poteſt ad aliam rel W * 
tionem referri non minus quam unum album ad aliud album ; quia haber in fe leq 
2 cauſam noyz & diftiuz relationis , -juxta ca que diQtalune a nobis queſtione >» 
prima, : 

Senn ſecunda. Univerſe affirmat in rclatione fundari pofle alzam relatio- 
nem. Ita Scotus cum vis in ſecu;do queitz. diltmitg. Fuadawencum eftz Sicur di 


enim aliz res habentes ſuas rationes fundandi, tuntſuffcientes ad alias relations ut 
fundandas, ita & rclatioy pofitaicnumcaula,necefle ft por effeRtum. Cum ergo MW 
cauſz relationum fint communes ,tam relationi quam aliis rebus,ipſa quoque rel» W ** 
io erit communis: ſed hec ſententia conſequenter quidem loquirur2 quiz fi rela 

tio eſt recs diſtina a fundamemqhaber in fe propriam realicacem,quiaſufhcienter W ** 


fundate poteſt aliam relationem, verum nullo modo poteſt ſolvere 1liam difficulei- 
tem de 1nfinitis au relationibus ſuppolna carum diltinetone ex riaturaire) wii 


quzſtione prima demonſtrawmus. [ 

Refpander Scotus lecocitato,y non dariprocefium ininfinieum , quia eft ſtares MW *! 
in-ſecunda relatione. Qyod ita probat Scorus, Nam prima relatio diſtinguiturs 6 
fundamenco ; quia fundameneum poreſt efle (ine ita, fiquidem poreſt effe (ine WM 
termino tals relationis.s ſecunda ver9.xclatio non diſtinguitur a prima, quia pri” i. | 
ma non poteſt-cfle fine illa, quod aurem non poflic efle fine illa probar exo, - 

{ 


quia prima relatio.non poteſt efſe fine oppolita fibi relatione cum fint firmul nats- 
24,9uz quidem duz.reJationes ſunt Fundamenwm ,& termunus fecunde relations: 


» Qua 
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ua ;marelitio-non poreſt intel]:g1 ane fundamentay, & rermino ſecundz 
i gp vens eſt non paſle 1ntelligi fanc ſecundarelatione, & (ic ſecunda 
relatio«rit de eflentiaprime, & ex conſequent non erit diſtinRa efſentialiterre= 
Jacio a prima ,& lic non procedetur in rationbus in infiniturms 

Verum Scotus (i quid probat ,ſolim probat fecundam relationem re non diſtin» 
oui Aprima,*0 modo quo prima diftinguitur a (uo fundamento z. nam fundamen» 
wm prim# poreſt eſt fine illa, illa aurem ita fundamentum ſecuadz ct, ur hon 
poſſir elle (ine fecunda znon probat autem. ratione iſt2s relationes non. diſtingui, 
Nam can habeant diſtenQa fundamenta & termines, necelle cit ipſas quoquere- 
lationes cflc ur minimum ratione diſtintas. Jnde ſaltem ſequitur infiniras effe- 
relationes non re, ſed ratione diſtinas, 

Dicesprobare Scotumprimam & ſecundam retationenv non ſfolum efle eandem 
re, (ed etiam eandemn eflcnualicer 2 quia prima ine ſecunda non poteſt efſentialiter 
inrclligi. Reſpondeo,velle quidem hoc probare Scotum, ſed non -reRe :: primo- 

uiz illud fundamentum eſt falfum ; 1d fine quo res non porch intelligi non di- 
| rar eflemiakter are, Paretenimfine termino-non poſſcintelligi relationem, 
& tamen aha eſt cficnta rerminiy alia reltationas. Secundo, Falfum etiam eft pri- 
mam relationem non polſe intel hgi fine ſecunda : tum quia primarrelatio ſufficien- 
ter intelligicur ſecundum ſuam eflentiamy intelleRoproprio fundamento & rermi-- 
n039u1a ab his cantum duabus in ſua eflentia dependet* tum quia ſecunda relacio 
eſt quid confequens 2dprimamy fundaturenim in duabus primis quaz canquam ad 
illam confequuntur. Ergo, Terno filſfum eriam' eſt concepro fFundaments & ter- 
n:110 non polle non concpirelationem, Nam in conceptu tundamenti,.& termini: 
ſecundiam (ce concepticontinetur concepcus relationis ſolim, victualiternun forma- 
liter, Nam ficut relatioeft quid conſequens ad' fundamentum & terminum, non- 
vero eſt ipſa eflentiafundament & termini fimulz'1ra & conceprusrelationis con- 
[c1uenter ſe haber ad conceprum fundamenti & termini fhmul;ita ut per Dei potene 
tiam poſlit impedir1 ne ſequarur; ficut efſeniales proprierares impediuntur 4 Deone 
[:quancur ad ſuas eflentias. 

it enim relatio medium quid inter fundamentum & terminum,. nempe ha-- 
bicudo fundamenti ad cerminumg poreltque fundamentum concipt , (ecun- 
dum ſe, fine habirudine ad cerminum. Fateor tamen {< concipiatur fundamen- 
wm non ſecundum 'fe, (ed reſpe&u termini ,, non- pofſe non- concipi relatio» 
nems 

Quod 6 quisdicat. Non repugnarezdari relationesinfimas, non actu,ſcd po- 
tentia diſtin as,1d abunde iy prima quz {tone nobis refuratum eſt, 

Terria ſententia cR media, quaidam relationesreferri ſeipſis, & non fundare a-- 
i W hias relationes, quasdam verd: referrt per alias: xa Ruvius hic ſecurus. Suarium. 

Secundo Meraph, diſput- 477 Set. to, Relationesenim (1 hint (ibi oppoltz in ras 

; WH tone rermini,una (eipſa referturad alteram,cum ex-(erphs habeant oppoſitionem 
& diltinionem, & diverſiratem : 1 vers non lint hb1 oppofitz per modum ter- 

 W mini; poſſunt ad (e referci per aliam relationem,. Verbi gratia, paterniras ad fis 
| lationem refertueſcipfa ;. ſeipla elit emm ab: ca diltinta & ill; oppolna, non per 
alam retationem diftin@ionas vel oppoſitionis, quia ha relationes includuncur 
formalirer vel virualicer 11 paternitate * at vero ——_—_— aliar paternitatem 
10n oppolitam in- ratione termini, non poteſt referri leipla , quia illam - 
UA 
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ſuaeſſentia non refpicit, urecrminum3neque adiflam effentialiter, ſed accidental; 
ter habevſe relative'+*nam paterruiras'/uc paternitas non reſpicitaliampaterniratem 
ſed filiationem : quareecli reſpetu iliations ad quam fe habec relativ@,exercetſe. 
ipſa omnesconvementes fibi relationes z tamen reſpectu parernitatis, ex ſaa eſſen, 
uanon habet ſerelative ,{cd quaſi abſolute. Unde eget relatione ſuperaddits 14 
hoc, ut poſit refecri ad ipſam, nemperelatione (1militudinis. 

Porrd hzc(ententia bent ſolvitalludargumentum de infinitisrelationibus,auiz 
tandetn venicurad oppoſicas relationes, #nquibus ftarur & 'non proceditur ultes 
rius,/ Verbi gratia, duz parernitzares (uric t1bi (amiles: per duas relaiiones fimility. 
dinum;/ipſz vero ſimiluudines ſunt (by fimules ſeiphis, quia ſunt (ibi oppoſite in 
ratione termiliy, | 

Verum hc do@rina non eſt uſque ade0 ſolida & vera. Nam ut quzſtione 
prima demonſtravimusz in communi-celationes oppolitz habent inde rationg 
fundandi alias relationes, non minusquam quecunque alix res; Nai) ficut res 
abſolute proprer unitatem& convenieatiam un natura abfoluta tundane relationes 
fiaulicudinis ad rerminum abſolurum , ita & duz relationes oppoſite preprer 
convenientiam-in natura relationis, fundare pollunt novam relationem fimility- 
dinis ad relationem oppoſitam. Neque dici poteſt fimilitudines alborum efle (ibj 
ſimiles ſcipfis, non vero fimilitudine famulitudinum 3+ alia eſt enim fmilitudo 
aiborum, aha hmilitudo fimiitudinum « Nam 1lla eſt fimilitudo in duabus 5: 
busabſolutis ; hzc vero in duabus rebus relativis., Quamyss igitur ut Gat fipihs 
tudines alborum,refcrantur ad alba (eiphis, non per aliasrelationes; tamen ut ſunt 
fimiles in ratiene fimilicudinis, non Ceiphs referuntur ; ſed per fimilitudines G- 
militudinum, Ubicnim ſunt diſtinta fundamenta & termini, 1bi ſun diftin&e 
relationes;ac fimilitudo fhmrhcudinum hiber diftintumfundamentum, & termi» 
num a 6militudine alborum, cum in 1]lo fundamentum & terminus fine duz te» 
lationes, in hac vero duo abſoluta 7 ergo fimilitudo Emilitudinum et relatio dis 
tina 3 ſimilicudine alborum, neque per eandem relationem res refertur ad ters 
minum abſolutum, & ad terminum rclatiyum;juxtaea quz diximus in prima 

queſlione, 


Relatio non po> Nos igitur cum prima ſententia dicimus+*non poſſe fundari relationem if 
zeft fundare als: alia relatione : quia. relatio cum non fitres diſtinta a fundamento & termi«o, 
am relationem. non habet unde pollet fundare relauonem realeiny, uu quzſtione puma explica» 
tum ct. | 
Quantum ad tertium quidamcenſent non puſle fund.ri relationem realcm in 
denominationbusextrinfects, Primo: Quia relatiorealis deber realicer immurare 
ſubjetum,non quidemratione (ui, {ed ratione fundamenti; at denominationes 
extrinſecz non immurant lubje&um, (ed fine ulla cjus mutatione 1ph advenwnt 
ut efle viſum, efle cognitum, ele yoluum gergo.in ralibus denominationibus non 
polſunifundari relationes reales, Major: probatur, quia nova relatio non poteſt 
advenire ſubjeto niſi ratione nov: fundamenu maximeg(1 terminus ante pre- 
exiſtar, 
:cundo. Quiaproprium eſt relationum rationis, fundari in denomination bus 
extrinſecis : Nam relationes rations ſunt illz,quz conveniunt rebus,non ut ſunt 
A parte rei,ſed uc ſuntcognitz ab uuelleftuzcognoſci aurem ab inelle&vyeſt de- 
Qominario extrinſega, 


Dicendum 
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- [n denominats- 
ontbus extrinſe- 
c11 fundantur 
relationet reds 
les extrinſece, 


Nicendum tameneſt. In denominationibus extrinſecis non poſſe quidem fun 
diri relationes reales int1inſecas, -poſſe ramen extrinſecas rebus denominatis* 
Ratioprimi eſt, quiacumrelatio fit idem re cum fundamento, 6 fundamcntumn 
frextrinſecum, refatio non poreſt effe intrinſeca, Ratio ſecundi eft, quia for» 
mz quz poſſunt ſecundum efſentiam ſuam denominare aliquod ſubje&um, pol- 
ſunt etiamſecundum proprierates illam effentiam conſcquentes z ar danturformz 
extrinſece denominantesſubj< a 7 ergo & relationes1plarum eflenti-sconlequen- 
res: fi enim formxextrinlecz habcant ſe relative ad alia, eriam res ab illis deno-» 
minatz habebunt ſe relative ſecundum illas. Verbi gratia, duo agentia denomi- 
nantur agentia extrinſecs ab a@ionibus : f ergoillz aRiones fuerint miles, ett- 
am 22entia, ſecundum illas aiones erunt fimilia ſimilitudinibus extrinſecs fun- 
datis in 3Rionibus; (unt enim he relationes1dem re cum (urs fundamentis, Cum 
vero fundamenta (int extrinſeca rebus denominatis,ctiam ipſz denominationes c» 
runtextrinlecx rebus denominatis. Nam quod quidam dicuiit dari denominatio» 
nem extrinſecam abſoluram non relativ»m, negandum eſt, quando relativa oritur 
ex abſoluta, ut accidit in ſubjeRa materia. 

Undead primum reſpondeo, Forma extrinſeca eo modo quo denominat ſub p,,,,,, 2xeran- 
jctum dicietiam poreſt illud immurare : afhcic autem extrinſece * Ergo & immus- ſecs quomods 
catillud extrinſece, hoc eſt ,in aliquoeſle excrinleco, non intrinſeco. Ad PR at ſubje- 

Ad ſecundum reſpondeo. Relationes rationis quz dicuntur fundari in denomi» g,,,, W 
nationibus exerinſecisab aftu intelleRus, ſunt relationes extrinſece rebus denomi- p1,cones v4. 
natis,quz quia Aparte rei non conveniunt rebus, ſed finguotur ab intellefu, di- ,,,v fun dare 
cuntur relationes rationis. Tdcirco aurem non poflunt convenire realiter rebus ;,, /+,,921n 4:19 
quizomnis relatio eſt 1dem re cum fundamento, hic autem fundamentum ha- ,,4,, extrinſe- 
rum relationum eſt inre extrinſecum, relatio vero fingirur intrinſeca rebus : non ,; 3 ,44 m- 
pore igitur dic realis 5 quod {1 & ipſum fundamentum, hoc eſt, cognitio hngatur ,,p.c,,; ſunt 
elle intrinſece in re cozmita z jam ex alio capite ralis relatio non eric realis,qua ha» ,,,,,,, feca rebu 


bct fundamentum hitum, denonimatrs. F 


INS 


QUESTIO VI. 


Dre fit vrelatio pradicamentalis, & quomods 
4 tranſcendentali differ at, 


'Jidam volunt relationem przdicamentalem efle accidentalem , rranſcen« Relatso won eff 
lentem vero efle eflentialem- Sed hi 6 nomine relationis accidentalis inteſlj- accrdens Phy- 
gan: relarionem, que fit accidens al:quod Phyſicum inhzrens ſubjeRo, falluntur, ſic. 
Nam nylla relatio eft res diſtin&a a fundamento 2 quare ratione ſui non jnhzret 
ſubjco, ſed ſolam ratione Fundamenti ; ficut enim non habet entttatem.diſtin- 
tam a fundamento 2 ita necinhzrentiam diſtinRtam, Si ye intelligantrelatio. 
nem fundatam in aliquoaccidenregira ut ea ſola fit przdicamentalis,quz eſt funda- 
tain accidente, quz yer6 fundatur in (ubſtantianon ſn predicamentralisgrunc non 
poſsunt ſufhcientem aſſignare relationem z ——_— fundata ia accidente fic 
i 
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in prxdicamentorelationisy non. vero. relatio fundara in ſubſtanuia. Nam zqu 
una ac altera telatio dicit rationemformalemdiſtinftam a ſuo fundamento, prog. 
ter quam ponirur in diſtinto prxdicamentaligencre, ab coy in quo ponitur fug, 
damentum: Conveniuntetiam utrxque hz © - RAS in una COmmunlnu ratione re+ 
lationis, UFade ad unum & idem genus relationis ſpeRaredebent. 

Nam fi.dicis Relationes fundatas in ſubſtantia eſse (ubRantiales, & ad ſubſtiq, 
tiz genus pertinere, dicam & Ego relationes fundatas in quantitate & quali, WW t:2\c! 


race eſse quantitativas, & qualitativas, & ad genus. qualicatis & quantitatis pert, D 
nerez.& lic nulla daretur relatioquz ponatur in prxdicamento dent ſed on. WF 1-0 
i nes ponerenturinprzdicamento ſuifundamenti. Nam aut neceſse eft relationen WM <licc 
port in predicamento fundamenti, aut noneſt neceſs: : 4 primum z omnesre. Wt «(5c 
ationes crunt in predicamento (ui fundamenti, & fic eyacuabitur predicamen- A 
rum relationis : Gi ſecundum z. non erit etiam neceſse relationem fundatam in WE pur? 
ſubſtantia poniin przdicamentoſubſtintiz, ſed 2qu? ac alie relationes funda; WE £(5* 
inahis generibus przdicamentorum referri poterit ad commune genus pradice Wt 19" 
- mentiadaliquid, able 
At oportet inquiunt Relationem effe accidens, (iquidem eR unum ex novem ge. WE 1+ 
= neribus accidentium, Lott 
| Quomode rela Reſpondeo, Qua ratione relatioces fundatz in aliis generibus przdicaments. WF ** 
_ #20 ſit accrdens, rym ſunt accidentia , eidem ratione & relatio fundaca in ſubſtantia eſt acci At! 
dens 351 enimloquamur derelatione formaliter ; fic relationem non oportet. ef t12 
accidens Phylicum, ſed Logicum : quia poteſt adeile & abefle a fundamentg clu 
falvz ejus effentia, Art hoc codem modo relatio fundata in ſubſtantia, eſt acci no 
dens, quiapoteſt adefſe & abeſſe a ſubRantia. Verbi grati3, ſimilitudo Cubſtan- WF *' 
tix cum alteray ita poteſt abeſſe a ſubſtantia, ſicur Gmilkudoin alb:dine poreſt ab 
4 eſſe ab albcdine. $1 ver loquamurde relatione marerialiter, ſecundum ea quz illi Wt 4: 
© conveniunt ratione fundamenti, {ic verum quidem eſt relationem fundatam in WF ?' 
"I accidente efle accidens phylicum, & eam quz fundatur in ſubſtantia non efle tak fc 
"4 accidens. verum ratio talis accidents per accidens plane convenit relationi z quia Ke 
Hou nonatione ſui, {ed ratione alcerius. Ynde propter hujuſmodi rationem per ac - 
0 cidens,. non debet arcerirelatio fundara in ſubſtantia, a prxdicamento relationis, l 
: maxime quia relatio ratione ſai przciſe ponitur peculiare genus predicamenti, WF \ 
hoc eſt, ut eſt quid diſtintum ſecundam ſuam formalem rationem a funda- 
mento. Cum igitur ratione (ti. noa includat ratioacm accidentis Phyfici, ( hoc 
enim habet ratione fundamenti ){equitur impertinens efle ad rationem predica- 
__ menti relationis, eflcactidens Phyficum, Non emm ur inhzrct ſubje&o,ſedut 


refert ſubjc&um ad terminum, eſt peculiare genus przdicamenti ; poreſt autemre- 
ferri ad terminum, five ſubjeRo inhereat, five firrder cum ſubjetto. Quare ſatis 
eſt ut relatio fit accidens Logice non Phyſice, cum ratio formalis- relations non 
poſtulet aliamrationem accidents. 

Quod {i dicas: Utrumque requiri ad relationem przdicamentalem,. & ut ht 
accidens Phyſice, & ut referar ad terminum.; Reſpondeo, Jam eſt-oſtenſum pri- 
mam illam rationem, per accidensfacere ad relationem 3. Jnde non poreſt nif1 per 
accidens requiri.. Ratio enim relationis formaliter zque ſalyarur. fi relatio fir acci- 
dens Phyſicum, ficuc 6 non fir accidens ; alioqui hujus rei nullaratio juſta afferri 
ab adverlariisporcſ. , 

am 
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que Tam vers fi relationem accidentalem vocenteam quz non cft eſsentialis, fic vc- yulla datur 
09 WB cum quidem dicunt, omnem relationem przdicamentalem eſse accidentalemy {cd pe/a2;o nom ace 
fun. WW ex co ſequirur nollam dari relationem non pradicamentalem, & preciſe ſumatur, ,,4.u; a” 
ua nulla datur relatio quz fir efsenrizlis,cum abſolutum, & celativum too gene- 
re differant, ut mox oltendemusz & fic mala erit diviſiorclationis in prxdicamens 
tin. WE calem & tranſcendentalem; hoc ſenſu 2cceptam, hoceft in accidentalem, & eſsen- 
al, WF c:21cm, quia nulla eft efsential:s,ſed ommis eſt acc1dent3lis, 

| Deinde ut re&e argamentatur Vaſquez. Relatioilla rranſcendentalis, { eſt re- Confirmatur, 
om. W |:cio, ct pura relatio, & efsentialiter relatio, (non enim dict poreſt relatio , nifi 
eſſ:ariam relationis habet) ar que eſt eſsentializer relatio , eſt celatio ſecundum 
te. WF cl5c ac proinde przdicamentalis, Ergo nulla daturrelaticononprxdicamentalis. 
en- Aliiigitur & melivsdicunt , relationem prxdicamentalem eſfse illam , quz eſt Pers /ententia 
ura relatio , nec aliquid de alio quocunque genere predicamenti includit , five de Relatione 
eſsentialitery five accidemaliter,ur ef} paterniras, hnuhitudo, zqualitas z hxc enim predicamens+ 
nomina ſunt mpoſtta ad fignificandos puros reſpeQus , non vero ad figmificanda 244, 
abſoluta cum reſpe&ibus, Non przdicamentalem vero relationem eſse volunt il- 

lam, quz preter relationem dicic al1quid abſolutum, Sic pars dicit relationem ad Ou4Relatio now 
totum, ſed ron ſolam ; dicit enim etiam entitatem abſolutam qua eſt pars ſui toti- ppadicamenta- 
us, fic caput , dicitur capitaticaput, & manus manuati manus, (hoc enim modo /;; ? 

Anſtoreles juber fingi nomina ad explicandum relationcm ftorum) ſic etiam ſcien- 

t12dicit relationem ad ſcibile , ſed una cum qualitate. Talis igitur Relatio cum in- 
cludat abſolutum, non poteſt poni in przdicamentoRelationis ; & ficeritRelatio 

non przdicamentalis. Quocirca & Ariſtorcles Relativaſecundum Dici, rejicit 

Predicamento Relations. 

Porro quod aliqua relatio includat abſolutum, poteſt id contingere, vel quia eſt 

de csentia ipfius 2bfoluwum , ira ut non poſlit fine 1]lo abſoluto eſgentialiter conci- 

pi, nec abſoluturn ſine relatione, & fic plcrique ſentiunt de relatione materiz ad 

formam, forme ad materiam, item de relatione ſcientiz ad ſcibile, & omnino z o- 
tentiarumg,habutuum, atuumgad objeRa. Contra quos infra agimus, Vel quiz licet Relatro encludre 
relatioi)la non hit eſsentialis abſoluro 4r2men rali yoce fignificatur, quz cR impo- abſolutum non 
lira ad ignificandum abſolutum cum relatione,nde non poreſt fignificatum talis eſenrraliter;ſed 
vocts concipi,mfi concipiatur utrumque: & hoc ſenſu concedi poteſt relationem effe ex 19ppeſutr0ne, 
de eflentiaralis gnificati,licernon (ir de efsentia abſoluti,Sicrelatio capitis ad cor- 

pus,non eſt de eſsentia capitis,urTubſtantia eſt,quia capur haber eſsentam 2bſolu- 
tam de genere [ubRantiz,camqueretinet etiam quando definit referri ad corpus,ut 

ſipreſcindatur a corpore,vel corpus fit penitus conſumprum,hzc ramen vox capur, 

non ſ1gnificatſolam ſubſtantiamcapitis,led ſubſtantiam relatam ad corpus per mge 

dum partisz caput enim alicujus corporis capurt eft z unde eſsemiiale ejus ſignifica» 
tum eſt utrumque tam abſolurum , quam reſpe&ivum, Hinc ergo pater relationem 
Puram eſse prxdicamentalem, quia nihi] includit quod non pertineat ad predica» 

mentum relationis, non putam vero non eſe przdicamentalem, quia includit Ens 
2/(quod abſolutum, quod non perrinet ad przdicamentum relationis, 
At inquies. Etf includat przterrelationem rem abſolutam; ramen illa relatio Relatro abflrae 

diſtingui poreſt ab il} re abſoluta,& fic diſtinQa pertinebit ad prxdicamentum re- 2 4b ab/ointo 
lationis, & erir pr2dicamentalis, Reſpondeo. Verum quidem 1d ele abſolute lo- eff pradicamene 


qJuendo, non tamen prout talt voce {1gnificaturz caput enim, verbi gratia, ct rela» rag, 
| Z 3 tivum 
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2 tivum quiddam, (cd tale, utex (ua impoſitione (ignificet abſolurum, & relariyun Wnon 
Wo ſimul: quare ſtante tali impofitione: & ſgnificatione talis vacisgnon eſt relativyn Wh den: 
- przdicamentalc, quia non eſt pure relativum; licer fi relatio capitis ad corpuz alj C 


| voce (ignificarerur , puram relationem ſignificance , pertineret ca relatio ad pak dica 


camentum relationis., &ar 

3 Quod etiam fateri velint nolint, debenc ii, qui tenent relationes aliquas efle (, ( 
efſentia abſolucorum. Nam cum ſciencia, verbi gratia, non fir pure reſpeQus y {ſh ab[* 

| ſcibile, dicir aliquam entitxtem abſolutam preter reſpetum z niſi enim utrumgque l 


dicerct formaliter effec vel pure abſolutum Ens,vel pure reſpetivum z at quode} 
BP partir abſolutum, you reſpeRivum, diſtingui in copolsunt duz rationes,alte 
E= abſoluta, altera reſpeAiva z nam abſoluta formaliter non eſt reſpeAiva, neque re. 


b fpe&iva form liter eſt abſoluca , cam definitionibus & quidem oppolitis diſtin, l 
3 guantur, Quatenvus igicur reſpeRiva , pertinere formaliter deber ad pradicamere Wi '"" 
M tum relations, uti & czterz relationes formalicer (umptz : Er ua Ariſtoreles in i (i! 
3M CiP. de yore in hnedocet : relationem ſcientiz debere poniin Ad aliquid,p Wi (c 
: ſam vero (cientiam in qualitate. 1p0 
 -» Nam quod dicunt; illud abſolurumeſle etiam reſpeAivum, & illud reſpeRivun as 
+3 ell: exam abſolutum, 6 id incelligant 1dentice, & materialicer, vere & conſequer- Wi '”' 
; ter loquuntur 19 ſua ſententia : 1 vero intclligint formalier,nec veregnec conſe Wi © 
Sp quenter loquuntur, Non vere ; quia abſolutum, qua abſolutum , & reſpectivun WF ?* 
| | diſtinguuntur formaliter z quia habent diftinRas defhnitiones,& hc unum forms Wit ©* 
I Ep licer non eſt aliud : non conſequenter; quia (cur rationale 1n homine eſt idemcun cl 
; animali, non tameneſt deeficntia animalis quia non conſtituit animal in rauon: Wi © 
| formal: animalis,{cd utrumquve eſt de effentia hominis ,qui ex utroque conſt ut: ita i '* 
$ | relativum f fit idem cum abſ(oluto, non ideo «Rt de eflentia abſolun, (ed folum & E: 
de effentia confllati ex abſoluto & reſpeRtivo. Non enim relatio conſtitu abſoly iy 
tum 1n rationeabſolua , cum abſolutum non (it abſolutum propter relarioacm 
formalicer, (cd potius propter non relationem ;1illud enim dicimus abſolutum quod Bi ©& 
non refertur, vel omnino, vel {ub aliqua catione, Quare relativum, ſernper eſt ex- WM f 
tra rationem formalem abſolutam, & ſolum pertiner ad rationem formalem con- Wt ** 
' flri ex abſoluto & reſpe&ivo, uti ex iſtorum ſententia deducitur, , 
Jam vero ft quzras.An omnis relatio non przxdicamentalis ſit tranſcendental, a 
quidam enim univerſe ica loquuntur. At mul:6 melias alii negant, quos hic ſequs l 
Non emmy re- tur Ruyius & Tolerus, Nam tranſcendens ilJud dicitur,quod vagatur, vel per om» F 
2 Latio,non predie Mia, vel per al1qua predicamenta,ut apparet 11 Entezuno,bono,verogeodem,gdiver- ; 
*  Camentals, ef lo,accidente ? at non omnes relationes non prexdicamentales vagantur per omnia, 
A tranſcendent a- vel aliqua przxdicamenta : no: 1gitur dici pefJune tranſcendentales ; Minor patet. , 
tis. Relario enim [cientiz ad (cib:l. zinvenitur folum in qualitate,relatio capitis ,4n ſol h 
| ſubſtantia,relatio ns Debs cakes, a objeQa,in Lola qualitate. 
Nam ſunt quzdam relationes quz fundantur in re propria unius predicamenti, ll © 
3 ut ex quz (ſunt nominatz ; funt ver© aliz quz fundanturin re communi multis, | 
ny vel omnibus pr::dicamenris, ut relatio inhzcentiz fundatur in ratione accidentis, , 
E; communi omnibus generibus acc:identium ; fimiliter relatio dependentiz a Deo, | 
| 


: non tundatur in cerco aliquo genere Entis, ſed in communi in ratione Eatis creati, 
=» five fit (ubſtancia, five accidens: Relationes igicur primi generis, neque ſunt prz- 
EO | dicamcnrales, quia inciudunt abſolutum ſpeans ad predicamentum abſolutum,; 
E, nol 
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fan 1d Pc xdicamentum Relationis:(tntque rejariva ſecundum dici,neq; tranſcen- 

lentales,quia non ſunt communes mu'tis gen*ribus prxdicameneorum. | 
Quanquam Ruvius hic q. 5.tener celationes habituum & potentiarum .efſe prz- Relatrones ef- 

dicamentales, quia ponuntur in prxdicamento qualitatis, cum int de effentia di- ſext1alesporns 1m 


&arum qualitatum, 


predicament!y 


1ociccaſecundam hancſententiam non omnesrelationes quz ſunt effentiales 4bſclutoruwm, 


abſolutis dici debentiaur poſſunt 1ranſcendenrales, 
Relationes vero ſecundi gener1s, ſunt trranſceadentales, quiacam includantali- 
vid ptzter relationem, nonſunt przdicamentales, & quia includunt res diver= 
7 prxdicamentorum, & vagantur per multa predicamenta, ſunt cranſcen» 
lentales ; hc enim duo ad rationem relationis tranſcendentalisrequirunrur, 


tenet Ru ViKXis 


ices relationestranſcendentales, etfi ut dicunttam ablolurum, quam reſpeRi- Relatio trans 


yum non pertineant ad przdicamentum relationis : tamen utillz relationes prz- 


[cendent alus 


(cinduntur 2b abſolutis, fic poflunt ſpeRare ad predicamentum relationis; pre- praciſa ab abſs: 
ſcindi aurem poſſunt, quia non ſunt de efſentia ablolurorum, ut probabitur. Re. luto eff preds- 
ſpondeo : Concedendo totum, Nam relationes tranſcendentales 1d. o non (pe- camentalis, 


&1n: ad prxdicamentum relationis, quia incladunt preter relationes, 1esdiverſo- 
cum przdicameniorum, quz non pollunt reponm in zdicamento relations : Si 
ergo ſumantur precise ut abſtrahunt a rebus diverforum predicamentorum, res 
ponentur in prxdicamentorelationts, Ratio eſt: Quia in przdicamentorelationis, 
ex (ententia Ariſtorehs reponuntar omnia relativa ſecundum eff», (olamque ex- 
cludunrur relativaſecundam dici, ut paret ex definitionibus relativorum datts ab 
Ariſtorele : arqui a relacivis cranſcendentahbus przſ{cindi poteſt pura ratio relatte 
yorum, non includens ullamrationem abſolutam erirque rclatio ſecundum effe* 
Ergotalis relatioſpeRabit per ſe ad prxdicamentum rel:t1on1$3{1quidem omnis pu* 
rarclatio (peat ad pradicamentum relationis, 

Confirmatur prims. Quia 6 aliqua relatio nondiceret rem ullam ablolutam, 
cert nec efſettranſcendentals,nec non predicamentalis; quia relatio quod fit non 
predicamentalis, non haber hoc ex eſentia ſua, ſed ex inclutione alterius ret non 
pertinentis ad pradicamentum relationis. H3cenim de cauſa Ariſtoreles excluke 
aprzdicamento relationis relativaſecundim dict, quod przcer relationem inclu- 
derent aliquid aliud ; ergo relatio per przciſhonem intelle Rus liberetur ab inclu- 
fone akeriws entitatis, eo 1pſo, nullum habebit impedimentum,quo minus fit in 
przdicamento relationis, 

Confirmatur ſecundo, Quia relatio per hoc quod eſt de efſentia abſoluti, non 
mutar, nec perdit naturamrelationis; alioqui non-faceret rem tlam referri ad ter- 
minum : Cur igitur illa ratiorelativaintegre przſcindi non pcflir, & effict pure re* 
lativa per intelleEtum ? 

Eſtque hxcſententia certO Ariſtotelis, qni relativa predicamenralia definivit 
efle rel ativaCecundiim effe;relativ2 autem ſecundum effe ſunt i]la, quz nitul alwd 
preter relationem dicunt. Vultergo Ariſtotcles, ommia.illa relativa eſse predica» 
mentalia, quz-non involyunt rem alterius prxdicamentt. vt vero iden (it hmul 
relativum & abſolutum ut ſcientia.: voluir relationem ſeparari ab abſoluto &:repo- 
niin Predicamenco Ad aliquid3 ut ex ultimis verbis in Cap, de qualunate manife 


{tum ef. 


Aw tollends Re» 


lationes tran 


Sed inſtabis, Hac ratione tolli omnes relaciones tran{ſcendentales, Nam Gpo./cendertaley . 
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teſt ſemper przſcindi relatio ab abſoluto , talis relatio ſecundum effentiam v1 
predicamentalis. Reſpondeo. Si relationes tranſcendencales illz intelliganty;, WM cate! 
If quz (unceflentialesabfolutis: tales relationes nec anciquitas agnovit, neque nc WY vt (i 
| agnoſcimus, utex queſtione (equenti patebit, Ar (: relatio Mt ne res fiti. WW nom 
dem quod relatio ſecundum dici, includens o___ ablolurum tranſcendens, tal 


relationes non negamus : hocſolaaddito,quod non omnis relatiofecundum dic N 
appellari debeat tranſcendentalis, ſed ea folum quz vagatur per mula Przdic,. MW non 
menta ut accidens, Nam alis, quz in unotantum Genere pradicamenti verſan. liun 
turgnulla ratione convenit tals appellatio z ut paulo ants ex Toleto & Ruvioo. Wl 1a 
Rendi:quz enim uno Genere Prazdicamenci continentur non tranſcendentaliaſey i pr 
przdicamentalia dici debent, Quare illaſo)am Relatio ſecundum dict,tranſcends. ( 
talis yvacari poterit quz includit ablolutum alquod cranſcendens,uteſt rclatio Ac. inl 
cidentis, caulz,creaturz ,&c. quz vero includit abſolutum ad unum tantum Ge, qua 
nus Predicamenu (peRans,nullo jure diciporeſt ir inſceudentalis,Si vero preſcin. BE rc: 
b-- datur ab ab(oluro : ralis ratio eritpradicamentalis: utin fine Capitis de Qualica, M8 in} 
F docer Ariſtarcles, & cum co Toletus, Alexander & ali interpreres illius loci. Un. ret 
g de pater Relitionem talem non ſecundum eflentiam dici Tranſcendentalem ; cun WM fur 
2 perle ad Przdicarnemtum Ad aliquid ſpectet : (ed peraccidens ratione Abſolu; WW 1c: 
3 tranſcendentalis, quod includir, utillo nomine ſignificatur, Nam ſimili rawon; WY i 
E- Relatio (ſecundum Dici, abſtrata ab abſoluco, delinic eſſe ſecundum Dici, & 6: MW 6i! 
7 . Relatio ſecundum efſe,& Pradicamentalis. de 
Relativa (e- Notandum vers eſt Ariſtotelem duplicia Relativa ſtatuere: alia ſecundum dici: WF 1 
eundam dici. aliaſecundum effe. Ila dicuntur quidem ralative,tamen eftentia illorum non con» el! 
filticia illa relationegſed in natura abſolura affeRa relatione. Sic capur dicitur qui- WF po 

dem relative. Omne eni capurt alicujus eſt caput; ramen efſentia capiuis ncneſt re- 
latio adaliud, (ed ſubſtantia,ad quam conlequatur relatiopartis ad trotum. Unde q1 
Ariſtoteles ait,pofſe quem cognoſcere definite ſubſtantiam capitis, etiamGi ignore: ce 
: dehaire ,cujusilludcapur (it,& ad quod Torum referatur. te 
Notandum eſt ſecundo. Dupliciter al:quid dici relative ad aliud : Primd for- It 
malicer, ratione ſui, verbi gratia, caput ſecundum quod capur eſt, alicujus caput pl 
elt.Sccund9 non ratione ſu1,ſed ut ſubRar alicur ration, per quam refertur. Sic in- j 
=_ Ariſtoreles,bos ut bos,non dicit formahrter efle alicujus, [ed ſolumut eſt poſ- N 
elftogdicicur efle alicujus. Poſſefſio enim eſt alicujus pofieſiio. Effie vero boyem, a 
formaliter non eſt alicujus, Nam 6 nullus poſi:flor, bos erit bos, & tamen non r 
erit alicujus, a 

Regia cop - Uvero cert conſtert, (ub qua ratione for maliter aliquid lit relativum, dat pul- 
ok ratio Ehram ecgulam Ariftoreles, Id enim quo ſolo pofito, & omnibus ahis ablatis, di- [ 
mer formalem cur ies ulla relative ad aliud,illud ct ratio formalis referendi rem illam ad alteri: 
enjuſhibet rei. imiliter id quo {olo ablato, & omnibus aliits poſitts, non eſt relatio, hon eſt ratio 
ormalis referendi, Id quod yerum eſt tam cx parte reirelatz, quam ex parte tet- | 


min ad quem eſt relatio.Dat exemplum Ariſtartelcs de Domino & ſervo, Ablatis 
enim ommbus accidentibus a Domino, & ſolum reh1&Qo hoc, ' quod eſt Dominus, 
{ervus referwr ad dominum, idcircoſeryus refcrtur ad dominum formaliter ut do- 
minuseſt, non refertur autem ad hoininem formaliter, quia illo ſolo poſito, & ab- 
laroquod ſit dominus,non refertur ſervus ad ipſum. Sic & ala ad avem non refer- 
tur formaliter ut ayis eft,(ed uralara eſt, Nametii non fit ayis,ſed animal quadeu- 
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2s, dummodo wlatum fic refertur ad illam ala. Moner'igitur Ariſtoteles,conveni- 
enter afſignari debere correlativa, hoc eſt, formalicer ſecundum regulam datam,ira 
ut i terminus formalis relationis convenicnter affignari non z nif fingatur 
nomen ; & dicatur, ala, alati alaz temo, temonari temoz caput, capitati caput. Sic 
enim formaliter & proprie ſigmficabuntur termini relations, 

Notandum eſt tertio. Relativaſecundum elle dict relatiya, quia ecorum efſentia relarivs ſecur- 
non eſt alia,quam relatio, Sic paternitas nihil aliud dicit przter relationem ad fi- gun Eſſe, 
lium. Filiatio reJationem ad patrem,ſimrlitudo relationem-ad aliud firmile. Relati- 
va vero ſecundum dicidicuntur quidem relative,ſed efſentia illorum eſt quid aliud 

:zrer rclationem: & 1deo non ſunt relativa ſecundum « tﬀe, 

Quod (i dicas relativa ſecundum efſe,przter efle adgdicere eſſe in. Nam ſunt & 
inſubjeto, & referunt ſubjetum ad terminum. Reſpondeo. In noſtra (ententia, gelatio inharet 
quz relationes non diſtinguirre a fundamemio, relationem non efle quid inhx- yon'ratione ſui, 
reti$ ratione ſui, ſed ratione fundamenti. Nam cum fit idem cum fundamento,non ſed ratione fare 
inhzret fundamento, 1d enim quod inhzrer, necefle eſt diſtingui ab eocui inhz- 4amence. 
ret; mediante vero fundamento accidentali, inhzret quidem relatio ſubjeRo, ſed 
fundamenti, non ſua propria inhzrentia, Quare hzc1nhzrentia elt extra ratio- 
nem formalem relationis.(Jnde rclationes quz tundanrur 1n fubltantia,nullam in- 
hzrentiam dicunt,nec immediatam,nec mediatam-In lententia vero oppotita,quez 
diſtinguit relationem realiter a fandamento, inhzrentia convenit relationi ut acct» 
dens eſt; (eu ut eſt relatio accidemtalis, Cum 1gitvr, (ccundum ipſos hx duz ratios 
nes in relatione conſtituant formaliter effentiam relations accidenralis/ ; urraque 
elt d e{ſentia relationis, & ex conſequent: ratio propria relationis prex{cindi non 
poteſt in (uo conceptu formal a rattone accidentis, 

Alii verd reſpondent. Relationcm przdicamentalem efle puram, non quecun= 

que modo, ſed foliim reſpe&tu termini, quia nimirum reſpectu termini non exer* 
cet aliud officum,mihi referend1z xd difterentiam aliarum relationum,quz reſpefu 
termini eXercenty preter officium referendi,alia quoque officiazut ſcientia non ſc» 
lum dicit relationcm ad (cibile , (ed etiam atum cognitions circa ({cibrle, Non 
puranc autem obefſerelationi purz , fi dicat aliquid aliud przterrglationem ſed 
non ad terminum. Sed iſti falluntur. Nam relativa ſecundum dici, refpe&tutermi- 
n! dicunt puram relationem,quia ramen prxeer relationem dicunt ettam aliam rem 
abſolutamgrejiciuntur a przdicamento relationts: quia in predicamento relations 
-_ poſſunt poni ullz res abſolutx, ut cum capur ad capitacum refertur, vel ala ad 
alatum, 

Quod fi quzras tando in iſtorum ſententia. An relatio ut accidens eſt, he in 
predicamentorclationis, vel ſlim relatio ut relatio? (ev ut dicit cfle Ad, Relatio 
enim ut accidens eſt,non eſt fotmaliter relatio, ac ex conſequenti non eſt formali- 
terin predicamento telationis : qued yer0 non eſt fotmaliter relauio, noneſt for- 
maliter in prxdicamentorelationis, 

Reſpondeo, Accidens ſub ratione accidentis efſe quid tranſcendens przdicamen- Relatio wt acci- 
ta, nec pertinere ad przdicamenta, ſed efle ſupra przxdicamenta : relatio vero in+ dens ef, ad qued 
hzrenuz quam dicit Accidens ad (ubje&um , etf1 ut tranſcendentalis eſt; & non predicament wm 
pura relatio, non pertinebit eodem modo ad Predicamenta, rameth preſcinda«- feeey. 
tur ab omni alia re abſolura, pertinebir ad prxdicamentum relationis, yi Omnis 


alia relatiotranſcendentals przſciſa codem modo pertiner, 
Z 4 Ob, ici 
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Qbjici etiam poteſt.. Relativum ſecundam dici efſe etiam ſecundim efſe t- Dirt 
enim [equiturad efle. Reſpondeo Ariſtoreles relativa appellat ſecundam dici tans 
MM wWmaque celauve dicuntur,ſed non ſunt ſecundum ſuam efſentiam reluiva; rela. 

ya vero.ſecundum eſfle appellar ea, quz ſunt ſecundam trotam ſuan efſentiam rel> 
* Dies quomodo tivatquare erhidici {equarur ad efſe,non ramen omne dict ad omne efſe, Nam que- 
5 _— ad dam dicuntur talia {olum accidentaluer,& denominative, quzdam vers eflcntiali 
; Ee, 
-&y | 
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ter, Relativa ergo [ecundum dicizcam non fint efſenialiter relativa, (ed abſolur; 
dicuntur rantam denomigative relativa :. relatiya vero ſecundum efle ſunt efſen. 
talicer relativa, quia tora i] locum eflentia eſt relativa, & hoc ſenſu dici, & eſſe 0p- 
ponunturz ſicut dici agc:dencaliter,& efle effencialiter. 
Relatio pradis Ex his omnibus concludoprims. Relationem predicamentalem effe relationen 
camentaly eff. puram,hoceſt, nullam-cem abſolutam includentem : Nam Ariſtoreles relatiya fe. 
 pruraRelatio.. cundim efle, folum voluit percinere ad-prxdicamentum relationis ;. relativa aurem 
ſecundiim cfſe dicunt puram relatunem. 

Jnde noa idcircorclatioeſt przxdicamentalis,quia eft accidens, ſed quiaeſt py. 
ta relatioz neque ullam aliam rcm non pertinentem- ad prxdicamentum relationis 
involvit; Efſe vero accidens, per veram inherentiam, neque converut relationi per 

3 ſe, & ratione ſuiz.(cd ratione fundamenti, neque in ratione formali relationis in« 
-_ | | cluditur. 
 Relatiatraſcen= Concludoſccundo. Relationem tranſcendentalem 


eſle relationem non puram, 


—— denta'wque? hoc elit ,, quz praxcr relationem includ aliquam rem abſoluram tranſcenden. WM 6 <r1 
A Differt 3 Pra- talem,& pertiner ad relat. ones, ſecundum dict : Diftert ver6-relatio tranſcenden. WM {1"* 
nent ali, talis a przcicamentali, non.catione relationis formaliter, ſed ratione rei abſolutz M 2%" 
Ef in relatione incluſz:.Nam {i prz\cindatur relatio ab alla re abſoluta, per ſe (pea. MW {nt 
Y birad prxdicamentum relationis,& cx tranſcendencali ft prxdicamentalis,uti ex- ) 
E. | plicatum elt.. _ 
6 Objedso, At objicies, Relatio-pradicamentals , eſt idem cum ſuo fundamento & illud lo ! 


includits. Fundamentum-autem eſt quid abſolutumr Ergo relatio prxdicamentalis W 
Solvitur,, includic aliquid abſolutum ,, & ex.conſequenti eric adonadl. Reſpondeo: nis 
I | Relatio includic quidem ſuum fundamentum , ſed 1elativerantum, ut ſe hiber ad mil 
=p terminum,.non vero abfolute, ut in ſe eſt: hoc autem. modo includere funda. rert 


mentum., non eſt dicere aliquid przrer relationem , ſed ipfiſſimam relationem : W 9% 

- Namrelao nihil aliud eſt, quam fundamentum reſpeRuterminiſe habens, hoc MW P*! 

velillo modo. mt 
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QUESTIO VII. - 

- eAn dentur altque relationes eſſen= ya 

tiales abſoluts ? n1 

; | Pl 

| 7 ſententia multorum recentiorum cum Cajetanode Ente & effentia ,cap.7. 8 "' 

quzſt.r5. dari aliquasrelationes efſcntiales.quibuſdam rebusabſoluns,ut eſt, by 

3 verbi gratia, relatio accidents ad ſubjeRum, potentiz & habitus, & aQus ad I 

We | abjeQum, matcriz ad formaw.,. Volunt igitur iſti relationes efſe complementum © i! 
WF. ; eſlentialc 
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effentiale naturarum abſolutarumzjra ut neque nature abſolurz fine relatione,fine 
gn completum in efſe abſuſuto, neque relario ſine ablolato fit quid complerum: 
*n cfſe re. itivo , ſed utrumque concurrit ad complendam efſentialiter unam natu» 
rm ; al10qui ſr-efſent completa ratio abſolvri, & ratio relativiin ſuo genere, non 

oft ex i115 conſticut una efſentiag ex duobus enim entibus cumpletis, non fir eſ« 
ſentia, quod eſt primum principuum in- Philoſophiz, Hanc ſententiam defendune 
$u1rius in ſua Metaphyhic, Diſputar.de relatione, & Ruvius hic quzſtione 5. Fon- 
ſec. Conimbricenſes, & alii recentiores, 


reſt ita inkllig , qua(1 objeRa'rfint de effentia porentiarum, (ſunt enim te diftinQa 
2 porentits) {ed quod ordoad objeQa fir de effentia potentiarum; Similiter Ari- 
Rot 4. Metaphyſ. text, 2. docer, Accidens4deo effe Ens,quia eft EmisEns, hoc aus 
temeſt, accidens non al:iIrationeefle Ens, ni per -reſpetum ad ſubſtantiam, a 
qua dependet 1n ratione Entis 3 Ergo reſpe&us tle eſt de effentia accidentis z acct- 
dens enim eſtEns eflentialiter,. quare & reſpeRusper quem conſtirutur in ratione 
Entis,erat er eflentialis, 

Secundo ratione» Id fine quo aliquid intelligi non poteſt;eſt 111; eſſentiale -ar- 
qui mulca Eatia abſoluta fine relatione incelligi non poffunt: ergo relatio eſt de i} 
WF lorum cflentia. Major eſt cerra, Sicur enim res (e hibet ad efle, ita & ad cognoſci: 

k ergo fine aliquo res parelt efle, pateſt & cognoſci:; quod fi non poſit cognolci: 
. W fine al:quog.non poteſt etiam efle. Neque poteſt dari inſtantiade relitione, quz 
WW 10n poreſtetle ,, & intelligi finerermino, & tamen terminus non eſt de ejuseſ=- 
ſentia« 


Nam relatio proprie loquendo in ſeipſa, & in ſus intrinſeca ratione , eſt fine- 


termino: quia in ſua intrinſeca ratione illum non includit , & diſtinguiturab i]- 
MW lo realiter , & effentialiter , ſolimque dicitur non efle fine rermino , quiz nom 
eſt ſine ordine ad terminum-, qui ordo ad- terminum eſt ipſa effentia relatio- 
nis : 1d quod aſi als rerminis exponunt ; relationem non pofle effe, fme ter= 
mino in obliquo, quia eſt ad:terminum :- poſſe vero in reQo, quia relationon eſt 
terminus, Id igitur fine quo regintelhigi non poteſt, (i ſpeRer ad rem illamin obli- 


quo tantum, non eſt de eflentia iphus, at i ſpeRet in reRo;z eſt de effentia, Sem=-- 
per eamen- ſive ipſumy-live reſpeCtus ad ipſum, eſt de effentia rei, {t illa res fine eo» 
meelligi non poteſt. In ſubje&a vero materia ,.ctim abſolurum non'poſlie in- 


{uz intrinſeca ratione & effentia inrelligi fine reſpe&vu , hmpliciter erit de effen- 
tia abſoluti z quia-reſpeus-ille non poteſt in oblic uo;, (ed rantim in re&o, ſpe- 
fare ad eflentiam abſoluti ; non enim ordo-ad eB , ſed iple reſpeRusſe- 
cundam ſe ſpeRabir ad eflentiam abſoluti. Minor vero argument probatur. Indu- 
one in ſupradictisrelationibus. , Scientia enimeſt res abſoluta, quia eſt de pra- 


dicamento qualicatis, quod eſt-genus abſolurum ,. nec coofiſtur in-puroreſpeRu ;. 


nullus enim purus reſpeRus eſt-qualitas : quare { (cienria eſt qualiras, non ratione 
puri reſpeRus , ſed ratione alicujus rei blolurz crit qualicas z & tamen ſcientia 
non poreſt1neelligi, mſi cum-ordine ad objeRum z-ſienim ct (cientia,alicujus ſci» 
bilis eft ſcientia 3: ergo de effentia ſcientiz eſt ordo, 8 reſpeRus 
Idem dict poteſt de accidente , cujus relatio ad ſubjeRtum ſaltem apritudinalis eſt 
{li efſencialis 3 quianon poteſt incelligi accidens, eſſe accidens z.nifi reſpcu ali- 


-ad ſcibile.. 


cujus- 


Probant autem hanc ſententiamprimo authoritate Ariſtot.z; de anima,text. 2 3% Authorit aa Arie. 
qui air ſſentiam ſpecificam potrentiarum ſumi abaRibus,& objeRisz quod non po- ferelin : 


Rat.. 
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cujus ſubjeQi g omne enim accidens, alicujus eſt accidens ,accidit enim alicyi; YUtas 
i Reſpondexi poreſt, Cum Scoto, Accidens dupliciter ſumipoſſe : primd prony Ml 2bſur 
twratundintereſpeRum accidentisad ſubjeAtum : Secunds pro naturaafteRtailly WM (ent 
reſpeRuz primo modo, reſpeRum non efle de <flentia accidents : poſteriori vers Mb & 3d 
modo, efle de cfſentia : hoc autemnilil alivd eſt, quam reſpe&tum efle de eflenti; )uc 
conflati ex abſoluto & rclativo, quomodo amnis relatio clt de eflentiacompoſui, W ;:ru 
conflatiex fundamento, & relatione. Nam de eflentia albi lirmilis eft,& albedo,g WM +4 al 
fimilictudo,cum,ft vel albedo defit,vel Fmilirudoznon poſit intclligi album fimik, quid 
: Sed hacreſponho refellitur: non enim ſolum {ecundo,ſed etiam primo modo ac P 
cidens noa poteſt intelligi hnereſpeu ad (ubjectum. Nam vel tac habet aptity. WH aucc 
dinem, ut infit ſubjeRo,gvel non haber; Si habet, haber & reſpeftum,quia aptirudo WF cuju 
illa vel eſt reſpeRus ad ſubjeum, vel fine reſpeu intelligt nog poteſit; Gi non lu licu 


ber, non erit aptum efſe in (ubjeRo, & ex conſequenti non erit Iccidens z id enim non 

| quod non eſt aprum efle in ſubje&o, non elt accidens. ret 

| Secunda ſententiaeſt communis anriquorum Peripateticorum, Nullam relatio. may 
nem efle de eflentia abſoluti, ſed omnes illas celationes quz putantur eflentiales, tan 

fundari in efſentia abſoluti, & eſſe proprietates ad illam conſequentes. Quz ſen. wt 

tentia ut explicetury, oſtendendum eſt quid de hac re Ariſtoreles (enſerit, quid ve+ re © 


teres Phuloſophi, Tum erit firmis rationibus comprobanda : 


eAriſtotelem nullas agnoviſſe relatio- 
nes eſſentiales $.1. 


Ac inprimis hanc ſententiam fuiſſe Ariſtotelis minime dubicari poreſt, Ts enim 
cumaliquor in lociseandem quzſtionem propoſuifler, lemper ita ref0lyn ut negas 
ret ullam rem abſolutam effe effcntialicer ad aliquid, Imo & quz relatio 1nvenas 
turin re abſoluta, cam non ad 1llud genus abſolutum, ſed ad genus ad aliquid re« 
terendam efle docuir; 

An Qualitas Nam inprimis 1n capite de Qualirate ultimo loco eam quzftionem mover, An 
fecundum Ari- aliqua Qualicas ht ad aliquid ? cujus quzſtionis, #on 15 [cnſvs eſt,an (cilicet accis 
> fotelem fit ad denaliter aliqua qualitas ft 2d al:quid? de hac enim re nemo dubitat, Neque Arir 
 aliquid; ſoceles __ poterat hoc ſenſu qualicarem effſe ad aliquid; cum alibi exprefſe do» 


S Intentum Ari- ceatin qualitate fundari mulras relationes accidentales z imo 1n hoc ipſo. loco im- 
 Flotelis, mediate ante docuit Proprium qualitacts efſe , ut ſecundum cam fimile vel diffi» 
= mile al:quid dicatur, Senfus igiur eſtyan ſecundum ſuam eflentiam aliqua quahtas 


ſit eflentialiter 2d aligquid. 1d quod euam cx ratione dubitandi, quam introducity 
'pater, Habitus enim (iaquir) & diſpobriones ad aliquid dicuntury & in particu» 
£1 Jar deſcientia id dicity ſcientia enim alicujus (cibilis (cientia dicitur, Harc exems 
2.5% pla ſunt ex carum qualuatumgenere, quz eflentialiter fic ad aliquid cxiltiman« 
p- wr, Quare non eſt dubium de talibus relationibus velle inquirere, quz fintde cl- 
fentia qualitarum, 

Reſponder igicur ad Quzſtionem negative, cum ait non debere nos conturba» 
ri, quodinter qualirates, ca quz ſunt ad aliquid , connumerata fant, coquod ha» 
birus, qui videntur ſe ad aliquid, fint numerat in prima fpecie qualuatts, Ablurte 
dumigicur xeputat Axiftoreles in quantutate poni, id guod eſt ad aliquid, At h.quer | 

| " wUitag 
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litzs effentialirer fit ad aliquidzut authores pro ſententiz voluntznon ſolam 1d 
abſurdum non effer; ſed necefiarivm plane, Si enim habitus ſecundum ſuameſ- 

ſ:nt13m 18 qualicate ponideber,& relano fit cjus eflentia: neceflario quoqy relatio 

& 3d aliguid , in qualitate ponenda effet , & maximE conturbari nos oporrerer, 

Quodin qualitatibus ca qu# Cunc ad aliquid, fint nemerata, permiſcendo fumma 

rzrum genera, Porro duas aftert rationes proper quas iQ qualitares non ſunt 

ad aliquid, que oftendunt diftas qualitaces accidentaliter non eflentialiter ad alj- 

vid efle. 

: P:maeſt, Quiaſcientia, inquity in genere tantum dicitur ad aliquid , in ſpeeic 

autem & in fingulari non dicicur efle adaliquid. Dicimus enim {cientiam eflle alt- 
cujus (cibilis (cientiam, cam ramen Grammaticam, quz eſt ſpecies ſcientizzefle a- 
licujus Grammaticam non dicimus, Cum igirur (cientia in fpecie & in lingulart 
non (it ad aliquid ,ſignum eft,(cientiam in genere non effentaliter fed accidentali- 

ter ad aliquid dic1:cum quia (cientiain ſpecie,eft magis ſcientizm quam in generez 
magis enim (cunus cum kngularum rerum habemusſcientiz quam cum in genere 

tantam : Siergo ea relatio effler eflentialis ſcienni# magis cfler eflentialis{crentiz 

in peciezquod cum non ita fe habear,ſequitur neq; ſcientiz ingenere id conveni- 

rc ellegrialuer, Certym enim eſt qui: quz eflentialiter conveniunt generi, con- 

yeniuiit quoque « flentialiter (pectebus. Por. oicientia ideo dicitur accidentalterad 

alquid, quia hoc nomenfcicntz umpolttumett ad fizniticandam qualinatem, una 
cam relatione ad [cibile,Namen autem Grammaticzſolum c& impoſrum ad fizni- 
ficandam pure qualuatcm ut eſt quid ablolutum. 

Alceraratio eft quandocunque, inquity conangit, idem ipſum, & quale ,& ad a- 
quid efſez nihul inconveniens eſt in utriſque hoc generibus enumerare; qualuarem 
[cilicet in genere qualitatis, -ad ahquid auzem, ingenere ad aliquid: quare & ea 
relatioquz in (cientia cernitur ſecundum dofrinam Ariftorelis, nowin quahrate 
(ut iſti voluntYſed in ad aliquiderit reponenda, Unde (equituream relationem 
non eſſe de effentia qualtatis : Nam genera pradicamentorum- eflentialuter di- 
{tinguuncur,nec unum de alo dicitvrefientialiter:ar (6 relatio aliqua eflet de eflen- 
tia qualitatis in quahtate poni deberet, in qua ponitur tara illius qualaris efſen- 
ta, Imo & qualitaseadem ex cauſa poni deberet in Pradicamento Ad aliquidgyt- 
pore ejuseſlentam conlticucns. 

Non habent quod reſpondeant adverſarii, niſi Ariſtotelem non de omnirela 
tone ſcientiz efle locutum, ſed rantum de accidental & pradicamentali, Dittin- 
guunt enim duplicem relationem in {cientia, unameffentialem, ſecundum quam 
(cientia ſpeciem ſuam ſumit a fcibili ; aliam' accidentalem ſecundum quam fci- 
entia commenſucatur & adzquatur (c1bili, Hanc autem commenſurationem ai- 
unt, non babere (cientiam,nih quando (cibile exiſtir, ac proinde -accidentahiter., 
Verum ſatis infirma eſt hzc evaho, Neque enim Ariſtotcles quzſtionem poſuit 
de aliqua folum rclatione ſed de omn1prorſus quz habibitus & ſcrenuz 1nefle vi- 
detur,tmo magis de 1111s relationibus quz ſunt magis inumz & ad effentiam qua» 
ltatum pertinere videntur: magis enim comurbare nos1ſtz, quam aliz pofient, 
propter eas enim habitus vadentur effe ad aliquid,cum fin iHiseflennales, Acpro- 
inde magi$ad. eas crat dirigendareſponſio. Neqy etiam Ariſtotclesrecte retpon- 
difſert ad queſtionem, ablolute negandoy fi folumdealiqua & nonde ommrela- 


vone rcſpondiflety, mancret enimanſoluta difticulias; & quidemex majoripantes 
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ſi quidem darentut relationes non quzcunque, ſed quz efſentialeseftent, & pop: 
ter quas pr#cipue Qualitas videretur eſſe ad aliquid. Er ſane ( aliquid cognoviſſe 
Ariſtoteles de iſtis relitionibus eflentialibus, credibile non elt,quin illas excepiſ. 
ſerxum id ad ſolutionem quzftionis efſer neceflarium, & non ita abſolute prong. 
ciaflet, Qualitates non elle ad aliquid ,porius enim pronunciandum abſolute fuif. 
ſer, Qualirares quaſdam efle ad aliquid,quia efſentialiter ſunt ad aliquid, 

Id iplum rationes Ariſtotchis urgent, Nam ideo decet nos non debere perturb+ 
rizquia aliquz qualicates videntur effe adaliquid, rum quia ſolum in genere fun: 
adaliquid,non in ſpecie: rum quiaquahrares quarenus ſunt ad aliquid, non adye. 
nus qualiratis, ſed ad genus ad aliquid (pettane. Hz autem rationes ſupponunt 
nullam relationem eflentialem efle in iſtisqualitatibus z ahoqui & in ſpecietllis 
.convenirer, & non ad genusad aliquid, ſedadgenus qualitatis{peRarer. 

Denique Uifficulcas quam mover Ariſtoteles, precipue ct de ills qualitatibys 
quz videntur effec effentialiter ad aliquid,ut ſunt habuus, & (cientiz que vider- 
cur non poſſe intelligi fine reſpeCtu ad aliud, Nam de alusſatisconſtat, quod as 
cidentaliter fint ad aliquid, 1mo immcdiate ante dixerat proprium qualitars cfſe 
ut (ecundumeam dicatur aliquid {mile vel d:flimile,quez ſunt relationes-: cum er- 
g0 ad quzſtionemreſpondet negative, conſequens eſt, de iss rehatiombusgeſpors 
dere,quz ad cfleniam qualitatumſpectarevidebantur, | 

Secundocandem quzſtionem movitAriftortclesin cap, dead aliquid. An nimi- 
rum ſubſtantia aliqua fit ad aliquid-fvidenturenim, inquir,quedam ſecundz (ub- 
Rantiz efſe ad aliquid, ut manus alicujus dicitur manus, &capuralicujus dicitur 
caput. Namde primis aitcertum elle necipſas necpartes iplarum efle ad altquid. 
Ad hancquzſtionem relpondet Subſtantias dic ad al1quid non efle ad aliquid, & 
convenire ills Definitionem Relativorum ſecundum Dici, non ſecundum eſſe, 
Quod quid aliud eſt quam dicere ſubſtanuuarn accidentaliter non efſentialiterefle 
ad aliquid ? quia innulla ſubſtantia idem eft effe (ubſtanuam, quod ad aliquid le 
habere 3 quare dicitur folum ad aliguid , non auem eſt eflentialtter ad ali- 


-quid, 


uzreſponho G-yerach cvertit omnesrelationes eflentiales, Nam in iis idemn 


elle ſubltantiam,quod ad al:quid fe habere z. fiquidem de effentiaſubitantiarum 
et ad aliquid ſe habere. Arqui Ariſtote)es negat hoc modo ſubſtantias efſe ad a- 


liquid,id eftſecundum efle,ira utin exs ide fitefle quod ad alud (e habere. Ergo 
negat ſubſtantias eflentialter referri ad aliquid.s (ed ſlum ait referri- ſecundum dv 
ici non ſecundum «fe, ita ut in us aliud tit dict relative, aliud,cfle hampliciter, ficut 
alwd cR,efſe capitis ſubſtantiale,ahud relatio ipſtus ad corpus, 

_ Atinquies. Ariſtotelem-2, PhyCl. tex. 26, dicere materiam efle eorum quz ſunt 
ad aliquid. -Reſpondeoelic d aliquid ſecundum dici, non {ecundumefle co modo 

uo caputeorumquzſuntad aliquid ; aliud enim eſt in materia, ipſum efle (ub- 
ſtantiale,aliud cfle ad aliquid. 

Tertio Axiſtoteles nulla relaca agnovit, nifi veHcecundum dici-velſecundum el- 
ſe 5 & quidem zelataſecundum dici,voluit effe i}la,quorum effe non eſt idem quod 
ad aliquid «fleyrelata vero ſecundum elle ,quorum effe,clt dem quod ad aliquid el- 
ſe. Iraqzrelata ſecundum dici voluit referri accidentalitergutpore relatione differente 

abipſorum eſſe z relata vero ſecundum elle vulr referr: efſentialiter, urpore re- 
latione quz.non diffcrat ab ipſorum cle, (cd lit xdem quod de. Nanvin rel-tus 
| 1 7 Pp 5 ſecundum 
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ſecundum dict eſt quidem idem materialicer efle ipſorum, cum ad ahquid efle for- 
maliter tamen non eſt idem ; (ed id proprium elt relatorum ſecundum effe : . ider 
enim eſt celarum (ecundum elfe, quod relarum ſecundum effentiam, ficur relacum 
ſecundum dici eſt relatum non ſecundum efentiamyſed tantum ſecundum denomi- 
n1cionem accidentalem. 

Jam igitur relaca iſta eranſcendentta cum {uis relationibus efſentialibus peto ad Relata tran- 

quod genus pertincbunt ? Num ad relata ſecundum dici ? At horum natura eft ſcendentia,nec 
ut in \[lisnon ficidem efle » & ad aliquid efle ; in relatis aurem tranſcendentah- ſunt ſecundum, 
bus :d-m formalicer eſt effe , quod ad aliquid effe, cum int efſencialiter relatay & Dvcs, nec ſecun- 
de eflentia ipſorum fir relatio 8 non igitur pertinebunt ad relata ſecundum dici. dwm efſe. 
Num ad relata ſecundum eſſe ? at hoc dici non porcſt, cum quia relaca ſecundum 
efic ſunc predicamenralia, & in prxdicamento Ad aliqud : ſecundum ipſos au- 
tem non funt przdicamentahia, nec in prxdicamemo Ad aliquid ; (ed in eo pret- 
dicamento cujus ſubſtantiam conſtituunt : tum quia Ariſtoceles expreſle negar 
ſubſtinriam ee rehatum fecundum effe 3 quia efſe ſubſtantiz non ci 1dem quod 
ad aliud eſse : at ſecundum iſtos (ubſtantiz cum fnt eflentialiter relarz , debe- 
rent Racui relata fecundum efſe , quia 1 118 1dem Re efle quod aliquid effe, Ergo 
talia rclata non agnovit Ariſtoceles, deberer izirur ſtacui rertium genus relatorum, 
quo4 nec (it fecundum dici, nec ſecundum elle, quod c|t inauduum in [chola Pe- 
ripateticorums 


Veterum Peripateticorum eandem fuiſſe 
ſententiam. 5, 2, 


Maximam Philoſophorum pactem docere nullas relationes efse de efſentia ab- 
ſolucorum z (ed cantum ad efleatiam abſolutorum conſequi , teſtiseſt Fonſeca 5. 
Metaph. cap. 15- q.t, ſe&.,4, id itaverum elt, ut vix ex antiquisulus nominari 
poſit, qui expreſse docuerit, rclationem effe de eflentia abſ(oluti : plurimi vero & 
przcipui comrarium & aflerucrunt & argumentis confirmarunt.. Profcram prez ci- 
puos al:quotquos alti velue amelignanos («quuntur. Aver,t,Phy lic. text,70, pro- Averrees, 
bat relationem porentiz (quz {tatuiur efſe eflentialis materiz ) non eſe de el- 
ſentia materiz. [ Eflet enim, inquit, materia in przdicamento ad aliquid,non. in *Matertd 10» 
prxdicamento (ubſtantiz? ſcilicer id argumentum ſumpſerar ab Ariſtotele cap, de "refertur efſene 
Ad aliquid: ubt dacer ſubſtannam non pol: efse ad aliquid: nec in ſubſtantia idem <*prabter 2d 
eſt eſse ſubſtantiam, & eſs: ad aliquid, Quamvis autem Averroes loquatur de formam, quis 
materia rantum, tamen tatio ipluselt univerſahs, & omnes relationes effentia efſet m Predi- 
les evertit» Qua ficut nulla ſubſtantia porelt eſse eflentialuter ad al:quid,, alio- caments ad als- 
qui reponeretur efſencialier in Pr2dicamento ad alquis # ira & nulla Quantias gud, 
ant Qualizas, atque adeonulla res abſolutzad alia prxdicamema ſpettans poteſt 
else ad aliquid: quia res unius Prxdicamentiz.non «lt eſsencialuter res akerius prz- 
dicamenti. 

D:ces,id non (equi, quod 6 ſubſtantia far eſsentialicer relativa debeart reponi in 
Prxdicamento ad Jiquid z reponi caim debet in Przdicamentco lubſtamiiz , quia 


lubſaniiz efſentiam comple. ; 
t 
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At contra : ficut ſubſtantiz effentia ſecundum iſtorum ſenrentiam comply; 
-per relationem : ita _relationis efſentia -completur per ſubſtantiam , numerum 
enim fine altero effentialicer eſt completum, ac proinde urrumque per utrumays 
complerur effentaliter. Si ergo relatio , quia complet eflentiam ſubſtantiz , 
Przdicamento ſubſtantiz collocari debet : pari ratione, quiaſubſtanria comply 
efſentam relarionis in Predicamento relationis collocanda effer, Quare te4; 
Averroes urgetargumentum Ariſtorelis , quo probat ſubſtantiam, ideo non poſe 
fſe flee ad aliquid , quia non poreft reponi in Predicamemto ad ah. 
quid. 

- Dices in Ad aliquid reponi folum eas relationes, quz przrer efle relativum nj. 
hit ald abſolutum involvune. 

Contra : (icut m Przdicamentis abſolutis, reponuntur in iſtorum ſententia no 
folum pura abſoluca , (ed erttam ea abſoluta , quz involvunt-eflentalicer rely, 
tionemn : cur non fimili ratione.in Przdicamento relations reponi debzant, non 
ſolum pura relativa, ſed etiam ea quz eflentialiter involvunt abſoJutum ? Q uz, 
re licet farear in przdicamen:o ad aliquid reponi folum pure relativa; quia ſecun. 
dum Ariftorelem, & veritatem non dantur ulle relationes efſenrialiter abſoly 
tz , nec abſolura effentialiter relativa : ramen ſuppoſita rſtorum ſententia de re 
Tationibus efſencialiter abſolutis, ſequitur debere eas reponi in Predicamento aj 
aliquid ; quia non minus ſunt abſolutz eflentialiter quam relative : Sicutenin 
in Qualitace reponuntur non ſolum purz qualitates, ſed ctiam eflentialiter rela. 
tz: ita & in relatione eadem lege ponende eflent , non ſolum purz relationes, 
fed etiam ez quz eflentialiter includunt abſolurum. Quod quia *ablurdum ef, 
abſurdum quoqueerit dari tales relationes. 


Cum verd inſtant, Averroem alibi docuifſe potentiam effe de eſsentia materiz, 
ut in lib, deſubſtantri4 orbis, cap, t. ubt ait, potentiam <fse difterentiam eſsen- 
tialem mareriz. Reſpondendum eſt, iſta mimme pugnare ſecum. Nam porentia 
qua relativa eſt, ſecundiim Averroem non eſt de effentia materiz , quod ſolum 
nunc negamus.: qua vers porentia ſumitur pro prima & radicali porentia , que 
nitul aliud eſt , quam natura potens , cui convenit aptitudo & ordo ad formam, 
fic ex Ayerroe & omnium fententia , potentia eſt de efſentia materiz , de quo 


4n Phyfic. 


Alexander 2,natural. queſtion. quzſt. 7, & g. docet tam materiam quam 
formam non eſse eſsentialiter relata ; nam de materia quzſt. 7, aie (aptitudinem 
illam quz eſt ad aliquid eſse mediam inter materiam & privationem ) ubi apti- 
tudinem , quia eſt ad aliquid , diſtinguit 2 materiz eſsentia , ranquam quid 
medium inter materiam &-privationem, ac proinde extra eſsentiam materiz, 1d 
quod clarius exponit ibidem. queſt. g. probans animam licet fir a&us corpo- 
ris, non tamen efse efſentialiter ad 'aliquid , (quia, inquir , przter ad aliquid, di- 
cit propriam naturam & ſubſtantiam, cut 3ccidir, quod fit alters) ac fi diceret, 
eſse ad aliquid eſt accidens naturz abſolurz : toramque yim.in eo ponir , quod 
natura abſolucta non fit eflencialirer relativa., quia accidit naturz abſolutz, eſe 
alccrius. 

Them 
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Themiſtivs 1. Phyſic, in text. 61. 'n Digreflione de materia docet mater;am Thewiftins ne- 
non effe ad aliquid, (cd relationem illi accidere, (quia, inquiry materia prius inſt gatmateriam 
eſt res abſolura, quam referatur & accommodatur ad alia )) & ibidem materiam ad efſteſſentialuter 
(uam ellegtiam non indigere poteſtate, nec poteſtatem ullam in prima ac ſimplici Ad aliquid, 

deind 


ritione mAtcriz includi atu (ed primum inquit res quzdam eſt in fe Materia & 
exiſtit, deinde intelligitur aliorum ecffe materia: & ſecundum poſteriorem hanc 
conliderationem rationem potentiz contrahit, ubi ex co quod materia eſt res- ab- 
ſolura negatillam in ſuo primo & efſentiali conceptu includere relationem, fqui- 
dem prius eſt inſe quam ad aliud. - ITO 

5\mplicius 1 Phyſic.texr 61. ait [Materiz autcmpotentiz accidit ut ſocictatem Srmpirers 1, 
poſſit inire cum formis : quare etiam formarum quas cſt ſuſceptura privatio fucrir Ratio Simalicis 
e: accidens ] ubirelationem ad formas- vult efſe accidens materiz. Prius enim, c_ 57 
inquit, eſt per (e, quam ſit materia alicujus. Burlzus 1, Phy. cext, 70. idem do» ©: 
cet quod Averroes. | | 

Quod ki obyicias. Clam iſtiauthoresde materia loquantur,.inde non poſle col- Otcurritmr obs. 
I:zi univerſe negari abillis relationes efſentiales. Non enim cit neceſſe, ut quiid j*&19n1. 
de materia negat, ncget idem de aluis omnibus, 

Reſpondeo iltos authores non quomodocungque id negare de materia, {ed ex: Tynjyer (2 ne- 
pcincip1is univerſalibus, nempe |quod resabſolucanon eſt ellentialiter ad aliquid. gantur Relation - 
quod abſolutum ſir prius in ſe quam referatur;quz relationes ita ſunt univerſales ut ,e,_ 
omnibus applicari poſſine. Quocirca quaratione relationem negant hiauthores cle 
de c{ſencia materiz, eadern quoque ratione de quavis-relatione abſoluca idem ne-- 
ere necelſc eſt, 

Quod ad D, Thom. attinet, certum eſt eum nullam uam mentionem re- D,Thomas nuſ-- 
laionum eflentiahum fecifſe ; nec illis ad aliguidſalvandum in Theologia aut 9wam meminie” 
Philolophia uaquam uſu efle : 1moeas quez yulgo creduacur elsentiales, eſse ac- Relationwm eſ- 
cidentales docuilseguti eſt dependenria creaturz a Deo.de qua I: p,q, 44. att. 1: ad ſentialium. 
1.cum ex profelso quzſtionem moviſset,an relatioeſser de ratipne creaturz,cum Neg at 'rel.2150+ 
relatio non poſit eſse deeſsentia abſoluti?reſpondit non efle de eſsentia, ſed con- yew creature: 
{*qu1ad ea quz ſunt de eſsentia. Darquerationem, quodcum eſse cauſactum non ,d Dewn efſe- 
lit de ratione Entis ſimpliciter, poteſt ratiq entes in rebus creatis fine co incelligi. Jeefentia. 
Uude quzit. 45+ 2. 3.36 3, docert relationem dependeniz- a. Deo eſe accidens 
cteaturz 3 quod ctiam ibi docer Cajetan, & Ferrar. 2.contra gent. cap. 18, ad pri- 
mum Scotls | | 

DeindeS, Thom. 1:p,q«1 3+ 2. 7. ad 1+ duotantum genera relationum —_— y- Sententia 8;. 
dum carum,quez ſolas vx 26, dicunt, aliud- earum quz-dicunt abloluta cum Thome derels« 
hibicudinibus 2 quas vocat ſecundum dici, ficut illas ſecundum efse. Has igitur ait r50n1bnicomnſes 
ele conſequentes ad aliquasres abſoluras 7. 6 confequentes, non igitur efsentia guentibns ad” 
ks, Quo ſenſu explicatS, Thomam Sotus in cap. de ad aliquidquzit.z.per torum, ab/olura. 

Neque valet quod quidam reſpondent S, Thomameo loco non omaia genera. re- 

latio.zum eſge complex um, (edtantum c£a.quz Deo-conveniunt in ordiae ad crea- h , 
turas. Nam S, Thom, dividit relationem, non-tanrum ut in- Deo eſt; fed univer- Mens D. The- 
[e;id quad patet tum-ex exemphs (mer cztera enim ponit caput & capiratum,que ma. 

[tio non eſt in Deoz) tum quia dividic celationes ſecuntium eſFe & {ecundum 

dici, quz divifio eſt univerſalſſima., Quare cum relationesconvenientes abſolu-. 


(15, 
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2 I. tis dicat conſequi ad res abſolutas, nonagnoſciteas ele efSentiales, (ed acciden, 

*S tales. 

© Malecitatur Ar inquiunt al|biD. Thomam agnoviſge reltriones eſsentiales ut in 1.part.q,u, 


<= 


$8. Thomas, © 3-1-1N corpore ubi quaſdam relationes ait eſse in natura cerum, quod iſt explicin 
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Mt quah fint efsentiales, Sed fal.untur. Ibrenim 5. Thomas ſolym docet relationes p 
L- quaſdam efse reales : quz ſunt in naturis rerum, quaſdam rationis quz ſunt in aÞs lent 
Js prehenſtone,Aiunt eriam alibi docere S.'.Thomam de materia,quod (i: eſsentialite, BF 
=” potentia, ita ut potentia non'fit accidens ejus,ſed ſubltantia,ur 1. Phyſ,texe, 8g, _ 
— Componitur$, (ed. 15, ſedutrumqueyerum eſt ſecund/1m D. Thomam,& quod potentia prima & i 
” Thomas. radicals fit de efsentia materiz, & quod relatio materiZ 2d tormam non fat eſsen, —_ 
== tialis illi:uti{uprapro Averroe, au 
© Capreoluw.. S. Thomam (cquuntur antiquiores Thomiſtz cap. in primo d. 30,quzſt, i Wt” 
E- "Relatio Scienie Ifts 1, 2d 9, Aureoliy, ubi dicitfcientiam non dicere relationem ad {cibile non exi. 4” . 
Eos ad ſcibile, ſtens , ſed crantum relationem ration's, Idem habe: a. 2. ad primum. At fi relatg or 
2M ſcientiz ad ſcibile effet eflentialis : eſſerrealis etiam non exiſtente ſcibili. Iden WF © © 
F Fervar. docerFerrar, cum 5, Thom, z. contra gentes cap, 1 4, nullam rationem Ents jr ar 
” Relatio Ents in 7X8, 2d Ens 1 potentiaeffe realem,darque exemplum deſcienta, id quod eſt con. 
Þ fu ad entin © rarionem iſtarum relationum efſentialium. Sotus hic in cap. ad aliquid, afleri | 
EE enrss its relationes quz cenfentur efſentiales abſolutis, cle conſequentes ad res 4 
EE: _— abſolutas. Idem Toletvs incap, ad aliquid : & in cap. de Qualitate in fine,quibes Wt * 
2x' inlocis relationem ſcientiz reponi docet in Ad aliquid;z qualizatem [vero (cient © 
+ Ty in qualitare, eamque relationem non efle naturam (cientiz , (ed 4 natun a 
hve, er 
Qued idem docer de ahis fmilibus Qualicatibus relativis« idqueconfirmar 2w- 
thoritare Alexandri, & Simplicit, Albertt, Boeni, Paul Veneri. Erin 1 . Phyſc. ' 
quzſt. x4. ad ſecundum docer materiam quoad ſuvm, principale fagnthcarum non _ 
efſe relativam ;z4mportare tamen relationem quandamconſequentem ,licut & (cien- _ 


tia (inquit) principiliternon eſt relatia, Par 
DeniquePererius 5.lib.cap. 22, ad primum & ſecundum oftendit potentiam ut 


| | | rela 

dicit relationem non efle de effentia materiz proprer argumentum Averrois, quis lar: 

: relationon poteſt efle de effentia abſolur1. ea 
Ex quibus infero,quod {1 nequerelatioſciemtiz ,neque dependentia creaturarum a 


a Deo,nequerelatio materi adformam, forme ad materiam,nequerelario habs Na 
LL tuum & potentiarum ad o! jeQa dici poteſt ſecundum hos authores effentialis n#- 


turz abſolutz * non reftant ull# rehariones, que dici poſſint cflentiales abſoluns: _ 
um quia iſtz ſunt przcipuz z cum quia quibus rationibus h# negancur efle effer W.... 


giales, aliz quoque negari poflunt, 


$cotns, Scoius in 4; diſt, x24 q. 1, ex profelſo docet nullam relationem «fle de effentia 
abſoluti, cum id 1mplicet contradiftionem, Scotum ſequuntur omnes ipfius dil- 

E cipuk. OTROS: | 
Y ; Gregorins. Denique Gregorius Arimin. idem 1, diftin@t. 28.quzſt.z, ad finem, chm negat 
8 ex 'mentecommentatoris materiam effe eflentialiter ad al1quideira ut quaruor prz- 
_ = .»-- cipuarum in Philoſophia familiarum capira in eam lenten:iam conſpiriſse videarr 


be tur: Averr. S, Thom. Scotus, Gregorius Ariminenks. 
: 8. Auguſtine,  Accedit D, Auguſtini authoritas qui 7a de T rinitate cap, i. oſtendit abſurdum & 


1nopi- 
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nooinatifimum efſe, eſentiam ullius rei dici relative, Primo, quia, inquirgefſen: T+ 
i1, 1 diceretur relative non eſlet eflentia, cflentia enim eſt 3d (eipſam, relatio ad © 


Ratios Aug» £ 


entia oft ad 


;liud , & per eflentiam conſticuiturres 2d (eiplam, per relationem vero conſtinuitur e1pſam, 


in ordine ad aliud, 

5icrgo quisrelationem dicat eſlentiam alicujus rei, dicert eflentiam non efle e(- 
ſeotiamy quia dicer non eſſe ad ſeiplam, fed ad aliud, Nam quatenus eſt ad aliud 
non eſt ad ſeipſam, quarenus autem non eſt ad [ciplam, noneſteflentia, ergo qua- 
renus eſt ad aliud, noneſt efſentia. 

Secundo, quia omnis efſentia, quz relative dicitur, eſt eriam aliquid excepto 


1m in nummo cum diciturarrha. Homo enim,& equus,& nummus ad fe dicuns 
tur, & ſubſtantiz ſunt, dominus vers, & ſervus, & jumentum, & artha,ad aliquid 
relative dicuntur. Si igitur non efſet homo, id eſt, aliqua ſubſtantia, non effet qui 
relative Dominus dicerevur, & & nonefſer equus quzdam eftentia, non effer quod 
jumentum relative diceretur, & (i nummus non cffer aliqua ſubftantia,nec arrha 
poſſet relative dici, 


quidexcepta relatione, Quz duz SanRi Auguſtini demonftrationes manifelte , 


Arrianos, indivinis, Patrem non differce eflentialiter a Filio, quiaerh differar pa- 
eroitate a filio, & paternitas ſit idem cum efſentia Parris, ramen paterniras (cum 
fic relatio) non eſt de eflentia Parris : eſſentia enim patriseſt i]la, qua parcr eſt 
adſe, paternitas vers non eſt ad ſc,ſed ad filum, non 1gitur diftert efſent12 a filto, 
Ice: paternitate differar. Quod (i relatio poſſer efe de effentia abſoluti, mhil va- 
leret ratioSanci Avguſtini, ſed relatione differre, «fler <flentia differre : at quia 
hoc ex ratione propria efſentiz reputat abſurdum 5, AuguſtinuszideoreREe oftendir 
Patrem non differre eflentialiter a Filio, quiaſolarelatione differt. Quod fidicas 
relationem efſe ine eiſcntiam quandam, 1d refellitur, non enim eſt eflemtia abſo- 
luti, quz ficiar rem in ſe ef aliquid, (qui eſt propriusconceptus effenuz) ſed quz 
facit efſe ad aliud, qui eſt concepcus efſentixſecundum quid. 

Neque dici poteſt Auguſtinum loqui ſolum de relatione Pradicamentali z 
Nam id quodex inſtituto probare vult, eſt, relationem ad nullus rei effentr- 
am abſolutam pertinere, quia efſentia conftirvit rem adſe ; relatio ad aliud, quz 
ratio excludit relationesetiam tranſcendentales , ex enim ad eflentiam rerum per- 
tinere dicuntur, Cum igitur per relationes tranſcendentales re1 cfefitia non con» 
{t:tuzturin ſe (cd ad aliud, fequiteur non poſſe dici cfſentialem. Deinde Avg. abefſ- 
ſentia divina quarenusefſentia eſt vult excludere omnem relationem, Ergo tam 
vr 2dicamentalem,quam tranſcendentalem. Ratio enim 1phus utramque concludit, 
_ eſſentiaeſt adſe non ad aliud, Ergo non poteſt conftitui per celationem que 
lt 2d aliud, 


Zs Ratio. 


rclariyo, 1ca ut alivd far per quod hi, aliud per quod relative fit. Quod ipſe probat 1n» P2 802 eff efſen- 
dutione 1n homune, cam dicitur Dominus, vel lervus,inequo cum dicitur jumens #14 relatrone, 


[dem ratione quoque oftenditur, quia nihil relative dici poreſt ad aliud, nifi fe Relatione dif 
al:quid ad ſeipſum, at eſt adſeipſum eflentia, ad aliudrelatione, ergo «flentia eſt ferye om eff 
JUZ San | . ſſent14 dsfferre 
concludunt relationem non eflc eflentiam ulhus rei ; ex <6que oftendit contra (ecundgm Ange 


Porro fundamentum Scoti & aliorum eſt. Qua implicat contradiftionem Te+ Scots Fund.ge 
lationem eſſe de cfſentia abſoluti « abſolurum enim conſtituirvr in ratione abſo- mentum, 


luti, per naturam talem, quz non requirit terminum, hoc enim eſt eſse abſolutum, 


line alio effe, & intelligis relativum yero conſtitzunur formaliter per ordinem ad 
Aa term num, 


T > . 


_—_— 
Abe 


Wen um, 


E Y- Relatio non 
_ eonftutuit ab - 
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aliud effer abſoluca,ſecundum aliudreſpetivagramen quod eflentialiter far & ab(y, 
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terminumSicu! ergo implicat contradictionemgnaturameſſentialiternon require, 


m_=_ | ERIE eff 0 
rem terminumzgcſle efſentialicer requirentem terminumgita implicat,naturam ab(,, Wt 6 ho 
lutam effe reſpettivam, Nam quamvis not implicatcontradiftionem efle naturay WM oſen 
aliquam efſcncialicer abſoluram,& accidentaliter reſpcRivamzquiatunc (ecundin WM ;«5 1 


lata, & reſpeCtiva, implicat contradi&tionem 2 quia ſecundum idem: eller abſolues, ﬀf Enti 
& reſpe&tiva,& lecundum idemrequireret rerm:num,& non requirere. Nam {i & 


non 
eflentia alicujus naturz eſt requirere terminumz non poreſt eſſe de eſsentiaillic WY ctli/ 
ejuſdem naturz, non requirere cerminumy ac ex conſequeotiy non potelt efle dee(. Wt cur 
ſentia illus naturz, eſse abſolutam, quia eſse naturam ab(olutam, eſt eſse nay. k 
ram non requirentem termunum. | abl( 

Atinquies, Accidenseſt naturaabloluca, & ramen non poreſt exiſtere ſine alig per! 
nempe ſubje&o. Reſpondetur,nos loqui non de exiltentia aQualt, ſed de naturs BB r= + 


fecundam ſaameſsentiamſpeatis, & dicimus naturam ablolutam non requirer 
ad ſuameſgentiam, terminum extrinſecum aut ordinem ad 1thum : Naturam ven 


yum, (eu c{se requirens terminum, & hic eſt ejus effectus formalis 3 non yer dit 
eſse ab{olutum, (cu eſse non requirens terminum : ſunt enim iſta duo eſse oppo 
fata,& unum oppolitum non datelse formalealerius oppoliti, calor, verbi grati 
non dateſsefrigidum formaliter, nec albedo dat eſfse mygrum» Neque ſufficit,fi di 
catur,reſpettum 1dentificari rei abſolutz 3 Nam hc identficatio eſs elolim rev 
lis, non formalis ;.Sicut enim rationale in homine identificatur realiter animaly 
neqz tame ex hac identificatione [equitur clse de efsentia animalis,vel-conſtiruere 
animal in ratione formal animalis:1ta etiamhi reſpetus identificatur rei abſclutz, 
non tamen ex co ſequeretur efse de eſsentia rei abſolute, 

Dices,(altem {equeretur eſse de eſsentia illins Entitatis ex abſoluto, & reſpeRiv0 
cantlaz. Nam & ratiogalc licet non fic de eſsentia animalis,, umrumgue tamen 


rel 

xelativam requircre. Deinde quod adexiftentiamattualemarrtiner, poteſt natunW un 
abſolutarequirere terminum, (ed conſecutive, non eflentialiterg, quia poreſtfun-W# go 

dare ſuaeflenria relationemapritudinis, aucpotentiz, aut inhzrentiz 4. quz rel nc 
tio cum neceſs2r10conſequaturad naturam, fit, ut illa natura abloluta non poſit 02 
actu exiſtere (ine termine, » 
a 

Vera ſententia exponitur & defenditur. $.3. os 

I 

Dicendum igitureft, Nullam relationem effe de efſentia abſolur! ; haccondly r 
ho, eth ſufficienter probacur authoricate & fundamento ſecundez ſententiz $ 1-1 þ 
men aliis quoque argumentis probariporeſt. { 

Primwum ar gu- Primum eſt. Quod cf de cfientia rei abſolutzy conſtituit eam in efle abſoluts 

at reſpe&us nullo modo poreſt conſtituere naturam ablolutam in eſse ablolueo:|W 2 
Ergo nujlo modopoteſt c{se de eſsentia rei abſolutz. Major eſt manifelta quia e-W 
ſencialia ſunt illa que conſtiruunt reieſsentiam per modum generis,vel differenti;,W ; 
vel partis,aut complementi eſsentialis, ita ur quod nullomodoconſtituit rei eſs | 
tam, neceſt parse{Sentiz, nullo modo potett dici de eſsentia rei : quod etiam ſub 
ficienti inductione con'tare poteſt, Minor patet * quia eft clara contradidtio, pt! 
reſpettum conſtirmablolutum 1n eſe abſoluto g relveRus enim dat eſse reſpe&» 
| 
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off de effentia hominis compoſiti exrrationali & animali, ira & hic fieret, Verum 
< hoc concedamus , primum evincerur contra adverſarios , reclationem non cle de 
eſſentia abſoluti, led retalkerius ex abſoluto & rclativo compoſnz, quz quidem 
res 007-magis deber dici abſoluta, quam reſpefiva, cum (ecundum unam partem 
«([entialem fic abſolua, ſecundum aliam reſpe&iva. Dermde neque refpe&ty rertiae 
Entitatis poteſt dici de eflentia : Nam ex abſoluto & reſpectivo (ut mox dicemvus) 
non —_ conflari una cHentna, necEns unum per ſe,fed unum per accidens. Nam 
eh; (militudo, verbi grat14, it idem cum albedine, tamen ex utroque non conf{3- 
tur una eflentia, cum fint res diverſorum przxdicamentorum, 


Reſponderi poteſt, Relationem non polle «fe de eflentia rei pure & perfeRe /nffantia ſol- 


abſolutz z qualis eſt ſolus Deus, (cd bene poreitetic de eflentrt rei, quz non eſt Vetwr. 
perfcRe abſoluca, ſed partim abſoluta partim reſpeRiva, quales func omnes natu- 
r2 creUX. 

Sed contra: Sires aliqua non eſt perfeRe abſoluragerit partim abſoluta,partim 
reſpetiva 3 hz aucem rationescum fint oppolitz, una non conſtiturt aliam,neque 
un3 cſt de efſentia alterius, utexemplo rationalis & animalis in homine patets Er. 
go etiam(i concedatur natura non perfecte abſolutaztamen in1i]la natura, reſpe ug 
non crit de efſentia abſoluti qui abſolutum eſt , (ed ad ſummum cler de effentia 
naturz compoſite ex utroque,quez cfier partim abſolura,partim reſpeQiva, Et ta« 
men adverſarii contendunt relationem efle de efſentia rei abſolutz, verbi grari3,re- 
lationem ſcienuz,ecfle de eflentia illius qualnaris,quz eſt ſcientia, 


Alterum argumentum eſt. Res diverſorum generum , nec de fe poſsunt prezdi- Secundurm, 
| cart eſſenciahiter, neque conſtituere unam eflentiam, niſt per accidens : at Ens ab- 


(olurum & reſpetivum diverſorum ſunt generum : Ergo nec unum de altero prz» 
dicari poteſt eſſentialicer, neque utrumque confſtituere unam eflentiam, Major eft 
Aciſtotelis in Anteprzdicamentis , ubi tradit generalem regulam przdicamentis 
lervientem? 


Diverſorum generum, & non ſubakernatim pofitorum diverſz ſunt ſpecies, & Ex rebuw di- 
diferentiz : Ergo quz ad diverſa genera (pe&tant , non gaudent und communi verſoruwm ge- 
ſpecie & efſentia,ſed diverſas habebunt ſpecies ſub diverſis generibus, Sic ex quan- nerwm non fit 
titare & qualitategaut ex ſubſtantia & accidente,non fit unaeffentia, quia iſtz ſunt #74 eſſentya, 


res diverſorum generum, & trahunt ſecum diverſas ſpecies & effentias; ſolum au- 
eem ex rebus ej.{dem generis, id eſt, ſub uno genere contents, fit una eflentia, ut 
ex matetiay & forma, que ſunt ſub codem genere ſ(ubſtartiz, & ſunt eflentialiter 
lubtinnz licert incompletz , fit una eflennna ſubſtantiz completz. Similiter ex 
genere & differenna, {i (int ejuſdem generis predicarenti efhcitur una efſentia, ue 
ex animali,& rationali efficitur una eflentia hominis; quia utrumqueeſt quid ſubs 
ltantiale, | 
St ver9 eflent diverſorum gencrum , hoc eſt, unum — ſubtantiz, aliud 
ex genere accidentis, non poſſer ex i1lis conſtitui una eflentia , nifi per accidens. 
Ob quamcauſam ex ſubje&o & accidente, & omnino ex re bus diverſorum przdi- 
camentorunm, nunquam fit Ens per ſe, ſed per accidens, ut paſſim in Mctaph. doces 
Ariftoteles, 
| Reſponder Ruvius, re/ationem quz eſt de eſentia rei abſolutz, pertinere ad il- 
lus rei abſolurz predicamentuin, ranquam complementum elzentiale ipfius: Sed 
Doc dici non. potelt, 
Aa 2 Prims 
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FF I, Primo : Quia hoc modo everteretar tota dofrina Ariſtotelis de rebyg 
E nzlaletoon eff yerforum generum , dicendo rem diverf1 generis pole pertinere ad efſentiam als 
— enmpmentwn rus rei, tanguam complementur illivs cffent.ley& (ic ex rebus diverſorum gene 


efſentiale ab/o- ram efficerencur non diverſz ſpecies , (ed una ſpecies : hoceſt enim quod dire. 
_ 7:7 Qe negar Ariſtoreles,rem diverfi generts poſſe complere efſentialiter eflentiam ali. 
= Cujus. 


I i. Secundo. Non eſt dubium Ens ab(olutum & relativum efle res diverforum ge, 
” R-l[etio now eff ncrum,ims ipladiverſa genera,ut per ſe manifeſtum eſt. Simulicer non eſt dubium, 
l [ub Genere 04 non efle ſubalcernaum poſia ; relauyum enim in genere, non eſt ſub genere abſo. 
ſolar, luto, nec E contra z non eaim magis unum ſub alcero, quam alterum ſub illo poni 
=? deberet. Nam fi {tatuererur relativum ſub genere abloluro, omnes relaciones per. 
tinerent ad genus abſolutum, & non deberet (tatur diftintum genus relationis ab 
| aliis : omnes enum relationes reducuntur ad genus relationis in communis Si ergg 
iplum genus celationis elt ſub genere abſoluco, ctiam relatones omnes mediane 
ſuo genere, efſent (ub genere abſoluco. In quoenim genere pradicamenti ponitur 
$ genus,in coponuntur & (pecies ilhus geaerts. Quocirca manifeitum eſt ifta dug 
x7 genera efſc omaino diverla, ac proinde uon ordinata ad unam eflcatiam conſtuy- 
I endam. 
"0b P Tertio, Qua relatio per hoc quod afſumitur ad complendam efſentialiterrem 
E: ablolutam, non amittit proprium luum genus relationis; eſt eaim itlh efſceatiales Si 
3 ergo ſuum genus eflentiale retincbii,non ſpeRabit ad aliud genus,nth per accidens, 
Xx quare complementum hoc rei ab(oJutz non {peRabit efſentialiter ad genus abſa- 
3 luci, ſed ad genus relations: Ergo non recte dicitur relationes eflentialiter quali» 
A ratem complentes (peQare ad genus qualitatis,ut eas quz completn eflentiam ſub» 
- ſtantizy ſpeAare ad genus (ubltantiz, 
4. Quarto, Relatio non poteſt complere effentialierqualicatemin genere qualitz- 
tis,cum nec (it de genere qualiratis, nec det eflequalitatis,ſed rclationisz non enim 
Wt qualicas e(t qualitas per rclationem formaliter, 
0 Tertium, Tertium argumentum. Ex duabus naturis completis non conſtitvitur una effen> 
Ex duobus com tia, (ed Ens per accidens : at cum concurrit relativum cum abſoluto, concurrunt 
 pletu non fit a duz nature (ub (uis generibus completz : Ergo ex i1lis non efficitur una efſentia. 
pr; wa eſſentta. Majorelt pcr ſe nota: alioqui cumulus lapidum eflec una eflentia, mthil enim ali> 
= ud 111i obitar, quam quod lapides ſunt Enta completa , etiamhi c#tera non defint 
3 ad unicateing ſunt enim ejuſdem naturz (pecihcz#, Minor vero probatur.Quiare- 
latio illa ſub genere relations habet ſuum cfle relativum complerum. Nam & ge- 
nus & diftereatiam relativam haber , quz duo conſtituunt (peciem relativam, & 
compl-te ſeu perteRe refert rem illam abſolutim ad rerminum, ficur quevis alia 
|. | relatio, nec poteſt aſſignari quz pars eſſentialis requilita ad relationem conſtituens 
I damilli defit, 
"x Dices habere genus & difterentiam relationis incompletz, eo modo quo mate 
 Relatio tran ria & torma habet genus, & diftcrentiam ſubſtanuz incomplerz, Contra « Om+ 
| ſcendentals eft mis forma cognoſcitur ex ſuo cttectu tormali; fi ergo relatio efſer 1n genererclas 
A guid completum tions quid imcomplerum ,non facerer complete, & perteRe referri remillam ad cer« 
9m genere Rela- minum : atqui facit complete referriy Ergo eft complecra. Minor patetz tum quia 
£108. nthil ilh deett ad effe relativum , nec ulla pars eflentalis relationem conſtitucnss 
pwn quia non porelt (cienua, verbi gratia, perfeRtivus refer ad ſcibilezbi hi berecre- 


lationeam 


l 
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lationem accidentalem, quam per iſtzm, quz fingitur, relationem efſentialem : 

ER 1itur relatio iſtarelatio completa in genere relationis, ac proinde non poteſt 

ex -1 & abſolutoconſtitui una efſentia. | 
Accedit quod erfi ex duobus incompletis in codem genere poſſit fieri unum Ex completes 

complerumznon ramen ex incompletisad diverſa genera pertinenubus. Hic autem drver ſorum ge- 

diverſa genera ſunt abſolurum & reſpe&ivum : Ergo, nerum non fit 

[dem probari poteſt deablolutro, Nam (cientiaſecundimrationem abſolutam 74 effentta, 
eſt ſub genere abſoluto, & in ſpecic Entis abſoluti perfe&ta per differentiam abſo- Abſo/#11mm nou 
lutamzneque minus elt perfetta ſpecies qualitaris, quam vel calor, vel color, aur <omplermr efſ- 
quz vis 2l1aqualitas. Dices, complert effentialicer per relationem. "Contra; pri- ſentialiter per 
m0, clt ita completa ut non poſſit awplius compleri ſub genercabſoluto, nec per Relatronemy 
aliquam parrem efſentialem ablolumam : Ergo eſt fimplicuer completa ſub genere 
abſoluto, & intra latirudinem Entis abſolun ; 11lud enim vocamus completuny in 
al:quo genere, quod in illogenere & perrem i|hus generis compleri amplius non 
poreſt. Complentur quicem (ubſtantiz per accidentia, & zccidentia viciflim per 
ſubjetum s ſed ramencum hoc complementum fitin diverſo genere non in eo 
dem, 1dcirco non facit ſubltantiam,* & accidentia non «fle fimpliciter Entiacoms 
pletain ſuogenere, Confirmatur : _ al10qui dicendum efler, ſcienriam effe ſem- 
perincompletam in {uo genere abſoluro: quia nunquam illiadvenit complemen» 
tum generis abſoluti. | 

Secundo, Relationon poteſt complere cf{entiahter rationem Entisabloluti,quia 
id quad nonconſtituit rationem Ents ablolut, non complet effentialiter rationem 
Entis abſoluti z boc enim complementum eflentiale non poreſt fieri. nifi percon- 
ſitutionem eflentialem : arqui demonſtratum eft implicare contradiQtionem, rela- 
tonem conltituere Ens ham In ratione Entisabfolurti : Ergo relatio non po- 
teſt elle complementum eſseauale Entis abſoluti, 

Quatrum argumentum. Cumaliquadifferunt forwaliter & definitione,unum Ouartum, 
nonelt deeſ[sentia alterivs ; diſtintz enim deftininones, diſtinRaseſsentias indi. D ve nom die 
cant ; arabſolutum qua abſolutum, & relativum qua relativum, diff: runt forma- ftnguuntur 
liter, & hibent diſtinR2s definitiones : ergounum non eſt de eſsentia alterius.Mi- fermaliter, w« 
nor patet, Ablolutum enim eſt naturaeſsennaliternon requirens terminum ; re- num now eſt de 
(pectivum vero eſt natura eſsentialiter requirens terminum. eff.ntia alierigs 

Exquopatetnonre&ce aferi ab authoribusprimz {cntentizy non poſse in ſub= pe1ateo pre- 
je&a materia reſpe&ivum praſcindi ab abſoJuto z nec abſolu:zum a refpe&ivo, ſcindipateſt ab 
Quidni enim prx(ciud1 poſſintab invicem, quz ſunt diverforum'generum, quz+ abſolute, | 
que habent. defnitiones diveaiſas 4 Nam abſoluum formaliter, nunquam eft 
relretivum, nequereſpe&ivum formalitcr unquam eft abſoluram, ſed alia ratione 
eſt abſolutum, alia, reſpe&ivum ;z preſcidi 1gitur poterit unum ab akero z ne 
= enim ratio abſoluta dat eſse reſpeivum, nec reſpeRiva datformalitereſse ab» 
olutum, 

Quintum argumentum, Quod eſt de eſsentia alicujus (ne illo res illa-intelligi Quinrmey, 
non potelt ; nilnl enimporeſt intelligi fine ſuis efsentalibus : at omne abſolutum 
poreſt intel1giefſentialiterGnerelativo : ergo nullum' relativum eſt deeflentia ab- 
folut, Dixieſsentialiter pofle intelligi:: quia abColurum f:ſumarur non ſecundam 
elSentiam precis&,ſedfecundam omnia, quz illi -quocunque modo corwvenunt, 

Ave cſsentialicer, five conſecunye, fic non poteſt ancelligi. ne relatigne # quia 
Aaz ; relage 
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relatioeſt unum quzex 1llis conſe 10 | 
| uu | 
Minor probatur, tum quia habenc | > ripe yymee reg ye 
mirianes : tum qui2 indutione id manifeſtum eſt, D —— | - as es 
onions = _—_— incelliginon 77 mt Coma COn_— Marge 
cidens fine refatione ad lubjetum: at hxc omni ali x 
= fine ullisrelationibus ,quia pofſune coacipi ,ur (ua Gon CER wv 
"TX ape ery _w ut illas includunt eflentialicer, A —— 
| Sceentianmm Deo oltendo ex co, quia f(cientia in Dco, ec vere & eftenciali Wk; 
oft abſqwe omni tamen ab{que omni relatione effentiali ad objeQum e it, ana ona _ wn 
relatione */ſen- I ad Deum dicere potelt relationem realem, quia a Deo non fo roman 7 an 
trabs ad ſcibile, _ | pO __ refertur reahiter ad (ceiplum t: neque aa _ 
— in fu eſte non potelt dependere ell ; _ 
Ou  opopnperernriprnn 
verſo 2 Siergoin Deo poteſt concipi perf: 2 & um ow c —_ E con: 
concepto reſpeQu effenciali, ſed folum concepra re vr ay neem. 6 
Qum y \ "Up" « SC TCeLnee 
nes ſcibile, profeRs poterit idem conceprus abſolutus formari de omn1 tl 
Accrdentiorde OH [ \ 
bien a © accidente vero fic oſtendo. Duplex enim eſt reſpe&us accidentis ad ſubje- 
” Qum; ahcr aftualis inheremiz,alter apticudinalis. De on 
| wont eſſentia= tix (| ,Alter aptirudinalis, De reſpeRtu aftualis inheren- 
L tiz clarum eſt non eſſe de effentia accidentis; quia fine tali inhere 
.Y + - Eg accidens per ei potentiam zi enim in nullo rear _ 
| refcretur aRtuali inhzcenrma ad ſubject 2 SEg0Q 
rentiz Probatur. Quiz omnis 1 medy 5 creek CR 
Apti rudo (wp- ſunr de ratione aptitudinis, ut alicugus ret lit aptitudo, @ ad greener _—_— TY 
penit ofſentiam go li apritudo ſupponit reny cujus eſt apticudo, (ſakem 1n prior: —— EE. ” 
is af apes: act ad con{tirutionem eſsentialem 11ll:usrei ; poſterius enim non eſt Je elfemci 
piiotis ; cam prius antequam intelliga | | 
Lens ratione cujus elt prius "7 Pre » 4" 6y 2) OY IAA THE DANES -.- 
| | Eadem induRio hert poſter in al ; «- 
Creaturs non ellentialem habirudine {72 eo9ee  A cum ens creatum dicitur habere 
:drcar 0rdorem tiam intelligatur dependentia fundara in eflencia ok = __ a —_ 
<fentialem ad eſt, omne ens creatum dicere dependentiam "9 NEVE Y ym __ verum 
Deas. fisres non dependeteſfentialuer, (ed accidentaliter, quia pollunt Go Y J 6 yl 
* & Deo, Neque illarum dependentia acaufis (ecundis, fundarur in ear wr * 4 wa 
| ſe maliter, & necefiariozſed ex accidenti , & non necefiarid z a ſolo u yt enta 4 
- pendent ellenualicery = ralis dependentia erh non fit de etfentia TD _ part of 
_ _ creatz deberent definiri per Deam,. uc reRe infert Scoms).eft (a p 
ndara in eflemtiac;cata, & adillam neceſlaric | rame 
dependentiacientialis,hoc eft,quz tic de eifontia rs 9 —_ 
der cflentialiter a Deoz Dependet enim creatura a Deo &7 6 _ 6 Yes depeN- 
. +, efficiente, nonranquam acaulaintrinfcee 8 eGrnpifhircoaia xn an —_— 
efficicns.conſtuit rem excrinfece exiſtendo exttaefſentuam mergers yy —_— a 
.malis, vel materialis, confticuunt mtrinſece & Genaiatizer axiflando ic —_ 
fam,& (ciplam dandoin partemeBicnuzwnde res aſobs cauis incrind a mary 
ellentialicer, non veroabextrinſects, ac ex conſequenti nulla. d F _— TT : 
extinſecas clt deefſeniarces, ſcd falumefiacia jr MES. nat OY 
wa , | uiaſua fundare: porelt illam depen- 
; At 


_ 
"> _- 


_- 
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At dices Relario dependet eſsentialiter A termino exrrinſeco, quia reſpeus 2d 
erminum e i}li eNemialis : Ergo fimilicer & natura abſoluradependebit cfſentna» 
lizer a rerminO, 

R:ſpondet Scotus eſs: diſparem rationem. Namrelatio non habet aliam effen- 
tim, miſt ordifiem ad terminum * non igitur eft mirum,quod ordo ad terminum (it 
i!liefſentialis: ac natura abſoluta eſt quid abſolutum,prxter ordinem 2d terminum: 
non igitur eſt par ratiogin hoc ur naturz abſolutz ordo ad terminumy fit effentialis, 
ficur «lt eſ$entialis relationt. 

Deinde (idicatur dependentia eſsentialis,hoc eſt relatio,quz bt de eſsentia crea» 
turz ; (ic dependentia 4 Deo nun eſt eſsentialis creaturz, quia eſsentia rei creatit 
prior cit calidependentia,& dependentia elit velur: proprietas fluens, & coulequens 
ad eſsentiam reicreatz ,ipſa vero efſentia zbitrahit 10 ſuo concepru a dependentia8& 
independentia. Ex ita ſentiunt cum Scoto 5, Themas ſupra, Cajetanus, Ferr. & 
alli, 
Denique Relationem materiz ad formama, per modum potentiz, & form# ad Materie 01 eff 
materiam, per modum aus, non cle eſscnnalem Gamphcirer, ſed fundatam inel de efſentia orde 
ſentia, parer, ad formam. 


1a potentia ex ratione potentiz, ſupponit eſsentiam cujus eſt potentia 3non 
iconic lam in entire elsentize, ſed ſuppomit in priovi-nature, Simdliter Crs nent. 
a&tus aQuans aliud, ſupponit aRum, quo res eſt in (cipfa actus,prius enim eſt for- "Iris 5 p = 
man eſse aum in ſerpſa, quam aQum reſpettualcerus'; Cum igitur ratio ates | re 
aQuantis ſit poſterior forma, non p-rtinebir ad eſsentiam forme. Concipnxurergo ' ©: 
eſventialiter materia , ut fundans ſui eflentia relationem porentiz ad formam, & 
forma concipitur eſ$entiahter, vt fundans r.lationem attus aQuants re ſpe&u ma- 
reriz, & fic abſolute poſsunt concipi in (urs eſsentiis, ablque vilo reſpeciu eflemia+ 
li. Quod fi concipimus materiam cur reſpeuad formam, id evenit tum ex im- 
pe fe&ione noſtr 1ntelleRvs qui res uti ſurtin ſeiptis non appreh« ndit; fed expro- 
prietatibus & reſpe&tibus tum quod materiam non ſolum eiscnualiter concipimus, 
ſed etiam quoad ca, quz effentiam ejus necefario confequunury qualis cit relario 
| potentiz, Et (ane aliud eſt relationem potenti#, neceſ{sar:'0 convenire materi ex 
viſuz efſentiz, ahud effe de eſsentia matreriz,ut a imuli exemplorifibilis & ratio» 
nalis explicari poteft. 

Sextum argumentum. Relario non eſt de eflentia ſui fundamenii: at res abſolu- Sex7 7. 
tieſt fundamentumrelarionis,quz diciturit}i efsentiahs: Ergorelatioullanonpo- Relarro non eff 
teſt eſſe de eſsentia re1 1Hhus abſolute, Major eſt certa, Quia fundamentun' et de efſentia fun 
cauſ1 ſug modo relations, (altem fecundum-modum noſtrumameJiigendi, ac pro» damentrs, 
inde prior eſt natura relatione : at poſterius non eſt de efsentiaprioris ts Ergo nec 
relarioelt de efsentia fundamenti. Minor verO-probatur, Quia rwulla res referwur xulla relatio 
ad aham,nifi proprer aliquam rationems alioqui qulodhibet re fcrretur ad quodlibety poreff efſe ſrne 
hrario certa referendi non requireretur, fundaments, 
Neque vero minus ad efsentiam relationis.requiritur terminus , quam funda- | 

mcentum. Nam ficut+n' terrino coninetur- ratio terminandiz nonenmm quod-: - 
libet poreſt eſse rerminvs cujuſlibet relations, ſed quad habet ſufficientem ra- 
tionem terminand1,ita we non quodliber fubjeftum poreſt habere quamcunque re- 
lationem , ſed ſolum quod h1bert in (ec rationem teferendi , que ratio dicitur fun- 


damemum, Cam 1gitur celationum eisentiolium- autlum alivd poflic afhgnari 
Aa 4 tundamentum, 


Septimum. 


bee. 


is : 


{atronem. 


contradiftorta, damentum , quia eſsentialia non egent fundamento, ſed ipſa ſunt fundames 
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fundamentum, mſi abſolutum, ſequitur abſolurum efle fundamentum relationig 


Fed co 
Accedit quod relatio non eſt res quzdam per ſe a fundamento diſtinQa, («4 <& 


xopte! 

eadem res cum fundawento : Ergo ubi pomtur relatio , neceſlc eſt pon fund; ao 

Mmenrum,s termul 

Reſpondent. Relationes efſcntiales non fundari in ullo fundamento, quia ſun WW Re! 

eflentiales ; efſentialia enim non conveniunt rei catione alterivs cauſz,ſed imme. Wed ta 

diate,hoc eſt, nulla mediante caula. Quz cnimeſt cauſa, ob quam homo ſic ani, W1ztion 

mal rationale, nifi quia hzc cjus eſt eſſencia? requir 

Scd contra oſtenſum eſt ex ratione propria relationisz neceſſarium efſe fund. M:iz,cc 

mentum ad relationem z fi enum deſit fundamentum nonporeſt ullo modo eſsere. Writio! 

latio ; nam quod non quelibet relatioy nec culib:t comperat,id non poreſt refer, Wrealic 

niſi in fundamentum: . Ergo cum hoc negari non poſit, negandum porius erit re, Wyenit 

_ lationumullamdariefſcnualkme. eflcn 

Ev relatzonib Nam {i daretur aliqua relatio eſsentialis duo contradiQtoria ſequerentur,Unun, quod 
efſentralibma ſe- quod talis relatio haberer fundamentum in eſsentia z haberet enim rationem refe. Ml nikul 
guwmniur avo rendi,cum hoc natura relationis poſtuler z alterum quod non haberet ullum fun. WM d:ce 


tum ret. 


Etſanc,manifctum cſ etiam induRione dari harum telationum fundamentum, 
Nam,verbi gratia,(cientia priv's eſt in ſe ralis,quam fic ralis reſpeRu ſcibilis,llla er 
goratioqua ſcientia elt ine ralis, fundat relationem ad (crbile, Similiter acciderg 
prius elt in (+ cale, quam reſpeRu ſubjeRi,& hc illa ratio,qua elt in (e tale,eft fun. 
damentum ſui reſpe&us quem habet ad ſubjetum. 

Septimum argumentum. Illud non eſt e{sentiale quod poteſt a re abeſse: atqui MW exil 
relationes quz dicuncur ab illis eſsentiales, poſsunc 2bclse are ; Ergo non ſuntel- WM fi pe 


Screntia poteſf ſeatiales. Minor probatur. Quia termino non cxiſtente non poreit exiſtere rela- Wl id n 
elſe ſone reals tO: at harum relationum termini poſsunt non exiſtcre : Ergo & iplz relationes WM la © 
relatione ad ſct- nonexiſtent, & ſic erunt accidentales,non efsentiales. Probatur 1d exemplo (cien- W mu; 


tiz, quz refertur ad (cibile. Nam potelt eſse (cientia ſecundum ſuum eſse abſolu- W tr, 
tum, non exiſtente (cibili a parte rei, ur (cientia de roſa in hyeme : Ergo tunc non | 
exiſtet realiter (cicarz relatio ad roſam , ni fundamentaliter, Cum cemm roſa W mi: 
tunc nihil fir,nihil crit in re, ad quod realicer terminari poſht relatios ficur & in pa» WY qui 
ricte albo , antequam aliud album producatur , exiſtit relatio fimilicudinis funda- Wh ſu; 
mentaliter tantum. Quod h dicas,uoneit poſlibile eſse (cientiam de roſa niſi (ci- W cu 
entia referatur ad rolam. Q 

Reſpondeo, Rolſam efle & in intelle&u,& extra intelletum: non eſt igitur pol» WM to! 
fibile «ffe ſcientiam de roſa, nifi roſa fit in intclleRuzſed runc (cientia non referetur MF (c: 
ad rolam realiter,(ed crit jp[a roſa per cogauionem cxpretla. Porelt vero efle (cicn- 5 
tia deroſa ininteMeQu, hicer illa (cientia noa referatur realiter ad roſam extra in- 


Terminus non tellefum exiſtenrem ; Nam relationis actualis deber else atualis terminus, rei m! 
exiſtens nox ter> aucem non exiſtenti non potelt ratio aRualis rermini convenire , cum non'Ens MW 1r 
minat attu Re- nullum atum habeat, ſquare nec aftum terminandi. Et ficur ob fundanzentumin ty 


porentia exiſtens, nihil poceſt referri ielatione atuali , ita nec ad terminum in po- in 
rentia tantum exiltentem : cum 2que fundamentum ac terminus requirarur adel- MW & 
ſentiam relations. n« 


Diſcrimen tm» Diccs terminum elle per modum cauſz finalis,quzx ut caulct non debet exiſtere, 


Sg 
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2d contr2 : quia ratio termini, & ratio finis yalde diſtingunntur; finis enim,elt 1d rex Finem & 
yoprer quod, & gratia cujus ft aliquidy ad qued (atiselt effe 10 intentione; termi- Termmmwnn, 
nus aurem eft id ad quod terminatur aRa relatio.Jnde deber aftu exiſtere, ut au 
terminare poſlir, 

Reſpondent. Non omnem relationem requirere exiſtentiam 1Qualem termini, 
(ed tant eam quz fundatur in coExiſtentia terminorum, quales ſunt omnes re- 
}ztiones predicamencales , alias vero quz fundancur im cfteatis terminorum non [nf antia re- 
requirere exiſtentiam eorum, tales ſunt plerzque relariones c([s-ntiales, verbi gra- pellivar. 
tiz,relatio [cienuz ad (cibile non ex1ſtensy terminacur enim ſcientia ad ſcibile ſub 
ratone eſsentiz, non ſub ratione exiſtentiz. Sed contra. Primoz Nulla res poreſt 
realicer rerminarti ad ali juid,nih i11ud exiſtargnon exiſtenti enim nihil realicer con» 
yenit,cum prius fit efle realiter, quam aliquid «1 realiter conveniregfive ſub ratione 
elcatiz y five ſub ratione exiſtentiz. Nam & terminus non exiſtat, nihil erit ad 
quod cealiter terminari poſlir relatio z non enim eſt poſſibile realiter tetminari ad 
nihulum,neque ad id quod nullam haber relationem realem rerminandi. Dices: ha- 
bere in potentia. Contr1zterminus actu deber aftu habere rationem terminandi ; Termines aff cs 
per cam enim conſtituicur in ratione termini; atqui non poteſt habere aQu ratio- habet au ra- 
n2m terminandignifi atuexiſtar: Ergo non poteſt eſse atu terminus id quod non r4onem rermi 
exiſtit, Deinde,ficut nulla res poreſt au & realiter exiſtere in muhilo,neque potreſt nands. ; 
quis (edere realiter in ſede,quz eſt rancum in potentiag neque deambulare in tabu» 2, 
|2, vel in area non exiſtente, neque dormire in leo in potentia ; 1ta neque actus, 
five immanens, ſive tranſzens, terminari realiter poteſt ad rem non exiſtentem: vel 
in potentia exiſtentem. 1dem pater in potentits,quz non terminantur ad rem non 
exiſtentem,viſus,verbi gratia,ad colorem non exiſtentemgauditus ad (onum Quod 
fi potenti# intern# tam ſenſitive, quam incelleivz feruntur 1n objeRa abſenua, 
id non accidit ex eo,quod ad ipſa objeRa extra porencias rerminenrur,ſed quod il- 
la obj<Ra in potentins per ſuas ſpecies exiſtunt , & per actum cognitionis,expri= 
muntur in intefley , unde nihil eſt 1bi excra potentas ad quod cognitio termine= 
tur, ſed ipſum objeRtum formatur in potentia, Sedde hoc plura alias, 


fg 


(>< 


mi:um fundantur 1n eſsentiisabſolurorum , & ad illas neceflario conſequuntur, ;;;e: dics poſe 


ſua poſtulat fundari in aliquo, ratione cujus conveniat ſubjeto, cum non quehiber 4/41, 4. 
culibet conveniat ; ſed tantiym ea quz haber ahquod in ſubjeRto fundamentum. 
Quare & has relationes neceſle «in abſoluris fundari,-& ex effenta illorum ab- 
* W folucorum conſcqui: relatio, verbi gratid, ſcientiz fundatur & oritur ex efſentia 
c WW ſccniz; ſcientia enim prxſertm #Fftualis cft velur 1wago objetizficut autem ima- 
n 5 prius eſt ralis in ſe, deinde propter conformitatem cum objeRo, elt apta reprz- 
entare objeum z ita & ſcientia prius eſt talis in ſe abſolute ,cum proprer confor- 
mitatem cum objetoeſt apra reprxſentare illudg& referri ad iNlud, Quod { dicas: 
Im:go eſt imago ctiam reſpettu objeRi non exiltentis; ergo & ſcientia termina- Imago now ye- 
tut per modum imaginis ad objefum non exiſtens. Relpondeo : Imagoin le eſt fertur reabuer 


” VV YT 0 0 YT 0 - I I. 


BW &citloco rei: ad rem tamen excnra non referecur realiter, niſi res 1llaexiſtar, quia ftentem. 
non haber ad quid referatur, | 


Reſpondetus | 


Ex quibus patet quomodo relationes dici p Mar cſsentiales abſolucis, quia ni- Ouomedo Rela 


quod eſt eſse eſsentiales conſecutive non formaliter. Omnis enim relatio natura /unr e/cntiales 


imago, re ipſa non exiſtence, quia haber in ſe omnia requiſita ad reprelentandum, *,2 rex non ex 


ES - ——— - ——— —— 
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N 

ehpondetur ad aroumenta prime [ententic. $.4; wm, 

R /þ detur g P fe e 9.4 non 

| | 
ens men -Adprimum prynz ſententiz Reſpondeo. Ariſtorclem non afferere in illo locy, -_ 

| arcit ati ſu- porenuasſumere ſuam eflentiam ab objeRis, ſed tantum objeRa cfle priora ſecun. Q 
"5: aan dum rationem aRibus,& aus priores objeRis, Ex hoc autem quod objecta ſun Ml exe 


,  priara ſecundum rationem aibus , non ſequitur aftus{ſumere ſuam eflentiam ah | 
P . de e: 
el obj<&is, (ed ſolim prxſupponere obycRa, & ab ills ranquam prionibusdepender,, 


«a [| 

pe Nan enim necelile eſt omane poſterius ſumere ſuam eflentiam a prior! Porro hz — 

Finy (<> Men- "rpg 3 pho | | | (WS nc 1 

: & prioritas eſt prioritas hnis & men{ur# ; Actus enim ſunt proprer objea tanguan ab 1 
ſme, propre finem , & potentiz ſunt propter aus, quia ad aftus ranquam ad hinem oe. C 


dinantur, Eus 
: Quamyis enim potentiz in generecaulz efticientis int priores atibus ; tamen Fly 
 Drds ad SM Ariftoreles lccurus eſt de prioritate in genere finis & menſurz, Qucomodo hinis ef Er 
Oy aveu/arans Fior iis quz ſunt ad finem.Porro ex co quod obtecta ſunt fines aRtuum non cit ne 
g non ft de eſſen. celle, ur aftus dicant ordinem effcntialem ad objecta , quia non eſt neceſle poſte, Lan 
128. | rus dicere ordinem efſentialem ad prius : al1oq ur omius eftctus dicerer ordinm 
ellentialem ad ſuam cauſam ex trinſecam; led (atis eſt, ut in ſua efſcntia fundet or Tm; 

dinem ad prius, Dependentia enim A fine & menſura non cR de efſentia ejus quod Wl (ni 

| elt ad finem, & quod menſuratur. TE 
At inquies: Quidquid eſt de Ariſtorele, commune eſt diQtum Philoſophorum; A 

Attus ſpecificari ab objeRis,Purentias ab aRtibus,quod efle verum nequit,nili pro» 

per dependentiam effentialtem —_— 09, 2100s potentuarumab aQibus, Di- W ;.; 

cunt igitur aus & porentiz ordinem eftentialera ad objetta, ob 1 
bk - | -oaagry lender, Mane fpecificarionem aQtns ab objeQo eſſe extrinſecam ranquam 4 Wl (,,;; 
4 Obie. fine,vel eanquam 4 menſura. Quicquid enim ordinatur ad aliquem tnem, cale eſt Wh ,,.;! 
E, J in effentia,quale efle poſtulat ille frnis; debct enim res efſe proportionata ſuo fini; WM ;;;; 
1 Non (equitur autemyid quod eft tale proprer ordinem ad aliquem finem dicerc or- 191 
dinem eflentialem ad illum,(fi crdo eflentialis 1ntelligatur,qui Ge de efſenti:;) lio- WM (7 
qui in ommbus rebus ordo 7d finem efler de eflentiazquod eſt falſum 3 folum vero 
dici poteſt ordo efl-ntialis,quia eR fundatus in cflentia,& conſequitur ex ellentia, os 4 
Dices : Id quod ſpecificatur ab aliquo neceffe, nec intelligi poreſt in (ua ſpeciti- WM (9 

7 catione fine illo, alioqui {i poſſer intelligi in ſua ſpecie ne alto non effer rale prop- WM 51 
| Spectficatio du. © illud: Ergo dicet ordinem efsentialem ad llud. | | | gd 
Go entrin GL Reſpondeo, Dapliciter aliquid ſpecificari.porett ab alio. Primo intrinſece tan» WW 
& extrmſeca quam a parte effentiali conftituente efſentiam , & fc non porelt intelligi fine illo, WF +; 
* Secundo extrinſecetanquam a menſura vel cauſa extrinſeca,live efhciente, live fine, cipy 

& fic poteſt intelligi Fne:1Ho. Quamvis enim ideo res eſt ralis in (pecie: quia hay &u 
YN ber efse a tahi effictente, ſecundum talem ideam, proprter talem tinem; ramen quia Wl (:; 
| hecpecificatio'eft mere extrinſeca poreſt eſsencia re1 illus concips hae tali ſpecifi 

\ catione ; Poteſt enim, verbt gratia, homims eſsentiaconcipi,quod fit animal ratio- Wh +111 

nale; ettamfi non concipiarur ordo illus 2d cauſam cfhciemem & finalem. Quaic Wl & ; 

ordoille erit quidem neceffirio conſequens «flennam , non tamen eſt de eflentia, WM ng 

- Neque de conceptuformali itlius rei, & ex conſequenuterit accidentals in hocien- WM : ;: 

Ju, quia clt extra clscentiam, non quia eſt contingens, d;p 


Notas 
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Notart verd Scotus, & beae, hoc effe diſcrimen inter ens rehtivum & ab(olu- Orſerrmen enter 
tum,quod ens relativum cum in ſola relatione ad terminum extrinſecum canfiſtac, En abſolutum 
non potelt eſſe aut iurelligi Gne icrmino, Eng ver6 abſolutum cum inſua efſegtia & r4(at1vurn, 
ft abſolutumyporiſt efle & inrellig; Gne cermino, & ex conſequent ordo: ad zer- 
minum eric extra eflentiam illius, & accidenraltsiph, 

Quamvis enim aſus ſpecificentur ab objeQis,. quia ramen hc ſpecificatio eſt a 
extrinſeca , nonpertinet adeſſentiam 3 quia nullus ordo ad cauſam extrinſecameſt 
de eflentia rei  ficut nec ordo ad Ideam, nec ad cauſam effcientem, aut ad finem 
acque ad menſurams Ex quo apparert quam parum (it momenti in hac ſpeciticatio- 
ne ad prc bandam telationem ad objeftum efle de eflentia atyum: quodtamen 
ab 1d verſariiSmaximum ſtacuiture > 

Cum verodicitur accidens ſecundum Ariſtotelem ideo efſe Ens, quia ck Entis Accident que- 
Eas. Reſponder Scatus Ariltotelem, non dicere accidens formaliter per reſpetum mado dicatur 
id (ubſtantiam diciEns, quaſi per i1lum reſpe&um conſtituatur in ratione effencia» {6 £2114 ence, 
} Entis. Manifcſtum enim eſt apud Ariltotelem 5 &f(ecundum vericatem accidens 
non «lle merum reſpeRum ad ſubſtantiam, (cd Entitatem abſolutam fundantem 
banc re(pe tum. Solum ergo voluic Ariſtoreles, accidens ele tale Ens, cui ex ra- 
tone Ents conventat conſequenter dependentiaa ſubitanua & ex conſequent re= 
{oc&tus ad ipſam.. Unde nunquam intendit Ariſtateles hunc reſpeRum facere eſ- 
ſentialemy {ed tantum confequentem adefſtentiam accidenns ; JD tals natu- 
r1 accidentis, que poltulat & tundat necefſarid ralem reſpetum ad (ubtantiam, 

Ad ſecundum re{pondeo. Ex duplici capite provenire poteſt quod aliquid fine ryyym [fat alle 
altzro non poſit intelligi. Primo ex natura ret, quz fic intelligi poſtulart ; fic res intelligs non 
non p« it intelligi Gne ſuis efſentialibus, homo fine animali rationali, Secundo poſie velex mas 
ob modum imperfeRtum cognolcendi : fic non poſlumus in hac vita cognoſcere py, res. vel ex 
ſpiritualia, nift per fimilitudines corporeas a(enfibusperceprasy cum tamen (piri- 1mperfes Peg 
tualia ſecundum ſe fine ralibus Gmilitudinibus fint cognoſcbilia, Sicclentias re- yg gupellipends 
zum in ſe noncognalcimus, fed fub connotationibus accidentivum vel proprietatum dy 
2:que effetuum, fimilner ſub habicudioibus ad alquasres alias. Dico igicur non 
polſe cfficaciter concludi ex eo quod al1quid a nobis non pofltr intelligi fine ordine 
ad aliud, i/lad eflentialicee ancludere ordinem ad illud. 51 enim hoc provenzer 
ex natura ipſa ret, bene quigem 2: at quia provenire poteſt ex imperfe&to modo 
cognoſcendi, non poteſt concÞdi rem effcntialiter dicere illam habitudinem, 

Sic ver6 accidit in preſenti materia ! reSenim quz{dam abſolutas ob imperfeftum 

noſtrum modum cognoſcendi non poſſumus fine reſpeEtibus intelligere 3 cam ta- 

men ipſe evade. ſjar ne ullo reſpeQu intelligibiles. Tnde apparert quam in- Infirmum Fun 
imum fir hoc argumentym ad probangas elatignes effenniales, quod ramen ptz- damertam, 
cpuum habemus, Nam ex eo quod non poteſt a nobisaliquid intelligi fine reſpe- 

cta,non ree colligirux, ſecundum ſe & cx naturacfietale, & digere reſpeRum ef- 

ſentialem ad aliud. | 

Quanquam notandum eft. Dependentiam poſſe dicieffentialem tripliciter. Eſt Dependentraeſ. 
enim dependentiarelatio z inrelatione autem ſunt ria 3 fundamenrum, terminus, ſenrr.slrs1riplen, 
& relatio ipſag ratione horum igitur erium,poteſt dic: dependentia efſentialis. Pri» Ratrone Terms 
mo ratione termini,quia eſt ad rerminum eflentialem; & hoc modo dependegcia rei =. 

2 materia & formazeſt eflentialis; quia abillis ranquam a partibus eflentialibus res Ratrone Fund 4« 
d;pendet» Secundo ratione fyngdamenti, quia gficngia incatione effentiz, eſt fun- menti. 
| d3mentum 
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damentum talisdependentiz : & hoc modo dicitur dependentia eſſentialis rec; 
creatarum a Deo, & accideniis a ſubjeRo, & potentiarum ab obje&is. Tertion, 
tione ipfius relationis ; & hoc modo prior ſentenia afftirmat dependentiam eſſe « 
ſentialem rebus abſolutis, nos vers negamus, ſcd dicimuseſſe confequentemy 
eſlentiam, & non nil conſecutive efſent1aJem ; poſſeque intelligi fine omni reſyy 
Qu ad naturam abſoJutam ,quoad omnia effennaliaz licet propter modura imperfs 
Gum cognoſcendi oporteat nos per reſpeRum ad aliud, notitiamreti colligere, 
Jam vero cum inargumento dicitur:fi accidens porelt concipi fine reſpeQtu api, 
-—— jy ad ug anni erage accidens non A —— 

: endum eſt primo. Non dicerc quidem ap:irudinem quz fit de eflentia, ſed di 
Azcidens tn ſus naturam 6b, ana apfndorms qpenel quitur ad Þ bears” ſatis eſt a 
tionem accidentis Secundo,Reſpondeo eflentiam inratione effentiz abfraheres 

omnibus [urispropriectatibusginter quas ſunt omnes aptitudines & re}ationes.Ou: 
weſs conſequuti- in conceptu clfentiali nartura nec icit apritadinem, _ inepticudinem, nec Yom 
Ye, dentiamgnec independentiam, fed abſtrahicab utroque, 

Ex quibuspatet : polfe admitti modum loquendi primz ſententiz, has relati 
nes eflentiales dummodo eo (ſenſu dicantur elfenciales, quia fundantur in eſſenty, 
non quia ſunt de effenca rei abſolut. 

Paret etiam refurarioillorum paradoxorum prioris ſcnentiz, nempe quod abs 
ſolurum compleatur effentiiliter per relativum 3 quodrelatio effentialis non 
bear ullum fundamentumzquod terminerur ad terminumactunon exiſtentem, & 
ſhmili2. ; 


efſentta non di- 
cit aptitudime, 


Paradoxa ex 
Relationitbss 
Eſremtialibus, 


QUESTIO IX, 


An terminus relationems terminet ratione ab« 
ſolutt vel relativi ? 


IN termino relationis {unt duo, fundamentum & relatio ; illud eſt abſolutum, 

hoc relacivum, Verbi gratia, in albo eſt albedo & fimilitudo. Quziitur crgoan 

cim album dicicur (imile alceri albo, iz Gimilitudo terminerur ad alerum albur 

Relatronem ter- qua album eſt, an qua fimile eſt ? De qua ce ſunc duz ſemrentiz, prima affirm 
minars adRela- relationem terminari formaliter adrelationem oppoſitam, atque ita rerminum te! 

 #10nem formali- minare relationem formaliter ſub ratione relativa, marcrialicer autem ſub ration 
Fer. ab(oluta, Ita Ruvius hicſecurus Ferrari-nſem & altos plures, Fundamentum hu 
Jus ſententiz eft quiarclativa ſunt ſimul natura, cogniuone, & definitione, ur dt 

cer Ariſtoteles in prxdicamento ad aliquid, At uit relartyumcerminetur ad (u 

correlativum ſubcatione relativa,non erunt relativa Gmul naturi,cognitione ,&d 
finitione. Nam fi relatio rermineturad terminum ſub ratione abſoluta, tunc prii 
incelligetur relatio terminari ad abſolurum, quam intelligatur ili correſponde" 
relativ. Tdem confirmari aun ex divints relationibus quz ad ſeipſas terminantut 

y e6 qu inferunt, pari ratione creatas quoquerelationes ad ſeipſas terminari pol 

e & debere. | 


Relationen Secunga ſentenya tenet relationem 4erminari formaliter ad abſolutum non ? 
abba oppolual 
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wroſiram relationem. Tta Scorus in primadiſtinRione 30, queſt. 1+ Soncinas 5. /4rmmars for- 
Mer, quzſt.z. Suarius 5.Met. diſpurar, 47. SeR.16, quz ſententia nobis quoque 714lrter ad ab- 
ez viderur. Primo * Quia eadem eſt racio terminandi & rcferendi g quz enim ſolutum. 
\tio oſt ſufficiens ad caulandam relationem adalrerum extremum,cadem quaque 1, Ratio. 
\icicns eſt ad excipiendam relationem ab alio extremo 2 Arqui ratioreferendi Ratro rerms- 
\termino eſt fundamenturn abſolutum: ergo eadem ratio abſoluca erir ratio ſuf- 1414s o refes 
ciens terminandi. Nam quemadmodum ut terminus referatur ad aliud exire- 794) eaderm 
mum, opus habet fundamento , quod fit veluti ratio & cauſa adzquatarelationis 
lus ; 122 etiam utterminet relationem alterivs extremi, opus habert fundamento, 
10d fit yeluti-ratio & cauſa adzquara terminations: ſicut enim non temere, (ed 
\ cauſa refercur ad aliud,ita etiam non temere(ed ex cauſa terminar c£jus ad (e re» 
ationem. 
Neque enim relatio ad quemcunque terminum. poteſt terminari, ſed ſolum ad 
um in quo invenit fundameatum ad talem terminationem necef{arium. Porrd hzc 
{indamenta ad terminandum & referendum non efle diverſa patet : quia idiplum 
ouod eſt ſuſficiens cauſa ad referendum , eſt etiam (ufficiens ad rerminandum , ue 
pater induCione in omnibus tribus modis relativorum, Nam in primo-modo quia 
duo alba ſunt unum in albedine, ideo & ad (e referri poſsunt, & ſuasrelationes ter- 
minare : in ſecundo vers modo, pater propter generationem, & refertur ad filium, 
&re(picitur A filio: maxime ver61d patet in relativis terti modi in quibus una tan- 
tim *t relatio ex una parte, nulla ex alcera : quare altcrum extremum non poteſt 
terminare ſub catione relativa, ſed tantum (ub abſoluta, 
Reſponderi pofſit ad hoc argumentum, fundamentum abſolutum eſſe rationem 
te:minandi, ſed non ni; mediance relatione; fundando enim relationem in termi» ſn/fant1a re 
no, con(tituit eum per i|lam relationem in ratione formali termini , unde funda» felrter. 
men:um non formaliter, ſedcauſaliter terminat,quia eſt cauſa relationis zper quam 
terminus terminat oppoſitam relationem, 
Sed contra : fundamentum ablolutum , ficut eſt cauſa ſeipla ſufficiens ad cau- 
ſ:ndam relationem nulla alia re inter pofitay ita etiam eſt cauſa ſufficiens ad termi- 
n11dam relationem , nulla alia relatione 1nterpolica, Deinde ht tingamus anime 
nullam relationem in termino conl<qui , adhuc in termino invenimus ſufficien- 
tem & adzquatam cauſam terminandi oppohtam relationem ; ideo enim paries 
terminat relationem akerius pariers aibz , quia<cſt albus , Gcut &ille : hocergo 
f2aum eſt relationem ilam conſ{equentem , per-accidens ſpeRare ad terminatio- 
nem. 
Secundd probatur hzc ſententia. Quiarelationes tertii modi terminanturad +2, Rage 
abſolurum,cam in termino nulla reſpondeart relatio realis : ergo part ratione in : 4 
ais relationibus intelligerur ſufficiens earum crermunatio , & ad ablolutum rermi- 
nentear 2/1111 | | 
Reſpanderi poteRt aliam eflce rationem de relationibus mutuis, & non-mutuis, Reſpor:/10 Lt, 
Terminirelationum mutuarum habent duplex efſe quo teraunare polſunt ad ab- 
lolurum & reſpeRivum : termini-ver9 relatzonum non mutuarum habent tautim 
ele abſolmrum, quo terminare poſſint, | _, 
Sed contra t hoc ipſum eſt quod agimvus gf enim termini celationum non m 
tarum per ſolam rationem abſolutam ſufficienter rexminare gpoſſunts- ergo pari 
tatione , ali quogueaermins z per-raponem abſglutam, erun ſufficientcs ad tex- 
minandum 
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minandum : quodf: ratio abſoluta eſt lufficiens, & ad#quara terminationis, 14; 
relaniya erit ſuperflua & per accidens , & non pertinebir 2d rermunationem, [)z, 
deex e0quod telationes ſunt mutyz nib plus {equitur,nih quod in alters quogy 
extremo eſt relatio, non vero quod accedar noya ratio terminands « Quare (4 
quzrimus, cur paries (itaJter fimilis,recte & (ufhcienter relpondemus, quia 
albus hcut ille, non vero reſpondemus, quwelt tamulis: quzrimus cnim caulam 4 
himilicudinis, & rerminarionis, | 

Reſponderi ſecunds pofſitz relativa rertii modi , etft ex alrera parte non dicay 
relationem, ſunt tamen relativa denominatiane exirinſeca , per hoc quod aliate. 
feranrur ad ipſa, & ic, urſuntrelativa terminancrelbatonem : ſed contra: hoc E x 


impoſhibile, ur'relatio ſotiphes fir rermunus; ſcrble enim, verbi gratia, per relay MW hier c 
nem (cientiz ad ipſum,conſtituitur in effe relativi (cibilis: St ergo ratione hujus Mum, 
te relativi eſt rerminuszeadem relatioſcienci® eric rerminus tortals (uiypus gulf (ci te! 
eſt impoſſtbiley deberer enim realiterdifferre a ſeipfa. quia 

Terto probatur, Si relatio vel re per Dei potenniam vel mente (eparecur a MF Px 


mino, adhuc in termino erit integra,& ſufficiens ratio rerminand1, ergo relatio rs WW non « 
mim haber (e per accidens ad terminationem- Amecedens probitur : quia { inW £2:m 
duo parteresalbi, & in altero non fit relatio-fimilicudinis, quam Deus tollere po MY term 
celt, in ca ſentenua que tenet diſtingui relationem ex natura rei a fundamenig,ſY in de! 
porelt enim i negare (uurn influxum , fine quo procul dub1o reJatio non exif, mul 
aut ft in re hoc preſtari non poreſt (quod neceflario dicendum eſt 113 noſtra fenten \4 
t1a qua negamuvs relationem diſtingut ex naturare! a fundamento)ſaltem mente (6M fc1pl; 
pareturrelatioab altero albo. Hoc vers poſito, iſt1 albo carenti relatione alter pw vinz 
ries erit ſirilis, quiaralis in albedinequalis ifte: ergo ſuſhcienter fine propria rel n10r 


tione terminabir relationem alcerius, trist 
Deinde 6 Deus producat ignem plane co modo quo ignis producitur ab ne, WF latio 
ignis produQus referretur realiter ad Deum, tanquam ad producentem eo plant A 


modo quo ad alum ignem & ab eoptodudtus fuifice referretur z arqui Deus termi-W poli! 
nabir hanc reJationem hne propria ulla relatione real: , idque perfectiflime, quay dup! 
perfeaifhime ignis produttus ad Deum refertur per perfetam a Deo depender-W :10n 
tiam z ergo & ignis producensfine ulla relatione terminare potelt relactonem ignuW 9uz 
producti. hab 
Reſponder Ruvius,in tali caſu relationem terminari ſolim materialicer,non for-{W pete 
maliter: quia 1n tali caſu non manet terminus formalis, (ed rautam tm aerial. WW fer 
Contra, relatio a termino formali dependet eflentialiter,cum ab iplſo ſpeciem & el-WWF 22ti: 
feantiam ſumat ; ergo fi11n tali caſucarerer{uo terminoformali, careret & «entia: WM tem 
aut {i haberet effentiam ex termino mareriali; alter cerminus qui fingicur formal, mr 
habebit ſe per accidens ad terminationem , ficur {c haber per accuicns ad effentian 
relationis terminatz, Deinde { terminus ule materialis ſufficic ad rerminandan 


relationem: alter prorſus 4d rerminztionem non facit, 


Ad fondamentum prime ſententiz. Reſponded : Relativa ſunt fimul narura, 
quoadexiſtentiam, quia fiimul ſunt, & non ſunt z non privs unum ponitur vel tob 
litur quam aliud £ quare nego prius relationem terminart ad abfolutum, quam 1l- 
Jud abſolutum referarur ad ipſum , (ed hmul eſt utrumgue, quia poſito fundamern- 
co & termino,utraque relatio necef{ario reſultat. Ad hoc autem non requiritur ut 
cerminent invicew {uas relariones, (ed hve terminent five agn terminent, exupt hk 
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mul natura $ quia una poſica ponicur alcera, & ſublata autertur z utraque enim #- 
y6 ſe habe ad Cuum fundamentum, & tcrminum, ut ex co reſulter, OY 

O-»candem eriam cauſam relativa ſunt ſimul cognitione & detinitione, quia co- Simml cognitio- 
nitio unius habet neceſartam connexionem cum cogninione alterius, cum ex 1il- xe, 
Jem excremis & fundamentis, utraque relatio- ortatur, & per conlequens parira- 
tione utraque cognolcarur 5 utriuſque enim rclarionis fundamentum & terminus 
ſunt eadem extrema 8 Cognitisautemn utriuſque relationis extremis utraque tela- 
tio pari ratione cognoſcitur z quia non major eſt ratio unam cognoſcendi quam 
alteram- 

Ex quopatet now dici relativa fimul cogoitioney quaſi unum relativum forma- Not&. 
liter contineri debear in cogniticne alterius : ſufficienter enim cognolcicur relaci- 
yum, {4 cognoſcarue ut rerminarur ad abſolurum, eriam(: non cognoſcatur oppo=- 
iti terminirclatio,Ced Cunt fimul quoad connextunem necellariam cognitionum, 
quia atraque cognitio naturaliter hmul reſulktat cognuto fundamento & termino, | =D 
| Porto relativaeo modo quo ſunt ſimul cognitione, funt etiam fimul deknitione: Simrul de frnvvor 
MF nn quod unnm relativum definiacur formaliter per correlauvum dchhmicur enim "fe 
fm iliter per fuum terminum formalem qui eſt quid ablolutum z. quia. ramen 
terminus ille frmuletiam eft relarivus, ideo cx "aan poni porelt terminus 

MW j1 dchnitione fub ractone relativa. Ex quo patct ex zllo principio, quod relativa (i- 
ME mul int natorignibil ad confirmandam primam ſcatentiam collizi polle. 
p (2uod vero de divinis relationibus ex Theologia adducitur,qual he terminent 
WW (c:o(as relacive.Primim non conſtat inter omnes an relationibuszvel originibus di- 
s 
p 


Relitrone) dive. 
ne ad quidter= 


| SA L 
vinz perſonz conſtituantur, Deinde erf relationibus conſtituantur, ur commu- —_— 


nior h1bet opinio x. tamenrelationes ex ſunt ſimul & origines, quare relatio Pa- 
015 tcrminabitur ad Filium ut genitum, &Cſub ratione originispaſitve: Filu vero re- 
WW 1atio cerminabitur ad Patremy ue generantem, & ſub ratone origins ative, 
Ar urger Ruvius. Inter relationeseſt oppoſinio, oppoſitio aucem relativa eſt op- je __ 
-W pofitio relationis & termin! : ergo ipſz relationes{unc termini z Sed reſponderur, PP LJ ty wr 
ii duplicem oppolitionem (petarin relationibus » akteram quz eſt inter duas rela- wo Co 
MW tons oppotitas in ratione relations, ut inter paternitatem & hhationem, alteram 
WW quz elt iarec terminum & relationem. Prior oppolitio eſt oppolitio diftintarum 
habirudinum ad oppoſios rerminos, itaut uni & cidemrei nou pollint frmul com- 
WW perere, ut paternitas & filtatio. reſpe&u ejuſdem non poteſt unt competere 3 po- 
WW rior vere eft oppohitio, relationis ad terminum, ſub ratione abſolur2,& non ſub 
WW ratione relatva,quia (ub ali rati»ne rerminus cerminat relationem, Confiltic au-- 
WW tem hzcoppoſitio in hocy quod id quod refertur, non poll efle una res cum ter 
mino, ſed necefſarto debeat cfle dittinta ex natura rei a ternuno.. 
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QUESTIO X. 


eAn relatio ſumat ſuamefſentiam a 
termino * 


DV hic quzri poſſunt, Prims : An terminus ht de effentia relationis ? Secyy, 
do. An ex termino ſumatur unitas, & cſſentia lpecrfica relatonum £ 

De oſſentia ali. Quantum ad primum : dupliciter aliquid dic1 poreſt ge ellentia alicujus g vel is 

enjnidicitur a- inſece, ranquam conſticuens eflentiam per modum partis aut gradus efſentiali; 
bawd merinſe- guomodo animal & rationale dicitar de cllenna hominis, & gradus generict, ay 
a8; Extrenſece, ({pecifici ſunt de efſentiaſpeciei. Velextrinſece ,tanquam 1d.cujus reſpe&tu aliqui 

3 elt tale efſentialicer ; tic naſus eſt de effentia imitatis 3 quiaſtmitas reſpeCu nal 

dicitur {imitas, in le vero eſt ſolum curvitas : unde non poteſt effe vel concipi (imi 

tas miſt in naſo, Terminus igitur non eſt de efſentia relationis primo modo, quz 

neceſt genus, nec differentia relationis, necullapars eflentialis,quod vel ex co py 
ter quia ſubjeftis diſtioguuntur a ſe. Nam relavuo cum fundamento eft in ung 

W [ubjeRo, terminus vero in altero ; eflentia aurem cum (it idem re cum eo cujus | 

b | efſentia, nonpotelt ſepararia ſubjeRo. 

GSedexrrinſece, Eft 1giturterminus de effentia relationis(ecundo modo, tanquam 1d cujus te 
[pefturelatioeſt relatio ; (iquidem relatio neceflie nec intelligiporeſt Gnetermingy 
fed rota ejus eflentia poſitaeſt ineo, ut fit ratio reſpiciendt rerminum, Hocidcm 
alii dicunt efle de efſenta in-obliquo,non in recto, 

Anterminu: ſt Quod (iquzras. An terminushabeat veram rationem caulz reſpectu rclatio» 

Vers cauſa re- NS? Videturenim habere, quia {pecificat relationem, (peciticare aurem elt dare 

latranns ? efle 3 id autem qued datefle rei,eft cauſarei, Quod autem ſpecificert relationem 

Z probatur. Nam relatio non habet ſuameſſentiam niſi reſpectu terminig & ( 

A fuerint termini ſpecte diftin&1, relationes quoque crunt (pecie diſtin : Ergo ma- 

3 nifeltum eſt relationem-ſumere ſuam eflentiam a termino, & ex conlequeutiter: 

minum conferre efſentiam rela-ioni, Quod autem vere & proprie cerminus (pecih- 

cet relationem probatur 2 quiarclano non haber alizm ſpeciem, & eflcatiam nil 

relpeftu termini, 'Ergo aut heceri vera ſpecificatio, quz eſt a termino, aut di: 

.cendum erit relationem non haberealiam propriam ſpeciticationem, 

Ex altera veroparte non videturullo modo dici polle, cerminum efle caulamic* 
lations. Cur emm4 An quiarelatio non portett efle Gine teimino ? at ex hoc non 
{cquitur terminum efle cauſam relationis- Nam pater non poteſt efle line filio, & 
eamen pater non cauſacur a filio, neque inratione abſolutay ut per ſe pater, neque 
inratione relativa z quiacorrelativa ſunt mul natura : at que {unt fimul natura, 
non pofſunt efle unum cauſa alterius,cauſa enim eſt prior natura eo cujus eſt caula, 

E ; Quodetiam multo magis paret in divinis rclationibus,in quibus non poreſt admit- 

E Pater a141 Bn t, Patrem ſubrationerelativa cauſari a Filio, Pater enim patermitate conftituitur 

E- = Fare Fs perſona : Si ergo ſecundim paternitatem cauſatur a Filio, vera perſona Parriscau- 

=p farerur a Filio, ; 

=. Quamyis igirur relatio non pollit efle fine termino, ramen id non ap pt 

| | 1quam 
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Jiqu1m cauſaliratem,ſen dependen:iam arermino in aliquogenerecauſz,fed quia 
eſſentialitereſt ralis non niſi reſpe&u termini, Hoc autem fir, fine ulla termini cau- 
(i\j:ate, Nam cum ponitur terminus incipit efſe relatio, fine ulli novz ret accef» 
fone, ac proinde, (ine ulla novacauſalitate , ubi enim nulla res novaaccedir, 1bi 
non eſt opus ufla noyacauſalitate. Nam (i dicas fierinovam relationem, R:ſpons 
deo novam relationem hieri, non eft fieri rem novam ſimpliciter, ſed reſpeurer- 
mini novam,(icutpuer viri reſpettu eſt parvus fine ulla ſuz quantitatisimmuratio- 
ne; in ſe enim eandem quantitatem habens, reſpe&u majoris, fit parvus, reſpe&u 
mincris magnus. | | SR 
An quiarel1tio haberdiverſam cfſentiam , fireferatur ad diverſos (pecie termi 
nos? Arneque hoe arguit ullam cauſaliratem a termino, Nam ficutrelatio pofico ®» 
rermino incipiteſſeabſque ullius rei accefſione,& exconſequentt,abſqzvera cauſa- 
t1:e 4 termno 4 1a reſpeRtudivcrſorum ſpecie terminorum , ct diverſzſpecie!; Relat19 none- 
abſque ulla nove rei acceſfione, &abſque ullacauſalitzte a terminozf{ed per hoc ſo- £47 #9Va cam- 
lim 4 quod eademres reſpeRy diftin&i (pecie rermini, eſt alia arque ahia ex ſeipſag /4lovete, 
cumtamen in (le fiteadem ſemper. 
Dices hac ratione relatio erit Ens improduftum, cum tamen omne Ens novum 
quod ante non fuir, & incipit efle , oporteat per productionem incipere effe; 
Reſpondeo, Relationem fimplicicer non eſſe Ens improdu*tum , quia eſt eadem 
es cum fundamentoy Fundamentum autem eſt Ens produQtums ergo & relatio, A®relarto fre 
uod verd dicimus relationem polito fundamento & termino , non egere noya =: 1mpr 0d v- 
produttione , id eſt quia nulla nova re accedente ſed ſolo fundamento & termino fAnm? 
poſitis , habet ſuum eſſe relatio z relatio enim non eſt res nova abſolute, ſedfo- 
lim reſpeRu termini nova : ut autem fic res nova reſpettu rermini non eſt necefle 
utaliquid novi producaturyſed urfundamentum, quod in le erat tile, etlam reſpe- 
Qurermini fitrale, (ine alia cujuſvis re: accefſione & caufalitireg album enim cum 
httalein (ſe, poſito alio albo ericrale quale aliud, fine ulla ſuz albedinisyariatio- 
ne, Idergo quod eſt novum Ens ſimpliciter , hoc eſt nova entitare Ens,, deber 
per aliquam produftionem her: Ens , utpatet in omnibus abſaliris;; at quod eft 
rRovum Ens reſpective ran 3 tunc ficut non eft-novum Ensnova entitare, ſed 
yerert entitate reſpeRu novi termim ſumpeaz ita non egetnova produttionez nova 
enim produttio ad novam aliquam -entitatem terminar! deberz quare ubi nul- 
lack nova-entitas , nulla eritnova-produdtio. Er hicut porelt efle res aliqua non 
nova, que tamen reſpeRu alicyjus, quin eam ante non noverat , erit NoV43 ne- 
que tamen propterea res 1]la eſt immurara,vel per produtonem aliquam faRa eſt 
noya, ita cum fundamentum reſpe&u novi termini habet novam habirudinem,f1- Concluih 
neulla ſui mutationc, & fine al:cujus novz rei praductione haber novam illam ha- PCGS 
biew dinem: ferminnm nos 
Dicendum igitur eſtprims, Terminum-nullomodo habere rationem verz'& © 24 ann / 
proprix cauſz, reſpeRu relation)s Primo. Quiz licet relatio ſpecrficetur & termi; © 7 Reta 


: _ « . TEHONM. 
no, quia eſt talis vel ralis refpetu talis vel ralis termini 3 nontamen (pecihicatur 


per aliquameGauſaltarem termini, ſed per hoc quia relatio eſt ad terminumy &-ralis 7+ | 
tlitio ad talemterminum, quod fir-ſine ulla cauſalitate.ut oftenſum-eſt inratione Relano ſpecrfi- 
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Eſtque alia ratio de ſpecificarione avs ab objeto, Nam objeAumerefpe } 
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rentia, eſt cauſa effec Riva aRus. Terminus autem nihul cale producit in Futdamen, 
fſtcauſaa- togquod cauſerielationem: nonigicur habetſe codem modo objeum. Quanquan 
fu? & obje tum 6 ſolim fit rerminativum & non motivum,non habebut hanc cauſal; 
rarem reſpeRu akuum , ut 6 objeRum non tt pradudtivum aliquarum ſpecierun 
ook 1 potentia, (ed per ſpeciesinfulas a Deo , —_ Et depotentiiscertumiy 
rermmarivwm oft, quodobjetumreſpettu illarum fit reerminativum tantum , nullo vera-mogg 
fantum 10% cauſativum , ttaupotemtiz ſpectficencur ab ob;<&is fine ulla cauſalitate objey, 
eft cauſa, rum; per hoc (olim, quod potentiz (aunt ad objeca; font vero adobjeRa, nonrs. 
latione aliqua eflentiali , fed eflentiis ſuis ablolutts , fundantibusrelationemy 

gbjeRa. 

"4 5 ets Ba {i terminus haberet veram rationemcauſe , cſlet cauſa relationis, 
Terminge is Yeram cauſalitatem in aliquo genere cauſ#zat in nullo genere cauſe porelt efſecay 
wullogenere (a. Ergo. Probacur minor, Prin'0 de maceria, quiaterminus, nequeeſt materia er 

.; eruſa eſt cauſa quaeftcelatioy nec materiain qua, vt paret. Dices. Efſe materrtamcuca quam:cor 
velationds,  ' tae, Miteriacirca quam non habet ullam veramcauſalitatem ,, relpeRue jus quod 
eſt circa ipſamgneceffeAivam ,. neclubje&ivam. , nec ullam.aliam., Undenon| 
proprie materia,(ed Metaphorice, & fimilitudinaries quia ficut ex quo aliquid ft, 
elt materiailliuszira objetum (uggeritquodammodo matertam au, ut ex ea tia, 

quod tamen manifeſtum. eſt proprie non dici, ſed bmilitudine quadam, 
| Secunds, de caula-formali probatur. Quia cauſa formalis, (cipſa eſt cauſa,ſep. 
v fam uniendo ſubje&o,.& ſeipla faciendoſubjeRum tale, Terminus autem eſt qui 
extrinſccumpelationi , &'non untum 11h realiter, Quod (i dicas Idgam reduciad 


Objeftsvurn 


genus cau(z formalis.,. etiam({irealiter non uniatur effetui,, nam extrinſece fr 
_ —o_ 


citeffeAum talem. Reſpondeo, Idcam pertinere proprie ad cauſam cfheientem, 
quiafacit efftetum talem., non (cipſa ſed mediante efficience , cui ct ratio prod 
cendieftetumraleminſpecie, Hoc autem termino nouconyenit ; nam Idea quia 
apprehenditur abs agente,poteſt eſſe ag<entiratio producendi eftttumad (1milituds 


nem Idez ; Terminus vero a nullo apprehenditur:quaie nulli eſt ratio producendi 
bi proportionatam relationem. 


Now adcauſam Sed inſtabis. Idcam eflc formam extrinſecam ;. ergo reducitur ad genuscau 
Formalem, - (x formalis. Reſpondeo. Ideam «fie quidem formam extrinſecam , (ed non cau 
are per modum forme, {cd per modum principi effeivi determinantis efficiens 
ad ageadum ;z. formz verocauſalitas eſtleipla informandocauſare effetum , & 
Aa talem : quare Ideaerſi {it forma extrinſecag nontamen per modum forms 

cauſar, 


De cauſa cthciente probatur. Quia termigus nikul-producit in fundamento, uw 
" eſt per ſenotum, 

De cauſa finali nonnullis quidem videcur cauſalitatem termini efle perfimilem 
caul3licati finis, & ad eampertinere,, ficut enim fanis non eſt cauſaper aliquam 
cauſalitatem aſe profeftam & 2 ſe exercntamyſed per hoc quod alia operantur pro» 
preriplum, ita & rerminus , etiamfi nullam habear cauſalicatem a ſe profe&tam & 
exercitam* quiatamen relatioeſt ad ipſum, habetrationem cauſz ad modum cat» 
{z finals ; revera tamen ct; magnum diſcrimen inter finem & rerminum. Nam 

 inis ideGeſt cauſa,quia eſt cauſa operations agentis proprer ipſum; eſt autem cau- 
fa pperationis, mediantecognirione , quaſe agensexcitatad ageridurn proprerf- 
nem, (2.:0d f, mediance cogpituone non marerct agens adagendum, eflet quidem 
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fnis , ſed non cauſa, quia non efferuſlo mods cauſa operationis proprer finem, © 92// *[*ft- 
Terminus igitur quia nullius operationis et cauſ7 urhar , nulloetiam modo habe 29 ©&@ 0m 
-1tionem cauſ#,quoddiſcrimen eſt valde nortandum, Canſay 

Dicendum eſt ſecundo, Terminum dici poſſe cauſam virtualem, non quod a&tu 
cauſct,ſed quod pollit a nobis concipi per modumcauſz: ficut & unum ateriburum 
in Deo dicitur cauſa virtualis alterius, quia fundart concepturn cauſz quod eſt efſe 
cauſam fandamentaliner & virtualiter, ; 

Quzri ctiam potcſt an univerſe verum fit relationem ſumere omnem ſuam eſ- An g ſolo ter- 
ſentiam & diſtintionem ſpecificam A terminog videtur enim ita rem habere; mino [umat ſu 
nam rotum efle relarionis eſt effe ad terminum : ergo totam rationem effentiez ſu- ©” ſpecificatine 
mit 3 termino gs quia enim eſt ad talem vel talem terminum, ideo eſt tals vel ralis 
relatio. 

Ex altera veroparte idnon viderur, Quia poteft efle idem (pecie terminus, & re- 
lationes ad iliud rerminatz erunt (pecie diſtinfz 3 ergo runc non ſument ſus 
am ſpeciem 2 termino, ; Anteceden8patet» Narn cidem albo & aliud album et (i= 
mile relatione {imilitudinis, & nigrum elt d:Manle relatione difficuluudinis; 

uz duz relationes ſunt ſpecie diſhnR#z, Quod fi quis reſponceat idem album 
{ubdiverſa ſpecie ratione fundand!'ellc terminum (pecicdittinium; nam terminat 
celatonem fimilitudinis,quarenus eſt unum in albedine,cum alio albo,relationem 
veto diffimilitudins quarenns eſt diverſurn ab afio albos Cuntra, Licet h# ta- 
tioncs fandandi finediverſzztamen terminus 11 ratione termini conftituitur form i» 
literper albedinem,non per unitatem z album enim albedine cerminat fimilitudt- 
nem al:erius albi,non unitate 3 quia albedine non unitare eſt alteri aibo fimile, & 
tale quale alcerum. Unitas autem ſo)um eſt conditro quzdam termintznon vero 
ratio formalis conſtitutiva rermini 3 ergo verum «ft 2d unum [pecie terminum ter= 
minari diſtinRas relationcs. 

Dicendum eſt celationem ſumere ſurm effentiam, & ſpecificationem non (olirh Tam 4 termune 
atermino, ſed etiam 4 fandamento. Quia de ratione relationis eſt, ut fitrelato guts a fandds 
alicujusad aliquid, ita ut fi alterumdeſit non poſlic intelligi relatio, Verbi gratia, mexto ſumir 
liaulitudo non poteſt intelliginift intelligatvr id in quores eft fim1hs,nempe in at Becrem Relares 
bedines & cur fit fimilis, newpe albot id vers cujus proxime eſt relatio dicitur fur 
damentum, id ad quod eſt relavio,dictur rerminus; ergo utrumqueconcurrit ad ef- 
ſcntiam relacionis : imd magis videtur concurrere fundamentum quam terminusz 
quizrelatioeſt idem cum fundi3menro , unde magis recipit a fundamento omnem 
variationem incfſentia quam, a rermino aquodittinguuur realiter, 

Ex quoinfero, relationem ſemper quidem ſumere ſuam effentiam tam a funda- 
mento quam Atermino , ut ditumelt, diverſitatem camen {pecificrm aliquands 
ſumere afundamento tantumy quando fundamenta ſunt diltinctaſpecte , termini 
autemſuntejuſdem ſpeciei- Sic ſimilitado albi & difhimilirudonigrtrefpeRu cuſs 
dem albi ſumunr 3 diftinRis fundamentis ſuam diſtintionem ſpecificam ,ut'dedu- 
citur in ratione dubitand!. 

Aliquando 2 terminotantim , ut fimilitudo albi cum albo, dr{ſimilitudo cjuſ- Queftio, 
dem albi cum nigro aſolis terminus ſpecie diſtinis {umuntſuam diverficarem ipe- An diver ſurum 
cificam : namfundamentum eftidem ; aliquanco veto ab utroque cunt & fundat 141m fomaletue 
menta ſunt ſpecie diſtin, & termini, ut parernitas & filjario. | dimes ſunt 

Quod ſtquzras; An fimdirudo _— & {imilicudo nigrorum finc relationes ce dfend? af 
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ejuſdem ſpecici z quibuſdam enim id videtur, cua colveniant in ratione 
militudinis ; eodem enim modo ſunt utraque (1bi (umilia : alii vero & meliugs, 
cunt conveaire has relationes in genere fimiſitudinis ; non vers in ſpecie ; ali 
enim eſt Gmilitudo in albedine , alia in nigredine gubi enim fundamentum & 
terminus ſunt diverſe (pecie z. 1bi neceſſe eſt & relationes diſtingui (pecie , cn 
eflentia relationis ab his duobus deſumatur : hic vero accidit ita : Ergo: quod( 
dicas ucrobique efle unam ravtionem fundand!, nempe unitatem & convenientian 
in forma. | 

Reſpondeo. Rationem fundand! elleconditionem tantum fundamenti & ter. 
mini,non vero iplamrationem formalem fundandi, ut diQtum eſt, 


bo. —_—_ Hl. 


QUESTIO XI. 


An relatio realu poſſit terminars 
ad non Ens ? 


Ji tenent relationes efle de: efſentia- abſolutorum , conſequenter tenent ez 
cerminari poſſe ad non Ens. hoc eſt ad terminum non exiſtentem, Nam ſc 
encam aiunt referrt realicer ad (cibile non exiſtens incerum nacura;, materia quog 
eſt 19 potentia ad formam nondum habitam z 1gnis eſt cal:fattivusligni nandum 
cxiſtentis; iftis enim omaibus convennt relatio realiter etiamſi termi relationis 
nonexiſtantz nonenim dici potelt h1s.celationes conventre ſolum per intelleRum; 
cum circumſcripra omni operatione intelle&us & nullo cogitance intel leRu iſt 
reſpiciant ſe. Neqs dici poteſt idefle lolum fundamentaliter, quiaiſta non poſſunt 
incelhgi ne ſuis terminisad quos-referuntur : ergoillos formaliter r. ſpiciunts 
Gabricl in 1, dilt. 3. queſt. 5, pomr relationem.-p"tenualem mediam inter re- 
latonem realem & rationis, 1ta ut rclatio rations fit ad terminum inratione cx- 
itentem,rclatiorealis ad cerminum realiter exiſtentem, relatto verd-potentialisad 
terminum potentiaexittentem z taliSenim relatio non eft rations, quianullo in- 
telleucogitante convenit re1:non etiam elt reali8,quia non eſt ad terminum rea» 
licerexiſtenem:clt igutur, media, 


Ad now Ent now ()icendum tamcn cft non poſle effec relationem realem ad non Ens,ſeu ad ter- 
poreſ? efie rels- minum aRu non exiſtemem. Que lentertua eſt 1imprimus omnium horum qui 


880 reals,. 
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negant relatioues eflenuales abſolutis, Nam relatones accidentales, concedunt 
omnes non polle tcrminari ad non Ens, Cum ergo omnes relationes 11 hacſen» 
tentia finc accidentales: ſequitur nullam poſlc rerminari ad non Ens, [n parciculari 
aucemeſt expreſiaſcntenta S, Thom. 2. Contr,Gentes. Cap. 1. 2,1 3»argumen» 
to ubi,docet in Dco ad creaturam. non glle relationes reales,quia in Deo ſunt relas 
tiones non ſolwuin reſpetu corum que [unt aftu, fed etiam eorum que ſunt 
in potentias.quia & corum cientiam huber,& reſpetu eorum dicitur prumum Ens 
& ſummum bonum, Cum 1igirur e3as quod ett ay ad id. quod noneſt au, . ſed 
potentia ,,non fintrclationes reales : non eruntia Deo relationes ad creaturam 
reales,. Probatautem Enris un actu ad Ens in potentia non cfle relationem realem: 
quia al:az inquit ſequercrur, quodeſlent jnftinitz relationes aRujn eodem ; quia 
binarius 
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e1rins diceretrelationes reales infinitas aRtu ad infinitos numeros ſe majores,qui 

n fint ſpecie diſtinAirelationes ad ipſos terminate efſent atu infinite, 

Ferrar : verOibidem idem-probat ex eo, -quia nulla forma accidentalis convenit R ztic Ferrd- 
hug nifi cxiſtentibus zquare & ordo inter termmosrelativos,cum (itforma quz- rrenſis. 
im accidencalis non poteſt non exſtenubusconverure. Nam & propter aliquam 
alem formam (ubje&tum haber quod referatur ad terminum, Er terminus quod 
4juſmodi ordinem ecrminet, haber ex aliqua forma ivexiſtente-realy, (2 uia ergo 
nin potentia non haber ullam formam realem inexiſtentem, 1dcirco non po- 
| cerminare actu. | 

Divum Thomam defendit Capreol, in 1. diſtin, 30, queſt, 4, artic, , Jbi 
 (cientiam non referri relatione reali ad fcibile 1n gms » [cd relatione 

0 


11taxat rationis. Neque vero dici poreſt 5, Thom. ſolu 


um loqut derelationi- 
5ccidentalibusz & pradicamentalibus 3 quiamens D. Thom. eſt auferre a Mens D.Tho- 
eo omnes-relaciones reales ad crcaturas five accidentales five elſentiales fin- 4. 
antur, Nam relatio (cicntiz ad (ctbile 4n potentia, eſt una ex efl:ntialibus 
ionibus que Ratuuntur : & ramen hanc negatin Deco efferealem & ex.con« 
-quenti neque efſentialem ſcientiz, quia f efler eflentialis effcr realis. Negar 
urem ex illouniverſaliprincipio: Ents inaGtu ad Ens 1a potentia non pateſt effe 
-/2t10 realis. Quod principium & cflert falſum 4n relatiomibus tranſcendentalt- 
us, 5, Thom, nonrece probaſler relationemſcientia & Omniporentiz non 
fe realem in Deoz quia ita referuntur eficntialiter, ac proinde realiter ad Ens in , 
:entla, 
Probatur igitur ratione conclulio primo. Nulla operatio poteſt realiter exer- 4 ';@ 7.170077 1, 
r1 circa a , etiamfiillud firEns in potentia. Patetid induttione., Nulla c- , 
um forma poteſt realiter afficere ſubjeQum in potentia exiftens, albedo non Cerca non en 
oceſt realiter facere album parietem , 3n porentia exiſtentem .z4 nec paries oy poreſ? ce 
orelt realiter recipere albedinem in porentia exeſtentem 3 nullum cſhciens po- Oper abc 
eſt agere 1n nhl, verbi gratia, 1gnits non potelt La re inligaum potentia exiltens, 
zec illud calefacere : neque poteſt etiam quiſquam comcdere realiter panem 
tentia exiftentem , fimiliter non poreſt aliquis realiter ſedere in ſede 1n po- 
entiaexiſtenteyz nec habitare realiter in domo nondum exiſtente z neque ambu- 
Jare in pavimento nondum exiſtente. > neque exiſtere in {patio nondum exit> 
oUnte, 
Horum omnium ratio communis eſt z quia adrealitatem reſpe&ivam requirie 
Urrealicas utriuſque termini, Er ficut nun poteſt unum realicer ad aliud referrt per 
Gperationemg niſi ambo exiſtanr, neque per realem incexiſtentiam, nifi nmiliter 
exiltant, ita neque per realemterminauonem) niſi actu exiſtant; realitas enim re- 
lp:&iyapoſcic utrumque terminumrealem exiſtentem. 
Secund0 probatur & alia ratione : Quia non Ensnon habet infe realefunda- 
mentum quo poſſtterminare aurelationem, Proquo noto prims : relitionem 
Atualem requirere terminum au, hecelt, quiſitaturerminus, non potentia 
uUntum, Nam fi terminus fit ſolum patentia terminus, poterit terminare relatio- Termingy debet 
nem, non vero aQtuterminabir.; relatio vero dehet ad luum terminum terminari a-'eſſe alt term 
Qu,non potentiay aloquiſolum efſer porentuia relatio, non aCtu, quia poſler ter- »w, 
winariad alquem rerminumy non-ycro de fa&oterminaretur. 


Dices Ens 19. potentua, eſt ay Eas inpotenua; Ergu aQupoteſt terminare per 
d 3 (uaga 
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ſuam entitatem in potentia. Reſpondeo primo, Efle au inporentia, eſt q; 
lum haberea@Qum eflend!; Quod htnullum-haber atumefiendi, non habebits 
am atum quopoſii: terminare,, Reſpondeo (ecundo, Ens dict Ens in petenua q; 
ab Entitate quam habet mtrinſecey (ed per denominationeme xtrinſecam & cayl 
porentibus tin producere : Quare & in ſcipfoinrinſece et mii, & in ſus; 
{:s eſt aliquid i111 potentia : Ferminat autem rclationem Ens 1n potentia, uy 
rationem apprchendicur, 

Notandum ſecundo. Ensin. potentia, non-poſſe effe terminum aQurelatiogj 
cealis,, Nam eth poſlic efle terminus aRu relationis rationts, quia talisrelay 
nonrequintterminuminre, fed ranthm in ratione exiſtentem 3; tamennon 
reſt efle rerminvs.attu relationisreal:s, (1 ranium in porenuia exiſtar. Quodita pr 
bo. Terminus con(tiruitur terminus perſuum fuudamentum quod eft ratioquy 
dam realis, ftundansrationem termini ;. nifh enim haberet terminus 1n fe fun, 
mencum per quodconſtitueretur, & qui efl.t cauſa terminandi, non poſletterm 
narerelationem, Nam quod album terminat relationem Gimilitudins, & non dif 
militudinisalterius albi, id non oriturnift ex fundamemeo, quod per ſuam albe 
nem, quam habct, conſtituitur aptum proxime &ſufficicarcr ad terminandam: 
lationem (imilitudinis,non difimilitudins;ita ut albedo in termino, fi fundamet 
tum & cavla terminations; Non enim quidlibet, poreftterminare quidliberyk 
tantam id quod habetin ſc fur damentum talisterminationise. 

Cum igitur Ens4n portentia, non habeat au ullam rationem termanandi, n 
poteritetiam actu rerminare, & efle atu terminus; Fundamentum enim &t 
tiorerminandi eſt Entita$aplius ; atqui Ens in potentia nallam haber entitarems- 
Qu: ergonullam haber aRurationem terminandiz. ac ex conſequent non eſt te 
minus aftu, Paries, verhi gratia, aftu albus.(t dicatur eſte aQtu ſimilispazietipe- 
tentiaexiſtenti , deber paries ille inpotentia exiſtens habere aliquod fundamet 
tum actu, per quod terminet aturelationem alcerius-parietis, C um ver6rato 
terminand: ficalbedo, debet hancrationem terminandi habere a&u, h deber 
terminus aCtu ; nou enim porcſt effe rerminus au, nifi per rationem terminans 
diaQu :. atqui non poteft habere hanc rationefn terminandi, hoc eſt, albedinems 
fu, nih albedo attu exaſtat ; Ergo non poreft efſe terminus au ſi (it Ensinps 
eentia,(ed rantum fi fic Eng au. 

Reſpoaderi poreſt. Terminum cfle au terminum,.non aQu aliquo intrinſe 
co{ {ic enim deheret efle Ens.in aQtuynon potentia)ſed actu extrinfeco, eo quod 
aliad aFuterminatur ad ipſum, ad eum modum,quo relartiva tertii modi ,dicunu 
relativa, ex eo quod alia referantur ad ip{a,ur (cibile diciturſcibile, quia de illock 
fcientis; Hoc igitur modo terminus crit actuterminusz quia relatio au termina- 
tur ad iplum,non quod in ſeiplo intrinfece lit attu. 

Sed hzcreſponſio non rollit difficulcatem, Nam terminusconſtituitur in ratio 
ne termini, non (ola extrinſecarelatione ad ipſum, ſed ſua intrinſeca ratione ter 
minandi,quam diximus effec fundamentam terminationis. Nam ficut ratio referen- 
di, eſt fundamenrum relationis:. ita ratio terminandi, eſtfundamentum termini 
tionis, Nam quodrelatioterminetur ad talem terminum & non ad aliam, ide 
eo provenitquia intalitermino invent rationem terminandizquam non invenit if 
alio ; ita ut relatio non rerminareturad talem terminum, nif inilloinveniret £24 
touem terminaudi futtigencems, Cum igirur non poſlit ha bere terminus actu ra 
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ahem rerminandi, nifi exiſtac actu, ſequiturnon poſſeeſſe terminum au, (i ſo- 
m {it EnS in potent1a. Works | 

Ex quibus infero. Nullam relationem realem, poſſe terminari ad Ens in po* 

"tia, (ed ſolum ad Ens in a&tu, Nam qued quidem dicunt, rationem terminandi 
f. efſentiam,noan exiftentiam.Reſpondeo.Eflentiam non poſle efle raticnem ter- 

inandi relationem realem, nif a&tu exiſtar z debet enim ratio terminandi a&u 
onvenire termino,ut alum conftituat in ratione termini oCtu, ES 

Ac objicies primo, ſcienna poteſt referri ad terminum fiftum & impoſſibilemy 05jedto. 
m6 ad negationem & wihul ; hxc enim omnia ſunt cognolſcibilia, etiamhi non exi- 

nt actu neque exiftere poſſine, & cut habent unde cognoſci poſlintyica habent, 


ade pofliar ecrminare relationem. | | ſl ._ Adobjefafe- 
Reſpondeo z nequead hay neque ad impoſſibilia cffe relationem realem (cren- a. wa off re- 


iz, Nam 6&1 &impoſltbilia, earcaus ſcruntur quatenus exiſtunt in incelleRe, / 
2n vero quod (cicntia realiter refcracvr ad ipſa extra incelle&um, quia extra in- *#*® realy. 
elletum omnino nil] ſunt, ncc effec poſſunt. Quareextra incelletum nihil eſt, 
2d quod poſit, vel debear cerminaricelatio reals (crientiz, Cum igiturſcrentia di- 
tur efle de ro[a non exiſtente , non elt ſcnſus, ſcientiam terminare ſuam rela- 
onem ad roſam non exiſtenrem excraintclletum,-talisenim roſa nih:l eſt, (ed 
enſus eſt, de roſa apprehenſa per intclleftum, & in intelleRu exiflente efle 
cientiam, quz# quidem rola eſt loco roſ realis z ficur figna, & voces, & imagt- 
nes, ſunt loco rerum quod mags 4n diſputartione decima (extade ([cienua expli. 
abicur, 
Objicies ſecundd, Materiam referri relatione potentiz, adformam n or dm 
habitam, hanc autem efferelationemrealem, pater: quiaſecluſo omni intelle- 
Qu materiaeſt in potentia ad omnem formam : Ergo poreſt aliquidrealicer referri 


2dnon Ens. 
Relpondeos Materiam eflle in potentia reali ad omnes formas etiam abſen- Mgteriamca 


tes, non peraliquam relationem realem terminatam ad formas non exiſten- dicrr relar1o- 
tes , talis enim relatioeſt impoſiihilis, (ed tum ob fundamentum, ratiene cu- nem realem ad 
jus ex parte ſua eſt apa referri y exiſtence rermino , tum. ob non repugnantiam formas non &x- 
naturalem adillas habendas, & recipiendas; Potentia enim ſupra encitatem mate- «ffentes, 

iz, nihil addit, ni non repugnantam reatem ftundatam 1n natura, quz non 

repugnantiaeſt negatio, & convenit mater1Z realiter, eo modo, quo regationes 

reales conveniugt rebus z eſle enim negativum, eſt non efle reale rerum nega» 


tarum, 
Quod 6 concipimus relationem quandam potentiz terminatam ad formas 


non exiſtentes, tals relatio et concepta, & tormalier eſt in intelletu, fun- 
damentalueriare., Er idem dicendum eft de alns relationibus porentialibus, ut 
cum dicimus ignem pofſe calefacere lignum nondum exiſtens , calis poren- 
t12eft reals, non proper aliquam relationem mareriz ad lignum non exiſtens, 
ſedpropter realem & naruralem aptitudinem , ſeu no 1 repugnantjam , - ad cale- 
ticiendum , quz repugnantia intelligitur ne ulla relatione politiva rerminara ad 


non Eng. 
Addo , quod fi concedatur ſemel relationes potemti»les effe reales , non ſoldm 


relationes tranſcendentales , (2d etiam pradicameniales , poſſent realiter rermi- 
18:4 ad Eng in potentiag quod tamer h. _— noncoicedunt. probatur, Quia 
4 
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parics albus ne fmilis alteri atbo in-potentia. Er idem dicitur de allis els 
vis, quz reteruntur ad terminos relatione potentiZ. 

Openio Gabrice Quod vero docc bat Gabriel relationes potennales efſe quid medium inter t, 

lus de reletvons 19510ncs reales & rationis., hoc nullo modo- puteſb efſe verum-: tum quia int, 

potenttali refel- Ens reale & Ens rations non dacur medium : quidquidenim eſt extra catione 

linem. reale et. : rum quia relationes potentiales cum non (int reates (nifi fundamen 

liter) ad rationem percinent formaliter, licet non ſine fundamentoinrez Nime 


res (uat in potentiaad aliquid realiter , 1d tamen non yer poſitivam relationen mor 
realem, (ed per non repugnantam realem accipi deber. Quod 6 relatioaliqua; Conlir 
rermedia cogiratur , illa efk in intel{eftu formaliter ,, & folum fundamencaliter i 1. £-8 
parte [Cle mago 
Obſjicicur tertis, Secundum Ariſt, 5. Met. cap.. 304 inter relativa ſecundi moi Ad 
- ponitur faQtivum & fattibile , calefaRivum & calefiRibile ,, quz relativa tern aliqui 
nantur ad Ens in potentia., Loquitur autern ibi (ine dubio de relationibus realb £O:M: 
In relativis etiam tertii modi ponit (ciemtiam quz refertur ad objetum non er , +, 
ſtens: ergo voluiteſſe cchationerrealem ad obj:Qum noan-exiſtens, Reſponde: ——_ 
Ariſtotelem difto loco folum explicare varios modos relationum , non vero 6: i 
terainare an omnes (int rcales.vel rationis : nim & proportiones numerorum ib 6:6: 
recenlet inter alias relationes.z quz amen fundantur in nume19, qui nonexilt, 10! 
nit per operationem.intellect us. T2 | 
Gregor optnio Greg. in I. d. 28; q+3+ tenetytam Bns ad non Ens,quam non Ensad Ens poll: ;.n 
| de relatione ine» TEt<rin realiter g hoceſt linc ulla operacione intelletus. Primum probat 3 hoceWW 11;cc 
rer Ens o& non £9 ad non Ens realiter teferr1 : prim6; quia datur a parte reiimago rei non er ||| 11 
Em. entis: at imago quaimagoyeſt alicujus imagotur enim air Auguſt. 7, de Trinirare ; lc 
i, Capel..quidab 4 eſt quam imaginem ad fe dici-? ergo imagoretertur realitr WW ;i 
2. ad rem non exiſtentem. Secund0zquia datur a parte ret memoria ret non exiſtentis 
& pretecritz 3: memoris.autem dreitur rehative-ad 1d cujus eſt memoriagid que etiam Net 
tunc cum au non -cogitat homo dere, eſtenim mem or cjus falrem habitualieW ten 
_ Teru6z quia realiter al:qua dicuntur aftiva & paſſiva: at aftivum & paſſtvum dici- mi 
tur reſpeRy rei agibtl-s aCtu non exiſtenuis: ergo datur relatio ad non Ens. = 
Nou Ems ad Enzs Secundum vero probat,hoc eſt-non Ens ad Ens realiter referri, Primo: quia om bn 
neferrs realrter. nia relativa dicuncur ad convenientam , crgo ti Ens ad nun Ens refertur realitet; Ja 
- i Parizatione non Ens-ad Ens refereturreahiter: quocirca ficut produdtivum realitet 
dicitur ad producibile ; ira-produciile quod eft non Ens vicifhic dicitur realiter 1a 
ad produftivum; timiliter imaginatumnon exiltens ad im-ginem ,& memornun pe 
ad memoriam: R«f-runtar autem iſta reahter; quia {ive itta conftiderantur ab ani- al 
# may ſive non, producibile eſt-producibyle a produQtivo. Nam ficut non Ens habet q 
in [c rationem rerminandirelationem realem, ita & fundandt. D 
% Secundo. Omnis cauſa refertur ad cauſatum tatqui aliquidnon exiſtens eſt cau» ( 
{a realis alzcujus exiſtentis., ergo al:quid non exittens refertur realiter ad exiſtens, j 


Minor patet.. Quia finis non exiſteaseſt cauſa alicvjusefteCtus, jam faRti proprer 
illum-nem, Verbigraria, frutvs furyri, funt fins floruna & foliorumy folia enim 
F & flores 3 natura diriguntur ad fruftus ranquam ad hnemz. natura enim agit props 
I ter hnem., «rf non cognolcartinem,. 

Verum quod ad primam Greg: concluſionena attiner ea ſufficienter eſt refucata 
8x.4141s.; non Entienim mil reale aty convenit z (alioqui quoad illud eflet Ens 


a(tu, 
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14, non in potentiaJergo neque convenit aQu ratio realisterminandi, fine qua 
non poteſt aQtu rerminares. (1 enim nibil haber aQu,per quod terminer, non porelt 
4(tu cerminare. 

Unde ad -primam rationem Greg-Beſfhonden may nem non referri aQtu adi- mago non 76- 
maginarum, ni imaginatum ex1ilat : nam f1non exiſtit nihil eſt ad quod referxi fertur realitex 
poſſit;.ſolum ergo fundamencaliter refertur, hoc eſt fundamentum haber ſufficiens a4 nem Exs,. 
2d hoc ut referatur,ita ut ex parte ſua (ir ſufficiens, ut referatur quando. resilla ex- 
titerit. Sicur-paries albuseſt (imilis parieri cras fururo albo, non quia au exercear 
ſmilitudinem, ſed quodex parte ſua haber omniaper quz fit ſimilis, & ſolim ex , 

d:f-&u rermini quinonexiſtit non eſtaftu limilis, Ex quoparer rei li quzeſti® 
mago,clle accidentale eſle > yr Koga referri realiter ad aliud, 

Ad ſecundam « memoria elt rei przteritz non quod cognitio referatur au ad 
al:quid extra intelletum, led quod i[[ivs.re1quz crat realter extra intelle&um 
fo:matur in intelleureprzſcncatio & fimilicudo.: quz tamen fimilitudo non eſt 
2tu Gimilitudo relata ad illuds ſed tanrumeſt atv fundamentum (ufficiens & pro-- 
ximum talisceJations. Poteſt eamen per intelleum referri ad cemapprehenſam, 

Ad tertiam :res dicitur atiya realicer,ratione fundamenti realis, & realiter ſuf. AFivanm non 
kcientis ad agendum aQu, nonob rcalem relaticnem cerminatam ad agibile. Pro refertur rels. 
quo note C alefaRivum dupliciter dici poreſt potentiacal;faQivum ;,prims rela- fer ad non Enx.. 
tive proptereelationem potenualicatis cerminatam ad terminum potentiacxaſten- Calefsrtrvum- 
cm ;:& hancdigorelationem efle rationis,nonrealems.quia nitul eſt. ad quad rea- relarrve; 
licer cerminari poſlic calis relatio; ſecando, abfolure p:opter naturam fundantem Abſelats.. 
illam habilicatem & aptitudinem ad calc faciendum: & hoc modo diciturrealiter eſt 
tale, ur eiconveniat poſſe calefacere:quz habilitas naturz eſt abſolutain ſe, & non. 
nili per additam relationem dicitur relative. ,, | 

Objicere tamen quis pofſetens1n potentia habere unde poſlit terminare.relatio-- 
nem # tum quia plus dicit Ens in potentia quam nil quod neque. aQtu nec in pg-- 
tentia eſt aliquid : hocergo ipſo quo Ens porentia exceditmerum mhul , poteſt rer-- 
minare adſe relationemvrealemgrum quia Ens. porennia, eſt atu Ensin potentiay. 
non enim eſt in potentia ad cfle 10 porentiaz fed attu non patentia 1lli convenit efle 
in potentia,ergo haber alquem atum Ens porencia,, quo poſlit aftu terminare.re- 
lauoneme. 

Reſpondeo Eng potentia nullum habere aftum in ſe, quo poſit terminare. re- Exs potentia 
lationem Nam ({ haberert aliquema&um ſecundum illum atum efſetensaRuynon nullwm babes 
potentia: {i ergo aliquid Gr pure-Ens in potentiag,implicat. contraditionem habere 4fuzs, 
al1quem aRum, ellerenim actu & potentia ſecundum idew,. Deinde þ habererali- r. 
quem aRum, efſet ſecundum illum aRtum extra ſuascaufas, & ſic non efſerEnsin 2. 
potentia g quod enim actu eſt extra ſuascauſas, eſt & extra porentiam cauſarum 3; 
(uarum,, Adhzcheſt extra ſuascauſas, erit proculdubio Ens produtum , quaze 
cam ab zternofucrit mundus in potenria, ab xterno fuiſſet productus ſecundam 
al:quem aKum, quod eft pe, 31, ent g 
Ad primam igitur.probationem reſpondeo,,Ens: in, potennia. at\quidem me- 
rum niſtl, —_ «ot aQuprxſentt, (ed turuco,autpoſhbils, 7 quem exit 
actu aut cle poteſt, licet de factu non fit afty,;.quare cum ad terminationem aty- 
alem requiratur aliquid a&tuquod terminer, ,Ensaurem porengia.nulnl cals habera- 


ad 


i 


Quz ex conſequent nihil haber wide termiaer aQtu relatianems. /,,,., , |; ,-,- 


# 
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Ad fecundarti reſpondeo ; Ens potentia effeaQu Ens if potentia, non eſt hy 
here aliquam a@um poſitivum exiſtendi, ſed eſt poſſe exiſtere au: & hanc poſſi, 


© An Eniinpc- 


4 gentia ſet att 


——— En:mmpoien- \hltatem eiconvenice aftu: nonintrinſeco led extrinſeco, fatadenominatione 
J #147 - 11+ extrinſeca i cxuſis aftu potentibus illud producere. Unde nullum atuminirinſe. 
E- + © cum habet,quod ad rationem cermini au requiritur, 

__ NonEniuon Secunda vero conclufio Greg, refellicur primo authoritate D. Auguſt. 2. de 
OO peferturrea- Trinitate cap. t. ubt att fiſnon effer homo id eſt aliqua ſubſtantia,non efſer qui re- 
finer edEnm;, ativedominns diceretur:& fi non efſerequus quzdam eflennia,non efſer quod ju- 


I. mentum relative diceretur: itz i nummus none (let al1qua (ubftanta nec arra pol- 
ſer diet relarive quapropter fi & pater non eſt aliquid ad ſeipſum, non eſt omning 
qui relative dicatur adaltiquid, Quibus verbis Auguſt. docer mihil poſſe dici re- 
tative ad alivd,nifi Geahquid eflentialicerin (cy non Ens autem nthil eft in ſe:non 
poteſt igtcur &icirelarive. Neque valer teſponſio Greg: aliquas relationes non poll: 
veriicari niſi derebus quz exiſtunt,& deiis loguiturAuguſt.2lids vers eque ver 
ficari de exiſtentibus & non exifſtentibus, ur effe producibilegefſe cognicum; & de 
his non loquirur Auguſt:;Contra: ex induftione univerſali deduci: Auguſt-relatio- 
nem Patris non poſſe convenire Parri nik parer fir quzdam cflentiain fe, indvCtio 
autem nthilcocludit nift fit nniverſalis : ergo univerſalirer de omni relatione l0- 
curus eſt Auguſt, Deinde loquitur eriam de relatione ut relatio eſt, non vero ſub 
aliqualimitaracatione relationis; nullam enim calem Imitationem addit : ergo in» 
tendit omnem relationem ſupponere aliquam efſentiam exiſtentem, & per coale- 

7 quens non Entis nullam efle poflerelationem realem. 
IJ 2, Secunds, Si non Enspoteſtrefeiri realiter, peto anrelatione exiftente au, an 


Mens Augu- 
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Kelatio wen exiſtenteporentiz? & primum; illarelario vel erit accidens vel ſubſtantia : Si acci- 
—  poreſtconve- dens; ſupponetſubjeum exiſtens,quia in exiſtenria dependet a ſubje Qtogriquein- 
| arrenon Enft. nitirurs non Ens autem non poreſt efſe ulſtus rei ſubjeftumshi ſubſtantia; impoſh- 
= bileeſt puram relationem efſe per ſeſubliſtentem, ſed requirit aliquam alam eſ- 
| Relathe ſme ſentiam a refarione diſtinQtam quz referarur i}1relacione, ut ome S, 
© alia efientis Auguft, Eft enim de ratione relationis ut fit alicujus ad aliquid rehario 3 non enim 


ſuripfivs et relatio ſed alrerivs alicujus effentiz ad alterum terminum.S1 vero dica- 
tur ſecundum? ſequitur non Ens non referriſed tantiimpoſle referriz ficur enim re- 
latio aRuexiſtens facit aftureferrizita relatiopotentia exiſtens, t1cu poſle referri, 


E: ' won / thifter. 


3 


Zo ; Nos avtem quzrimus an non Ens referaturrealiter & 1Qtu ad Ens ? 

= L . 3 . * ; ” . . * 
> AM Tertio\ Ad relationem realem requinitur reaſefundamentum aftu: 6 enim ni- 
 gelatronts de. Bt au, nibil ent quo attu fundari poffie relatio : arqui non Ens 11h | habet a+ 


 beteſſe alizuid &v : ergonihil haberquofundare actu poſſi relationem: quz omnia ſfimilL.modo 
OLA ions, ur ficut de aQuali termmarione probatum eſt ſupra, 

be Quidam addunt al;:am probationem. Relativa, inquiunt, definiuntur eſſe illa, 
= quorum efle eft ad aliud ſe Labares ergo relariva ſupponunt efle; prius enim eſt efſe 


HM | quamad ahwd effe, 
ha rants, * Seqhacratiofolim probat formale effe relative, effe ad aliudſe habere, non 
: FE "vers quod ſipponat aliud tffe rclationj ſubſtrarum . Nam quod dicitur. priuseſt 


"efle quam adaliud effe, hoc ipſum in ipfa reſatione formaliter accepra intelligitur; 


relatoenim privs ratione concipitur effe in ſe quam ad aliud efſe,quocunque tan- 
"dem modo iſti conceprus diſting1ancur, | 


- Secunda probatioeſt's nitul non poteſt fndare ullam relatzonem: at Ensnon, 
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F95. 
eſt nifil. Ergo non poteſt tundare ullain relationem.. Majorprobatur. Quia ni- 
kl, cum fit mihul,nthil haber ſive quo luz, fwequo fandet relationem,relatioque in 
nihilo fundata eſt non fundata ? notifundaca autem relatio, non eſt relatio: cum 
ad rationem ſpe fer fundamentum & rerminus, 


* = 


Reſponder poreſt rithil atu & potencia non poffe fundare ulltm relationem,, 
quia mhil ommne- haber quo funder ; attEns. poremia non eſt nihil omnins ſed 
-antam cf nihil aftu, non nihv] autrem potentia. Sed contra : ad fundaindam au 
relationem opus eſt habere al:quid a&tu-in quo fundetur relatio-: at Ens porenti3y. 
haberquidem aliquid potentua,quo portelt fundare relationem,non ramen habera- 
:quid a&tu,quo attu funder relationem, 


cujus (cibilis eſt ſcientiaz& omnecbile aliquaſcientia eſt ſcibile z. tamen. relatio 
(centiz eftrealis, ſcibilis vers relatioeNt rations, 
Ar Laquies, producibile eſt realiter producibile z ar producibile reſpe&y alicujus- 


Ad primum argumentum Greg, Reſpondeo; Omnia quidem relatiya ad con- Reelarivaud 
vercntiam dici, {1conveniencer aſignentur, utprobat hoc loco Ariftot + id camen conver rentians 
rerum eſt quoad convertentiam retationss, ngn qupad convertentiam realttatis: drewntur quo' 
Nam (cienzia & (cibile quoad relationem coavertuntur : omnisenimfcientia ali- [exſw, 


Producibsle 
PTY. refertur 


productivi eltproducibiley ergo relatione reali. eſt producibile, Reſpondeogzpro- dalidin 


ducibile cum non exiftat inf{c realuner, nuliam quoque rezkem rationemfundac; 
hzccnim relauocfleraccidentalis, & non poſſerexiltere in ſubjeRoporentia ex» 
ſtente 3 non igitur ab al:qua relationerealopolitiva digitur producibile," ſed apo- 


tentia adexiſtendum realitergd enim-dicitur productbile realizer quod cum realiter: 


non exiſtat;. poteſt ramen realiter produci & exiſtere, poteſt autemrealiterprodu- 
ci denominatione fafta apotenua reali poreate Ro——_n 
Ad ſecundum reſpondeo, Finiscum (it non 


zendum propteripſum,yvel ad dererminandum aliud agens ad endumproprer ip-/ 
ſum: primo-mods agentia moventur ex cagnitione a fine :* polterion modo agen- 
tia naturalia determinata. ad fuos fines aVeo agent per incelle&tury- & pre{cri- 
bente ſuos fines cuique.. S1 igirur firus effer merum noo Ens tam in apprehenſion: 
quam 1n fey nuilo modo 


relationem realem ad ipſos non exiſtentes, led ſohum quarenus efficiunt a 
producere proper hnem apprehenſum & cogmtum a prima caula, Deozita ut ſe» 


cluſa cogmitione hns, agentia non agerent propter #Hnem, {ed ranewn- agerent ca 
quz agunt non reterendo eam hnem 5 nune aurem referunt que agent 1m fincm, 


anis:de quo plura in Phyſica, . 


; 3... WEL 


quia dererminantur a prima cauſa ad agengum ex-cognitione \& intentione ralis. 


ns non poteſt eſſe cauſa, niſi qua- Finuguone-- 
tenus realiter apprchenſus z mediante enim apprehenſione movet agens velad a-'4, cauſa. 


poller efle cauſa reals: At dices. Salem agentia naturaliz 4peritis matte. 
moventurinſuos fines, quiſuntnon Enua. Reſpondeo, Non meveriperaliquam »./, ex derers 
qua per minationes o 
quz producitur cfte us, per modum finisintencus aur determinatus\ Sicur A ame podfind | 
producuntur flores proprer fruftus:; producere flores eft'movere ad fnem, quia eſt fine 
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QUESTIO XII, 


An ad Relationem realem requirantur ex. 
trema realiter aiftintta? 


QV4=ftio eſt derelationereali: nam ad relationem rationis ſuſhcit d1ſtinQtio ex- 
cremorum per rationem faQta : fic intelleus bis concipiendo Perrum , re- 
fert ipſum ad (eipſum relatione identicatis. Por 0 extrema poſſunt efle realiter dis 
ſtinRa, primo materialiter cantam, hoc eſt, quoad{ubjeQta 3 cumlolum ſubje. 
Qarelatonumdiſtinguuarur realiter , non vero fundamenta, Sic Scotus 1N divinis 


 Stengwnnt wr 
b my Quoad purat relauonem zxqualitatis & idenntatis Perionarum efle realem + quia exire- 


ma ſunt realiter diltinRaglicer idem (it quaſi fundamentum hujus :<lavonis in tr 
bus perfonis, nempe cfſenua divina. Idem etiam accideret 41 eademinumero al- 
bedoelier in duobus ſubjeQis;ztunc enim ſubjeRa illa efſent ſimilia realiter & rea- 
lizer diſtionguerencur, licerfuadamentum hujus fimilitudinis effet unum& idemin 
utroque. 
Secundo foimaliter quoad -fundamenta,quando fundamenta relationum, in 
uibus formaliter fundatur relatiozdiſtinguuntur realiter, ut cum. duo paricres (unt 
Files in albedine,habenr duas albedines realiter &/ſtinRas, fundanres imilituds- 
nem. Extremacum rclativaconſtituuntur in ratione extremorum formaliter per 
fundamenta. 
Priina igitur ſententia aflerit ad relatienem realem requiri ut extrema formalis 
xer accepta-ſintex naturareidiftintagitaSuarius 2, Meraph. diſpur. 47. Sct..ge 
fundameatum eſt quia deratione relationis in communy eſt cfſe ad altud; e:go & 


de ratione relationss reals elt cle ad ahudreale z art ubi eſt aliud & alwd reale,ibi 


eſt diſtinRtio realis,, ergo» Eft cuam hec ſenentia S, Thom. 1 ,part, quzſt« 42, 

ate 4.4d 3. ubi =, Ov caulam negat #qualicatem inter divinas perſonas cle 
relationem realem. Addit vers Suarezgnon requirt univerſe diſtintionem realm 
Cſuppoſitorum.: {6 enim Verbum allumerer duas naturas humanas, eſſen ill x natu- 
Iz libi realiter f\miles, & Verbum ratione ipſarum. 

Secundaſcnrentia eſt Scori In, 4. diſt, 34. quzR. 1, ad relationemrealem non 
requiridiftigqtionem extremorum formalem, hoc. elt,ſecundum fundamenta, (ed 
ſufficere diſtiationem marerialem JecundumſubjeRa. Unde infert xqualitatem 

& 1dencitatem_inter.divinas perſonas efle relationem realem , quia haber triare- 
uifita ad relatzonem.cealem # primo extrema realia, ſecundo realuer a fe dt- 
Din&a, terti0 eX naturareiad ſc relatay QQuamvuis enim cjuſdem adfeiplum neget 
eſſe relatioacmrealem, quia noaſuncexiremarealiter diſtinttay txymen{i extrema 
fiat reahiter diſtinta , & fint iden in aliqua forma communi, habebunt & diſtia- 
Rtionem extremorum (ufficicntem ad 70G 3 & ſufficientem cauſam ad hoc 
ut realter:eferri poſſine, Forma enum illa ficur afficit urrumquezira eſt urriqueratis 
ſufficiens ad hocutrefcrarur. | 
* Terria ſententia eſt Vaſquez. 1, part. diſtin&. 1686, qui dicit aliquasrelatio- 
nes reales requirere dittiaionemrealem fundamentorum z3 aliquas non z vulc c- 
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-n rclativa primi modi, neceffario poſtulare diſtinftionem realem fundamenro- 

um 3 quia prius referuntur ad invicem tundamenta , deinde ratione funda- 

-ncorum refcruncur ſubjecta , verbi graua , prius duz albedines ſunt inter ſe 

miles, tum ratione ipſarum duo alba ſune fimilia + neceſle igitur eſt priugi= 

"5 ole ce diſtinas, quam ſubjeRa. In telatvis vero ſecundi mod1 , ait non 

:quiri h inc diſtinctionem realem fundamentorum : Exiltimac enim relationes 

:andi modi fundari non in potentia aiva & paſſiva , (ed in ipſamer aftione 

L paſſtone 3 a&io autem & paſlto non ſunccealner inter le diſtinRa 4 eadem e- 

im £e5 ut ab agente eſt af1o, ut eſt in paſlo eſt paſſto, _ ficut eadem nu- 

:rores fundat ationem & paſſionem; itaeuam poterit tundare relationes a- 

2041s & patientiSe | | | Hey | ; | 
DicoprimG non requ-rituradrelationem realem in communi, diſtin&io realis Relatio wni 
pohtorum ſeu ſubjc&orum ,. ut bene ait prima fententia. Rato eb : quia Yr Jenn re- 

10d requiritur ad relationemrealem in” communi, - requiritur ad- omnem re- 79t 4ftm. 

2ionem realem : atqui non omnis relauo reals poſtylat diſtin@ionem rea» f199:m rea- 


:n: (uppohrorum extremoarum. Ergo relatio1ncommunitalem diſtinRtionem non lem ſuppoſito. 
T1, 


equirit, | | | | i 
M no: patet ; primum in exemplo Verbi afſumentis duas naturas fibi fimiles: 


13c enim idem ſuppobtum ſecundum diverſas naturas eflet (bi Gmile, Core 
1; e:11m Chriſtiin caelo dicitrelationem diſtant vel propinquitatisad ſeipſum: 


- 


11 1cramentOs | 
[arelativis etiam ſecundi modi eſt id manifeftum. Ertenim ficur aftioporeſt 


7. c5uldem 10 Ceipſum $ ita &relatio rcalis conſequens ationum erit ejuſdem ad 

plum, ſine ulla diſtinCione realy, ut paret 1n potentus animz cum pr oducitſuos- 

i115 1mmanenmtes in (ciplis,. Idem enimeſt agens & patiens, eademetiam ett po- 

teatia aRtiva & recepuvay que (untfundamenta relations, | ONT ITE 
Dices poſſe efle aftionem realem in (eipſam ,. non verorelationem realem ad/ Aperrr refer 

ſupſum, Contra. Que major relatio poteitefle quam per attionem ? Idem enim'rar re ulcer 

vere pendet aſcipſo, 1n.c0.quod recipit 2 ſeiplo per ationem. Afioetiam et ex ad ſerpſum,, 

lo catwum genere que velſunc celativa vel {line relatzone intelligi non poſſunty- I, 

omne cum A Rs alicujus cit 1gens,quiarem aliquam agit,& omne pati- 3, 

els relpetu To jus agents elit patiens 1: Ad hx negari non porcit m aQione 1m- 2 

mayent effe relarronem realemanter terminum produtum & producentem, 'Re-- 

latio enim produtti ad preducentem non porclitefle non realis,, Cum igitur hujus 

telationis(ubjeRum ſit ipſum agens:{cqunuriplum agensreferri realiter ad ſeipſii: 

R.l1omim (uum ſubjeum,quod afthcir,referr, Requiritur ergo ad talemvrelatt- 

nem non ut fint ſuppolina in fe diſtu1aa(hoc enim runcſolumrequirirer, cum ip- Que ft diftine 

[: luppolica producuunur ) ſed ut ptoducarur, forma aliqua', realuer abagente'& 410.r6:3/4 1 tun 

pitience diſtina,atficiens & diſponens utrumqzad mutuam relatonem;live quod-1 caſt. 

tomaproduta fir fundamentum relationis agentis & partentis,ur vule Vaſquez, 

ta ut quemadmodum a forma producta ſumirur denominano agenus& patients 

Ic2 & relatio agentis & patientis z (ive ut communiar ferc opimo, relatio agentis & 

patients fundetur in-potentia aRtiva & poſhiva,, utreducta ad atum perattionem,/ 

& »aſhonem, quz eſtrealiterdiſtiaGia aburroque: gi 6#$? 11 Co myis WF 
Dico ſecund0, Relationes-reales ex propria: (ua/natura requirere aliquatn di 74, &40, 

linthionem rcalemexuemorame. Probatur induQione pruo ia-ielatombus pii- 

,MyJ 
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ſcibile guands PEque ex ſeipfis poflunt ad ſe referrizeahter , neque habent cauſam extrinſccam c< 
referantur ad quam rcaliter referri poſlint, Unde fitutnullo modo potlint referrt cealiter , ni 
ſe realiter, — Giſtinguancur realicer., cf _—* 

Now par diftins Ex diQtis 1ntero primo, Requiri quidem aliquam diſtintionem realem inte 
_ x rt of extremarclativa :;- non tamen parem in omnibus ut ditumeſt, Et fic verume|, 


Kiritar in ome quod diciſolet » omnem relationem efle ad aliud 
 wibaws relations 


bw, 

1dem ad en - 
ſum 5-9, 
referturrea- 
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mi modi fundatisin unitate & multitudine ; Ut enim rete docent Vaſquez 
Cajer, inhoc genere celativorum, fundamenca primoad ſe referuntur, & dcini 
rationefyundameatorumaplaſubjeta ; prius enimduz albedines ſunt fimules ins 
{c, tum faciunt pirietes fimiles 5 & duz quantirates prius ſure xquales ter 
quam faciunt duo ligna zqualia.Cum igiwur fundamenta ad (e referrt non pothiny 
nul anc realiter diſtinRaz neceſſe eſt Fandamenta talium relationum effe diftins 

& ex conlequenti ipſa extrema. 

_- Dices« —_ relationum harum fundamenta non pollunt ad (e referri, nh & 
diſtinRa realuer ? Reſpondeo, Quia ejuſdem 3d { eiplum ſecundum eandem 
nao rationem z non potelt efle relacio. rcahs ,. ut omnes concedunt ; fundame, 
t2 autem primi modi cum fint ejuidem omnino rationis , nifi -diſtinguany 
realiter non habent alium modum quo in re dittingui pofſune. Necefle«: 
goelt ut diltinguantur cealiter feiplis, Nam in rdativis ſecund! modi ativum 
paſliyum non differunt quidem realuer ſeiplis , differunt ramen per formam per: 
ctionem productam &, receptam., que tam ab agente quam apatiente real 
diſtinguitur; aralbedines nifi cealicer ſeiphs diſtinguantur , non haþent unde; 
itingu: poſſior, 

Secunds probatur de relationibus (ecundi modi. Fundantur enim quedam i 
taliatione, que non poteſt recipi in agente, ſed in diſtin@o lubzeRo ab agent 
ut {uniomacs ationes tranſeuntes. Alz vero que fundantur m a&tione imm 
nentinon habentquidem ſubje&ta realiter diſtinRa, habent ceamenterminum fer 
malem realiter duſtinftum tim ab Agenre quam a patiente , nempe formam quz 
per actionem pioducitur in potenua 3 quz diſtinftio ſufficit ad relationes hujug 
EnNcris. 

, Tertioidem probatur de relationibus tertii modi , ut eft relatioſcientiz ad(ch- 
bile, quz 16 fincrepla diſtina, non polſunt adſerealiter refers 1, (Q uia quzcun- 
que ad fe reahiter referuntur,, velex ſeiphis realiter referuntur , & ad hoc requiti- 
tur iplocum reals diſtin&io , cum ejuidem ad ſeipfum non poſlit effe realisre. 
latiogyel fi non ſunt ipla realiter diſtina,habent ramen aliquid rectum realiter th 
utroque diſtiaQum, quad eſt 1111S ratio ut realiter ad ſe referantur, ad cum modun 
quo in actione jimmanente agers & patiens, etiamki realiter fint id: mgtamen prop- 
terrealem aFonem & formam productam utrumgque afficientet habent auaſ, :þ 
exiyinſ(eco, utrealitcr ad(e referantur; Cum: alioqui non poflent referr+ ob indi- 
ſigionem univs ab altero.. Quando 1gitur ſcientia & ſcibile ſunt idem realiter, 


z ita utrelatio ad (eipſum hi eſe 
beat reals, debear efle ad {cipſum ranquam ad aliud , quia eatenus eſt adſeip 


ſum quatenus aliad quid a ſcipſon ſeipſo producttur, quod fir per ationem in 
manentem. Nam. cth idem adſciplum ex ſeipſo nan poſit habere relation 
realem proprer indiftinftionem ſur aſeigſoz tamen poreſt ex aliqua re {bi adye 
mente-1d acquirere,ut referatur ad {eipſum , (cur diximus de aRtione in ſeip- 
lum; tals cum athio pon formam produttam gue elt cauſa (ufficiens ur agent 
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Crave 2d (eipſum, eriam(i fir cum Ceipfo idem, : 
Infero ſecund6 contra ſecundam fententiam , ad relationes primi modi, ur fine 
ics non ſufficere diſtinEtionem realem ſubjeRorum , (ed requir diftin&tionem 
lem fundamentorum,quod > exirema diſtingui formaliter ut extremta ſunr, 
1:0 cſt allara in ſccunda conclulione. Quocirca neque inter divinas perſonagre- 
tio £qualicatis, ſimilicudinis, tdennratis, eſt realis z neque fi darerur una numera 
1.do1n diverfis ſubjeRtis, illa Cubjeta referrentur ad (e realiter relatione fimili- 
udinis 3 quia inhis relativis prius forme inter ſe referuntur : tm ratione forma» 
um ſubjz&a # Forma autem (1 eft eadem in urroque,non-poteſt ad ſeipſum refers 
i rcaliter y cuny ejuſdem non poſlic ad ſerpſum effec rehatio xeakes; © Sicur'enimn at» 
do non eſt ſimilis(1b1 ipli,nec refertur ad (e rctattone fimthicudiniggita nec eft ca» 
m {b11ph,nif@per rationem bis 1dem apprehendentem & conferencem cum ſeip« 
1zin re vere ſolum albedoeſt id quod cit ;neq; eſt eadem ſibriph, neqz diverſa & 
pſo : ni Fundamencaler, quia eſt fundamentum ut eadem fabi ipti concipi poſ- 
:cum relatione ad ſeiplam, Quia igiturſubjeRa dicunturete idemirs aliquo, ex 
quia forma utriqg, communis eſt eadem (ib ipſig. ſequitur, cum identicas forme BD 
am ſcipſa non fir relatio reatisgneque identititem ſubj<&orum ratione forme efſe Ratro mtelR- 
zcalem, Cum identitasſubjettorum 1naliqua farma,, ariatur ex identitate forma fav 4d ſerpſum 
um ſeipſ 2, an reals? 
Ar inquies- Forma produGa ab-agente 11 pallo-, eſt ſufficiens cauſa ut gens. 
eferacur realiter-ad paſſum etjainfl 'agens fit idem realirer eum'piſſo, Ergo mul- 
to ma2is albedo exiſtensin duobvs ſubjeAi$realiterdiſtinRis , erit cauſa utreali- 
ter:]la (ubjea referantur ad invicem. 
Reſpondeo diſparem efle rationern » ob diſparem naruram fundamentorupy, 
Nam fundamentarelationum primi modi habent hanc naturam , ut privs ade 
referantur ttm (ua relatione faciunt referri ſubjetta z unde fi relatio fundamentos» 
wm non fuerit realis,' neque relatio fubjeRtorumenivrealis; Traque albedo eadem. 
rofita 11 duobus non eſt:cauſa ſuffticiens ad fundandam realem rehationem iderti 
veatis ſubjeRorum ; quia non eft (ufhciens ad fundandam relationem realem 
identicatis cum (eipſa, Atin relationibus fecundt modt formaprodufta , ex na-- 
tra ſua eſt ſufficiens cauſa, ur proprer i]1am referatur agens ad paſſum, quia con- 
ſ1tuit tam agens4n ratione agentis quam paſtum/ 19 'ranone paſſt ; unde quatnyis 
it eadem, poteſt utrique efſc ratio-relationis realis, Infero terti6. Relationemin- 
elleftus ad ſeipſum) 4 ſe imelleRum «ffe realem; fi ſorpfurn intelligar intelleios 
nerealicer 4 Ce diſtinRaz fi verG inelle Rio fic idemcum'intelleu, ut 12 Devznon 
eritrelatio realis. 
Ratio primi eſt, Quiarunc inceMe&io eft ſufficiens cauſa duplicis relationis- 
real;8,tam agent194d paflum ratioie forme produ@tz , quam intelligentisad intel- 
lk&um, ratione intelle&iovis produtz. Forma cmim produftaabageniteeſtſuft 
kc1ensratio referendi agensad paſſum {ecundunyillam formany : 'Ergo'& intalle- 
&:0 produQta crit fufhciens ratio relationivecealis/ in intelleQa, Ratiofecundieſti 
Quiz tunc inter intelle&um & inte}ligibile nulla cft penirus diſtinCtio,. neque ali= 
quid realiter inter ipſa mediae,quod fit cauſa relations realis, © C 
Notandum tamen eſt :-quia erfi in relatione agents adſeiplumi;extremay-id'eft Relationes die 
{1bje&aznon fin firmpliciter diſtintta realner: invenitur ramen diftintis quadani finguuntur of 
tealis,relavionisiplius ab oppono fibrexiroms Nami relationts m_ " paſi extremy, 
| ndentur, 
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fundentur in forma produQa, ita ut proximum f.1n1-mentum ipſarum Forms 
dependens ab agentre, &receptain'paſſo ; runcreintiones agentis & paſli Mea - {n erit 
dem realiter , cum ipfa forma, ranquamcum ſuofundamento 8 Cum vers fd Acctacn 
produfta fit diftina realiter cam ab agente quam a paſlo ; etiam relatio oh ra pert 
diſtinguetur reahrer a paſſo,& relatiopaſſi diftinguetur realiter ab agente, & ſic by encent 
trema reſpeurelationum & quibus denominantur, diftihhgguunturrealiter, $; v,Q&100 (v 
rorelationeshabeanr pro fundamento ipſam porcneram ativam 8 p:(vam, ene WY aft <n 
relationes eruntidemire-cum extremis, quz quiz re non ſunt diſtinRa ab invicey Dict 
neque relationes iplisidentificatzerunt re diftii tz, nifiratione connoraty, Nan Ad.ſec 
relatio agentis fundaturin potentia aftiva ut redufta in atumperaGionem , que Fn t 
eſt res diſtihnRa a paſſo,fmiliterrelatio paſlifandacurin potentia paſſivaut redyg, iſ9"'> 9: 
in atum per paſhonem,que et resrealite! diſtiaRaab agente, Unde quamyise,, Wſ"' 12" 
trema harum rclationum non ſunt A (c diltinRa rexliter , Cunt taimenial:quo wot, i © ratic 
diſtina realicer aratione quz eſt 2d ip(% ſive fimplicater (ive ſecundum quid, rays plete p 
one connotart,quod ſufficir ad tale genus Relat:onum, bum, { 
pol1ta « 
"Y Era: Trier ty udoer 


QUEASTIO X1[IL enil11 


Pro 

er eſſ entia relationss ſolum conſiſt at TT. eſſe c a 
Ad 0 non in eſſe In? li ralen 

tellig 
Omny relatia NO 1 eltquaitio an a pane rei poſſir dari relatio quz ſolum dicar effe ad ter WWp4i0t: 
habet Ad mInNum,& nNOn dictteſſe in reſpetu MINs1 vel quah Cubject!, Non enim db Not 
in, bium eſt omnem relationem alicujus ad ah1quid ellcrelationem, JJ ade.requirtt rim WU of 
ſubjeRtum.cujus fit, quam terminum, ad quem (it, VG, fimiliudo yon f tas eſt,ur {WI-t10ne 

fit ad aliud album fſedetiam requrieur ut fit alicujus 51b1.z f.emm nonfuerit alia WF nclu 
jusalbi, non erit imilitudo,quia {fimilitudo, duorum alborum ef Imilicudo, Lo» Wphrt 5d 

quor aurem hi: de In,non ut dicit phbyſicam inhgrentiam hzc enim non requiritur alitas 

ad rationem relationis in communti,ut ſupra docurmus ; ſed ſolum ut dicatid cujus Woo | 

eſt i}1a Relatio five it in iNlo per inh#rentiam, five per 1dentutarem, mode 

Eſt igitur guzltio An-iſtud In, fine quoa parterei non poreſt efle relatio, pertt- onalit 

neat ad rationem-.formalem relationis , ita ut hne iploeflentia relations conciyi Par 

non poſlic ; Videtur enim non pertinere, Nam firclatio concipiatur ad terminums Bia: 

concipitur rclative, fi vero concip!aturin ſubjeRo non conciputur relative. Cumy Wn (cc 

rurnon aſubjeRo, (ed 2termino haber cle relativum, poterit abſque ordinead WM 1: 

Fibjictum concipi relative, & ex conſequent: efle In, non pertincbu ad rationem Wo" cor 
formalem-relationis. dnſticy 

E: confirmatur id induRione 1n-omnibusrelationibus , Non enim paternitas eſt Wn «ll: 

relatio quiacſt4n patrezſed quia eſt ad filium : nam «fI:.in ubjetoconvenitetiam ation 

accidentibus abſolutis. neqzramen ex eo accidentia abſoluta ſunt eflentialiter rela» W"cepr: 

-tiva, Nam fi dicas, fe in ſubjeRo, eft dicere reſpetum ad ſubjeQum., Relſpon* [mall 

deo.hunc reſpeRtum nonf1cere naturam cui convenit eflentialiterrelativam , {cd Met! 

rantam accidentaliter & denominative. Vere caim quanticas & qualicas haben W*!t p 


Mc Inznoa tamenproptereaſunr efſearialuer relationes;quare neqz relatio per elle If >: 1 
| an Wiilya, 


+ : 
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{n eric eſentialiter relatio, ſed ad ſummum conveniet ili eſſe In denominative 8& 
accidentalitery ficut aluis accidentibusab{oluts. Nos antem quzrimus, an elle In 
ira pertineat ad relationerny ut illam conſtituat in efle rclativo formaluter, & in hac 
encentia viderur eſſe D.Thom. 1,p.9.28. 432, ubt ait rationem propriamrelationis 
non (um1 per ordinem ad ſubjetum, (ed per ordinem ad terminume Cajer,& Ca- 
natiencs 1bidem docent rationem formalem relations abftratu poſle ab cfle In, 

Dicendum tamen eſt ad rationem formalem relationis pertineri non lolum eſſe ;, nw a4 
Ad,ſed etiamelle Int ita ut non pollit concipi relatio completa ſecundum rationem efjentiam Relge 
uam formalem, nifi concipiatur ram ſecundum Ad ,quam (ſecundum In. Ratioeſt, ,, 
quiade ratione relationis eſt, ut fic alicvjus ad aliquid relatio.z ira ut nifi concipit- p,,,, 
urtam id in quo eſt relatio,quam id ad quodelt relatio,non poſlit concip1 comple- 
te ratio formalis relationis,verbi gratia, rclacio firpalitudints non concipitur cone 
lete per hoc quod eft ad altquod album: nam etiam diflimilitudo poreſt efleadat- 
bum, {ed debetconcip1 albi ad album relatio: ita ut (i non intelligatur a:bedo ſup- 
5ofita pro fFundamento fimilitudinis, non intelligatur formaliter hmilitudoSimilts 
udo enim duorum alborum eſt ſimilitudo 3 & impoſſtbile eſt reJationem concipe- 
eniſi inter duo quorum alterum (it ſubjetum, alterum terminus relations, 

P:0quo noto primo ;Relationem pendere clentialiter tam a fundamento quam pj ,4gs frac 
termino, & mutari efſentialiter, aliquando ratione fundamenti, aliquando ratio» fundamento oo 
e termind, ut quzſtione decima docuumus. Nam fundamentum elt ratofundan-"p.,,, me intell;. 
I: talem relationem terminus eſt ratio rermiuand!. Sicur 1g3tur relatio non pore £1 won poteſt. 
relligi knetermino, qui eſtratio terminands, ita neque fine fundamento quod eft 
110 tundands. 

Notoſecundo, Rationem formalem relationis poſſe ſumi & complete ſecun- Relgtio ſurrit we 
um omnem ſuam rationem eficentalem, & incomplete ſolum (ecundum ultimam complete (og im= 
ationem ſuam eiſentialem, verbi gratta, ratioformals hominis complete concep- complere. 

a includit non folumrationalitatemy,(ed etiam amimalitatemzucrrumque emma per- 
net ad eflenuam haminis conſtirucndam ; rationalitas quidem determinate, ani- 
alitas aurera 4ndeterminate z quia non ab animali, (ed arational determinate 
omo habet efſe hominem.$1 vero concipuatur incomplete ſecundum rationem u[- 
modeterminantem ad efſe hominis, fic poteſt coacipt ablque animaktate ſub ra- 
onalitate (ola, ; 

Partergorationetelatio dupliciter concipi poteſt 2 prims complete lecundam /n pertinet ad 

na requifira efſentialiter ad rationem relationis : & fic neceflario concipt deber ratronem come 
mlecundum efſe Ad, quam ſecundumefle In : quia perad ultimo derermina= plet.com Relatte» 
rad rationem relativam, non per In Sicut autem fi foJam concipitur rationale, wes, | 
dn concipitur homo, ſed quid hominrs, (eu principium formale & determinate 
nititutvam hominis, non enim ſola raticnalitas eft bowo : 1ta ft concipiaturſe» 

m eſſe Ad,non concipietur relitio ſed rantam principtum furmaleconſtirurvum 
ationis. Unde adformalem conceptum relationis completum requiritur utc rque 
nceptusztam Ad, quam In, E:ifi enim preſcinds =_ Ad ab In, tamcu relatio Now pertimet ad 
'maliter non poteſt przſcindt, quia relatio non eſt ſolum Ad, ſed etzam 1a. Si- iucompleg am, 
etl rationale poſlic preſcandi ab ammali ; ratio tamen formalis hominis non = 

telt preſcindi, com utrumque effentialiter includate Et hoc modo exponendus 

>, Thomagciratus, nempe quod loquatur non de completa ratione formali 
Uuva, fed incompleta ultime determinate ad rationem zclativam, qua eft ſ0- 


C c lua 


Im Phyſics 
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lum cfſe Ad.Er licec Ad nonconfticuat relationem fimphater fine In ; conftity; 
ramen ſecundum quid, id eſt indeterminataratione relativaz cum tamen etiam h 
conſtuuxteandem 1ationem relativam, (ed non determinate ut Ad. 

Ex quo ctiampater ad rationem dubicandi, Nam ex In non (umicur determing, 
ta ratio relativay ſumirur camen fimplicicer, quia ad eflenuam relationis pe, 
tinet. 

Quod {i objicies. Ocdo ad ſubje&um eſt ordo ad rerminumy (ed ordo ad ternj, 
num eſt ratio dererminans ad effe relativumy Ergo & 6:49 24 ſubjeum, Reſpay, 
deo. Nos loqui de ea relatione,quz elt ad ahquem ecrminum cut convenit prxte 
eerminum referrt etiam ad ſubjettum,& dicimus hunc ordinem ad ſubjeumng 
efle cationem determinantemillam relationen ad ic relativum * Quia nong 
fubjeRogled extermino relatioeſt Ad.Si tamen (ſcrmo fit de relatione quz eſti 
iplum ſubje&tum ranquam ad rerminum ,tunc proportionalitet efle In,& efle Adin 


ea diftingui debent,5ed quzr1 poreſt, An rclatio habeat fFuum proprium In diſtis 
Rumab [n fundament:. 


Afirmac Scotus. 


venir fundamento-per identitacem, & hoc In c|t de cffeana retationis, & diltiogus 


.tur abIn fundamenn.Convent vers relation ex ratione accidents , quatenus i& 


cidens dicitur omne 1d quod non eſt de effentia rei, non vero-ex ratione accidents 
Phylici, Dices, ergo Relatio ur relatio non eſt de genere accidents ,cumtamenps 
natur unum ex toven genertbusaccidentium. Reſpondeo, Relationem) ur relatd 
eſt nonetfe accidens Phy ficumgnec ſub genere accidentis Phyſici conrinert, ſed[v 
lum efle accidens Logicum $quia non ett de eflentia reicujuseſt rehatio. 

Ex dictis anfero In, {1 pro Phyſica inh@rentia ſumarur non effec de ratione Re 
lationisuts Quelt,7,docutmus,fi vero ſumarur ut dicitconvenire alicui ſive perils 


hercntiam (ive per identitatem , lic eſt de cflemiia Relationis,atin praſenti Quz 
doacemus, 


—_—. 


QUESTIO MV. 


An una numero Relatio poſſit terminari ad diſtinitos 
numero terminos e 


Et celebris controverſia incer diſcipulos D. Thome & Scoti, Nam illi cun\ 
Thoma 3. parte,quzſt. 3 rar. 5. afirmant unam numerorelationem termini 


| ad diftintos numerorerminos; verbi gratiaz.patrem una numero paternitate refer) 


ad primum, ſecundum , & tertium falium, ita ut nato uno hliogeadem rar” 
; | rendatul 


”T =5' A a = f 
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#en latnr ad ſecundum y quz extenſio.non fit per novum angmentum. intrinfecum 


relationis , ſed per ſuppolitionem extrinſecam termini.s Sicur eadem turris flinte | 


vento eſt in alio arque alio acre per ſuppoſitionem extrinſecam novi & novi 3Ecis, 
Probant vero hanc ſententiam ex eo, quod duo accidentia ſolo numero diſtina 
nga poſſunt efſe in uno ſubjeRo 2 ergo nec ad diſtinRos numero terminos poſſunr 
efſe 10 uno diſtintz ſolo numero relationes,(ed una quz extendarur ad omnesrer- 
minos. Antecedens probantinduQtiene nomnibusqualitatibus Phyſicis;Duocnim 
calores integri non poſſung effe ſimul in eodem {ubjeRognec duz albedines. 


Oppofitam ſentenuam renent alu cum Scoto , nempe ad diſtinctos numero ter- 5,424; [ententia. 


minosneceſlari0 diſtin tas numero relationesrerminari, Primo:Quia reſpicere ter- 
minum elit quideſſentialerelation! ; quare Heut relationt in communi efſentiale eſt 
reſpicerc terminum in communi, ita huic relationi efſenciale eit reſpicere hunc nus 
meroterminum ; non igitur ad diverſos numero terminos erit eadem numero re- 
1ztio, Secunds relationes ortz ex diverfis rationibus fundandi & terminandi, func 
diyerſz : arque relationes 2d diver {os terminos oriuntur ex diverſa ratione fundan- 

di & terminandi z ergoſunt diverſe. Minor probature Quia relatio paternitatisad 
diverſos lios fundatur in divei(a generatione tam aftiva quam p fliva hujus & 4- 
lus fl ; Govilieudo cum albofundarur in vnitate cum hoc albo , tmilitudo vers 
cum alrero albo, fundatur iu aha unitate cum alia albedine. 

Confirmatur. Fundamentum eſt ex (ec indifterens ad varias fundandas relatio- 
nes, (ed determinatur per rationem fundandi talem vel ralem ad fundandam talem 
yel talem relationem : fic album quarenus unum cum ako albo fundat relatione m 
{\militudinis, quateus diverſum a nigro fundat relationem diflimi}1tudinis, Cum 
ifitur ad diverſos numero terminos dentur diverſz rationes fundand1 re}ationem , 
ſcquitur relationes ipſas effec davertas. 

Tertioſequeretur relationem efle priorem tempore ſuo termino, & non cefiare 
cellante rermino,contra ea quz hic docer Ariſtoteles de proprietatibus relatronum, 
quas ait efſe mul tempore & cognitione., Nam 4n parre, verbi gratia, privs efler 
paterinitas , quam ſecundus filius generetur, & morrue primo flo , adhuc mane- 
ret paternita$ eadem reſpeRu alterivs filui, Nam quod quidam reſpondent pater- 
nitatem , quoad ſubſtantiam priorem efle termino , quoad extenfionem ſimul 
eſſe cum termino g hoc facile refellitur : rum quia Ariſtoreles cum docuit relativa 
elſe (mul aatura , locutus ett de rclatione quoad ſubſtantam ; tum quia reſpicere 
terminum eſt quid ſubſtantiale relationi non accidentale , cum 1n reſpictendo ter» 
mio totar(Jationis ſubſtantia fit pofita g quare non poteſt ſubſtanialiter pani re- 
{atio, nifi ponatur terminus, nec poteſt auferri terminus , niſiſubſtantia relatio- 
us autcratur, 

Quo, Aliud eſt formam reſpicientem extendi ad alium terminum, aliud ve- 
rori{petum ad hunc terminum extendi ad alium terminum ; prius illud eft.ve- 
rum; poſterius impoſſibile; quia reſpeRus eſt terrr inatio ad-talem rerminum, Ter- 


minato autem ad aliquem terminum, non exrenditur extra illum termunum, ſed fi 
eft nova terminatio , -erit noyus reſpeQus, quia r elpeftus natul aliud eft quam ter- 
minatio, 

Ad fundamentum vers primz (entemiz reſpondetur,non effe abſolute verum, 
duo accidentia ſolo numero diſtin&a non poſſe «He in eodem ſubjeto. Namimul- diflinta poſſunt 


1 tenent duo lumina A diverſis luminobs produRaefle Fmul in codem,ur pater ex eſſe 1n eodem, 
$2 dilb:nQis 


L 


3. 


Inf} anti ſol- 
Vitar. 


Plutrd acrcidem. 
ita ſolo AuUMere 
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diftinQis umbris, Idem oſtendicur in diſtinRis numero ſpeciebus produdtis in ocy. 


lo, diftintis numcro homin|bus; (inguli caim homines per ſingulas [peciespro. 
prias videntur, Deinde quamvis 1d vcrum efler de accidentibus abſoluts,non ta 
mea de re(peivis : Namaccidemia abfoluca non habent ahud munus, nif infer 
mandi (ubjeRum, & idcirco luperflua eflent plura in eod:m ſubjcRo, quia'ab in 
accidente ,h bet plene effec ſubjeRtum, Acrreiativa accidentia,& (i folo numero dj. 
ſtin&ta fint, non otioſe minent fimul 1n objeRoy (ed habene peculiaria & drſtinQ; 
munera referendi (ubje&tum ad hunc ve! illum rerminum, 

Extenfiorelats. Notandumeſt, Impoliibile clt telationem extendi ad novum terminum us 

0ni1 tmprupus- Novarelatione : Quiaifta extenhioad rerminum eſt formaliter relatioz non enim 


wrodi 
ie (1NC 


yin 


{ure eſt quid ablolucum, ted ad aliquid ; omne autem ad alquid, eſt formaluter relatig __ 
x, Cumigitur noya ponatur extenho ad novum terminum , ponitur ex conſequent planc 

nova relatio, Im 

2. Deinde relatio formaliter eft terminatio fundameanti ad rerminum. Fund imen- We ©? 


rum vero ut ſe habet ad rerminum,dicit formaliter relationem, At in hac nova er. Wn! * 
tenfione ad novum terminum eft nova terminatioz ergo nova relauo, 
* \ . 
3. Tertio. Iſtz extenſio vel eſt quantirariva, vel formalis : Non primum; quiz 
quanctativaexcenho fi per additionem parts 2d partem ; neceſle igitur eflet ad- 


di novam relationis partem ad novum terminum : Non ſecundum , Quia form; 2 "® 


ſeipſa extenditur ad diverſa ſubj-&a , quatenus eadem numero manens informa MW'""ts 
diverſa ſubjc&1, vel diverſas ſubjecti partes, ut patet in 2nima rationali extendene 2” 
ſe roram ad omnes corporis partes # Ac hi hoc modo relatio dicatur extendi ad plu ontra 
res terminos, non extendituc eadem termiaatone, (ed diverſa; licur neaue forms ec 
extendit ſe ad novam partem eadem numero informatione, fed diverla. Quod { vored 
fucrit ali3 numero terminatis, erit proculdubio alia numero relatio. Sicuc igitur im. W*® 
pollibile eſt extentionem hanc fieri fine nova terminatione, itaekt impoſltbile fieri WF 0G. 
fne nova relatione. ; Dic 
Nam quod dituntefſe noyam extenſionem relationis, non novar refationem, W2''®! 
Contra: jamelt oftenſum, 1d quod ab ittis dicitur nova extenſio,elfc novam rel M''* ? 
tionem, cum ad novam rel itionem non requiratur,nih nova terminatio, & o poli» plasee 
Exemplum de WM eſt ludere verbis,& dare line mente fonum. Quare & exemplum illud de turri © © 
Turrt expendi= WE fAzente vento fine ulla (ui mwatione elt in alio, & in alio acre , evercit plane ele 
"0 iftorum lententiam, Nam facut in turri duo diſtinguimusgunum abſolutum nempe liltant 
turrimgaliud relativum nempe conjunCtionem turris cum acre; & quidem il}ud ab» gred 


ſolutumeſt indiflcrens ad omnes illas conjuntiones, cum hoc & illo 2&ce Cucceſly. MP © 
ve : relpectivum vero, nempe conjunio cum hoc acre, eft quid decerminatum ad Pare 
hunc numeroacrem , ita ut illa numero conjunRio (it cum 1ſto acre, alia cum ue (11 
alio ; neque conjuntio cum hoc atre extenditur extra iftum atrem. Ira & in re: MO ®® 
lativis diſtinguimus duo, unum abſolutum,nempe formam reſpicientem, ſeu fun- ect 
damem reſpectum , & hxc eſt indifterens ad omnes re{peus & tcrminos ; alte- latio 
rum reſpe&tivum , nempe ipſum refpetum ad termuwum , & hunc reſpe&um Ji. 8 -19n 
cimas efſe dererminatum ad hunc terminum, nec poſſe extendt extra illum ter- MOP® 
mi:ium. Quod vero dicunt fine nova mutatione, folo termino polito , kieri _ 
hanc extenſfionem, reſpondemus 1n noftra quoque fententia fine nove alicuyus ti reſt 
acceſhone polito {oio termino acquiri relationem , & tamen negare non poſlu- 'Ma, 
mus clic noyam relauonem + gm cllc novam relationem non cſt novam rem cider 


progucl 
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aroduci in mundo, fed rem jam produttam reſpeRualterius aliter ſe habere, quod 
& nc ulla novz ret produtione, 


_— 


QUESTIO XV. 


De proprietatibus Relations, 


PRimam proprietatem Relativorum ponit Ariſtoteles, quod habeant contrari- Relativaſecum- 


um z virus enim vitio contrariaeſt, (ſcientia 1gnoranuz, ex quibus cxemplis _—_ yg 
plane patet Ariſtotelem loqui de relativis ſecundum dict : Nam de Relatives ſecune [Ccpdum Efſe, 
jam eſſe adjungit alia exemplagdupli, rripli, quibus mthil ait efle contrariumy, Img /*## <0fraria, 
ncapite de quantitate ex eoprobat magnum & parvum non efle contrar12, quia 

ſunt ad aliquid gparyum enim reſpe&u magni dicitur parvum & magnum reſpety 

DIrvVI- 

D:fficultas verGeſt. An relationes formaliter acceptz poſtint dici contrarizx ? 
Ratio dubirandi eſty Primo, quia inter reJationes invenitur tanta oppoſitio ut nul- 
omodo poſtint elle hmul in ecodem fubjeRo, ut parernitas & faliatio ita fibi oppo» 
untur, ut non poſline efſe in eodem : impoſſibile enim eſt patrem effe ſuiiphius fie 
um. Porre hanc oppoſitionem effe veraim contrarieratem inde patetz quia vere 
ontraria nihil plus habent niſi quod (e excludant ab eodem ſubje&o. 

Secundo, fimulitudo & diflimilitudo non ſunt minus contraria, quam albedo & 
ugredo z pugnantenim ſecum in codem ſubjeQo, quod proprium eſt contro» 
um : deinde cum hz relationes lint oppoln#, & non fintrelative oppoſizx, nec 
ryative,conſequens eſt ut ſint oppoſnz contrarie. 

Dicendumtameneft, Relationes formaliter acceptas nullo modo effe inter ſe 
ontrarias, Nam fi agamusderelatiomibus oppoſitis in rationeterminiy ex relatio* 
es habent quidem oppoſitionem in ratione termini, quia in codem ſubje&oſt- 
[a5cerminare non pofluntz verum hzc oppolitio non eſt vera contrarietas : nam 
eracontratieras- eſt oppolitionaturarum lecundum definitionem daram ab Ari /þ 
totele 7. Metaphyſ. ubi contraria deficut effe tha quz fub eodem genere maxime poſirs 

| Vera COnTrAriee 
ſtant, hoc eſt , quz oppoſitis{ub eodem genere differenais diſtant, ur albedo & - 
gredo ſub eodem genere coloris 1 at in his relationibusnon ef oppoſitio natura- *4'* 
{Wun,crgo non elt vera contrarietas. 
WW Patcrid primo 7 ex coquod hw relationes pollunt cffe ejuſdem (peciei. Nam 

wz ſimilitudinesduorum alborum oppoliz fibi, in ratione termini ſunt ejuſdem 
Peciei, 

Secundo..Quia (1 aliquando relationes iſtz ſunt diverſ# ſpeciei,ut paternitas & As 
ilato, poteſtpaternitas, verbi gratia, eſſe ſimul in codem, nen quidem cum fi" 
10ne oppoſira, {ed cum alia li atione, QUE elt ejuidem rwioniscum fliatione 
ppolita : Nam pater erfi nonpollit eſſe falivs ſunipſius, poreſt ramen efle filivs ſui 
ttri5,quz duz filiariones {unt ejuſdem ſpecier, Quocirea ficut paternitas non hae | 
rellentialem & ſpecificamoppolitionem cum ſecunda filiatione z ita nec cum Oppoſitre rela- 
'ma, Ex quo ſequitur filiationi oppotntionem illam in catione terminiefle mere #1077 eff accs- 
 Weidentalem, quia ſine rali oppotitione- poteſt efſe filiatio in altero ſubjeRo, denrats:, 

GC c£3 Fundaiug 


Relutione: non 
ſrt contrarid. 


In rel ative op- 


Ounals fit hec 
oppoſiceo, 


$191litude 
di ſſtmilitudo 
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Fundatur autem hec oppolitio in incompoſiibilitate terminorum, in ordine v4 
mutuam terminauonem, 

Quiaenim termini quos reſpiciunt paternitas & filiatio oppoſita, non polſyy 
eidem convenire reſpe&u cjuldem: idcircoielationes dicunturefe oppoluz, Py. 
ro hzc oppoſitio in ratione termini poreſt [peQari tam in iplis relationubus oppog, 
eis ut 1n paternitate & filiatione, quam in relattonibus & terminis earum abſoly. 
tis z Non (olumenim relatio non poteſt ſtare cum alia relatione oppolita, (ed et 
am cum iplocermino abloluo ad quem terminaturs Quanquam quia non one, 
germini correlativi ſunt incompoſitbiles, (poreſt enim 1dem efle agens & patiery 
aQione immagneate Yidcirca hxc oppoliuo in ratione terminy non eſt in omning 
Lacione, & ycrius dicicur incompoſſioilitas quatdam quam oppoliuo , ut exdidy 
patet. 

Siver0 loquamur derelationibus abi non oppoſitis.in ratiene terminigut de finj 
litudine &diflimilicudine,dicendum eſt etiamiſtas relationes non efle vers con 
rias,(ed ſolam incompoſſibiles, Nam Gmilitudo & dillimulicudo yel ſumunturn, 
ſpeQu cjuldem fundaments,verbi geatia,albedinis,& (icſunt incompoſitbiles;quy 
non poſlunt incadem albedine fundari reſpetu ejuſdem termini 3 non quod lin 
conrariz, {ed quod albedo non poſſic elle materiacalium relationumy cum dil 
militudo requicat tundamentym conctarium albedini : Si vero ſumanur reſpedy 
divexlorvm fundamentorum,nempe ſimilitudo fundata in albedine, cum diſhmil> 
tudine tundatain nigredineg.cunc cjulmodi relationes110n £1 unt contratiae forme 
liter in ratione relationis, (ed camtum fundamentaliter ratione fundamentorun; 
na ut f1 fundamena relationum per Dei ratentiam ponantur fimul. in eodem(ul- 
jetognulla eric repugnantia relationum iarer le: im& crit optima & naturalis co 
venientia.in eodem ſubjeGo. 51enim Deus ponac albedinem & nigredinem into 
dem, iden eric fimile albo, quaalbumy & dillimile exdem albo,qua nigrum : el 
enim (mile & diffimile exder Cecundum diverſasformas nulla eft repugnantia, 
teaque (ſolum uncr albedinem & nigredinem effer repugnantia z at poſita albeding 
& nigredine 4n codem, nulla eft inter (imilicudinem & difftmilicudinem repug- 
nantia, cum in diverlys fyndamentis (ibt non repugnents (olum igitur conſeguunt 
ad fundamenta {bi repugnant,non formaliter {rcundum ſer. Quiaenim (equuniur 
jua fundamentay & 1]þs idenuficantur, fit ut fi tundamenta non poſſiat efe ines 
demyncciple relationes pollintefle, 

, Ex quibus patet nullas reJauonesefle formaliter contrarias : id:enim in duplic 
genere relationum maxime cerneretur,utiumque autem genus 4contrarietate ja 
vindicavimus, Quidam vero-ca ratione probantgrelationes non efle inter ſe contit- 
x12 quod contraria cefpiciuat ſubjetum 2-quole excluduat,relationes vero rermb 
num.ed hac ratione nonconcludunt. Nam rclatio ut relatio & ſub jeRurm relpici 
& terminym: de racione enim relationis eſt ut hit alicujus ad aliquidrelanivg qu? 
zenuselt alicujus, (ubjetum reſpicit, quatenuselt ad aliquid, reſpicit termanuw- 


Quatre eclatio nun obitante eo quod reſpicitterminum, poſter fimul effe contratis 
;altert in ſubje&o, 6 aliud quid:nan obſta:er. 


Secunda proprieras relativorum eſt quod ſuſcipiant magis & minus;dicimus c- 
nim unum elle magis vel minus fimile alccr': circa quam proptictatem quzri (ole: 
primo, Anrelativaproprie ſuſcipiant magis & minus? | 

Reſpondeo 4 quedamproprutez quydamunproprie Luicipere: proprie ſuſcipuunt 

| mag 
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mavis & minus que per veram intenfionem ſulcipiuny feur & in qualnatibus pro- 
pt1e mags & minus clt ubi eft mrenho qualitaturn, ut cum dicimus rem _ vel 
minus calidam + 1mproprie vero que citra intenſionem aliis rattonibus & re(peRti- 
bus dicuntur magis & minus alia : ut cum Ariſtotcles dicit primam ſubſtantiam 
efle magis ſubſtantiam quam ſecundam ,quiaeſt prior m ſubſtando. | 
Porro relativa quz intenduntur ſunt illa quorum fundamentum eſt intenfibile, @., 1,9 relath- 
& remiſſibile, vel certe alzqua ratione variabile : fie duo alba per intenfionem d1- va propris [uſct. 
cuntur magis & minus ſimilia z quia per veram intenfionem dicuntur magis & mi- prunt mag (ff 
nus alba : quot enim ſunt gradus albedints tot ſunt gradus fimilitudinis, Sumiliter OO 
quz non habentfundamentum incen{ibile, & remrffabile, ſed tamen aliquararione Ouedem OY 
variab:}:,dicuntur Cuſcipere magis & minus: ut cum duo corpora dicimus mapis vel proprie. 
minus zqualia propter majorem vel minorem quantitatem , magis vel minus di- 
&antia propter majus vel minus [patium interpohtum. 
Secands quzritur an relativa ſuſcipnt magis vel minus ratione ſui,an vers ra- QueſiturR ſe 
tione fandamenti? z — 
R-ſpondco,Dupliciter dict polle relativa rattone fundamenti (uſcipere magis vel 
minus ; Primocauſalner quod fundamentum fix cauſa, ur relativain ſe fuſcypiant 
magis vel minus; & hoc verum eit : nam fundamentum eſt cauſarelationis;ficur 
quoad efſentiam, ita quoad intentonem. Secunds, formaliter z ira ut in ipſatela» p,1,4;, , arioue 
tone f rmaliter non (it magis vel minus, (ed folum in fundamento, & per deno- 7, .,, funds- 
minationem fatam a fundamento relationi conyeniat 3 & hoc dicimus efle fal-*,,.,,,; 72c1217 
(um, - of m4. 
Primo quia (pt relatio ſuſcipit magis & minus tundamento non recipiente "Ek 
magis & minus,fed rantam variata aliqua ratione : ut cur duz quanntates dicun- 
tur magis & minus e£quales propter majorem vel minorem quantiratem,ubi rhajus 
& minus eſt in quanritarez 11 relatione vero eſt magis & minus, + 
Secundd. Quia (pe fandamemo ſuſcipiente magis relatio ſuſcipir mirits, & & 
contra. Ergo aliud ef} magis & minus relations, alud tundaments: verbigratia,fint g/;ud off mages 
duo alba hmilia, & unum augeatur in albedine,diminuetur eo ipſo in fimilicudine, fſundaments,ulty 


| unde cft mags albedinis & minus hmilitudinis. , ud Relationms 


Tertia proprietas Relationum eſt, ur ad convertentiam dicancur, quia uni rel» 7.+;2, pr oprie= 
tioni ſemper reſponder op {ita relatio in alkeroextrems : h ramen convementi 245; 
ratione accipiantur, hoc eſt, fub denominationibus relativis, {ub quibus (e reſpici- 
une. 51cparer dicitur il14 pater,& fihus patris flivs, ala alan ala & alatumala ala- 
tum; Monet vero Ariſtoteles ut nomina fi forte non ſint 1mpolira confingantur, ut 
tclationem muruam terminorum expromant, ut h dicamus, temonetn remonar te» 
monem, & caput capitatt caput. 

Quarta proprietasrelativorum elt, quod (int hm] natura. Pro quo notandum vert proprie- 
elt prim6; ut aliqua fnt fimal natura,duo requiruntur; prims, ut kmul fint & non 27; af font [#< 
lint, hoc eſt, ut-poſito uno, ponatur aliud, ſublato uncytollatur aliud, quod eſt effe ,xwl nature du? 
imul ſubſiſtendi conſequentia;ER enim bona conſequenr1a a ſubliftenria uns ad requirnnims, 


| lubfitentiam altenus. Secundd, ut unum non fit cauſa alterius : Nam ut docer 


Ariſtotelesin Poſtprxdicaments,capite priori,fi aliqua ſunt ſrmul ſubfiltendt cone 
ſequentia, ſed unum fie cauſa alterius, non erunt talia fimul natura z id enim quod 
ſt cauſa alterius , eſt prius natura alrero z cauſa enim eſt prior natura ſ10 cffeRu, 
Cum cficetus pre(upponat caulam » lac rationale & rifbile (une (mul agen 
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conſequentia,non tamen (unt {imul natura : quia rationale eft cauſa rifibilis, 

Norandumeſt (ccundo, Relativa ideo effe fimul nawura , quia ſunt fimul Cubf 
Rendi conlequentia, & unum non eſt cauſa alterius, Pohto enim uno relativo po 
nitur & ahud z (qwidem poſrtis duobus, ex uſdem extremis ucraquerelationeceſ. 
ſario oritur ; poſito enim fundamento & termino, fundamentum vaias relationi 
eſt cerminus alcerius relations, & terminus unius relations eſt fundamentum 1], 
rerius, ut patetin duobus albis. Unde corrclatya necefle eſt etle fimul ſubliftens 
conſequentia. 

__ vero unumrelativum non fit caula alters patet z dupliciter enim rela, 
yum {umi poccit, Primo, materialiter ratione fundament, ſecundo formaliter ry 


Unim relati- 
Vum non eff 
cauſa alter, tione relations z Licer ergo ratione fundamcnt poficrt «fie prius ſuo correlativo, 
gurirelitionon quirtundamemum tuo modo poteſt efſe caul1 ram relations quam termini, nan 
eff cauſa rela» caulaeſt caula tam luz relations ad efte tum, quam termini,& ex conſequentits 


: £10986. lationis conſequentis in termino: tamen h lumatur formaliter ſecundarn relatic 
b. nem, non eſt cauſa ſui correlativizuna cuim relatio non cauſat alteram oppolitan, 
ſed utraque cauſatur ex fundamento & termino. 
Ex qua doctrina folvi poſſunt argumenta oppolita» Nam cum objicirur primd: 
prius & poſterius effc relativa , quz ramen non ſunt fimul natura,cium alterum ht 
Relatrvur m4* prius alerum poltcrius. Reſpondeo: Materialiter quidem potſe exiſtere id quodel 
: - tervaluter poteft prius, antequan exiltat id quod eſt polterius : ac formaliter & relative non exiſte 
E eſſe prias corre= [ub ratione prioris,nili exiitat polterius : non exiſtet enim relative ,nifihabear ter 
; E:iivognen for- minum attu ad quem reteratur, Simihiterreſpondendum ett cum objicitur patren 
malgter. el{c prius natura hho, & cauſam (uo efte&tu,quz tamen (unt correlativaz maretials 
| ter enim ita ſunt priora,formaliter vero ut relativa ſuntgſurt ſimul nacurd, 

Objicitur ſecundo, (cientia refertur ad (cibile, ſenſus ad ſentibileg & ramen 4 
bile privs eſt ſcrentia, (enfibrie ſenſu. Refpondeo cum Ariſtorele; cum relatiya d 
cuncur ſimul natuca, ſumuntur ſecundum rationes relativas ; quare ubi non erunt 
utrinque relactiones, ibt non requirendum eſt, ut fint fimul naturi, Id quod accidit 
zn iclacivis tertii mods, 1N quibus.ex una tantum parte eſt relattu , ex altera non, 
$cientia enim dicit relationem ad (cibile, (cibile veronon dicit relationem-realen 
ad ſcientiam, ſed dicitur (cibile , quia ſcienua <> ad ipſum, 

Dices,laltem {1 propoctionaliter fumantur, erunt mul natura,ut firſumatrr (ci 
entia in potenria erit ſimul cum (cibilt un porentia , & (cienua in attu cum (cibil in 
atu, Reſpondeoiita non ſunt a parte re1,ſed ſupplentur ab intelle&u concypient 
fcibile,cum relatione ad ſcientiam : relativa vero dicuntur fimul natura quoad rev 
lem exiltenciam relativam: quomodo relatiya tertiy modi non ſunt ſimul nacur3 (e 
cundum Ariſtorelem, & rationem : quia reJativa teri modi ideo referuntur ad (u 
correlativa,quia alia reterunturad ip[1: nam ad (ſcicentiam refertu, (cibile,quiaſci 
entia elt de ipſo, quod arguir prius natura ſcientiam referri ad (cibile, quam (ſcbilt 
ad ſcrentiam. 

Quinca proprietaseſt , cclativaefle fimul cognitione, ut qui definite noveritu 
num, cognoſcat & aliud ,, quod non ita intell;igendum cf ut unum relativum fit de 
. conceptu formali alcerius, nec poſlit concips nit; concepto altero; hoc enim > fal 
| ſumz cognito.cnim fundamento & termino,quz ſunt quzdam abſolutay cognoſci 

| tur ſufhcienter relatio, etiamfi oppolita relatio vel non ſequarur, vel non apprehe 


| datur, >1Gut calm 4 Lolo tundamento & terming habet elle relauo: ita mil aliud 
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ad (ai coznitionem requirit, Incelligendum igitur eſt concomitanter, quia cognito S»xt ſimul c0- 
fn Jamento & termino , neceſſe elt urramque rclationem ſumal cognofcr z non gnitioue cox- 
gu0d una bt de concepru alrerius ;z fed quod urraque zque ex fundamento & ter- ;ommanter, 
mino innoteſcaty fundamentum cnim unius eſt rerminus alterius, & rexminus uni- 
us clt fundamentum alcerms. 4%; | 

Quod (i quzras an unum relativorum definiri debear per aliuds Reſpondeo non An unwm Re- 
Wd: nec fie ; Caris enim eſt & definiatur per fuum terminum formalem,qui eſt quid /1t1vwm defi- 
abſglutum, A termino enim habet ſuameflentiam, & ex conſequenti definitionem, x1 debeat per 
R:11:10 vero oppoſia,eft quid accidentale termino. Verum crfi non firnecefſe po- aliad. 
teſt tamen unum relativum poni in definitione alterius ;z {1 enim definitio dari po- 
tet per effe tum vel proprictatemgcur non Fr dari per correlativum? 
| At inquicss Defhnirio deber efle nonor definito x per dehinitionem enim cogno- Owvomods de 
ME (cur detimum 5 acqui correlativum non eſt notius, ſed xque Ignotum ac defini» fnerro notior 
WW £7: non igitur poni poteſt in definitione. Deinde ipſum correlativum quod poni- Definito, 
tw: in dehnitione cognolcitur ex altero correlativo y ex quo (equeretur quidam cic= 
culus in definitione , & unum. dettaicerur per alterum , & ex conſequenti per ſe- 
WT iplm. * "IPs - 1646 | 
| Reſpondeo. Detinitio quidem debet cfle notior definito, non tamen quidquid 
W ef [1 definitione debet elſe notius y (ed Gris eſt ut fir xque notum, vel non 120n0- 
MW tins. Qui enim definirioeſt explicatio definitiy & quod 1n definico continetur con- 
MW ule in definitione conrinetur diſtinRe; neceſle eſt definitionem elſe noticrem de- 
MW fnico , ur diſtintum confulo , correlativum vero non eſt tata definitio, ſed pars 
MW gz lam : Saris igitur eſt ut fit zque notum. 

Quod (1 qQUEZras unde tunc pecatur cognitio utriuſque correlativi,f utrumque eſt 

WW 2q"c 1ignowum, 
Reſpondeo, Ex cognitione fundamenti & termini z.ex horum enim cognitione _.. EEE 
MW 2que innoreſcic urrumque correlativum, Neque vers circulus ſemper in definitio- C1rCuluus 1m dew 
(WF 2:bus vicioſus cit, ſed folum tunc, cum ignotum definitur per ignotum; : quod (i de- /'” 71916 me 
MW foitur per 2que notum,non erit vitioſvs-talis circulus: quia tora definitio erit no- 744740 Y1t40- 
iſ tor ſuo definito, co modo quo diſtinftum eſt notivs confuſo, quoetiam modo cir- /#* 
culus 1n demonſtrationibus permittitur,ut patet ex |. Poſt, Neque etiam (equitur 
dem definiri per (e ipſum, (cd per id quod cſt zque & fimul notum cum ipſo. 
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De Qualitate & ſex ultimis 
Prxdicamentis. 


Ratione: dicen . 
22664 predica- 
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QUEASTIO PRIMA. | 
An Dualitas ſit ſpeciale gen Preaicaments? 


Idetur enim qualitas efle quid tranſcendens, & vagart ber Omni 
prxdicamenta : ommis enim forma tam ſubſtannals quam ac 
cidentalis eſt qualitas, Qualitas cnim eſt jd a quores dicie 
tals vel ralis : hoc autem convenit omni formz, Nam & dit- 
Ji} ferentia eflentialis-prazdicatur in quale , & dicitur qualitas 
| ſentialis, & omne accidens dat ſubjeRo tale vel tale efſe,quam 
ob caulam dic1 poteſt qualnas ſubje&i. 


Deinde. Efſto fit qualicas (peciale genus Entis : adhuc tamen non poreft conſt 
rium qualita- tuere genus prxdicamentiy nam omne genus haber al:quas difterennas eflentialch 
fem non poſſe per quas contrahatur: atqui qualitas nullas hiber differentias eflentiales: Ergo not 
conſtatuere ge- eſt genus prxdicament. Minor probatur, Nam he diftcrentz vel erunt qualirate 
vel quid 4 qualicate diftintum : 1 ſunt qualitates; ergo non ſunt difterentiz,qui- 
liratem contrahentes z quia diftcrentia deber efſe extra rationem generis, & genui 
non debet de differentia przxdicari; f& vero ſunt quiddiſtinftum a qualitate; E:go 
qualitates ſolam (ecundum rationem genericam erunt qualitates, ſecundum verd 
rationem ſpecificam non erunt quilitates. Quod falſum effec ex eo parcr z quia res 
dicuncur tales magis a ratione [pecifica, quam a ratione generica, D cuntur enim''cs (pe 
tales propterdeterminationemgdeterminatio autem magis provenit a ratione ſpeci 
fica,quar a penerica. 

Dicendum tamen eſt qualitatem efle [peciale genus przdicamenti. Speciale qui 
©14le pens pre- dem ; quia etfi qualitas late accepra ſignificer guamcunque determinationem, liv 
eflentialem, five accidentalem j camen rice accepra ſignificat ſoliim determina 


tLiOnch 


| gone 
@um 
quan 
habe! 
obtin 
patio! 
enim 
4111s [ 
non d 
qualit 
4/bun 

Q 
voce d 
Ariltc 
ycr[08 
tel? el 
tz qu 
ſur, & 
Re vel 
elle tal 
D1 2rat 
UNLV Ot 
dum g 
hcutr 
uni VO 
ty reſp 
it com 
tam :.T 
rents 
rents 
clpeR 
lenten 
modos 
luit, qu 
accider 
bus lpe 
ellents; 
bus po 
Nem ef] 
lentia, 


ſentian 

Dic 
Idccie C 
(tus CO1 
ton; 


——- © no" © 


Queasrrio Tl. 472 


tionem accidentalem. Er quamvis omne accidens (uo mododererminert ſubje- 
gum, non ramen omne accidens denominat fubje&um fimpliciter quale, Nam 


| quancitas proprie loquentdo denominat quantum, relatiodenominar relatum, (ey 


habens (- ad ahud+ ſola vero quali:ascamdenominationem tanquam propriam 
obtinuit, ut pliciter & abſolute denominer ſubje&tum quale, ita utad interros 
gationem factam per quake reſpo:1deatur proprie perſolam qualitatem. Quanquam 
enim communi ratione c#tera quoque accidentta dicantur qualicates;.tamen quod 
als przterea modrs denominant (ubjeQum, verb1gratia, quantum, velretatum, 
non dicuntur ſimpliciter qualicates, folumquse ca accidentan dicuntur fimpliciter 
qualitates, quz non ahismodis denominant ſubjeQum, nifi in quake, ut calidum, 
album circulate. 

Quod PS. WRrIg nn verum genus-przdicamentipatetex eo quod uni- 
voce dicatur de Luis{peciebus, Nam-quamvisSimplicivs vult dividt qualitater ab 
Ariſtorele in ſuas ſpecies, ut Analogumin analog ta, Scorus verd tanquamindi- 
1c:[os modos qualitatis: quia nimitum eadem qualitas diverfis modis accepra pa- 
teſt efle in varits ſpeciebus.qualicatis, & ramen noneritniſiuns qualitas,non mul. 
ty qualitaresz Idem enim calor eſt & pafſibilis qualic:s, quiapaſhonem infert ſen. 
ſu,& naturalispotentia,quatenuseſt potentia cal: f1iya, & habuus,quatenus be 
ze vel male afficut (ubjetumgtamen hc ratio concludit folum has quaruor ſpecies 
elle rales,non verd {1 qualitas fumatur reſpeuſpecierum ſuarum eflentiahum, ver- 


b12ratia, ReſpeRtucaloris, coloris, ſaporis ; fic enimeſt genus non analogum fed: 


vnivocum ;Nam quod objicitur omnes(pecies — non ſolum ſecundum 
dum g*nericum, fed etiam ſecundum gradum ſ{pecificum ele qualicates :. Ex quo 
ac,urratio qualicatis fit fula per omnesgradusqualitans,ac proinde analogice non 
univoce de 1]1ts dicaturyz Genus enim anivocum non dicitur deſuis differentiis: Ad 
&reſpondetur qualitatem accipi poſſe dupliciters Primo, late,ur diciturde qualita- 
te completa & incomplera 3. Secundo,. ſtrite, ut dicit ſolim qualtatemcomple» 
am: Igitur qualicasprimo mododicitur analogicegquia predicaturetiam de diffe- 
rentiis qualitatum z Secundo vers modo dicitur univocequianan dicitur de diffe- 
rents, cam differentiz non fint qualitates comp!erz. Porrd (i fumatur qualicas 
relpeRu ſpecierum non effentialiter (ed per varios modos diſtinRtarum, hiceſt vera 
lenzentia Scotiy nempe qualitatem dividi in ſpecies accidentales,hoc eſt, ſecundim 
moos varios accidentalescanſideratos{ Talesſuntſpecies quas Ariſtoceles hic po- 
fuit, quas non diſtinxit per aliquas differentias efſentiales qualitaris, (cd ſolum per 
xcidentales, Cujus ſignum evidenseft, quod una ſpecie qualitas poteſt in plurt. 
bus (peciebus.ab Ariſtorcle politisrepontz & enim hae ſpecies efſennales eflent, 8& 
elenuales1n genere qualitatis difFerrent non polfer una qualicas inmultis lpecie® 
9u5 ponig una enim fpecie qualiras,non haber mfi unam cfſentiam,& unam ratios 
Nmetfentialem qualitatis, verbi gratia, calor eftuna fimplex-qualitas, & unae(= 
lenia, & ramen ponitur im prima F-cunda, & teria ſpecie qualitaris : $1 igitur ha 
ies peciesefſentiales eflent, ſequeretur calorem habere non unam ſed triplicem ef 
ſentiam,& eſſe triplicem qualitotem,non unam, | 
_ Diccs eſſe unam qualitatem realnrer, multasformaliter./ Contra :quiacalorin 
ccie caloris non haber miſt unam effentiam : quz ramen ſecundam varios reſpe- 
Qtus conftderart poreſt,nempe ut bene-ye} male afficir ſubjeRum, ut confert fub» 
40 nacuralem parentiam adcalefaciendumyut paſlioneny infer ſenſuighee enim 
OMANAa 


Onualiia unive 
cedicituy de (unr 


ſpecrebme. 


walitas 46s 
crpiiner dupli- 
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omniaprzſtat color perunivocam ſuam eflentiam & differentiameſſentialemc1lg' 
15: QQuare ſicurt non eſt triplex calor, ſed unustria faciens, ita non eſt tripler 
qualicas, ſed una triplici modo conſiderata. 

Sed objicies, Habitus & naruralis porentia (untverz & eflenciales ſpecies quali. 
eatis conſtiturz per difterentiam efſentialem 1m (pecie qualitaris, per quam etiam 
efſentialiter differunt, ur parer in habitibus incelleRus & yoluntatis, quia eflenyua, 
liter differunt a natural: porentiaintelle&us & voluntacis g ergo non ſunt dicendx 
ſpecies accidenrales qualitatis, 

Reſpondeo diftas ſpecies qualitatis efſe quidem in ſe veras & eflentiales({pccieg 
qualitatis, Led non ſub illis confideratiombus, (ub quibus ab Ariſtotele conſide 
rantur & diſtinguuntur, Verbi gratia, Calor quarenuseſt in (pecie caloris determi. 
natus per differenttam cf{:ntialem caloris, cit vera effentialis(pecies qualieatiszque- 
renus vero cit paſliþilis, vel bene aut male afhciens ſubzeRum, hic ett inſpecie acc, 
dental: qualitatis.Nam hz rationes ſunt accideoranz qualitari, & conſequunurad 
rationem ipſius efleatialem, non vero {unt ratio ipla eflentialis ; cujus lgnum 4 
quod eadem ſpecie qualitas poreſt induere omnesil[las rationes,& efle (imul & hz 
bitus & naturalisporentia2, & paſſibilis qualicas. Quecircacum habirus & nacuralis 
potentia differunt eflentialicer, non difterunt przcise, per rationem habitus, & 
rationem naturalis potentiz, quia iltx duz rationes in unam (pecie qualitatcm 
caderepoſſunt, ut patetin calore, qui fimul eſt & habitus & naturalis porenti 1, (ed 
differunt eſsenrialiter per alias differenias qualicatis eſsentiales, per quas eſsentia- 
hter conſtituun:ur in diverfis ſpeciebus qualicatis, non is quidem quas poſuit 
Ariſtoteles ,{ed quz aflignari potliat abitrahendo ab omnibus modis & differcn» 
flis accidentalibus qualitatis, 

Ad primam rationem dubitandi pacet ex dictis s{umiturenim hic qualitas nog 
pro omniforma determinante, (cd foliim pro forma accidentali, quz Gmplicite 
& abſolute denominat (ubjeftum tale, 

Ad ſecundum Reſpondeo, Diftcreniias Qualitatis noneſse Q ualitates, ſed r 
tiones formales conſtitutivas Qualitatum. Sicut difterenua hominis non eſt homo, 
ſed ratioformalis conſticutiva hominis. 


— _ 
—_ 


QUEASTIO I. 


De prima ſpecie qualitatu ? 
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'n (pecies conſtituatur per unam Tationem (pecificam,etiam in a ſpecie qua- 
RF" bet aſſignari una ratio ſpec1hca convenmens habitui & Lilpoſtioni » & di- 


nouns primam (peciem abalus (peciebus- | ; 
oy CG. H zc una ratio communis habitui & diſpoſitioni ſecundum Ari- 


ur diſpolitiOs P ; ( 
Pacer 1d tum ex doftrina & exempls Ariſtoxelis hoc loco, tum ex. 5, Metaphyf. 


-xcu 26, bi hoc clare docett rum ex rationez quia in habicu hoc proprie ſpecta- 
ur, ur ben vel mall afficiart ſubjeRum,idque hrmier ,ut paret 1n habiubus virtu- 
im & ſcienciarum , & habitu corporis, ſanirate, zgritudine. Porro hanc unam 
1/00em COMMUNem vocat Ariſtoreles hoc loco diſpoſiionem, cum ait, habitum 
ſie diſpofitionem, non & contra 3 quia per habitum diſponitur bene vel mal? ſub- 


: vol ifficil& mobilis, & fic elt veluci genus ad habjirum & difpolitionem; Secun- 
46,pro qualitace bene vel male afficiente ſubjectum,& leviter inhzrente (ubjeRo, 
ita ut facile Git mobilis A ſubje Ro , & ic diſtinguirur ab habuu intra latirudinem 


rime {peciel. 


male, Namcalor, verbi gtatia;ignem ſubjetum ſuum connaturale bene afficn,lhge 
num deſtruit. Deinide boninas non eſt de efſentia enus, (ed propria paſſto; ergo & 
bonitas qualitatis non eſt eflentia quahrarts,ſed propnieras,Q&. arc calor,verbygra- 
14,100 per hoc formaluer eſt calor, & in (pecte caloris, quod bene vel male ath- 
© ſubjetum, ſed ide bene vel male afficiggquiaeſt calis eſſentia,cut hec proprie- 
t5conventt. Ex quo patet rationem propriam prime {peciei qualitatis efſe bens 
ye! male aficere lubjc um, camque efle rationem :iccidencalem qualuatts,& CON 
trahit qualiracem ad habitum & d1i{polittonem per diffcrenuas accidemales, nem» 
pe per effe facile vel difficr 16 mobilems, Nam erfs habitus & diſpolino fior eflen- 
tales ſpecies qualitaris,quia ſunt acc:xdentiaquzdam Phyſica quibus convernt ratio 
l1bitus & dif rofitionts, tamen ut his nomunibus debgnantur , lub ſpeciebus acct- 


dentiltbus continentur, - + | 


Dicotcrtzo. Habitum 3 diſpofatione non differre efſentialiter, ſed accidentali- Habrrnw a aſſo: 


| we fit ratio © 
1» Worclem eſt ratio qualitatts benevel malt afficientis ſubjeQum:que quidem-qua- RB fray 
t3s bene vel male afhciens ſubjeum, 6 fe difficile mobilis, & bene radicata in) 4,441 
abje to, dicitur habirus, fi vero fit facile mobils, 8 leviter inhzrens fubjeQogdi- pony, 


-4um- Sciendum igieur elt diſpofitionem dupliciter accipi : Prims in communt Diſpeſrero duphh- 
0 aualitate bene vel male afficiente ſubze&tumgabſtrahendo ab hoc quod fit faci-(c5rer accipiiur, 


Quod {i quzras an hzc ratio communis habitui 8 diſpoſitiont (it utrique eflen- 4» 14110 comp» 
6als 7 Reſpondeo non efleefientialenig quia bene yel wale afficere fubjeRumeſt munu habotas 
propriceas conſequenseflentiam qualitatis,non ipſa eflcnua qualtatis. Pater id ma» & dvſpeſeriems 
nitcte, ex eo quod eadem eflennalts qualicas, unum [ubjeftum bene afhcir,aliud fit effentialn? + 


tcr, ur pertetum & 1mperfeuw, Ita mult» recentiores cum Ariſtorele hoc loco, ſirrone differ 


qui ait diſpofitionem fient habitum, quando ex facile mobil: diurucnicate reemports accidentaliter, 


fic immobilis , ur calor febrilis diuturnitate temporss vertitur 1n calorem heir 
cum , qui diffici]T eſt mobilis. Er ratio eſt: Quia unwobilcas habicus non ſu- 
mitur ab effenna, ſed ab aliqua accidentali proprictate, Nempe a major: menhone 
& r14icatione 19 {ubje Ro, unde fie ut:cadem quialiiastumurntace temporis vel free 
IAOIAGENR 2&uum magis <onfirmata. fubjeo , ex. diſpolnione hat habi- 
US, , . 


- 


Po quo notandum eſt habitum hk Accipi 4-008 (amv. pie habicu-operativo, Habitaa his ac- 
ut 


Ox diſþo- | 
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cipitiar tam pro ut (unt habitys intelle@us & voluncatis,qui ſonc promprtudinesquzdam & Faci; eſſen! 
habits operats- raves ad agendumiex aQibus frequenratis 2cquiſitz, fed proomiut habitutam OPes bilita 
Vo 74477 107 & rativo quam non operativo,qui-{1t qualitas bene:vel male afficiens (ubjeQum ys uoje 
p*rative,. . Vine; five in ordine ad operationem dummods ht difficile mobil:s, _ 
Habutan operati  Notandum eſt ſecundo : Habitum operativurm poſſe dic difficile mobilem dy Mt ©? \ 
vas. poreft dice pliciter : Prim ex parte objeR1,quatenus innititur alicui ration: formali immury, = | 
Afficile mobily bili,quomodoſtientia etiam in minimo gradu dicitur difficile mobilis, quia innii, WR ©? 4 
uplzciter. tur medio neceſſario,quod eſt rxio afſentiendi concluſion, : Secundo ex parre (ub. Wi . 
je&i, quod ptovenit ex majoti-intenfionc / ratione- cojus habiws firmius inhzry, WR © 4 
ſubjeto z quia phures gradus entitatis haberin (ubzeRog& proprerea difficchustd, air 
litur, & fon nifi 2 contratio potention, Quidamigiur nah habi & 
operativos ex{ua eflentia fie difficile mobiles; ac proinde effenaliter differretan ” 
a difpoſitione, quz eft ex ſua eſſentia facil& mobilis, quam ab alus habuibus qu 
non ex (ua effentia, ſed ab aliis cauſis extrinſeas func difficile mobiles, ne _ 
vel ex intenſione majort , vel ex diuturnitate cemports, vel ex fimilibus a1us cy 
hs. Quareſcientiam dicunt effe habitum efſcnualiter, quiaex (ua eflentiach dt: q 
heile mobilis , etiam-in minime gradu'z/{corenvia em etram in minimo eradu Pp F 
wnitur ration cert &evidentt, quam impoſhbile fie alirer ſe habere : Habs =_ 
rus vero crrotfis quantumyts {it incenſus, ex (aa _cllentia'eft facile mobih1s,quiain, - 
nititur ration falſz & mutabili , hcer ex 2ccidenti, proprer intenfionem dit cle in 
«124 HOES exam BENES | ber 
Unhabitn ſolaw Nos ver6 dicimus primo ad rationem habitus parum facere immobilitatem ex AP 
confideraturims parte obJe &i,ſed ſolum in habnu con(iderart immobilitatem ex parte ſubſe&i, un- 
moblitas ex decunque jſta3 immobiltas proveniatzfive ex eflentia,five ex accidenti,quare licun 
parte ſubjeti, immobilitate ex parte objeRi conjugatur etiam immobilitas ex parte Cubjeds he 
immobilitzs ex parte vbjeQti per accidens facit-ad rationems habnus, alioqui perſe Wl .. 
ſola non ſuffi cit, Pacer id primo ex do@rinaAriſt.quiſemper 1mmobilicars ex pane 
fubj<Qi meminit. Secunc0,quiaaRusſciemiz eſt magis immobilis ex parte obje 
& quam habitus, quia habitus folum 1n porentia, aus vers in au ipſog& tame) 
actvs (cientiz proculdubio cſt facile mobilis ex parte ſubjeRi ad nutum intelleRvy _ 
; facile poreſt celfare ab actu. Unde propter hanc immobilitztem ex pare objs 
 2Qus 10M poteſt cenſeri habitus; immobiluas enim ex parte objeRi (olum fact 
ut intcHeRus non poſh diflentireg & concrario aflentiriznon vero cruſar zmmobr 
lem exiſtentiam aus vel habitus inſubjeRo. 


Nuſlas habite - Deinde dicimus nullum h1ibitom ex fua effentia efſe immobilem- a ſubjefo. 
ex ſua efſentis Nam f1 haber contranum eſt zque facile mobilis 2 contrario, ficurt calor & quzni g 
ef immobiles @ alia qualitas habens contratium, Quare < habicus erroris ponaturin intclleRu tn 
ubjeto, facile deſtruert habitum (cientiz Gout quodyis contrarium deftruit fuum contrati cit 
um; h vero non habeatcomrarum ex accident) eſt immobilis, quia non habeti h: 
quodeſtruatur : ftenim adefler contrarium @que facile tolletur ,hout alia accide® Vi 
wa tolluntur-a'ſuis contrariis , fic potentiz anime & accidentia-ab eflentiis rervn m 
difficile auferuntur ,fed ex cauſa exrrinſeca nempe ex ſubje Ro quod illa conſeri® pi 
{uo influxu, Quare fv accidentiafluentiaex efſentia habeant contrarium , pofſunt ac 
hoc now ob(tame facil&-auterri 3ſubjeQos (ic frigus emanarab vflentia/aquz, 8 P 
tamen facile collitur per calorem canrarium. Ex quo patet quod lice 1mmebilr a 
\ - gasex parte objects poet dici eflencialisbabitui-, quia eſt proprietas m— 
enullm 
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eſſentiam habitvs 5 Habitus enim ſumir efſentiam ab objefto z tamenhzc immeo>= 
bilitas non conftituit rarionem formalem habitus, ſed fola immobilitas ex/ parte 
ſubjei, quz quia non oritar ex eflentia non poteſt dict elſencialis 5 orieur em 
ex aliiscaulis exirinſ-cis, Quocirca habiuusfeeundum rationem formalem habi- 
us non differt efſentialer a diſpoſitianes habitus enim oſt habirus ratione im- 
mobilitatisex parte ſubje&i, que eft diffcrencia habirus accidencalis,,non effen- 


tialis, 
Sed objicies, Ex diftis videtur (equi omnes qualitates reponi poſſe in prima ſpe- RS et 
cic i $ quia op —_—_— Cunt Fxcla vel difficile mobiles, - e554. par ma 
func vel habitos vel diſpoſitio. Refpondeo ad conſtruendam primam ſpeciem 7 © ſpecres a 
ualitatisduo convemire» Primo quod fit qualiras afficiens bene vel male ſubje- fwrconft RI 
am. Secundd quod fit facile yel difficile mobilis. Urtrumque eſt de ratione pri- SAC ua ct" 

mzſpeciei, non quidem in ratione Qualiaris, fed in catione prime ſpeciei z in eo _ 

enim diſtinguirur A reliquis ſpeciebus. Nam erfi alia ſpecies quoque poflint bene 

vel male afhicere ſubje&tum,rtamen inillis hoc non confideratur quod bene vel ma- 

12 afficiant, ſed quod afficiant, vel per modum nacuralis potentiz, vel per modum 

paſſibilis qualitaris, vel per modum figurz. lraque ſfingulz (pecies habent fingulas 

raiones proprias ſecundum quas conhiderantur & conſtizuunt diftinfag ſpecies 

qualitatis. $ymili ratione licer quoque aliz ſpecies fnt facile vel difficile mobiles, 

ramen id in eis non ſpeCatur, ſed rantum in prima. fpecic. Quocirca non poſſunc 

omnes ſpecies qualitatis pont ih primalpecie formalicer loguendo : Tum quia ha= 

bent rationes formales diyerſas;z tum quia non ommbus convenit ratioprimz ſpe- 

cie!, Deinde hcEtlace loquendo omnes qualitates bene vel male afficiant ; ramen 

propre & trite Joquendonon amnes; lunt enim quzdam qualitates guz ad hoc 

[peciali rarione ordinantur ue ſecundum las dicatur ſubjetum bene vel male ha- 

bcre, vel in anima ut per (cientiam, & errorem, per virtures & viria;z vel in corpoe 

re, ut per ſanitarem & infarmitatern 3 non nego-tamen candem qualitatem effen- 

ualiter reponi poſſe in vartis ſpeciebus, 4icer (ubea racione accidentali, (ub qua po- 

nitur in una Non poſe poni in alter. | 


h— RY 


QUESTIO 1.. 
De tribus aliis ſpecicbus quelitatis ? 


"— R— 
had 


{es 


CEcundam fpeciem Qualitatis ponit Anſtoteles in. naturali porentia vel impo- 
cc1t1a, que clt qualitas ratione cujus dicimuyr 4 natura potemes.ad aliquid fz- 
ciendurn, vel patiendum, vel ad rcbſtendum, utcum dicimus aliquem curſorem,qui 
habet a natura potentiam ad bene currendum;ſalubrem qui nonfacile paticur qual- 
vis imprefſianes adverſ3s, inſalubrem & contra quifacile patitur z; hmiliter (dici» 

mus al1quid durum, quod eſt patengad cefiſtendum chivifigni,, mollc quod eſt ime -}.... 
porensz& tacule cedir divifianis, Quidam requirunt etjam, ythac potcatuanon fic OS 

acquiſita ſed naturahis : Nam acquilzz potemie ſunt. habuus vel diſpofitiones;.... . .. . 
Per arres enim acquilitas multa poſſumus que-fioe arubus nogpareramus; Veriim _ 
alik digunt id non requiris. Habuvs cdim divede modo 2d primanm, &.ad o— 
eciem 


Secunda ſpecies 
qualitatis na- 
tural potentss 
vel1mpotentia, 
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lpeciemſpetare poſſunt, Ad primam ſub ratione qualtatis ben® vel male afficion 
Us ſubje&um 2 Adſecundam (ub ratiene porentiz vel impatentiz , TJrrique ap 
tem (peciciper accidenseR, quod fit qualicas naturalis vel acquiiea. , Namin Nis 
-maſolumſpe@arur quod bene vel malt afficiat ſubjeRtum , mobiliter velimmsg, 
bilicer.Quare habirus fi fira-natura inlitus, crit vert in prima(ſpecie quialitatis, Si, 
calor eſt in prima (pecie ,quamvis fit 1nnata qualitas ignts, yuia bene afficir (ulje, 
Qum : Sanitasetiam innata ad primam ſpeciem ſpettar, In ſecunda etiamſpeay 
ſpe&atur ſolum potentia vel imporentia ad aliquidficiendum, patiendumrefilten- 
um, five ca potenti2 Gracquihira, ſive A natura infita«» Nam durum & molle per. 
tinent ad{(ecundam (peciem etiamiifant 2cquiſitaz Similiter robur acquiſitum & (a 
lubfitas acquifita. Cum vero ſecundalpecics dicitur naturalis potentia non eo(en, 
ſu dicitur naturalis ut opponitur acquittz,(cd ut opporiitur preternaturali,ita ute 
patura talis qualitatis oriatur illa potentia, five ea qualitas it a natura in(itay(ive 
aliunde acquiſitazin quo ſenſunon dicitur in lapide ell naturalis potentia ad aſcer- 
dendum ſurſum, quia hancpotentiam habcr lapis non a qualitate aliqua natural. 
ter 1d prelt ante, [: ab extrinſeco agente, moventeillum ſurſum. 

Por '6, cum dicitur naturalis potentia, non accipitur ſolum negative vt dick 
negationem potentiz z bc enim non eflet(pecies qualitatis, cum negatio non ccn- 
ſtiruar ullivs rei ſpectem z {ed dicitur impotenua poſitiva ad quam fequitufnegatio 

k potentiz, ſive omni$ porentiz, five perfet# potentiz, Sic mobile dicit importer: 
nathan tiam ad reſfiſtendum, 1d eſt ,imperfeQam potentiam ; fic debile, 'inhrmum, ftragil, 
& frulia ancorrvpubile vero dicit negationem omnis potentiz ad corruptionem, 
Potentia &@ _ Notandum ctiam ct rationem porentiz & impotentiz, non tam ex vocibu 
smpotentia non quam ex {ignificatione xſtimandam effe 5 (pe enim dicitur potentia quz vert 
fam ex vocibus 1mpetentia eſt, ut in vitro fragrliras qua poreſt frangi, eſt potius imporeatia, quia 
9uam ex ſignt- nonpoteſt reſi itere fraſtions; Poteneia item peccand: eſt pot4us impotent refiiten- 
 fieatione efti- di male, Szyeetiam dicitur imporentia quz vere porentia eſt,ut impaſhibilitasgine 
manda eff, mortalins ,incortupibilitas,quzx porius pozentz dicende ſunt, 
Quod 6 quzris, an potentia natural;is & impotentia differant ſpecie ? Quidam 
Potentia natu- aiunt differte ſolum ficurt perfetum & impertettum : Naoturilis emm impotents 
ral, 77 1mpo- Eft imperfeRta& debilisporentia. Alii vero diftinguune, Nam fi impotentia excl 
gentis diffe- dat omnem porentiam, diftert ab eaſpecie, quomodogorruptibile & :ncorruptibile 
r#ntneſpecte ? diflerunt ſpecie : fi vero excludit ſoli\m perte&tam potentiamy non autem omnem 
potentiam, fic differunt ut perfeAtum & impeife tum. 
Dices, molle & durum differuntſecundum potemiam & impotentiam imperte* 
Ram, & tamen diffcruntſpecie. Reſpondeo t ur demus mollitiem ditferre ſpeciel 
dutiie ingenereentis; nonramen'difterr ſpecie in genere potenti z quia in gt 
nere poten eſtpotentiaimpe:feta,quomodo etiam habitudo & acumen inge 
nit non differunt{pecie 4 hcberudoenimn dicte potentiam ingenii imperteRam ,acu 
men p*rfeQam, 
Tertiam ſpeciem qualitatis ponit Ariſtot. paſhhonem & paſſbilem qualitatem. 
Tertia ſpecies 'Vocat mrem p:MSilem quilicatem, quz vel pathonem :nfert ſenſui, ur ſunt ob- 
gualitares eff yea ſenſuum, ycl ex pathone & alteratione corporis oriuntur, ut rubedo in vere 
1 & peſu-cundia, vel pallor in timoere. Et heee colores ortancur etiam in rebus non ſentient» 
gualt;as, bus & fine ulla prſffone qe ſentiatury ramen Hla alreratio & permiſtio qualiarum 


ex qua ocivacur colores c| apra paſionem ſealitiyam inferre ſubjeRo, {i ſubjeRun 
: ejus 
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jusfir capay, Ex quo patet paſſionem aqua denominatur paſſibilis qualicas, efſe 
\fionem, quez infertur ſenfbus per alrerationem materialem .in organis, qualis 
|reratio fitin ſenſu raRus, guſtus, & odoratus; horum enim ſenſuum obje&i non 
olum injiciunt (petiem intentionalem in ſenſus, ſed etiam alterant & *immucane 
naterialiter organa horum ſenſuum, mutando illorum temperiem & complexio- 
-m. Et idcircd Ariſtor.poſtquam objefta horum crium, dixirefle pafſibiles quali- 
es, eo quod paſſionem inferant ſenfibus, ut calor, ſapor, odar, negavit hoc de 
loribus; nonenim paſſionem inferunt vi{uiz chm eum non alterent marexialirer, 
{; aliquando'per accidensſi int conjunRicum alia qualicare alterante; ficlumen 
aigneconjunRum calorialterat viſum, Quare negat covres eo (enſudici qualita- 
es p3ſſibiles,ſed alio, quia nimirum ex mareriali paſſione oriuntur, Diſtinguit aus 
em Ariſtot: qualitates paſſhbiles, Nam ſileviter inhzreant,& facile tranſeanc,di- 
uncur paſſiones, (i vero (int pgrmanentes &diuturne) dicuntur paſtibiles qualita- 
es; i quisenim erubeſcat ex verecundia,non dicitur rubens abſoluregſed p.fAus rus 
vorem; {i quis vero permanentem haberruborem, abſoluz$glicitur rubens. 

Quanquam Phyſict Yoquends tubor ex verecun ia\& rubor congenitus, ſunt 
ejuſdem (peciei, & non niſ1 accidenraliter diftcrunt ,prout ex diverſis cauſlis orwng 

ur M$. | j Dy  T' 
| Non ſolim autem ſunt in corpore paſhbiles qualitates, ſed etiamin anima, E349 #9 44» 
Nam etiam in anim# ofiuntur effeQus ex paſſione & 1Teratione corporea , ut ir? , PA ſont paſſibis 
end: um, timory triſtinia, amor z Hienim'effeAus(enfitivi nunquam excitanturiu les quelitates... 
nimo,nifi excirata aliqua altera ratione ini/corpore,” cam bir aQus anime acpr- «4. IT 
pore & organo dependentes. Tales ctiam ſunt affeiones mentig, ut amentia, ,ob- 
vvi0, mentis alienatio, qUX ex org 1n1 alceratione al1qua proveniunt. Ec quidem e 
lvicerinhxreant, dici vule Ariſtor, paſſiones, {i vers Gar dimwog, paſlibiles qua- 

Kates, 1 : | | 
Quod i objicies affeus iſtos efſe 1Riohes mentis, &.in przdicamento aRtior Duo #n ations 

'sreponendos, Reſponde0in afione duo confiderati 2 Primo aRionem, [ecupdy conſiagrantur, 
trminum, quieſt eff-&us aRtionis; ratione primi, afte&us ſpeQane ad predica- 
mentum a@tonis, rationeſecundi ſpeRamt ad prxdicamentum qualitatis,quia ſunr 
qualitates quzedam produftr, 

Quartzm ſpeciem qualitatisponit Ariſtot. figuram & formam. Porrs 6 ut; ; 
non eſt terminus quancitacis,(ed terminorum qoanticatis diſpoſitio; v..g. cnculars Ouarta ſpecies 
vel trangularis figuraeſt'terminorum quantnaris feu linearum certa Fo OA qualttatrs eff 
minus enim abRrahit I rali vel cali fizura, & ficur varie diſponitur, ita varias ratiae figwra & for- 
nes fgurx induit ; eadem emm linea reRE diſpoſita tic circylaris, triangularis,cur- 24. 
va rea, Dices iſta diſpolitio terminorum clam fit in ordine ad locum nondiſtine 
guetur 2 ſitu, Reſpondeo'non efle diſpofirionem 1n ordine ad locum( ficenim ad 
litum (pe&1ret)) (ed efle diſpoſitionem terminorum 10 ipla quaiticate, quo modo 
diſpoſitio facit heuram, | _ _—_ F Gig 

Forma verd exterior(hzc enim hocloco intelligitur) differr a b6gura, Primo in Forma exterigy 
honificato.materiali 3 quia fgura (peQ&arur in ſola quantitate ut quantitas ct aþ- differt & fewnre, 
ſtrahendo ab omni materix, forma aurem in re al-qua vel naturali, vel anifigal, * 1. 
Unde Metaphyſica non dicitur confiderare farmas, ſed fig) ra$,911a confideratſo In fignificata } 
am quantitatem in abſtraRo cvi convenir figurs, Fortha autem confjderamus materiali, 
iN determinata materia: v.24 homine,inſcamhog& himilibus,Secunds in formali | 
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banificato , quia forma przter figuram videtur inducie aliaetiam que ad ex, 
pam pulchatudinem fagivars ut praparazionem mcmbrocum, &colarumſug, 
tatem 2 Sicenim T ullius de(cribiy pulchruydinem,, ut (Gt apta merabrorum fi2un 
umcgloris quadam (uayitace- Hinc eſt quod farmoſos dicimus non a ſola hizu, 
led 2 proporuone &colorum pulchrizudine,Quace ficur figura eſt quelies quzday 
& figurz quagticaris, ita forma eſt qualitas quzdam & pulchritudo figure in pro 
portone hyurz & colorum confiſtens, Ex quo pater formam vt diſtiaguitur ah, 
2ura NON eff limplicem qualicatemy(cd aggregaram ex multis, Poſuirt autem fa, 
am /Aritorgles/ incer tpecies qualitaris, vulgarem ea de re opinionem {, 
Cuty$+ 


— 


QUESTIO Iy. 


De ſex ultimis Predicamentis, 


- \/ 


N hac quzſtione explicandum eſt in quo confiſtat ratio formalis ſex reliqup 
rum prxdicamentorum de quibus triplex eſt opinio. Prima Scoti in 4.d, 1349.1, 
ſex ultima przdicamenta efle xelationes extriuſecus advenientes: Nam relations 
intrinſecus adycnientes Scotus cas [elle aur. quz polito fundamento & rerminons 
c:{Narid conſe juunturgſcilicet ex natura terminorum abſolute,,ur poluus dugbuss 
bis quantumvisa (e diſtantibus, neceffario conſequitur 1n4lla ſimilitudo, caſqu 


relationes ait ſpeRare ad prxdicamencum rclations, Relationes vero excrinſeay 
adyenientes cas vocat, quz polito fundamento & termino non nece{lario conle 
quuncur, utpolico agente & pallo, non ſtatim (equicur relacio agentis & paſſin 
hbidebicuniantur, Simuliter locus noa refertur ad locatum nif1 erunitus, & hw 


relationes air ſp;Rare ad ſex ultima pradicamentay, quz nihil aliud dicunt, quan 
' nexum quendam duorumextremorum inter (e,qui nexuscſt relatio. 


Quod {1 objicies utralyz relatioacs tamintrinſecas quam extrinſecas pertinen 
ad unum genusrelationis. Reſpondent quidam, verum id efſe fi ex naturarcils 
quamur, Verum ficut o;nnia accidentia erth ſub uno genere accidentis contineat 
tur,conmodionstamen dofrinz cauſaſunt in. novem genera diſtribura, ita etiaa 


| Tehationes2xtrinſecxeh ſub cadem genererelationis contincantur cum relations 


bus intrinſccis,tamen commodioris doctrine cauſaſunt in varia genera predic? 
mentorum diſtribuc#, proper peculiares modos afficiendi & dcnominandipty 
mam ſubſtantiam. Ali reſpondent his relationes efle diverſz tationisabillis, 


patet ex diver{is proprietatibus earum, & idchico ad diverſum genus P. xdicamen 
ertinere, | 


Sectind0 dicunt ahi ſex ultima predicamenta effec formas extrinſece denomt 
nantes;y.g. actionemeſle dencminationem ab cffetu ut eſt ab agente, paſſionen 
ab effeCtu ur inducitur abagence in paſſumy'Jbi a locoz Quando a tempore,Situm 
2 partibus diſpoſitis ſccunddm locum, Habere a corpore cucumpolitos Ita Fonſer 


ca 5.Metaph.cap.15.9,7.cum D, 1 homa z.Phylic.leR.z, 


* Alii rertio awng hezculuma przdicamenta Fre modos quoldam ab(o]utos 
& intrinſecos con..otandg reſpectus,ad extrinſecum ; verbi gratia, loc 
"3k "vo intriale- 
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rarrinſceurn modum praſentiz connetando relationem ad (patium vel locum- 
A4io dicit modum quo ſe habet cfteRus ad agens, Ita Suarius.& plerique recen* 
ores Nos autem prius rationes fingulorum zſtorum ſex geveryum atſignabumus; 
tum quid de 1111s univerſe dicendum tit per {tmamfeſtunverit , | | 
Dico primd ARto! eft eftetus quatenuseſt ab ageme-& 1phus virture exiſtir; Quid fit Ar? 
lea D. Thomas 3, Phyſic. left.g. Id enim 2quo agens denowinatur aftu agens eſt 
a&ioz acqui ab effeCFtu denominatur agens aCtu ms: Ergo eftectus eſt aftio. Mi- 
nor patet, Nam agens ideo dicitur agere, quia habet efte tum aſc procedentem 
ſcu vireure luz exrſtentem , quod enam/ hc declatari poreſt, Agens dicitur afty 
z2ens,per hoc quod aliquid agiter ab i)lor ar mill agitur ab 1Jloni6 effeRus, Ergo 
ab effe tu denommarur aQu agens, us). * 1F9 
Verim cum effeus yaris conſiderari poſiie, Primo,ſecundam ſuam eflentiam, Effe@us confre 
Secundo6, ut fix : Tertio, ut ht ab agente ; Quart9,ut fit in paſſo, agens non deno» derar: poteſ# 
minatur atu agens ab efeRu, miſt (ub tertia rationc,quia (ub ex ſolum refertur ad quadrupliciter, 
agens, (ub alits ver9, vel non refertur, vel ad aha refertur. Duo +gitur requiruntur 
ineffetu ut denominet agens; Primum eft ur {umaruc urfierr > nam un facto eſſe, 
non d:nominataRu agens, quia tune ceflat aQio: Ergo ſolum in fer! denominat 
agens ata, Porto herieſt dependere in «lc ab agence, ſeu virture agentis habe- 
reefſe; vel primum , ut in produftione, vel continuatum , ut in conſervati 
one. 

Dices in atione produtiva requiri ut effe&us fiat, non tamen in conſervarivat 
quia conſervarur id quod jam faftum eſt, Reſpondeogfheri fi trite ſumamus, bent- 
hcar hera aliquid de novo cum ance non fuerit quomodo fierinon convenit rei que 
conſeryatur: at fi fieri ſumamus latE,pro eo quod quocunque modo eſt ab agente, h» 
ve ance non extiterit, five extiteiir, dummodo virtute agentis exiſtac, five extiterit 
cum primo kieret ab agente, fac heri convenit erlam rei quz — it 4 vit- 
tute agentis cenſcrvatur & accipn efſe,bcut accipicbet 1n-primo inſtanti ſua produ- 

Gionis ; ſoltim enim diſcrrmen incoeft, quod ante polt non efle accipiebar« fc, 
nunc vers poſt efle, Alterum quod requiritar,eft ut efteus referatur 2d agens, Ve- 
det aurem teferri ranquam id aquo exiſtir & a quo depender. 

Eſt aurem controverfiacelcbrisinter Doftores, An hc dependenria effe tus 2b 
agente, in qua conhiſtirratio formalis ationas, lutrcs diitinAtaabeffi tu, veltan 
{ola ratione diſtinguatur, 

Quidam enim ſentiunt Aﬀjonem efſe rem vel modom abſolutum ex naturarei Q,;viones de r45 
diſtinctum ab «# yu. Primozquia ſeparatur aftu ab efteAur nam poſtquam reseft ,,,_ formals 
produtaceflataRio, & ramen non ceflareffetus. Sic celſante cakfaRione non aftionie, an fit 
ceſfarcalor,& tamen manente calore. non manetcalefaCtio. S: cundo: quia nonpo» ,, .z. "I yl 
telt aliquid dependere,cum ame non dependeret nit alirer ſe habcat ; Ergo depen- 4, 27! .n vers 
dentia addit rem aliquam ad rem dependentem. | Erhxc (encentia eſt communior ola r yrnalre” 
in [chclis quam ſequitur Suarius, Ruvius;Fonſeca. | 

Aliitamen dicunt dependentiam effetus ab agente non effe 2liquem modum 
abloluium , yel rem ſuperadditam effe&ui, (ed iplum effetum ur eſt ab 2» 
gente, hoc eſt, quatenus virtute agentisexftit, in quoprxrer effetum &relatic- 
nem nullus alius modus autres involvitur, Adhoc enim ut aliquid fit virture altes 
us, noneſt opus 1n coponere rem aliquam medinm aut modium, ratione cu jus 
res La dicatur depengere & eſſe virture — (ufhcit exiſtentarx porecer!e- 
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us, & virtus aRiya ex parte agentis, ita ramen ut illa exiftentia'dicatur effe pry; 
terillam virtutem. Quol probatuc prims® induftione, Nam relatio dicitur dee, 
dere efſcnrialiter a cermino, potentia ab objeRoy (cientia 4 ſcibili 5 neque ram 
quiſquim poſuit modum aliquem realem ſuperadditum relationi, ratione cujusr, 
latio ve an i cerminoz ſimilicer neque in; poteatia aut ſcientia ponitur talis my, 
dus, ſed relatio ſeipſa immediate intelligitur dependere a termino , ſcientia abg 
jetoz Ims & a&io Huz fine iſtis eſt res diſtinAta ab cftcRu, eft dependenz y 
agente per alium modum, ſed ſeipſa ab eftcRis, Unde ſumitur ſecunda ratio py 
hacſcntentia, Quia h azo ett res diltincta ab effequ, lequeretur habere giſty, 
Ram dependenuam a dependentia effeus z Jbi enim ſunt diſtin exiſtent 
dependentes, 1bi ſunt diſtin&z dependemiz : Nam dependentia unius exiſtes 
tiz,noa eſt dependentia alterius exiftenriz > at {i atio habet diftintam dep:n. 
demctiam a dependenrtia terminiy (equitur dari actionem aQionts 3 Actio enim niki 
alud eſt quam dependenria rei ab agente : Si erZo aQtio haber diſtinam depen, 
dentiam ab agentey, hibebit diſtintam aCtionem qua fic ab agente. Unde etizn 
ſequicur dari infinicas au aRiones, Naim licur primz aCionis datur alia at, 
ita & alterius a&ivnis dabirur alia aio in inhnitum , & hc erunt infmir# atts. 
nes actuzquia omaes erunt au aſe diſtiutz, & ex nagura rei; quod elt magnyn 
abſurdum. 

Reſpondere ſolent a&ionem efl? , id quo effeus agirur & depender ab agents; 
nunquam aurem id quo aliguid «| cale, eft per aliud cale, ſed ſeipſo : fc albcd 
quia el id quores ſun albz ipſagnon eſt per alitam albedinem alva,fſed ſeipſa.Quar 
& aQio non agetur per aliam aRionem, nec dependebit per abam dependentiam, 
ſed ſcipfa. 

Sed coatra, iKa propoſiuolaborat zxquivocatione, Nam id quoaliquid eſt als, 
non eſt quidem per aliud cale formalicer, eft ramen per aliud tale efteRive, ut 
tet inductione in omnibus. Nam albcdo,v.g. non et per aliud ralts albedo for- 
maluer, ſed ſeipſa, qua per cf{zotiim alveduns eſt albedo, eſt ramen per aliud <& 
fervE cahs: Pari crgo cationey!1 attiocht res diſtiuRaab cft-Au, crit quidem per 
ſeipſam 1alis formaliter, quia per ſuam efl-ntam propriam elt aQtio ta)is effectug 
ramen non per ſeipſam et zalis efteAtive, (cd per ſuam caulam cfteivam, & tjus 
attionem, Quocirca ex hoc quod attia cit id, quo eff<us agitur,non ſequitur 1p- 
ſam actionem non eſſe p.r aham attionem efte tive, led rantum non effe per al 
am aRtionem,talem formaliter: hc calor m1 hgno eft 1d quo hignum eſt calidum, & 
tainen-pcr ahum-calorem ct calor eftective, hicer nan per alum calorcm fit calc 
tormaht:cer, 

S:d dices- Actionem formahter efle iplam dependentiam effeftivam ab age» 
te gs crgo {1 atho non eſt per aliud dependens formaliter, non ent <tiam per tho 
dependens efte&ive , quia dependent effetiya et ravo formalis ationis. Sed 
contra, Non omnis dependeniia ettectiva eſt ratio formalis actions, ſed folum 
dependentia termini , non vero dependenta actions, que ficur pomrur res diftife 
aa a cernunoy ita & cjus dependentt1 eric diltinfta a dependentia rermim, Qui 
re dependentia efteftiva termini non per aliud convent ation , ſed formaliter 
per. ipſam attionem z at dependenna eftcAiya ations , per aliud convenit adtiv- 
nm , nempe per aliquod genus ,; ſux'actione cauſans actionem z ficut enim ht- 
but diftinftam , cxittenuam, ab cxiſtentia ecrauai , ita eget diſtin&a _ 
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\þ £2 qua producitur terminus, Ex quibus patet ationem non eſſe quo ſui, quo cf- 
RR & fefpeftu effe&us,non efle per aliquid almud tale formaliter, reſpeFtu vers 
ſu; eſſe per aliud tale effeiye, quiaſuam entitarem #que haber dependentem ab 
agente,Hicur terminus, | : ET IIA 
Tert16 probatur hac ſententia, Dependentia enim non diſtinguitur ex natura 
re1 are dependente : at aCtio formaliter eſt dependentia termini ab agente ; Er2o 
non diſtinguitur ex naturarei a cermino. Major Probatur: quia omm aliare ſepa- 
rata, & ol: entitate reidependenus relicta,res ilJa in ſua entitate non eritindepen- 
dens, ſed dependens « Ergo dependentia non eſt quid diſtin&um are dependence: 
Quomods enim ſepararpoteſt A creaturisdependencia iplarum 2 Deo? relatione 
dependentiaipſius 2 termino? a ſcientiadependentia a (cibili? 
Contirmatur. Quiares non ſunt dependentes per aliud, ſed intrinſece per ſuam 
enticatem? quia in ſua entitate ſunt limicatz, &ex ſc non ſufficientes ad exiſten- 
dum quod eſt effe dependens : at {1 dependentia rerumeſlct res quzdam diſtin&a 
ab iphs , ſequererur ipſas in ſua Entitate non elle dependentes; ficur & paries 
quia per rem A ſe diftinRam eſt albus, ſecundum ſuam ſubſtantiam formalitee 
non eſt albus, | 
Quare adprimum primz ſententiz Reſpondeo. Ceflante aRicne, non ceſſar 
res aliqua yang ſed ſola relatio dependenuz ab agente,ſeu cefſat id quod effe.. 
' Rus vircuce agentis exiftar, Ex eoemm quodeſt politus in cfle non eget amplius 
virtute agentiS> Quando enim effeaus erar ab agente & exiſt; bat virtute agentts, 
dicebatur & agens agere, & effc&tus ag; at producto cicQu, jam effeRus non eſt 
ab agente, nec virtuce agentis; quare non denominatur iile effeus aQio, licer fir 
resi1la quz eſt aRio. Porr6 cum effeus ceflat elle ab agente, nihil intrinſecum 
deperdit, ſed rantam quod non (it amplius virtute agent1s: ficut autem ſeipſo im- 
mediate & ſua entitate effeRusexiſtebat virtute agentis, non verore aliqua ſuper» 
addita ib1, 1tacum ceffar efſe virture agentis non deperdut aliquam rem a ſua enti- 
rate diſtinRtam, quia ſua entitate, non al:I ſuperaddira dependebat ab agente, Ac 
inquiesſaltem ceſl«bitrelatio ad agens, Reſpondeo. Id erfi verum fit, ramen et:« 
am relationon eſt res diſtina a 7 Apvelags" & c«llare port fine extrinſeca ſui 
mutatione,ex{ola ceflatione termini 
Adſccundum reſpondeo. Rem dependere , & efle virtute intrinſeca agentiss 
noneſt ergo necefle in aluquo intrinſcco mutari, (cd ſolum in virture extrinſeca a- 
gentis 2ficientis & perficientisextrinſece rem illam. Non enim (ufhcit ad depen» 
dentiam, ſola indiſt antia virtutis aRivz otolx (nam h cf Rus brjam produftus, 
eth ad(ir virius extrinſeca agentis, non depender eftc tus ab ag-nte, quia non per. 
it effetum) deber ergo virtus aRiva efle perfectiva effeftus , ua ut 1ilieffcus 
{- extrinſece innitatur, quod oritur ex naturacffettus & caulz. Quia enum effeRis 
elt natura ſua indigens ad exiſtendum, aliena virtute, & virtus 3Eiva agentis « 
Natura ſua perfe@tiva alienz exiſtentiz , idcircd conjuno utrcque lequitur depen- 
dentia 3Rtuahs unius ab alcero, nullo alio addito, Quare & Deus radium (ol;s, qui 
dependebat a ſole, {ua propria virtute conſervet, ceſlante influxu ſol; talis radius 
nulla intrinſeca mucatione faRa, Dei virture conſeryabitur ſolum per huc, quod ab 


alia virruce akerius agents dependebit- 
lis iraque explicatis ſolvi facile poſſunt quzdam quzſita de aRione ad huuc 


locum ſpcanuia. 
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Adin conſt at Pcimum eſt, An aQtio fic res abſoluta vel reſpeRiva ? Dico enim conſtare abſ,, 
abſoluto g re- luro & reſpettu zaRioenim eſt id quod agitur, hoc autem eſt effeRusiple qui eſt 
ſpehu. quid abſolurum; quia tamen hoc abſolurum non denominatur agi niſi reſpe&uz 
| 2195 AA quatenus effeC&tus connorar agens dicitur atio: licut ſimitasforma. 
iter eſt quid abſolucum, nempe curvitas connorans naſum : quare aQtio eſt qui 
abſolutum ſub certoreſpeRu adagens: neque major limplicitas requircnda eſt iq z, 

Qione, Dices Entia per accidens rejici a predicam: ntis, 

Reſpondeo. St utrumque Ens que primo includitur, tale Ens cſſe vere per ac. 
cideas , & rejict 4 przdicamencogut paries albus ; at 6 unum foldm Ens includaty 
inreto; aliud-connoteruc inobliquo, tale Enslicet videatur per accidens, none, 
jicitur & prxdicamentcis 3 alioqui relatio non cf{er genus prxdicamenti, quia rela 
tion obliquoincludic rerminum, Er talia Enna per accidens, (unt omnia fere (er 
ultima genera przdicamentorum. 

Hio eff ali- Secundum, An aCGtio fit denominactio (cutorma cxtrinleca £ Relpondeo non 
aw.ando forms (emper eſſe extrinſecam, (ed aliquando efſe intrinſecam. Nam t effeRus fit ex: 
intrinſeca. tra agens, aCtio etam eritextrinleca ageati,uti accidit un actiombus tranſeunubys, 
51 vero fir effeus in iplo agente, ut in ationibus immanentibus, aCtio erit intrins 
(eca agenti,& ex conſequenti denomunatio intrinſeca; dici tamen poteſt extrinſeca, 
quia ex (ce non requirit ut fit intrinſeca, 

Lertium, An attio (tres diſtinfta ab agente £' Reſpondeo efſezquia aioel 
idem cum eff:&uz Efteftum a.uem vportetre diſtingin ab agente, Ar dices aRionen 
formaliter non efle efteum. Reſpondeo non clt formaliter efferumecundim 
1" 0p , le acceptum, neceftctum urtictum, ſed effeftum vt. eſt in fieri. Jude hi queras at 
Adro debedmme | io fiat ? Reſpondeocam. non fit res diltinita abettetugnon fiert diftiafta atv 
arcs fiers ? neabcaqua fit effetuszdiſtinAa enim afio, eſt diftintta depend ; at aC 

< , Penucntia 2 At actic 
non habetdependentiam diftintam ab cfctu,cum non (it resdiltinfa ab eff Ry: 
| | Ergo nequedi{tia&1m ationem*Qaare ayi attionem elt agi efteftum, 
Att10 ow whe Quarcum quzitum, An aRtionestam tranſeuntes quam immanentes Ponat- 
manens 94am turinpradicamento attionis? Reſpondeo afhrmative. Nam & Ariſtoteles de util 
franſiens ports que attionmbusponic exempla, meminct em rriſtitiz & deleQationis,quz ſunt 
tmr in pradice* aGtiones immanentes, Erratio idem docet ;_ quia attiones immanentes nihil aliud 
ments ag4oms. (untquim produRtioncs qualitatum quarundam in anima manentium , ſuntque 
omnino limil-s actionibus tranſcuntibus, que ſunt produttiones qualitatumgnon 
Iimmanentium 1nagente (cd extiaagens in paſo, 

Omni. ations Quintum quzſirum. An omni aCtioni refpondeart pattio,ſeu production active 
reſpondet ſwo. productio paſſiva ? Relpondeo omni actions reſpondere ſuo modo paſhonemznam 
modo paſſio, ſ1aQtio lit productio retalicujus receptz 1nlubjecto,verbi gratia, calefaftioadtiva; 
—| ſic ei reſponder vere & propne pallto, & receptio paſſiva,quia calor produttus vere 
recipitur paſſive in ſubjeo : ar i terminus per ationem productus (1c ſubliſteng& 
in nulloſubje<Ro, vel quah ſubjeftorecepraszcunc xction non reſponder ullo modo 
paſo; Juiaterminus, cum quo actio cit idem, innullo phyfice recipitur paſſt- 
ye, recipitur ramen terminative & objective, hic creation attiyz reſpondet creatio 
paſſiva z nam erliterminus creations (it per te exiltens, & in nullo ſubjeRorecep- 
tas, tamen creatio termitatur ad effettum, Idem ratione cujus dicitur res creati 

paſliye, quia eſt rerminus & objeftum creationts ative. 

«ul ramen tencnt actionem elle rem diltiattam ab ctteQu, tenent exiam cre» 

$10NEK 


Ath0 eſt res dim 
finda ab agen- 
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nem aRivam efſe rem receptam Phyſics in ſubſtantia rei crears , (ed iſti vel ex 
hoc ipſo convincuntur,quod aRtionon fit res diftin&ta ab efftetu, Nam ſequeretur 
effectum prius narura exiſtere quam fit atio, Sienim aRio recipitur in ſubſtantia 
effetus,przſupponit ſubſtantiam effeftum exiftentem in qua recipiaturgneque pris 
us exiltic quam recipiatur, & (ic prius exiſter effeftus quam aRio, & in illopriori 


incelligitur exiſtere cffeQus ſine aftione, quodeſt abſurdum, 


De P aſſione. 


Dico ſecunds. Paſſio eft forma, prour ab agemee inducitur in pafſum, Tria igi» 241d /it paſiio. 
tur in paſſione conſiderantur, Primo,quod fit al1qua forma: Secund6,quod fir 2b Tris notands 
agente: Terr10,quod recipiatur in paſſo z Pati emm eſt ab aliquo recipere aliquid. 1 paſrove, 
Quocirca ceflante aRione agents, & forma polira in fatto efſe,retentioilla formz 
non eſt paſſio , quia nn eſt receptio forme ab agente, Ex quo patet quod licer 
a&1o pollit eſſe ſine paſtione proprie difta, ut paulo ance ditum eft ; paſſiortamen 
non poteſt efſe ſine a&ione. 

Porro quid fit iſta receprio, in qua conſiltit ratio formalis paſſtonis non conve- Receptio eff 1.4 

nitinter DoQores, Nam qui modis deleRantur, dicunt receptionem efle modum 119 formalu paſ? 
quendam realem uaionisidentificatrum forme receptz ,cumque unacum forma re- frona, 
cipt in ſubjeco 2 quiareceptio cum (un novus effetusrealis deber procedere ab ah1- Oprniones, quid 
quare przſtante formaliter hunc effeftum : arqui receptio non eſt effeRus ſolius ſ#t 1ſt a recegtie. 
formz ,nec (olius ſubjeRi,ſed formz unitz ſubjefo: Ergo datur unio quz fit mo- 
dus quidim realis ſuperadditus formz, Alu vero qui hos modos judicanr non ne- 
cciſarios & non mulciplicancos fine neceſſitate: cenfſent res ſeiphs immediate uni- 
11 ab(que ulla re media interpofica, Nam hec res media non minus quam ipſa ex- 
trema unione indiget, aut <1 ipſa potelt unari extremis (ine alio medio,etiam extre- 
ma poſſunt unuri inter ſe ,.fine aha re media. Deinde cum utrumque extremum 
utrique uniatur, ex utraque parte deberent efle hi modi unionis, & perunum mo- 
dum, forma ex parte ſua uniretur ſubjeRoyper alterum ſubjeRum ev parte ſua uni- 
retur forme, Alius enim eſt modus umonis ex parte formz; alinsex parte ſubjeiz 
lubjetum enim unitur ut recipiens forma ut recepta. Addo quod nonſolum forma 
recipitur,ſed & iHe modus, ira ut duo (int recepta. Cum igitur modus non recipia- 
wr mediante ahio modo , alias effer procefſus in infinitum, nec formam necefle eft 
recipi mediante modo,(ed ſcipla rmmediare. 

Reſponderi poreſt receptionem, non recipi per al1am receprtonem , quiaid quo 
aliquideſt cale y ipſum non per alud eſt cale, ſed per ſeipſum. Sed contra ficur 
in prxcedenti concluſione de aQtione dicebamvus, Id quo al1qu1d eft rale, non efſe 
per aliud tale formaliter , poſſe ramen efle per aliud talc efte&rve, ficut calor in 
1210,n0!1 eft per alium calorem calor formalier ,ſed {cipſo, & per ſuam eflentiamg 
elt ramen per alum calorem calor effective. Pari ergo ratione receptio illa forme 

in ſubjeo, non per al:ud formaliter eſt receptio formz, ſed ſeipfaz quia cfien- 
14 ipla receptions ;f ramen receptio forme fit res diſtinRa a forma, poreſt & de- 
bet dart alia receptio receprionis,per quam nonforma ſed receptio forme, quz fine 
g'tur elle res diftin&ta a forma, recipiatur. Efle autem has recepriones in re diſtin» 
as inde patet. Primo;quia ſun r: ceptiones rerum diſtin&tarum: N am prior erat re- 
ceptio forme poſterior vers rei diſtinz IA forma,heceſt receptioreceptionis. Se- 
cundozldiſtinz Entitates receptz diſtinRisreceptionibus indigentzneque enim re- 
Dd 4 cepria 
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ceptio unius cntitatis eſt formaliter receptio alcerius entiratis, & poteſt ceſſare yr, 
receptio,non ceſlante alrera,ut in produQione rei per (e ſubſiſtentis ao recigity, 
res ver produRa non recipitur, (ed per (e ſubhiſtic. Tertio: Quia hicer recepnio {4 
m# fit reſpetu forme, receptio, & ut quo,quia eſt 1d quo forma recipitur 3 tame 


ſolum 
dent? 


atu (i 


4tion 
non elt ur quo,reſpeu ſuz entiratis, quia aliud eſt receptio forme, aliud recegt Sec 
rei diſtin&tz I forma, neque idern eſt quo recipitur forma, & quo recipitur res 4, 8 et de 


nomi 
form! 
ſecun 
paſſi 
citur 


ſtinfta a forma: Quocizca receprio f rm#, & elt res diſtina a forma,egetprocy, 
dubio diſtinQareceptione A receptione formz, aur certe , f (eipſa non per diſtin. 
Qam receptionem recipitur, poterit quzcunque res (cipla non per diſtinQam 3; 
| receptionem recipli- 
Paſſioeft forms Exdiftis ſequituc primS paſſhonem non efſe rem diftintam a forma recepra,ſe{ 


#>ſa cum conno+ elle formam ipſam cum connoratione agenc's & paſli, _ (ublatis connotaty, WG non 
e..tione agents tollitur paſlio, non quod tollarur res aliqua aut cntiras, fed quod res iUla & entity zRic 
7 paſfr, uu ante cum connotatis erat paſſio, (ine connotatis noneſt piſſ1o. Sicut Simiry Wſ# non 

ublato naſo, deſinerert effc fimitas, quia non coSnocaret nafum, non ramen defi. WW ( it 

neret effe res cadem quz ante fuit, quia efſert cadem curvitas, quz ante , ſed (ine a2et 

connotatione nal. Pal 
Pais formacum Sequitur ſecundd untonem forme cum materia non effe rem diſtin&am 2 for oven 
matert.s non eff ma & muterias Quia hi efſer res diſtin&a,non minus ipſa egeret alia unione inin- ma 
res diſtendta & finitum, quam forma. Neque ramen hinc ſequitur unionem effe Colam indiſtin. mi 
forma o ma- tiam formz & ma:eriz : nam unio ſecundum indiſtantiam eſt ſolum unio (ecun qui 
f$Crh4. dum locum, & per eam fit unum ſecundum locum , non vero unum compotitun reg 


fubſtantiale vel accidentale, Major ergo eſt unio formz cum materia, quam unio 
indiſtanciz ; eſt enim unio. compoſitions. Fnio. wcm compoſitions fundaturin 
ratione potentiz & aus, ſumpta ex natura terminorum, quando nimirum uiun 
eſt ex nacuca ſua porentia ad aliud ,aliud ve: 6 aus potentiz perf Rivus, 


Quz igitur uniuntur per modum porentiz & actus, (cu per modum perfeRibi> 
lis & perfcRivi, ca unica faciunt compolitum. 


| 

At inquies poſſunt alqua duo unir! ſecundum indiſtantiam , ita ut unum (i . 

aQus, alceruny porentia, & ramen non eric vera unioſeu receptio forme in ma- 1 

reria z ut f1 anima Pertti ponerecur indiſtans 4 corpore Pauli, tunc enim anima Pe- c 
ert efſcr aus, & corpus Paul: eſler porentia, & tamen anima Petri non inform» 
ret corpus Pauli, quia eſt przoccupatum anima Pauli, nec poteſt idem corpus in- 
formart fimul duabus animabus. Ergo-non ſuffcu Entitas forma & materiz 1d 


unonem , (ed aliquid al1ud requiritur, nempe modus realis unionis. Reſpondeo, 
non elle id ob. defetum modi ; nam nec cum modo , nec fine modo anima Pc- 
xri poteſt informare corpus Pauli, ſimul cum anima Pauli. Cavuſa igitur hujus eſt, 
quod corpus Pauli occupatum abanima Pauli , non cſt porentia proxima ad ani- 
mam Petri , ur pofſic informari ac perfici ab ipſa,, quia eſt porentia impedita ab 
alia animaz corpus enim non eſt in potentia ad duas animas G;mul, ſed ad fingulas 
ſcorhm. 

Er ſicut yas repletum aqua , noneſt proxime capax alterius aquz ſimul cum 
przcedente, {cd (eorfim eſt capax bngularium aquarum , ita & materia non 
capax foimarum conjunarumy (ed fingularum ſeorſim, Aio igitur in hac conjulls 
Aione animx cum corpore deefle potenti>am proximam , & ex conſequent! , non 

equi unionem in catione aGus & potentiz, Porrg unio aus & potentiz no 
a um 
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(olam exiſtentia aus & porentiz , (ed etiam eorum cauſalicas inter fe & depec;» 
dentiz 3 aus enim perficit potentiam, & potentia p:rficitur ab aQu , poſito yers 
a&u ſeipſo perficiente potentiam, nulbus akus modus requiricur ad iſta unienda in 
ratione atus & yorentiZ, ſed de hoc plura in Phyſica. : 

Sequitur terti0: paſſionem cfle denominationem ſimplicier intrinſecam , quia 
oft denominatio a forma recepta. Quanquam nonnullt aiunt effe quidem hanc de- 
nominationem intrinſccam , quatenus eſt a forma recepta 3 tamen quia receptio 
formz non ſufficit ad rationem paſhonis, niſi illa fit ab agente extrinſeco, ideucd 
ſecundam quid paſo denominat extrinſece. Nos aurem dicimus erfi cflentiale fir 
paſſioni ut fit ab agentez non enim pafſum A (eipſo,ſed ab agemte patitury neque di- 
citur pati EX £0 qu d recipit in ſe ahquid, (ed ex coquod ab agente recipit z tamen 
non eſt efſentiale paſſiont ut fit ab agente extrinſeco , licetcnim hoc verum fir in 
1&ione tranfeunte, tamen in aRione 1uamanente idem eſt agens & patiens, & fic 
non erit verum univerſe, paſſonem effe denominationem extrinfecam, ſed eſt ex 
ſe indifferens ad urramque, Er quamvis univerſe verum effet pathionem efle ab 
22ente extrinſecoz tamen hoc per accidens efſer ad rationem formalem paſſionis ; 
Paſlio enim licet non abſtrahat ab agente, abſtrahit ramen ab hoc quod illud a- 
gens fic extrinſecum,& poteRt paſho concipi integre ſecundum ſuama rationem fore 
malem, non concipiendo qued tit ab agente extrinſeco, Dcrnde ad hoc ut deno- 
minatio dicatur extrinſcca, non ſatis eft quod connorer aliquid extrinfecum g alio- 
qui relatio non denominaret intrinſece , quia connotat terminum extrinſecum , ſed 
requiritur ue 3Hud extrinfecum denominet rem per modum forme afficientis ex- 
trinſ-c6,aon vers ſit ſolum connotatum in obliquo. Hic autem agens ſolum con- 
notarur a paſſione in obliquo: non igitur habet le per modum formz denominan- 


tis extrinlece» 
De NYnanas. 


Dico terti6. Quando eſt denomimnatioret durantis a tempore,urt eſte heti,hodie, 
biennuo,&c. Ratio eſt quia per quando interrogamus de tempore & reſpondemus 
per tempus, vel in ordine ad tempus. Dices quzſtionem quando effe de duratione: 
at ſunt alia durationes prztcr tcempus, nempe 2vum & Z2ternitas z non igitur ne- 
celle eſt ut ad interrogationem quando refpondeatur per tempus, (cd five per tem- 
pus, five per x vum, five per #tcrnitatem, R:{pondeo ad quzitionem quando non 
polle reſponderi,niti per durationem d1vifibilem; per _ enim perimus partem 


Pafizo eff dens- 
minato fimple- 
cuter mirenſeca. 


Quid fit Cuan- 
do? 


Ad quefltionem 


Quando n0n po 


durations z petimus enim bn qua parte durations res fucrit , priori vel poſteriori, reſt reſpondere, 

tanca vel tanta, Nulla autem duratio haber partes,nifh cempus z omnes enim alh# miſe per dure 

durationes ſunt rorx ſimul & indiviſibiles, & non mi per coexiſtentiam cum tem- rgonerm drviſite- 
pore hal efat ſuam quantitarern & divihbiliratem, Sicut enim anima in fe 1ndivifis [epy, 


bilis, & rota ſimul coExiftit corpori divihbil, rota 1n toto, & rota inqualiberejus 
parte exiſtens, & ex hac coexiſtentia haberextenhonem quandam & diviſtbilita- 
temznon in exiſtends, (ed in coExiſtendoz ita ut indivitibilier exiſtatex parte ſui, 
divihbiliter ex pai te corporis : quia cotport fecundum aham, & aliam ejus partem 
coexiſtit : ita & duratio indiviſtbilis, per coExiſtentiam cum tempore habet divifi- 
biltatem, & extenfionem quandam, ut illa dicatur Major vel Minur, quo majori 
vel minori tempore coExiſtit, cim ramen ſecundum [le tora lit intoto tempore, to- 
ta in (ingulis partibus temporis. St enim Deus crearer duos Angelos,alterum her}, 
alterum hodie , heſternus proculdubio majorem durauonem haberet quam hu 
diernus, 
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dicrnus,ſolumes eo quod coexiſteret majori tempori, Namin ſe utriul! que durn, 
eſt tora fimul & indivifibilis,nec intrinſece plus una haber quam alcera. E x quo _ 
ter non poſle reſponderi.ad quzf}ionem quandognih per tempusgtanquam per meg, 
ſfuram omnium dutationum, Menſuraenim dicit quantitatemgrhil enim menſyrg 
tur,nh quantum, Cumigitur aliz durationes non (int quantz , non poſſunt meg, 
ſarari ut coexiſtunt remporti quanto. Quocirca hi quzram quantum duraverit Ange, 

lus, non poſſumreſpondere,nifi per tempus annorum vel dierum. . 
Daratio nihidd WQuodfi objicras,hinc (equi durationem indwi{ibilem,non habere rationem {a 
alindeſft, quam malem durationis,nif1 in ordine adtempus,% per coexiltentiam curn te mporc.Relg 
exiſtentia per- durationem nihil aliud fe , quam exiſtentiam permanentem & indehicientem, 
manent i i» Rem enim durare elt non dehicere; ac proinde permanere: verum quia res inprimg 
deficient, inſtant haber ſuam exiſtentiam indefictentem, & camen in eo inſtant, nondicitg 
durare, nec ulla res durare poteſt per inſtans , 1deo requirirur ad durationen taly 
indeficientia,quz poſhit menſurart tempore. Ex quo [equitur unum ex duobus,y 
quod deefſentia durations fit ſucceſlioghve 1a (ey five in alio,cur res duranscotxilty 
actu vel porentia, ut ſentiunt Nominales, vel ut minimum ex1{tentia debet elle it; 
indehciens,& ra indivifibilis,urt poſit coExiſtere menſurg durationis divifibilisha 
eſt rempori, ad eum modum, quo anima & Angelus ita ſunt indivifibiles,ut coty 
ſtere pofſtnt corpors divifibili « Tunc aucem duratio indivihbils, cri non includy 
efſentialiter ordinem ad trempusghabebit tamen in ſe fundamentum ad coexilten. 
dumtemport quatenws eft indeficiens tam au quam porentnaa z lic enim poteritie 
{pondere huic vel illi parti remporis. Et quamvss 11 ratione durationis pollit cons 
cipi line ordine ad rempus z ramen in ratione menſurz durationis non poteſt con- 
cipi,nift in ordine ad tempus. Quod etjam ex ev confirmatur: quia una duratiod 
major altera; Ergo propter plures partes durations; nihil enim dicicur majus, wh 
propter quantitatem & partes,cumagitur durario indiviſibilis in ſe non habear pir- 
res, dcber/ ur minimum coExiſtere partibus, ut ratione hujus coexiſtentiz dicatur 
major vel minor, Quare tam xvum quam zternitas, erft fine durationes indiviſihs- 
les1n ſe $ ut dicuat exiſtentiam indeficientem , 111a tamen exiſtentia ipdeficiens, 
non poteſt menſurari in ratione durationis, niſi quatenus coeExiſtit temport au, 
vel porentiaz quia ex hac coexiltentia habet partcs, ratione quarui dicitur tanta 

vel canta major vel minor, 
Quod f quzras, Durationes an reponendz (int in prxdicamento Quando? Re- 
Tembus eff in {pondeo tempus cfle in predicamento Quando ranquam rationem formalem 3 
predicamento qua ſumitur denominatio hujus predicamently quo eyam modo aliz durationes 
Quando. indivifbilcs, quatenus coexittunt remport & tempore menſurantur, ad hoc prxdi- 
camentum pertinere poſſunt, quia ut fic ſubſtant interrogatiom Quando, & per 
Quando reſpondetur ad quzitionem de iplis factam. 51 etiam quzras, an deno- 
Tempeſt ds minatio a tempore (ut extrinſeca velintrinleca ? Relpondeo rempus efle duplex ; 
plex intrinſs Aaliud intrinſecum quod ſumitur ex moru intrinſece 1n 1/]a re ex1ſtente, quomodo 
cum 0 extrin- tempus primi mobilis dicitur ili jnrrinſecum z quiz deſumitur ab 1ll:vs intrinſeco 
ſecum, motu z aliud extrinſicum, quomodo rempus primi mobilis eſt tempus aliarum r- 
rum quz ſunt in mundo; omnia enim menſurantur tempore primi mobilis, hoce| 
rempore diurno in viginti quatuor horas diſtriburo : Denomnatio ergo a tempote 

intrinſeco eſt intrinſeca, ab cxtrinſeco extrinſeca. 


Dt 
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De Ubi, 


Dico quarts, Ubi eſſe exiſtentiam in lcco 2 quia ad quzſtionemUbi reſponde- Ou;d fir Ub1? 
\r per cf{cin loco, Dices 'Jbi efſe praſcntiam in quacunque re, five res Ila habeat 
amonem loci five non , Reſpondeo hoc efle contra impolitionem hujus vocis.. 
;zm Ariſtoteles 1dcirco negat ultimum coelum eflealicubi 3 quia nullibieſt ray» 
1am in locozcum neqzextrinſecum patium 1maginarium fr locus, quia nihil et; s 
eque infer1us czlum eſt locus ſuperioris,quantumvis fit iUi preſens, SanRietam 
ares eadem incauſa negant, Deum ante mundum conditum fuiſſe alicubi ; quia 
1c nullus locus erat in quo cflepoſler, ; | 
Porro explicandum < quid {it efſe in Jocos Dico igitur eflc 1n loco eſt efſeran- Explicatuy quid 
122m in aliquo continente immobiliter,quia ſecundum Ariſtor. locus eſt ſuperfi> ſit eſſe #n loco, 
e$continens immobiliter, Ex quo ſequiturgad koc ut al:quid dicatur elle in loco, 
on (atisefty ut quocunque modo fit in aliquo, ſed requiritur ut fit in illoranquam 
xercente rationem loci, five tanquam incontinence immobiliter,, Quare requirt» 
ir primum ut illud in quo alguid effe dicitur ranquam 1n locoyfit vere aliquid, 
on nillg quomodo in (patio vacuo res non dicuatur efle ranquam in loco, quia 
\cuum cum nihul fit, non poteſt exercere rationem loci. Quare quod in vacuo 
@ nullibi eft ſecundum Aſtor » & ſecundum veritatem : quia ſpatium yacuum ni- 
hileſt, utin eo aliquid eſſe poſſit, & effe in nihilo eſt nullibrefle, Secundo requiri- 
wr urillud alquid habcarrationem continentis immobilter ; quomodo nec acct- 
dentizin ſubj<o ſunt tanquam in loco, neque anima in. corpore quod informat, 
nequeangelus in coelo. Quanquam autem metaphorice iftz omnia dici polfung 
eſſein Loco z ſola tamen corpora in aliis corporibus ___ dicuntur efle inloco _ 
quia ſola corpora contineri immobiliter ab aliis corporibus pofſune, Non igitur ; 
lutficit ad hoc,ut aliquiddicatur effe in loco,quod fir prgſens cealiter 11h ret,al:oqui- 
& accidentia eflent in ſubjeRto tanquam in loco, & Angelus efletin coelo tans 
quim in loco, quia eſt illirealirer przſens. Deinde ablaca continen.1a nen ma*» 
25:05 eſtpreſensloco quam locus 1ll1, quarenon magis res eflet in loco _ 
locus inre.Immobilitas vers requiritur ad rationemr loct, quia effe in loco, eſt efle 
hic & non alibt, acex conſequentt immobiliter, Nam filocus movearur, res non 
erit hucſed alibi, 

Secunds explicandum eſt, quid ſiriſtaexiſtentia in loco * Quidam enim di- [mymelilitas res 
cunc Jbrefſerem ſuperadditam mobili, (en modum intrinſecurn real:sprzfentiz, quiritrr ad 74s 
ratione cujusformahter res eſt in (patioimmobiliter, ita ut ft locus mutrarur (ut in #40nem res, 
turti ante vento) res tamen per hunc modumeſt in codem ([pativ, & haber idem Openrones, guid 
Jbi, neque mutarur hic modus in re, niftres muter {patium.. Aiunt etiam hunc ſit exiſtentta 1m 
modum efle terminum ad quem morus localis. Nitil enim aliud per motum in /oco," 
yacuoreale acquirirur preter hunc modum., Verum hxc ſententia impugnari po- 
tt; Primo : quia hic modus przſenuz fi datur, non eſt ubi ; Ubienimeſt fie 
inloco g at hic modus 2bſtrahie a loco quiaconvenit rei xque exiſteati in locogtis 
cut non exiſtentt in loco: vocare vero ubi id, quod non cſtefle in loco, eft: aburi 
yocibus, mifi forte ubi improprium & imaginarium intelligitur, Secundd: Quia 
hzc przfentia in ſpatio, non eſt res diſtin&ta a mobili, nec ſuperaddita ili 3 qua 
omni altare ablata a mobili, & ſola exiſtentia mobilisin ſpatio poſita, vel intelle- 
(1 vere mobile illud eritin ſpatio. Nam ( Deus ( utiporeſt ) conſerver mobile [i- 
ae omni te ab ipſo diftinRa, ſiquidem conlervatio elt aig libera Nei, quia poteſt 
em 


at 
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rem unam conſervare non conſeryara alia, tunc mobile ſufficienter tell igin 
ſciplo preſens & coexiſtens ſpatio, nulla re nova in ipſointelleAa, Tertis: ; quiz 
catione hujus moi nen mag's rese(t preſens loco, quam locus illi:quare non ma. 
gisres dicercturin loco, quamlocus in ret nametiam locus dicic hanc preſentan 
ad locatum. Quart : quia non ſolum ſubjeRum, ſed vmnia cus accidentia (un 
przſentia; Ergo hngula haberentnovos modos reals prefeniiz ſuperadditos, z 
nova ubi z imo & 1ſtmodi prxſentiz cum fint res quzdam pizſentes (panio, d« 
bent habere alios modos reales per quosefſent przſences : nam (alli fine alian 
addira poſſuntefle praſentes, pari ratione alia quoque line alia re addita pofſun 
efle przſentia. 

Aliiergo dicunt & melius, exiftentiamfſeu preſentiam in loco non effe rem (4. 
peradditam mobili, (ed effe exiſtentiamiplam mobilis applicaram 1illi loco. Ung 
nondiftert ab exiſtentia mobilis realicer, Nam ut eſt exiltentia mobilis abſolue, 
facit mobileexiſtere in fe z ut vero ſumitur reſpe@ive, reſpeRu loci, vel ſpatii ay 
vel potenria exiſtentis,denominat mobile ex1ſtensin loco vel in ſpatioznullate ng 
va addita, (ed per ſolam indiſtantiam mobil: a ſpatio. 

At objicies, motus localis eſt atio quzdam produQiva (ui termini: at fi fit me 
rus in vacuo mhil aliud reale ibi producicur nifi modus realis przſentiz in (patio; 
ergo hic moduseſt proprius terminus motus localis, ac conſequenter eſt Ubi, Uki 
enimelt rerminus morus localis. 

Roſpondeo. Siconcedamus in vacuo poſſe fiett motuw, ( cujus cantrarium in 
Phyficis ofendimus) dico, motum illum fore ipſam exiſteniam mobilts (ſucceſli- 
yam in {patio, per eumque nihil aliud acquiri, nifi exiſtentiam mobilis in alia & 
aha parte ſpatia, yu acquifitio non eſt produRioalicujus rei non exiſtenas, ſed 
applicari@ rei exiſtentisad aliam & aliam partem fpatiiactu vel potentia exiiten- 
tem, Er quamyvis efle in [patio fit nova res z quia nova conjunctio mobilis cum ſpa- 
tioz hzctamen conjunctiononelt res diltinRa a rebus conjuncis, & elit res non 
folum reſpe&ive, hoc et, reſpe&u novi loci,ad quod non eft necefle ullam novam 
entitatem produci,{ed ſolum cum alia conjungi, Quamvis ver9 in vacuo nullum fit 
{patium cui mobile conjungatur, tamen ex parte ſua mobile jta exiſtity ur fi creare- 
eur ſpatium rele, in al1a acque al1a parte ilhus(pariiexiſterert,quod fat. s eſt ad hoc 
ut ſe alirer habeat reſpecuſpatii quantum eſt ex parte ſua. 

Ar inquies , motus localis cf mutatio mobilis in ſpatio, omnis autem muratio 
fir per receptionem, vel deperditionem alicujus ret. Reſp, Mutcationem cle dupli- 
cemzalam quz fit per receptionem vel deperditionem alicujus retut cum ex calido 
fir frigidum . alam quz fit per tranſlationem de unoloco ad ahum : quod erſi ict 
fineulhus rei novZ produRicne gfit tamen per novam reiin loco exiſtemtiam. Neqz 
ena mobile dicitur efle 1n alio loco per mutationem & traoflinonen! loci adip- 
ſum,ut fit in turri flante ventofdedper murationem & tranſlationem mobilis ad lo- 
cumgquiaex parteſua mobile mutat diſtantiam, & ex parte ſuaexiitit ubi ante non 
exiſtebat. Quz elt yera mucatio,quia eſt mobilis ex non efſe hicuranflatio, Quar 
re non ſolum mobile tunc mutatur quando aiiquid inſe recipit, ſed etiam cam e& 
in alioatq; alio | WE] ficin illo ſpatio ſua 1ntrinſeca entitatezctim ante ibi non 
efſer Camenim hectranſl tio non far per mutatianem loci ad ipſum, neceſle ct 
Heri per mutationem mobilis ad locum.Ex quo patert motum RE non efle aQtt- 
onemproductivam, fed adduQuvam, (cu applicativam ad locum yel ſpauum. 


Quod 
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Quid Gquzras, An Jbi Gt denominatio extrinſeca a loco ? Quidametiam at- 

mint : quia efle in loco eſt contineri 2 loco. Alii ver negars quia | cer effle in 

3c0,& contineri 3 loco xquipolleanc, tamen Jb1 fignificat quali aQiveefle in 10. 

coimplendo locum,non paſſivEcontineri a loco. | 

© Quare denominario Ubi eſt formaliter incriaſeca in ordine ad exttinſecumlu- Denommario 
miturque ab exiſtentia mobilis in (patio. - Nam mobile continert a novo locopo Tb eft forma» 
teſt (ine motu locah, ut turris flante venco, quz abſolute non habet novum Ubi, 1;;er entrinſecs 
(olam ex co quod non per ſui cranſlationem, (ed per loci extrinſecam accellionem ;,, ordine ad 


elt in alio loco. extrinſecum, 


De Site. 


Dico quinto. Situs eſt diſpofitio partium corporis in loco ſecundam quam ali Quid fit Sits 
quis (tare, ſedere, jacere dicitur, Ex quo quidam exiſtimant firum non difterre ab . 
Ubi,ſed eſſe modum quendam Ubi, Nm Ubt dicit pofttionem corporis in loco, An Sitze diffe- 
tus vero modum politionis ejuldem corporis z ad idem autem prxdicamenti ge» rat ab Vis. 
nus ſpear res & modus ret.Alii tamen & verius dicunt htum ua difterre ab Ubi, 
ſicur tigura a quanntate, Nam ficur figura eſt difpolitio terminorum quancitaris, & 
ad diverſum genus przdicamenti fpectat , nempe ad qualitatem z eſt caim velurti 
qualitas quantitatis, ita fitus eſt diſpoſriog[eu figura quzdam partium in loco exi- 
ftentium , eltque veluti hgura quzdam iphus Ubi, Nam ficut [Þt, dicir corpus 
polirum in loco, ita firus dicit hguram quandam pohtions4n loco, &'in ordine ad 
locum, Quare licet ſieus ut modus eſt,pofſic reduc ad Ub!, ramen quia hic modus 
h1be: diſtin urn modum denominandt rem, pertinet ad ciſtinftum predicamen- 
wn, Quod hi quzras an fitus fit denominatio intrinſeca vel cxtrinſeca Ii qui di- 
cunt Tbi efle denominationem extrinfecam a loco, conſequenter idem dicunt & ; 
d: tu, qui eſt modus quidam hujus denominations extrinſecz ; Nes ver0 dict» 5/194 & V'bs 
mus & Jbi, & Situm efle denominationes intrinſecas z/ cit enim rus hgura quz - ſunt denoms- 
dam corporis prout exiſtir in loco, eademque hgura,/ut refpicit corpus in ſeiplo, eſt 24799745 mm 
fizura corporis pertinens 3d quahtatem, ut vere ett hgura corporis in otdine ad [y- trmnſece, 
cum,ſcu hgura poſitions partium corporis 1n loco, pertiner ad predicamentum {1 
tus. Vogue aurem modo figura intrinſeca eſt corpori; quia e'!t una & eadem cum 
diverſo retpeRu. Et confirmaturs quia 1n vacuo corpus haver realem fitum z dicttur 
enim ſtare, ſedere, jacere, & tamen non haber ibi denominatonem ullam extrin- 
ſecam realem,cam nulls tals forma realis extriaſecaderurin vacuo, 

Ex quibus patets Primo htum non dicere relationemyvel ordinem partiumylicet $11 20% dicit 
rclitio & ordo conveniat partibus Gc conjunCtis, ſed folum dicere qualitazem & fi> »y+{4rronen vel 
Suram pairtium in ordine ad locum vel ſpatium, relatio vero illa ſpear ad pradi- ordemer par- 
cimentum ad aliqud, non. ad praxdicamentum lius. tum, 

Pater (ecundo lium non effetdem ex naturarer cum Ubi, nec ab co fola ratios S:r7ws nin eſt 4. 
nc ratiocinata diſtingui ,urafleric Ruyws. Nam hgura partium corparis differt ex dem ex 1:11urd 
natuia ret ab Ubiy 1dque quamyis U bt ſtawwarur modus quidam realis ſuperadditus re8 cm Y by, 
corpori z mutato enim Ubi non mucatur hgura,nec licus corporis z f1 enim corpus 
movycatur, mutabit J br, & tamen porett non mutare ſ1tum corporzs z poreſt erm 
retincre. cundem firum ſecundiim corpus ltands, yel jacendi. 


: 
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Suid fr Ha- Dicoſextd Habitum efſe denominationem corporis A re bi adjacente, uy: 
6 reſtitum, & armatum eſt denominatio A veſtibus & atmis adjacemibus z quiz 4 
7 nominatio dicitur Habitus zquia efſe veſtirum vel armatum eſt habere veftes yi] 
ma fibi adjacentia, Porro hanc denominationem Ruvms dicit efle mmirinſec;y, 
Fingit enim modum quendam realem & intrinſecum reſultare in corpore , ex ho 
ea, veſtirar & armatur, quem modum dicit effce modum coaprarionts aRualis 4} 

| veſtes & armaz fiquidem homo naturalicer eſt aptus ad habendas veſtes & army, 
OpinioRuviire- Verum hecopinio dilplicer. Prime, Quiz hic modus e {t mera hRio: tum qui 
- fellitur, dicen- dempta omni alia re & ſola veſte cotporr immediate appoſtta, vere corpus eſt veſj;, 
th denominatie. tim 3 tum quia non'a modo iHlo denomimrur corpus veſtirum, {cd a veſte 3 Fiy 
mers habiru effe ſera rgitur tals modus ad hoc fngitur ut faciar talem denominationem , neqy 
mntriuſecam, Qquippum in cadenominatione alrerius rei quam veſtis rarionem haber; alioquin 
3 modo1llo carpus denominaretur veſttum, poſſer Nevs ablata veſte modum i} 
lum conſeryare 1n corpore, cum fit realiter diſtin&ug a veſteg& lic line veſte com 
dicetur veſtitumgex 11lo modo, ſuppoſito, quod modusille ponitur facere formal, 
ter denominationem veſtiti, Dices ſine illo modo non effe denominationem ex, 
erinſecam a veſte, Contrazad i[|lam denominationem, ſufhcit circumpoſitio veſtis 
ad circumpolitionemautem non requiricur produttio alicujus modi reals, alioqu 
nihil pofſer app!1cari akeri , nifi per produRionem modi realis, Deinde ex rejer, 
trinſecx adventu nulla alia aQione productiva interpoſita, non reſultat u;la resin 
corpore, uti hic acciditz.quz enim hujusrei cauſa effer produQtiv2? Denique nul 
Pluloſophorum venit in mentem hic modus ,ur vel ex hoc fit de falfitate ſuſpeRty, 
maxime cim fir contraillam regulam Philoſcphicam : Non ſunt mulciplicand 

__ entia ſine neceſliare. 
Secundd difplicer,qu6d has denominationes veſtiti & 2rmati ad ſolum kominen 
proprie reſtringir, ad alta yero animalia analogice, quod in (olo homine fit aptits 
, doquzdam naturalis ad veſtes & arma, cum natura non fit veſtitus aut armatuy 
Verum fi aliqua qualitas fit connaturalis uni,alterinon,nunquid co iplo differer ſro 
ciez& ill; ſolum proprieconveniert,alteri ve1O inalogict?hacenim ratione calor qri 
naturaliter convenit igni, & pr#ter n2turam ayux, non efſer idem (pecie in igne & 
aqua, & aquz ron nit analozice competeret. Deinde videtur reſtringere prxdics 
mentum habitus 2d ſfolum hominem quod homin! ſoli ex naturaliapritudine con- 
yeniat efle veſticum,armatum.Quod viderurgratis diftoms cum idem fit modes :+ 
ficiendi & denominandicorpus per adjacentam, ſive fit corpus humanum ,ſive beþ 
luinum. Tam vere enim equus diciturfrenatus,armatus ephippio, aut veſte inſtry 
rus,paries incruſt3tus,lcipio inauratus,tabula depifta coſoribus impohitis, & firmul 
alia, ſjicut'vere dicitur homo veſtitus & armatus, Notandum aurcm <ft non omncs 
habirus rerum excrinſecarum pertinere ad hoc przdicamentumyſed tantum habuvs 
rerum extrinſecarum corport adjacentium. 

Nam 6 hint res corpori non adjacentes, haberi dicuntur potius moraliter quan 
Phylice id eſt,non obPhyſicum conrattum & adjacentiamyſed pr prer adjacenti- 
am quandam moralem, & jus quoddam ad rem lam, quod-jus ab hominum v& 
luntate, & arbitrio, & conſtiturione dependety ut cum quis dicutur habere divitias, 
agros,oves, boyes,& fimulia, : 
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At objicit Ruvius denominationem extrinſecam non pofſ: conſtituere genus 
medicamenti;Genus cnim eſt quidintrinſccum reignon extrinſccum. 

Reſpondco etiam denominationem extrinſecam habere ſuum genus ; poteſt e- 
nim accip1 & in genere & in ſpecie, Quod vero an Ariltotclem 2, Merext,10,di- 
cere habirum cfle medium inter habentem, & id quod haberur, Reſpondeo, ipſum 
Anſtorclem —_ explicarcy quod hoc mediumnon mtelligat modum altquem 
abſolutum reſultantem,ſed aQtionem habcnd1 (eu habitudinem aftivam & paſhi- 
y2m,qux intelhgitur effe quid medium inter habentem, & id quod hibetur: V.Be 
habitio veſtis eſt c5us adjacentia ſeu veſtis ipſa ur adjacer corpori ; Hoc enim ſenſu 
haberi dicitury quia adjacet. 

Ex quibus omnibus patet quid ſentiendum fit de effentiaſex ultimorum predi- 
camento:um:Nequeenim univerſe ſunt denominationes extrinſec# ,neque univer- 
ſc intrinſecz, (ed aliquz intrinſec# ,aliquz extrinſec#. Prxterea eth ſintres abſlo- 
lute 4 formis abſolutis ancludunt tamen & connortant relationes, 

Non igitur placet ſententia Scoti dicentisiIla __ prxdicamentorum effe 
relationes extrinſecus adyenientes : Nam uti oftentum c<, dicunt fingula formas 
abſolutas, connoratis relatiombus, ita ut ratio formalis illorum per urrumg; com - 
pl-a:ur,tam per abſolutum, quam per relativum, nec unum {ne altero ſufficiar. 
Agere, verbi gratia, non eſt folum dicere relationem ad pafſum, ſed elt formam 
p:oCucere, & ab eatanquam produQta denominati, Accedit quod cum relatio in- 
tr1ſecas & extrinſecus adveniens non diſtinguantur in genererelationis, ſed eun« 
dem genere modum teferendi ſubjeRtum ad terminum hibeant, deberenc poniſub 

enere relationis przdicamentalis : Nam eth diverfitas quzdam fit intus relatio- 
nibuszca tamenelt folum accidentalis & extrinſeca, non vero effentialis & intrin- 
ſcca relationitnam relatio diciturextrinſecus advenite per ordincm ad ſuam cau. 
ſam 2d quam conſequitur non ex natura rei, ſed aliquo extrinſeco nterpolſtto, hig 
autem ordo ad cauſam eſt mere accidentalis relationi ; ita ut f relatio illa intrinſe. 
cus adveniret,non haberet alium modutn referendi,quam cam extriuſectis adye- 
nit. Et cut qualitas extrinſecus adveniens ſubjeto & emanans ex efleniia ſubje Ri 
ad idem genus qualitariSpertinent, ita & celatio. 

Qu.od fi dicas, hinc Lequi ſex iſta gencra reduci ad alia genera przdicamento- 
rum : ut enim dicunt formas abſolutas ad abſoluta reducuntur; ut 'vero dicunt re- 
lationem,ad genusrelationis, Refpondeo,licer 6 hocmodo diſtribuantur in partes, 
poſint reductztamen {1 conjunRz (umantur, ftignmificentque abſolutum ſub relatio- 
nibus, habent diverſos modos afficiend: & denominandi primam ſubſtanciam, ide 
circo diſtin&a ab aliis prxdicamentorum generaconſtuuunt. ; 
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Ea omnia quz ad ſecundam & tertiam 


operationem intellectus pertinent 
comprehendens. 


DISPVTATIIO XIL 


De ſecundaOperarttone intellecus, 
ſeu de Enunciatione. 


I =IzaEcundam operationem intelledlus vocat Aris 
MEN [Horaes, compoſrrionem & diviſionem. Com- 
IE poſutionem quidem ratione affirmations, ai- 
ee vefionem vero ratione negationls : quan- 

quam C7 #1 negatione eft compoſitio quedam 

predicati cum ſubjetts;, componitur enim 

diviſio predicati cum ſubjecfo. Communt 

vero nomine dicitur Enwnciatio, quid in ille aliquid enanciatur, 


froe affirmanabo, ſive negando, Guanquam hoc nomen convenit 
ſecunde operation , tat eſt in voce ; Enunciammus enim proprie 


vocibus ; illa vero que eſt in mente enunciatio, non vocibus 
ſed conceptibus per ficitur , quatenus duo concepriu inter ſe uni- 
untur per affirmationem vel negationem. De utraque igitur 
enunciatione tam mentali , quam vocalt, in hac diſputatione 
agendum eſt, explicandaque er uns primo enwncidtions principia, 
ex qu10145 conſtat, hoc eſt nomen & verbum, deznae ofmtia tins, 


ſpecies, & proprietates. 


-" EI 

* 

-: / 
wy 


436 Diseurarro XII, 


[atellis; 

a wt __ IG x 4 CONC 
Pro! 

QUESTIO PRIMA. { Tabs 

tioner 
enoſc: 
quis 11 
habea 


quas [ 


. 
| At 


eAn voces primo immediate ſignificent 
res vel concepts ? 


Ertum eſt, voces [uo modo fignificare tam res, quam 


ITE EV | h 1bca 
Poces ſuo mods ceptus ; Duo enim przſtamus vocibus : Nam primoguy hicpt 
ſerificant Rn mente ous vero epricalinass Cum enim non pol, 20300 
Fes, quLamm CON mus conceptus noſtros in fe p. Rtaros alter1 prebin, N 
- Ceptms. =. voci5ns tangquam tigais concepruum. Hanc Ar, Mani 
ojcles 1+ Periher, cap. I. ait : Ea, quz ſunt in voce,ch, mis 
carum, quz ſunt in a01ma, paſſionum notas, ſicut ea que -auſ; 
(cribuntur , .corum, quz (unt jn. voce. Secundd res pla ie c: 
| Ggnihcamus,adhibendo corum nomina,& agmidibys to _ 
rebus utendo z quia enim, ut ait Ariſtoreles 1, t lench. cap. 1, res in'diſpti:aridnem _ 
| adducere non pofſumus., nominibus pro rebus utimur, tanquam figns 3 & qual Xs 
| accidit in nominibus, in rebus quoque arbitramur acciderc, quemadmodum 11 qui (ion 
calculisſupputant, Difhcultas' ergo eſt , utrum prius & immediatins lignificerr, og 
conceptuſne velres ? | | nec 
Prixs ſremficars. Videturenim prius ig n;ficariconceptus. Primgg quia Ariſtreles ait voces th &u 
conceptue. ſe notas paſhonum animzx, Secunds; quia yox aUNoc cſt homii datagut ejusbs | 
neficioſaam-mentem,que occulta'&indivifibiliett;modoſenſibiliexporat & my qu 
- nifcitets aſque hnis ummediatus loquentis eſt, mentemſuam exponere, Tertio: tur 
quiais, qui nihul concepit, whil Ggmificar, ut pater in obſeſſis 3 Dzmone, quibas at 
non cogitantibus Dzmon formar voces in ore ; taltbns enim vocibus, illi nihil ge "wy 
nificare intendunt, qui nijul conceperuntz quo etiam modo plitracus, liceryc- gu 
ces exprimat, nihif camen per iIllas h(gnificaty quia nih:]lconcepir ad figmficandin. c2 
ITlle etiam qui loquitur verb1 Hebraica quz non intelligit, nihil igaificar, ſolim 
"= £x £0, quod ea non adhiber ad (ignihcandosC(uos conceptus, Eſt & aliud Ggnum, m 
quod in Angelis idcirco non eſt uſus vocum , quia 1ll: ſucs conceptusummediate 9 
manifeſtare fine vocibus polſunt, quod ind:cioelt voces immediate ad conceptus & 
| mentis exprimendos adhiberi. Quarto, quia res'non (igmficanrur vocibus; nil d 
fub ea ratione , ſub qua conceptz tunt z- Ergo priits vaces fignihcant concepts, f1 
quam res. Antecedens patet z Nam intelleus imponit nomina rebus, prout illas t 
concipit; UJade ft eandem rem dryerfis modis concipiat, diverſa quoque nomina T 
eidem reLimponet , Propter iJlos diverſos conceptus ut patet in nomine abſtrafto, 
& concreto univerſal, & particulari, quz eandem rem ſub.diverſa ratione fignit- 
cant; lic Genus, Species, prxdicamentum, przdicatum, ſubje&tum ſunt nomin? 


rebus impoſitagſub ea ratione,que 1ilis non nifiab ineelleu convenit. 

Ex alteravero pane;  videntur res immedi..te ſfignificari per yoces , quia-imme- 
diate pro rebus ſubſtituuntur, Vox enim, homo, vel Perrvs, non fignificat mi- 
Hiconceprum hominis vel Petri ; (ed verum & realem hominem excra intelle tum 
.exiſtenrem ; cum enim dico , clic hominem rilibilem , non conceptum alive 
mM 9 
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intelligo eſſe riſibilem, ſed ipſum tealem hominem z Voces enim non ſunt nomi- 
2 concepruum, ſed rerums 


Proreſolutione notandum eſt, quod yoces licet _—_— tamres, quam con- Concrptus [7g nie 


ceptus, non tamen codem modo: Nam COnceprus gnificant mediante __— 


cantwur,meds+ 


tione rerum z nilt enim (civero quasres {igiuficent vocesy nunquam ex vOcibusCO- arte ſſpnff: ae 
enoſcam quos conceptus, 18, qui cas [oquitur, 40 mente fua habeats Sienim mihi c5one rerum. 


quis linguaignota loquererur , nequaquamex vocibus illisfciremy quid i$1nmente 
habear, quia res quas11Ila verba fignificant ignoro ; ſtatim autem, ubi cognovero 
quas res [ignificent verbagex ills eoiplo cognoſco quos conceprus 15 qui ea loquitur 
h1bcat, nempe quodeaſdem res mente concipiat, quas verbisevprimut. Quocirca 
hicproprius modus eſt, quo yoces ſignificant conceptus, nempe mediante ſignifi- 


cationcrerums 


Notandumeſt ſecunds, Signum efſe duplex, manifcſtativum & ſuppofitivum, Sygnum 4liud 
Manifeftativum eſt i1Iud, quod ſolum indicat remy ſed pro re nihul accipitur; fic fu- eſt manifeſt a+ 
mus indicat ignem,hedera appenſa vinum vendibile,& omaiseffcRus indicat ſuam #5vum, aliu 
cauſam, Suppoſitivum yer eſt illud, quod na fgnificat rem ut prorte accipiatur « ſuppofors Var, 


ſic calcult in Cuppoſirione ita fignificantrem , quz ſuppuratur, ur pro re accipian- 
cur, Voces igitur ſignificant res, tanquamſigna ſuppoſitiva ; quia pro rebus acci- 
pruntur. Cum enimres indiſputationem adducere non poſſimus, prorebus,yerbis 
vcimur : Sunt enim voces, nomina rerum. Conceptus autem ſ1gnificant ranquam 
ſigna manifeſtatiya z ſunt enim voces cfteRus quidam conceptuum, & procedunrt A 
conceptibus, ſicur effeRus A cauſa. Quare non accipiunrur voces pro concepubus, 
aeque ſunt aomina conceptuum, (ed ſolum 1ndicant conceprus, co modo quo cfe- 
Qus indicat cauſam. 

Dico igitur prim6 , yoces primo & immediate Significant res, non conceptus: 
quiaſuntnominarerumnon conceptuum, & non miſt mediante ſignificatione re- 
rum{ignificant conceptus, Quanquam (1 alique voces [1ot impoſit# conceptibus, 
tanquam nomina propri3 concepruum, tunc voces ejuſmodt lignificabunt concep- 
tus per modum rerum , fic hzc yox, conceprvs, fignihcat conceprum mentis , 
quia tunc conceptus ſgnificatur tanquam res quzdam hoc nomine ſignifi 
cata, 

Dicoſecunds, voces cth nonſignificent res,niſ1 ingerveniente concepru,non ta- 
men immediateſignificant conceptum, ſed rem. Explico, dupliciter poreſt intelli- 
& voces mediante conceptu fignificare res, primo, ut prius fignificent conceptus, 
& mediante fignificatione concepruum ſignificentres, & hocſenlu negatur me» 
diante eoncepru (ignificari res: .quia non privs ſignificatur conceptus, tum per 
henificationem conceptus fignificatur res 2 ſed E contra prius fignificatur res, 
tum ex ſignificatione rei innoteſcit concepres. Secundo 1d portft intelligi, ut fir 
neceſſe intervenire conceprum, ad fignificationem rerum,& hocſenſuverum et 
mediante conceptu fignificati res, deber enim intervenire conceptus, prims 2d 
Imponendam fignificationem 5 Non poreſt enim inrelletus imponere nomen 
alicui rei hg':15cande, nifi illam concrpiat, Deinde deber intervenire conceprus 
ad modum fignficationis, quia non ſub alia ratione voces ſgmhcant, mfi ſub 
ea, ſub qua conceptz ſunt res ab inrelleu : Unde-yaria ſunt ejuſdem ret nomina, 
gaia eandem rem nunc ſub una, nunc ſub alia ratione concipit intelle us. Verum 


PU cOnceprus iuteryenit ad Gignificationem, _ ranquam id, quod fignificatur, 
| Ec 3 cd 


Peccs primo 1G 
immediate fig= 
nificant res, 
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fed ranquam cauſa ſus modo concurrens 4d fignificationem ,idcirco hic intervenyyy 
non impedit quo mmus voces _—_—_— immediate.res, quia inter vocem & rem, 


nihil aliud mediar, qued fhgm 43 enim eſt mediusnon tanquan. 
Ggnificatum vocis, ſed ranquam cfficiens deirzen vocis, I 7 


Dico tertio. Voces fignificant coniceptus, (ed mediamte fignificatione rerum,& 
= eanquam ſigna manifeſtativa,nonCſuppolittva 1 ex quo patet ad Primum, 
_F Ad ſecundum reſpondeoghinis yocum eſt fhgnificare animi conceptus;ſed medi. 
_— ante fignificarione rerum. 
Ad tertium reſpondeo, = profert vaces quarum fignificationem non intelligit, 
profert quidem voces quzluntex fe tgnihicativz. rerum & conceptuum, de fats 
| tamen non ſignificant , qurtanon adkibentur ad figntficandum. Angel: vers voci- 
| bus non indigent, nec ad hignificandos conceptus, nec ad ſjgnificandas -res z nam; 
ſaos conceptus videndosimmediare exhibendo, oſtendunteo- i plores, quazcon- 
ceperunt, Aa . 
Ad quartum, voces Gignificant res mediante conceptu, quia conceptus media 
ad imponendam-{ignificationem rocisy non vero@mediar, ut. id quod immedins. 
5 fgmificatur, 
| * inquies, Voces naturales animalium, ut gemitus, boatus, &c, nullas res figs. 
nificant, ſedrantam affeRtus animalium ; ergo fignum eſt, voces 3 -natura datas 
efſe 2d immediar# {ignificandas paſſtones animi, Reſpondeo:Nos loqui de vocibus. 
ex impoſitione : hz enim imponuntur, ut fint nomina ad fgnzficandas res, ut per 
; Ggnificationemrerum fignihcent deinde paſliones animiz voces vers naturales 4- 
nimalium immediate figmificanc paſſtones animi, non ad modum nominum, ſed 
| eo fignificandi modo quo effetus fignificat ſuam caulam, 234 


QUESTIO:1T 


| efn. voces ſignificent 4 natura, an ex :mpoſs- 
tiene ? 


We. l P 4 natura fignificat aliud, quod ob connexionem. aliquam naturalem vel ob'- 
 Sigmſicare * / fimilirudinem ducit in cognitionem alrertus.. Sic fumus -naturaliter Hgnificat 
xr ap poteſt, i ignem, effe us cauſam, & imago cujus eſt imago, Id yero ex -impoſitione homi- 
-*"5>4cade Eg VELES num ſignificars quod non ob aliquam naturalem proprictatem , (ed ex hominum 
yoluntate & inftitutione Ggmticar, ut hedera appenla (ignificat vinum« Quzritue 
ergo urroex his modis,voces fignificent. Nam quidem exiſtimabant quamlibet 
rem {uum proptiumnomen habere quo nacuraliter Fgnificetur, quod (i quis cog- 
E noſceret ex proprietatibus ipſtus vocis,rem iplam cognolcerety fundaci enim volunt 
EE: 4 | hanc hgnificationem 4n-naturalibus vocigpropriectttibus ; . Licerz enim, yerbt gra- 
E. ti, quzdam ſurr vehementiorss (piritus, quzedam lenjoris : his ergo & fimilibus 
proprietatibus poſſun: indicare naturas & proprietates rerum , Hxc ſententia eſt 
Socratis & Craulli apud Platonem in Crarillo. Item Pythagorcorum ex Deuxip*- 
po lib, 1, de predicaments, & Heraclui,ucreftarur Ammonius, Et probar potelt 


primo s 


|. 4 
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2rd: Quia vor eft data homini ue naturale inſtrumemum ad fignificandum;ergo 
i natura deber habere proprierates, quibus ſit apta ad fignthcandum, & (icut voces 
animalium, quas edun naturali ſua proprierate Ggnificant affe&us tloram incer- 
nos, ita & mult magis humane voces, quia ſunt perfeRiores. 

Secundso, quia videncur talia nomina fuille impoſira abAdamo animilibus,quz 
Deus x:duxerat ad i}lum eo ne , utills nomina 1imponeret, illudgne effert cujuſ- 
que nomen, quod ab eo effer impoſitum, Quatre Philo Judzvus in libro de optficio 
mundi ait Adamum taliz nomina impoſuiſſe, ut ex iplo vocis ſono cognoalceretur, 
quz eſſer natvra cojaſque 5 Habuit enim perfectiſlimam a Deo infulam omnivm 
recum naturalium cogninonens. Quod fi negetur, Adamum tales voces cognovile 
ſe ; (al:em negari non poreſt, Angelum cujus eſt perfecRtior notitia rerum natural» 
um, polic tales voces cognoſcere & indicare. 

Jam vero, h vocum ales proprierates uon cognoſcaat homines, id eſt per acci- 
dens : Nam voces ex natura fa habent cales proprietares,quz (ufficiunt ad Ggnih- 
candume of 

Ariſtoteles tamen 1, Periherm. cite primo & fecundo negat voces a natura 
fonificare,ſed adplacitum,unde nomen &verbum defamit effe vocem ſignificativ.am 
adplacitum. Quz enim,inquit,a narura funr,tunt eadem apud omnes,ur patet 4n 
-onceptibus,quicum naturaliter (ignificent res, i1dem ſunt apud omnes, (icurt & res 
exdem ; arqut voces non/ſunt exdem apud omnes, ſed diverſz pro diverſitate na- 
:i0num. Eandemſcaremiam tenet Hermogenes in Cratillo, & Diodorus Philoſo- 
phus ex Ammonios qui idcircd imponebat iervis ſuis nomina conjun@ionum,[cd, 
er30,quoniam. Pro ſolutione notandum eft nos poſſe loqui de vocibus, vel iis qui- 
bus de facto unmurgvel quz invenirt potlent, 


Dico igitur primo, voces quibus de fatto homines utuntur non lignificare a na- Peces gwibua de 
tura, (cd ad placicum & ex umpofitione hominum, & hoc bolum probant rationes fo w1imur 
Ariltotelisz quia qua a naturaſunt non variancur pro varietate nationum, {cd fs non ſignificant 
cut exdem res{untubique , ira & exdem voces eflent apud omnes, fi a natura ef» ; natara. 


lent hgmthicative» Videmus autem non ſolum diverſas voces cidem rei apud varios 
impolitas efle , ſed etiameandem vocem apud diverſos diverſasres fignificare, ut 
Patet in vocibus x quivociggtum quod una vor alud in una lingua,aliud 1n aliz f:g- 
nificar, & ſxpe conrarium al1quando» Nam garbato [talis pulehrum fhenificat,Po- 


lonis gibboſums. 


« Dico ſecundo , non eſt poſſbile reperiri voces naruraliter hgnificantes res. Pro Foce! 23 naturg 
quo noto dupliciter intelligi poſſe voces a natura ſignitcantes, veI propter fimilitu= ſgpnyficantes du- 
dinem univocam cum re quz poteſt effe inter ſonum & Tonum , fictara tantara ob p rcvey enxcellegs 
limil:t:dinem cum ſono tubz bellicx ipſum {igmbcat naturaliter, fic cor expri- poſiunty 


mit vocem ranz , & aliz {imiles voces poſſunr exprimere ſonos animalium ,col- 
que naturaliter ſignificabunt z quia propter naturalem & Phyficam timilitudinem, 
vel lecundo non ob fimilitudinem, ſed ob proprietates vocum in aſperitare & leni- 
tte lon conſiſtentes, K hocſecundo modo inrelligiturconcluſic. Uicmus igitur ras 
es proprietates non efſe ſufficientes ad exprimendas res naturaliter. Nam hz pro» 
prierates & paucx ſunt in vocibus ,, & non habent tautam proportionem ad res ut 
Pollint earum naturas ex plicare,ut vel ex co patet,quod haftenvs ne it quidem aus 
thores ,qui hoc renen: tales voces invenire potuerunt,ex quarum proprietztibus,res 
4am ſignificant , agnaſci poſer» Quaze neque voces ab Adamo umpoliz cjule 
Ec4, modi 
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modi fuerunt, ut naturas fignificarent, hz enim voces etiam nunc extant in [; 
faaRa, & ramen nullus unquam ex iis naturam illus rei novity & niſi doce:ty 
quid vox quzliber fignificergex ſono vocis-{cire non EY nr Toons Qui 
& Evz nomen quz difta eſt virago, quiade viroſumpta eſt, Genel. 2. manif-ſ; 
indicat non obaliquas.ſoni proprietates fignificare Evam, [ed ob derivationem yg, 
cis virago a:voce viri, idem patet in nomine Adimi , quod ab ipſo Deo illi impog 
rum elt-, quod ſigaiticat terrenum., vel rufum ;. & nomen Eva Ggnificat Vivam je 
Viventem. 

Quare neque Angeli tales voces norunt, que natura fgnificare pofſunt;cun 
nullz tales proprierares ſufficiences ſunt in yocibus, ut naturaliter hgnificate po. 
fine. 

Qaod vero dicitur,vocem efle naturale inſtrumentum ad ignificandum. Reſpog, 
deo, duo effe eribura a-natura homini ad hunc finem ; primo yocem pro inſ{trume, 
to, quam homo intinitis modis yariare poteſt ad innumeras res hgnificandas : $,, 
c rationem pro arte & ratione (ignificanti,. Ratione enim homo & cognolcy 
res, quas (1gmhicare debety.& invenit yocum vaiias: differentias, quas ad diverſy 
res 1igninacandas accommodat, verum hoc totum facit ratio ad placicumgcum nullan 
inyeniat in vocibus talem proprieratern naturalem proprer quam decermunetur z4 
hanc yocem, huic & non Gas re! imponendam. Non eſt igitur neceſle vocem, 
fic naturale inftrumentum ad ſignificandum naturalxer hgnthicare,quia hoc inf 
menum eſt-a natura ſubordina:um intelleui, 4 quo modum & rationem accipit 
ad lignificandum. Nam pari-etiam ratione, manus eſt naturale inſtrumencum 14 
omni facienda, quia rameneſt-ſubordinatum rationi & arti z.1dcirco non. omni: 
manus opera ſunt naturalia, ſed plucima aruficialia, 

Ar objicies , quando una vox derivatur 2b altera, derivatur propter naturalem 
fimilitudinem,utcum Petrus.2 petra nomen accepit, quod in ſe petrz fortitudinem 
habiturus effer ;. ergo ſaltem ejuſmodi voces naturalicer (1gnitcabunt, quia prop- 


ter naturalem Gamilicudinem rei cum te. Reſpondeo,minime vers, quia illamnz- WW &<< 
turalem reizcum re himilitudinem voces non fignificant ex.natura vocum,(cdex im- w_ 
politione 3. UJtraque enim vox tam derivativa quam primitiva lignihcationem ſu. ret: 
am habet ex impolitione, unde mediante impoſiuone, hgnificat naturalem (imili- | 
”  tudinemrerum x ERque naturalis fimilicudo in rebug pervoces ſhgnificats , non cen 
vero in vocibus (ignificantibus, quz nullam haben fimilitudinem naturalem, cum In 
rebus lignificatis, pe! 
oF qu 
QUEASTIO 111. x: 
Dh ERIE 4 £2 
eAnvoceu fignificatio ſumi debeat ex CONCeptry 13s i2 
ponents, vel ex conceptu audienti? - 
: 

#4 yox ex-impolitione habeat gnificare,impoſitio autem ad fignificandum 
ar per conceptumgquem habet de re ſignificanda 18, qui iMpomt. Quzritur q 
uner DoRores an poſſic vox imponi ud perfe&ias rem Gignificandam, quam N 
?Mponens concipiat,an vero ſoliim ſub ci menſura vox bgnificat rem ſub qua vox q 


illa 
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nent, poſſe vocem imponi ad perfeCtius. rem ſignificandam quam ab impo- 
Ne CONcipiatur 4 ira ut f1 imponens concipiat rem confuſe & imperfe&e poſlir 
Monerc VOCem ad rem illam diſtinte & perfee Gignificandam z ſatis enim efſe 
19; quod vox iJla audienti & perfe&e intelligenti Gignificer rem illam perfe iff» 
1t,& rale volunc eſſe nomen Det, quod Iicer ab homimibus fir impoſitum,qui ime» 
'{-tum & confulum conceptum habent de Deo ,a-ſolis tamen beatis perfete in- 
ligirur,& 1111s non nobi$ perfect hgnificar, Ratioeſtz quizomne Ggnum ſgnie 
1 unelligenti ſuam figoificationem, atqui-poreſt perfeQtius intelligere Gonifre- 
nem VOcISy iS qui audit , quam qui impoſuit z ergo nomen illud perfeftius fig- 


| pnificandums 


+2 ut non perfetius vox 


qudem (ignificat rem in confuſo, ut nomine definiti, alio diſtinRe & explicitegur 
nomine definitionis- Quocnrea, fi nomen fit impoſitum ad frgmficandam rem in 
confulo,& alter audito nomine concipiat iilam rem diſtine, is non ex impoſitio» 


Jtaque nomen,verbi = Deus, quia eſt impoſicum ab hominibus ad ſignifican- 
&m Deum in confulo, ( quod vel ex eo patet quod prout varie Deus concipitur, ita 
yaria habet nomina). idcirco Beatus cum nomen Dei audit, & format de Deo pers 


refert Vaſquez 1. part, diſp. 22, & Cajer,1, parte,q. 13. a. 10, 


cent SS. Patresz. Deus elt ineffabilis, & nullum nomen haber,quo adzquate, uti eſt 
in (eipſo nominetur : at ft non elt necefle Deum perfete concipere, Deus poſſer 
perfete nominari eo nomine , quod et iumponeretur, ad ſignthcandum , quantus 


quantus eſt : Quareei qui ita nominaret Deum, Deus non eflet ineffabilis, quia 


ttonem compleCtirur; 
Secundd ,quia alioqui ſequeretur perfe Fius aliquem de rebus loqui poſſe,quam 


18 qui ca imponitgaut qui eis utiturghoc autem dici non poreſt: quia ver ba ſunt figna 


[1ne mente Conus, 


Cum verd objicitur, ſignificare eſt audienti manifeſtarerem (ignificatam : ergo 
quanto mclius res ab audiente intelligitur , rants perfeQtior eſt yocis henificatio. 
Relpondetur,fi audiens rem intelligar perfete ſecundum eam raticnem & menſu- 
tam, qua per nomen fgnihicatur, talis intelleRio oricure ex Hgnificatione nomi- 


concipitur ab imponente ? Scotus igitur,Occam,Gabriel, in 1. diſtinRione 22. 


ificare poieſt. audtenti ,. quam dicenti., & peifeftius quam fuecrit umpolitum ad: 


Alit vero dicunt vocis —_—_— ſurendam efle ex conceptu imponentis, . 

1gnificert quam imponens rem illam conceperit. Ratio- 
| ; quia vOcis fgnificatio rota eſt ex impolitone ,. impolitio autemn , tora eſt ex; 
oncepru intelle&tus z. Illam enim fignificationem intelleQus impoſuit voci quam. 
oncepit, non illam quam non concepit, cujus eriam ſignum eſt quod intelle&us,. 
prour diver{0$ conceptus formar de eadem re, diverſa 1111 nomina 1mponit, & uno- 


ne, nec ex ſignificatione nominis antelligit rem i]]am diſtin&e, led ex aliis cauſis,, 
quia nimirum majus lumen , & majorem notitiam, de i]la re habet quam poſtuler: 
impoſitio & (ignificatio illa nominis, id, quod per accidens eſt ad fignihcationem.,. 


{etillimum conceprum,tranſcendit in hanc nominis ſgnificationem. Et ita (en-- 
tiunt Capreolus Lin diſt. 22.Bonaventura,Alrifiodorienſis,7,Mar6l,Richard.quos- 


Quz ſententia confirn-ari poteſt primo T heologico argumento, Nam ut do-- 


tantiim dicerer de Deo. quantum dici poteſt, dicendo.nomen, quod toram Det ra-- 


eas intelligeretz quia nimirum nomina perfeRius rem ſignificant, quam concipiat- 


conceptuum, & 1d verbis exprimimus, quod 1n mente concepimus, al:o4u1 daretur: 


Dew tneffa-- 
bels, 


nIS,, 


by 


Nullam dituy 

nomen eſſents- 

am ren per fete 
PSenfi £415, 


Principra 0r4- 
 thonem con(tt- 
' dwentia. 


men eft vox | | 1 ngnIncaty 
carsyAa ad pore, cuJus nulla pars fiznificar ſeparatim, cui definition: addit tandem in fine duas 
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015, fa ver ex aliocapuerem perfeRius apprehendar,quam per vocem hignificary 
talks perfcio non elit infigniticationem vocts referenda, qura tunc plus ineellignw 
res, quam per vocem frgnificacur. 

Ex dictis deducitur nullum dari in' mundo nomen, effentiam rei perfe&te hignik. 
cans t Nam ſgnihcartio nonnnis oricur ex impoſitione, 1mpolito ex concepru in, 
ponentis: atqui nullus hominum perfe&e eflemtiam ullius re: ut in fe citinell; 
ſed ſotam in confuſo per connotationem accidentium vel effe&uum,aur per propg, 
tiones cum aliis rebus : crgo nullum tale nomen eft de fatto impohreum. Beay 
vers videns clare Deum habenſque conceprum quiddieativur & eflentialem Dy, 
poſſetimponereeale nomen quod Deum perfeGte & cllenti liter hgnificarer, 

At inquies, poteſt quis imponere nome!) ret quam 1gnorat, ut {1 CXcus tmpons 
ret nomen ſoli vel colori quem nunquam-v:der, ge 2? 0 {1 rantum 26 
impolicioni Randumeſſet,ca fignificatio a cxco impolira imperfectillima efetyqug 
procedetet ex imperfeRiliima cognitione rei, verum homines 1pſo uſu nomims dp 
rence perfetam Ggnficationem , quia perteCte viderent (olem & colorem. Iten 
dicendum eſt de eo, qui rei fibi ignorz nomen imponeret , (icut cum Athenienſy 
aram ignoto Deo excitarunt Act.27. tunc enim nomenconfuſe rantum rem illag 
fignificaret: quiz ex confuſa rei apprehenſione oriretur, 


— — — 
_— 


QUESTIO 1Vv. 
© mid ſit nomen & vorbum ? 


Nunciationis duo ſunt veluti principia ipſam conſtituentia, Nomen & Ver- 
| bumzex his enim duobus omnem enunciationem conſtare neceſle eſt. Nomi- 
ne ut ſubjeRo, verbo ut prxdicato; Nihul enim{ubyeRi rationem habet in e- 
nunciatione, nihi vel fic nomen, vel per modum nominis accipiztur. Nam cum de 
Verbo, Adverb:o, Pronomine aliquid enunciatur, ca tunc per modum neminisſu- 
muntur,ſeu uc ſunt nomina carum rerum quas ſignificant, utcum dico bene eſt Ad- 
verbiumyſumitur bene ut eft nomen <jus vocis quz eſt Adverbium, Ec lice: Gram- 
maticz non fint nomina; Logice ramen nomina ſunt. Pradicati vero rayonemh» 
-bet verbum ; Nam erfi aliquando nomina pro pr@dicatis POnuNtuUr, ea tamen non 
h:ibent rationem przdicati, nift ut cum verbo ſuam fignificationem conjungunt, & 
veibo conjunRa predicanturyur cum dicoPetrus eſt albus,albedo ut conjunRaver- 
bo[ eſt] & per verbum [eſt] artributa (ubzeAo, haber rationem praxdicaii, Ex quo 
patert nomen & yerbum conliderart ab Ariltotele in ordine ad enunciationery, vt 
an ca habent rationem predicati & ſubjeQi, 
Porro noinen definit Ariſtoteles efle vocem ſignihcativam ad placitum ſine tem» 


particulas, Finita & rc&a, Porro vox in hacdefinitione ponitur non ut-genus,ſed 
ut materia nominis ; Genus enim habet difterentias eflentiales, per quas contra- 
hatur ad diverſas ſpecies 8 at vox nullas habet differentias eflentiales, ſed tanwum 
accidentales, ut quod fit acura, levis, aſpcra, gravis, item quod fit impoſita ad hoc 
vel illud Ggaihcandumg unde omnes YOces4n ratiane vVoCIS, ſeu ſoniſuntejuſdem 


ſpeciel. 


Quz$sr10 TV. 44.3; 


':i, Qtrocire3 vor non poreſt habere rationem generis, ſed materiz* potius cx. 
, - ficur enim fi definiam ſcamnum, reRe dixeroefle |:;gnum hoc vel ills. modo 
ymmodatum, ita & nomen rete definitur effe vox -habens calem fibi impoſi» 

n ignificationem,que ſigni ficatio eſt quzdam proprieras accidentalis yocis cum - 
:adeſſe & abeſle przrer yocis corruptionem, . Dicitur -autem yox+materia pro- 
1, Nam ſonuseſt materia remota ; Vox enimnon eſt quiliber ſeavs, ſed is- 
lim qui ab animals ore proceditcum imaginatione quadam, ut authoreſh Ant. . 
de anima text. 29, 

Dicicur ſecundo, Nomen efle vox ad placitum fignificans; ut diſtinguatur 4 vo- - 
jus naturalibus animalium naturalicer fignificantibus. . Mugitus enim, rugitvss . 
rricus, animalium non func nomina, quia naturaliter non ad placitum nec ex- 
poſirione Fgnificant affeftus animalium 1 Qyamvis enim hecyox mugitus ſige- 
bcer mugitumn realem animalis, ex impoſitione & placito hominum, cum ſityox 
mana, vti aliz-voces, ramenrealis ille mugitus ammalis non fignificat ex impo=- 
one & placito affeRum animalis, ſed naturaliter, 


llo modo fore nominagetiam(14llisimponatur (ignihcano ad placitum,ur i mu-- 
us bovis conſtituatur Ggnum alicujus rei facicndz, Ratio eft, quia Hgnificana , 
ominis refertur eflentialiter ad duo, nempe tam ad res ſfhgmificandas quam ad , 
oncevtus explicandos, voces autem animalium, per eam fignficatiunem quz illis + 
mponeretur-ad placitum, non referrentur.ad conceptus fignificandos, ſed ſolimn 
dres ſigmficandas, ad'tum modum quo hedera ex 1n{tuutione fhgnificarer vinurn. i 
endibileznon igitur tales voces poſſunt dicinominaz de ratione enim vocis anima- 
selt,ut conceptum & affetum ejusquiillam formar, hgnificet z ad hoc enim vox « 
| anaturahomini dara. 

Dices mugitum4llum bovis ſignificare affeRionem internam bovis, Reſpondeo» 
mugitum illum, ut eſt fignum naturale,ſignificare affetionem bovis, ur vero eft : 
ſpnum alicujus alrerwgrei ex impoſitioneg (ic nullam affeftionem- bovis Ggnificar, , 
necad 11am 1maginationem bovis ſignficandam ordinatur. Quare non fignificac 


erz0 non eſt de ratione yocis (ignificare conceptus,. Reſpondeo etiam ver ba 1gnota 
verba aliquid ſignificare, & ur minimum ſunt apta dicentis conceptum (ignificare, 
quod vocibus animalium nonconvenit. Ex quo- patetſolas humanas veces poſle 


habere rationem nominis z . tum quia (olz ſignificant res & conceprus, tum quia - 
ſolz inirant enunciationem, hoc enim lococanſiderantur yoces in inordine ad e- - 


Tertio vult Atiſtoteles nomen figmificare finerempore, ad differentiam verbi, 


actio 


Quod f UZras, an {i vocibus animalium IMponeretur hanificatio alicujus rei, Vocei animal; - 
xes1]|l2<Nent nomina eorplo ? Videtur enim nihil effenuale iNis deefſe ad ratio. #77 4# poſent / 
:m nominis» & tora definitio nominis illis convenirert. Reſpondeo, tales voces eſſe nomina t 


tunc per modtm:y octs, ſedper modum re: ficut hedera, . PIT 
At inquies, (i quis ignota tibiverba proferac, 18 ſigmficabit res non conceptus, hd 4 Poker wy 


cum proferuntur, (i | voy in confuſo conceptum dicentis, qui conciputea ©* 


nurciationem. Jam quod objicicbatur, vecibusanimalium nithul deefie ad ratio» proc;hu; anima- 
nem nominis, Refpondeo, deefle pluximum vel aQtu, vel potentta. Quod hobji+ p,,,,, quid deſit- 
cis in pfittaco voces articulatas non fignifticare conceptus,necaCtunec porentia re- ,/-.,tronem ne- 
(p:Aupſittaci. Reſpondeo yoces las non effe impotnas ad fignificandum ur ſunt ,,;,i,- 

voces pſittaci ſed ut yoces humanz, . Quid (ir ſignifi- 


Jvod cum tewpore igniGicatgquia ſigmihieatrem per modum a&onis vel paſſions, INE 
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0" 

tax? 
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dem ommia, tam quz ſunc, tam quz non ſunt , non poſſe tamen ipropoſi;s 
przdicari, mii de exiſtentibus, Ratio eſt : quia in omni propoſnione afficmyi; 
przdicatum fupponit exiſtentiam ſubjetti ; ar propotitio in qua nomen infini; 
predicatur de' re non exiftente eſt affirmariva y ut hippecentaurus- eſt' non hon, 
ergo deberer {upponere exiſtentiam ſubjeRi. Major pater, prim6 exemplis; o 
hz propofitiones, Adam eſt albus. Antichriſtus eſt niger, ſolum ex eofunx 
quia ſunt de {ubjzRo non exiſtente 3 Secunds ratione z quin prius eft ſubjeg 
efle,quam hoc vel illud effe ; Cum ergo 10 propolitione affirinacrrva ſubjeRuny 
catur hoc vel illad effe , necefle eft ur tupponacur ſubjeum effe. Ex quoinks, 


\. propolitione de tertio adjacente ad 'ptopofitionem de ſecundo -adjaceme yal: 
-- eonlequentiam, ut fi Petrus eſt albus; re&e infertur, ergo Petrus eſt 5 priusm; 


Pradicatd an 
Supponant ext- 
14s? 


eſt Percum efſe, quam'ztbumelſe, 

Ahi vero contra tum (entiune , ex contrario fundamento. Non enim in ons 
propofirione afficmativa , neceſle eſt (ubj:' Rum ſopponi exiſtens. Sunr enum 
plicia przdic2ra, alia accidencalia , alia cfſentialia, vel ad effentiam conſequent 
[la non conveniuart lubjeRo , niſt per aftualem exiſtemiiam, quocitca ſupponuy 
ſubjeCi exiſtentiam z hxc aurem conveniune ſubjeo non per inexiſtentiam, {| 
per efſentiam ; quia vel funt de eflenua (ubjeAti, velcarione eflenciz ſubjeRo co 
ventunt, & idcirco- tribui ſubje&to poſſu;t etitam non cxiltentt «8 Abltrihunccan 
ab omni exiſtencia , ram (va, quam ſubjet, ſic homiai convenit elle ration 
vel riſibile; catione iphus honumseflentiz, albedo vero-quia convenit hominin 
inexiſtegtiam,nonporeſt i11 convenire,nifiattuexiſtenti, Nomen igitur infiagua 
habet (ſc pet modum przdicati cfſenrrahs , vel ex cffennia neceffatio conftqu 
qnyD enim eft non homo , racioac fux ceffenriz cft non homo » quia ni 
id quod eſt, 1deo ct non homo, Inde fit non homnemelt przd:-carum necels 
rium, non.conringens; id enim quod eft noa homo, non poteſt eff: homo, quocis 
ca necef{ario eſt non homo, Hinc ergo fit, ut nomen infinirum, more predicate» 


_ rum'effencialium non requirat exiſtentiam ſubje@i, 


* . 
. Neparrocouve- 


nit etiaim re 


i AS poſdibuls. 


— 


» Perd ſententis. 


_ Stuppons ſubje* 
tum exiſtens. 


 Dtinde'negatioex fe non requirit exiſtentiam ſubjeiz convenir enim rei etizm 
mmpoſftbili, Nam de Chimzta, quzeſt quid impoffibile & non exiſtens, neces 
ſe eſt altecum contrati&toriorom athrmart vel negari, Cum ergo homo non peſiit 
afirmari de Chimzra, conſcquens eſt, ur, non homog ſeu n:gatio hominis debex 
aftirmari z. arqui incali 2firmatione non ſupponit Chrmerz exiſtenctiam, cumez 
fit umpothbilis ; erzo negano ex {c non requirit [ubjecti exiſtentiam, Quaredv 
cunt hi authores bonam oe can{equentiam 4 rerminotiegato ad rerminum infin 
tum , ut & Chimera non eſt homo, reRe infertur 3 crgo Chitnzra eſt noo 


homo, 


Noſtra ſententia eſt media , que duabuns cone 
cluſronibus continetur, 


Dico igitur Primo ini omni propoſitione afhrmativa ſuppanitur ſutjefum exi- 
ſens exiſtentia proportionata prxdicato,ſeu-quam requirit prxdicatum, Explicoy 
ſubjetam determinarur ad eam ſuppolitionem quam requirit p;zdicatum, quare 
& exaltentia taks requiretur in ſubjeRts , qualem requiri predicatum- wer 

| EX41tcntla, 
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ntia, alia realis, alia rationis. Item realis, alia aQtualis, alia potentials; ficur 
'r non omnia przedicara ſunt ejuſdem rationis, ita non omnia eandem exilten- 
1 {ubjeorequirunt, | | 

7 om anjens requirwnt inf ubjecto aQualem ex iſtentiam, ut accidentia quz 
Alitec conveniunt (ubjeo nil - realem inexiſtentiam in 110, uthominem 
album , non convenit homini nit exiſtenti : quzdam vgro requirunt exiſten» 
n ſubje 1 vel aRtualem , vel potentialem zur ſunc przdicata eſlentialin, & ad eſ. 
iam conſequentia 3 Hzcenim h eribuantur lubjeQorealuer, debent tribui ſe= 
1m exiſtentiam realem, ſive atualem five potentialem ; realitas enim veieſ 
1exiſtenciay vel neceſſir10 ſccum infertexiſtentiam, 

Quare homo non poreſt dici realiter animal, m1 1n ordine ad exiſtentiam atu- 
n; vel potentialem.Quzdam deniqz requirunt in {ubjeo exiſtcntiam rations, 
ſunt prxdicata efſentialia, fi na ſumantut ſolum, ut ſunt de conceptu effentiali 
jectorum, &includuntur in corum efſentiali conceptu abltrahendo ab omnz 
Itzte, 2d eur plane modum, quo eflentia rations de entubus rationis & ficta 
k&is efentialiter predicantur;z ut cum dico Hircoceryuseſt animal, genus ct 
iverſale ; hxc enim non tribuuncur realiter fuis ſubjeQis, (ed ravtum ſecundum 
m conceptum eſſentialem, quare non [upponant exiſtentiam realem ſubjeRo- 
m,ſedrantum in ratione z quo etiam modo dicimus, nthil efſe nihil, ubi przdi» 


um eſt efſentiale ſubjeRo, & non ſupponit, nec ſupponere poteſt exiſtentiam 


alemſubjei, ſed tamurn inratione. 5 | 
His igitur expoſitis probatur concluſio. Primo authornate Ariſtotelis 2. Poſt. 


xt.2. ubi docer ad demonſitrandam propriam prflionem de ſubjeRo, prxcognoſ- 
ndum efſe de ſubje&o, non ſolim quid fit, ſed & quod fit, hocelt, exiſtenuam 
bjeCti, Certe propria paſſio quz deinonſtratur tuitab eflenta lubjeRt:, & ct 
rdicatum necefſarium z/ ergo ena predicara neceſlaria, & ab eflentia fluentia, 
quirunt exiftentiam ſubjecti, & quidem htribuantur ſubjeQo, realiter requirent 
xi tentiam realem ſubjefizhi ver6tolum (ecundum conceptum ſen quatenus ſunt 
conceptu ſubjeti requirunt in ſubjeRololum exiſtentzam ratioms. Quia de- 
onftratio debot eſſe de exribusr2alibus vere ex1ſtentibus, idcirco propriz paſſio» 
5 quz demonſtrantur, ſupponunt veram exiſientiam (ubjeRi, ſfiveaRualem, five 


RAFT. oft. A > ANT. MF » |; 


es 


ctentialem, 
Secundd raticne 3 quia omne przdicatum affirmativumtribuitur ſubje&o, ve] 


oreſt, dicitur realisſolum in porentia, ft vero tribuatur ſccunco modo tunc requi- 
eexiftentiam rations. T alis enim predicatiofundatur, inhoc quod predicatum 
cluditur in conceptuſubjeRt, ira ue quandocunque concipiatur ſubje tum, fir ne- 
elle concipt praxdicarum in eco inclulum, Pater autem talem connexionem prZ- 
Cicatt & ſubjeRti efle ſoliim rations grum quia eſt ratione conceptus incluſi in con* 
crpru t tum quia tals connex1o rnvenitur etiam 1N entibus ration!s, cum de ills 
P xdicata efſentialia affirmantur. Ex quo pater cum predico animal de homine 
upl-citer poiſe tnbui animal homim, primorealicer, & fic cributtur ſecundumrea- 
lem exiſtcytiam in commum acceptam, ſecundo abſtrahendo ab omni realirare 
POpurirciuſionem conceptus in concepw, 2d eum modum quo predicodeente 

| rations 


Prebaturcom- 
cluſio, 
Is 


threr, vel abſtrahendo a realitare z ( ir1buatur realiter, neceflario ſupponet exi- Zuomodo pro- 
ent12m lubjcAirealem, quia realitas eſt vel exiſtentia, vel non ſine exiftentia , dicatum tribug- 
5 enim runc eſt realirer quando exiſtit, quod fi nonex1ſtir, ſed ramen exiſtere !#r ſubjefo ? 
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rationis prxdicuta ejus efſentialia, vel de hircocervo, quod (it animal, vel. ,, 
ente, quod fit non ens, &'tanc predicatio eſt (ecundumeriſtentiam rations 
onn2x1io enim predicati cum ſubjeozeſt per rationem & conceprum 
Ex quopatet ſolutio iIus argumenti ſecundz ſententiz yin quo dicitur effegs, 
lia przdicara convenire ſubje&1is, non proprer-exiſtentiam, ſed propterconner; 
nem efſentialem, antc omn:m exiſtentizm, Nam dicendum eſt i]lam cones, 
nemz(1 lit realis,includere neceſ{ario cxiltentiam realem, fi vers fit folam prope 
incluhonem in conceptu tunc includit exiſtentiam concepram,, ita ut univeiſt 
rum fitin oma propoſitione aſhrmativa, requiriexiſtenuam ſvbjeti proportiag 
tamprzdicaro. Ex quo ctiam ſequiturin omni tali propoſitione re&e infenier 
Rentiam ſubje&ig ut ft homoeſt animal, reRe infertur, ergo homo eft, dummy 
ſemper proporcionata cxiſtena inferatur. 
Womeninfni-6 Dico [ecundo. Nomen infinitum pr xdicar! in propolitione affirmatiya tank 
um d- wa Enrequam de non ente,. ram de poſſibili quam de non poſlibil1, Ratioeſt, g 
predicatur, Pgatioer ſe non requiritfubjeRi exiſtentiam realem, ſed rantum inratione,g 
elt commune omnipropoliioni, Cum enim hatin ratione, terminos quoque 
ratione exiſtentes requirit: at prexdicatum infinitum eſt negatio : ergo non requ 
ritexiſtentiam ſubjeRirealem, (ed poreſt zquede exiltenti, ac non exiſtent, & 
pollibili ac impoſithih przdicart, ut bens probat ſentenaaſecunda , Confitmant: 


quianegativa propoſitio de ſubj<&t9 impoſhibili, eft vera, ſolum ex eo quod ney 
tiononrequiritexiſtentiam ſubjeCti realem; hxc enim propotitio, Chimera no 
eſt homo elt vera, & contradi&toria cjus falſa, Chimera eſt homo , ſimiliternki 
eſſe nihul vere dicitur, & cjus contradiRorium ct falſum, & tamen ſubjeRa him 


| propoſitionum non poſſunt exiſtere realiter. 
Negatio poteft Quanquam norandum elit negationem erſi ſecundum ſe non ſit realis, poſſe ty 
effe reals ratro- men elſe realem ratone Fundament!y vel ſubjeRti, cur realiter comperi:gnun ſua, 
we fundaments ſybje@tirealitate 3 fic Perrum dicimus reahiter cxcum propter ceale fundamentum 
velſubjes, cecuatis, Nomen igicur infnitum poteſk duplicuer tribui ſubjeRo? primo ſecun- 
dum fe uteſtnegatio, & he non requirit exiſtentiam realem ſubje&i, poteſtquere- 
bus ctiam impoſtibilibus rribuit fecundo poreſt tribui ranquam realiter conveniens z 
& lic nor poreſt nilt enttbus realibus tribut z ſupponit entm exiſtentiam ſubjck 
realem, five atualem five poſlibilem, Quarenon vere dicimus Chimzram ce 
realiter non hominem,qu12quod ett realiter non homo, debet realicer cfſe aliquids 
Chimzraaurem nmhul ct realiter, quare nequeelt realiter homo, nequerealiree 
non homo, 

Ar 1nquies, in hoccafu, noa homo non erit nomen infinitum, quia non conv 
niet ni{i entibus realibus,non v+r0 nonentibus, Reſpondeo 1n tali caſu,non homo, 
| non efſe purum inficucum. Nam nomen infiunum ett pura negatio;Hic autem no0 
centre licet 1m mo, non hgnificat puram negationem hominis ; ſed accipitur cum reahtate, 4c 
ferre proyeſitto- proindecum afhematione realitans: quare non mirum «ft, quod non poreſt initit 
__ de ſecundo minis infnicipurepredicati de entbus, 
4ajacente, Ex dictis ſolvuur primo, anex propohrione de tertio adjacente, liceat infert! 

propolitonem de ſecundo adjacente, ut ft homo fir albus , veJrifibilis, re&e infera- 
tur hominem efic abſolute, Reſpondeo enim licere : quia cxiſtentia ſubze&i piz* 


ſupponitur in talibus propoſitiombus, dummodo (umartur cxiſtentja proportion 
pr&dicato, ut dictuin clt, 
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ne,quia inre 1 ; 
os tribuirur ſubjeRo in una predicatione quam in altera. | 
Ar dices. Tn negativadicg negari, & rerminum & exiltentiam hgnificatam per 
chum [eſt ]zin affirmariva vero (olum terminus negaturzexiftentia aurem ſignifi 
ta per verbun ER atfirmatur. Reſpondeo in ifrmativarermino nepato,negatur 
z exiſtentia termini, quare idemutrobique negatur, ' Nam cum negatur terminus 
(ubjeto, coipſo negatur exiſtentia rermini in ſubjeAo.. Dices, in afhrmativaz 
Ecmatur negatioterminig in negativa ſolum terminus negatur. Reſpondeo,utrge 
que eandem negationem & eju{dem rei tribuilubjeRo, licer diverſo modo,nems» 
aſhrmativo vel negativo, Nam etiam in negativa ex vi predicationis, (eu.crx vi 
pulz, neg1tioilla rribuirur ſubjeRo, quodidems fit in affrmariva, 
At objicies, Non re inferri , Petrus non eſt juſtus: ergo elt jultus, poteſt 
im nec eſſe juſtus nec 1njuſtus. Reſpondeo iltam conſequentiam nec efle a ter- 
inonegato adiifinitum ſed ad finitum, Nam injuſtus, noa dicit meram negati- 
nem jultitize, ſed pofitivum vitwm iuuſtitiz, Effer aurem bona conſequentia, ( 
juſtus acciperetur infinite, hoceſt non juſtus. 
Objiciesprzterea, Hzcillatio eſt mala, Chin'gra non elt realiter vivens, ergo 
& realiter non vivens3 quia Chir gra cum nihil firreale, mhil 1 realter compe- 
re poteſ}, Reſpondeo cuminfertur z Chime:am realiter cle non viventem,non 
umitotum prxdicatum infinite : nam realitas non inhnitatur, (ed rantum vivens, 
umeretur autem infinite, fi utrumque infinitaretur, dicendo Chimzram ellenon 
'ventem realiter. Quare notandum eſt quod ſiverbum eſt, pure ſumatur nu)lo 
modo addito, ſemper valebirconſequentia, Atermino negato ad infnitum 2 ar &- 
don pure (umaturgſed addatur illi aliquis modus iplum dererminans, non valebur 
onſequentia, nil; modusetiam ille infinitetur. 


= = =. 7X 


quam quz nonſunt, Id enim nonnulli deducunt ex verbis Ariſtorelis, qui ex &o 
prodat nomen effe infinitum, quia dicitur de quolibet quodeſt & quod non eſt s Ex 
quo inferunt tranſceadentia non poſleinfinitari, ut non Ens, non verum, non þo- 
num,quiadicuntur ſolum de non entibus, non vero de Entibvus. At longe melivus 
aliiidnegant cfſe necefſarium univerſe z quare & tranſcendencia infirutart poſſe, 
Ratio eſt ; Quia nomen dicitur infinituma co quod propter negationem nullam rem 
determinate higruficat : ex hocautem ſequitury ut poſſic de omni aliopredicari, ſive 
ld aliud fit ens five non ens.Si 'Fitur negatio fit prefixa termino alicui non tran= 
ſcendentali, terminus ille infinitusprzdicabitur de omni atio, tam eate quam non 
ente z quia tuncſumi polſunt preter rerminum inbnitawm, tam enua quam non 
entia, Si vero (it negatio prefixa termino tranſcendenta)i, utenti, vero, bano, 
nc preter terrinum negatum non poſſunt alia ſumi niſi non entia, & tunc no- 
men inhaitum non predicabitur mf de non entibus, in quo tamen ſalvatur 
0t4 ratio nominis infiniti , quia nomen infinizum deber przdicari de omni 
alio, pxter terminum cujus eſt [Hegatio. Quod 6 alia preter termanum 
4zatum (int entia & non catia, de unſgus yan ſ1 vex0 lang ſolum non. cntia, 

de 


5.1046. An bona fitconſequentia atermino negatoad infinitum & contra, ut 47ermme nee 

1icam, non eſt albus, crgo et non albus, Reſpondeo, elle bonam quia utrobique gate ad infins- 

em plane przdicatury, nempe negatio ejuſdem termini z, quanquam bxc predi- 747 (7 contre, 

tio in una propoſitione fitnegative, in altera affirmative, in re tamen xquipol- bona eſt conſe- 
to eſt negatio affirmationis, & afhcmatio negariontsz uthil enim 94C#714. 


Tertid quzritur , An necefle fie nomen infinitum piedicaritamde his que ſunt: pl 


ſcendentss Infi- 
"nit ar poſſunt, 
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de his ſolim dicetur. Ariſtoteles vero quia exempla atculitin rerminisnonyy; 
ſcendentibus , jure potuir dicere i1la nomina infinira wp ana de quoliber quod 
& quod non eft, cum tamen de ratione nominis- infinant. non fit, nifi polle pray, 
cari de omni alio przter ipſum. 


3 QUESTIO IV. 
b An verbum in propofitione fit tantuns coptela, 
vel etiam predicatum ? 


PRima ſententia eft Verbum ut verbum, nunquam predicari in-propoſitione xs 
" quatenus includit in {ſe nomen, ſohimque ex ſe habere vim copulandi yg 
dicarutn cumfubje&o r nam omne verbum refolvitut in copulam & przdicann, 
: ira utpredicatunt fit nomery, copula vero, rerbum Eſt, Verbi graria, verbum 
rit,reſolvitur in eſt cucrens, & utdicit curfum, przdicatur zur diciteſt, copulat, hy 

beErque ſe ur ſyncaregorema quoddam copulam (igmticans, 
Probatur hac Probatur hecſententia, Primo autoritate Artitorelis, qui in definitione yh, 
fententis. ait, verbum (emper effe corum que predicantur notam, aliud vero eſt predicy 
I. aliud efle noram corum quz p xdtcantur ; alioqui fi-yerbum ipſum pradicetu,v 
ritfuiiplus nota, Idem Ariftoceles 1, Prior.cap. r. definic rerminum in hunc ms 
dum g Fcrminuseſt id in quod relolvicur propofitio, ranquam in ſubje &um, vl 
przdicatum, 2ppoſito vel diviſo effe vel non efle ; ergo ſecundiim Ariftotelen@ 


=. pula quz ſ1gnihcat eſſe vel non effe,non eſt terminus in propofitione qui lubjict yi 
rur autpredicerur, P 
2. Secundoid probaturin propofitionibus efſentialibus ; Nam {i verbum ct;in his yr 
| pofitionibus predicaretur, prxdicarctur exſtentia predicatiin ſubje&o z Ver - 


Þ- m-enim eſt, hi) aliud poreſt pradicare ni6 exiſtentiam : at propoſiziones el 
E | ſentialesabſtrahunr ab omni exiſtentia 2. ergo verbum eſt in his propoſitionibu 
3 non predicatur, fed rantum eopulat,. ſunt enim he propolitones (empiterne veri 
rat!s, & ab #terno fuit verum dicere, hominem efle animal ante omnem hominit 
; exiſtentiam. 
3 : Tertio dem parer in-propoſitionibus negativis,. in quibus verbum [eſt] non py 
b reſt przdicareexiſtentiam pradicatiy. quia predicarum non eſt Ens ; non ens 2t- 
tem nullam habet exiſtentiam ;ergotunc verbum ſolum haber rationem copul#, 
Quirts inpropoſtionibus de ſecundo adj«cente verbum [<ſtreſolviturinpredi- 
carum & copulam, ita utprzxdicatum fit nomen, verbum autem obrinear rationem 
=p copulz, ut fi reſolyam,homoeſt,in hanc,homo eſtexiſtens, exiſteptia crit ptzd! 
== catum, Eſt vers ſoluim copala ; ergo verbum ſolum predicatur ur continetinſe 
= | In ts = - -nonga copular. E < = on 
| | cunda ſententiaeſt Verbum omni-propofitione non (olum copulan, ſe 
= ES SEentrg. przdicari, ita Tolerus hic & multi recentiores. probacur prims-: —_ etiam in 
| propoſinionibus effentialibus non {clim predicatur de homine animal, ſed & ce 
animal r utrumque enim tribuitur homini per modum vnius; Verbum enim fgni- 
hicat per modum aRionis extrcitz :. arqui rota illa a&io rribvitur ſabjeRo'z.crgo 


verbum ut yerbum eribuitur. ſubjxeRo, Confirmatur quia verbun/ non habet ra- 
rionem: 


ww det. Oh. tr. A... Ai. 
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copulz per modum particularem : Et, etiam, aut ſimilium; ſyncategore” 
prom cop n Fe nificat aCtionem exercitam a ſubjecto : atio 6.9 wg wh ; on ad 
«rar 2d id cujus eft aRio , ac ex conſequenti haber rationem copulandi quatenus 
1Rio exercita 3 ergo cum aCtio ut exercita rota predicetur de. ſubjeRtozconſe» 
vens eſt uc 1erbum quarenus verbum przdicetvr de ſubjeo. 

Secundo probatur : Quia nomen non habet rationem prxdicati, niſi ex verbog 
nimal enim verbi gratia,non elt prxdicatum,nifi quatenus affirmaiur efſe, vel non 
eper verbum eſt, Eſt ergo verbum eſt formale przdicatum. Dices verbum (a- 
19 eſe conditioner (ine qua non 3: ficut enimignis fine approximatione nonca- 
efacit lynum,& tamen approrximatio non eſt ratio formalis calefationis, (ed ran- 
um conditio line qua non: ita nomen fine copula non predicatur,quiacopula eſt 
oaditio ine qua non,conjungens prxdicatum cum lubjefo,non vers conſtituens 


jetum & przdicatur de illo. Quare verbum 1n prxdicatione non (alum eſt copu- 
lans przdicatum, (ed etiam res wſa przdicara, quia eſt aQtio exercita a (ubj«to, 
a&10 autem exercita 4 lubjeRo predicatur de (ubjefto, Unde & nominagut con- 
jungunt ſuam Ggnificationem cum verbo,habent le per modum unius predicau, & 


tibuuncur ſubje Rog 


LCC EEE . TESS a 


_ 


nota, modo dio, & ipſum ſecundum [ciplum predicatur , non enim poſler alia co» 
pulare, nifi & ipſum copularerur ſubje&o z copula enim una cum re copulata debet 
ineſſe, neque dici poreſt inefſe per modum copulz, non per modum predicatigquia 
vr dictum eſt ineſt p:r modum aionisg aftio autern predicatur de [ubjeRo. 


ma ; quid igitur mirumg[1 verbum includatur a ratione termini 3 nam & ſubje&tum 
& id quod de ſubjeRo dicitur eſt materia predicationis , ipla vero ratio formalis 
przdicationis eſt in verbo. Que diſtingui deber prxdicatum formale & materi- 
ale, terminumgqueefle predicatum materale, yerbum autem ut verbum efſe prz- 

dicatum formale, quia eſt przdicarto ipla. | 
Ex quo patet in converfione propofitionum.cum cx przdicato fit lubjetum, & 
ex ſubjc&o prxdicatum, verbum nec ad przdicatum , nec ad ſubjetum pertine- 
re, quiaconverſio propoſitionum fit ſecundum terminos materialiter ſump'os, 
verbum autcm ut yerbum non eft maretiale predicatum , fed cltipla pradica» 
tio formalis. Quare hzc propoſitio homo eſt albus , convertitur in hanc, album 
eſt homo, verbo manente immoro , quia ut dixi converſtio ft ſecundum mas 
teriales terminos, Quanquam & verbum ut refclvitur in nomen poreſt dici 
pertinere ad converfionem. Nam verbum Eſt, figniticat exiftentiam ; cum 
autern ex prdicata fic ſubjectum , exiſtentia quoque predicati waulit in ſub- 
Ff 2 jetuin, 


ionem formalem przdicati, Reſpondeo verbum non folum efſe conditionem, YVerbum non 
fine qua non 7 ſederiam efle ipſum formale przdicatum, & es ſcipſum 1n ſolum condetio, 

wm przdicatum cum nomine. Rartoeft,quia Verbum non copulat, ut ſyncate- ſed etram for- 
orema aliquod,neque ut conjunctio Ec,ctiamyfed ut fignificar ationem exercuam male pr adic am 
3 ſubjcQo, a&tio autem exercita ab aliquo (ubjeQoretertur ingrinſece ad illud ſub< 7wm. 


Ad primum prime ſententiz reſpondeo Ariſtotelem dicere , verbum efſe no- © vomode ver- 
tam corum que predicantur, quiacſt ſignum corum quz przdicantur z Ea enum bum dicatur 16 
quz przdicantur ex (e non habenc rationem predicati,nifi quarenus conjunguntut eorwm 9w4 pro - 
verbo, & per verbum copulantur ſubje&ozPorro fimul cft & aliorum prardicatorum gdricantur, 


Quod ad definitionem termini atrinet, verum eſt , Verbum ſub ratione termini Definetio ter. 
non comprehendiz terminus enim eft materia propolitions, verbum aurem ett for. 2-121, 
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jetum, & implicite ſalrem continetur in (ubjeQo ; Idem'enim eft dicere albuny 
& Ens album. Veram hoc non eſt verbum formalicer acceprum converti in on, 
polttione. SE 
Ferbumeſt ſem. Ad lecundum. In omni pradicatione tam efſencialt quam-accidemali yerhyy 
pur ſignificat ex. Eſt Ggnificare exiſtentiam, ut ſupra docuimus, licer non ſemper lignificet exiſten. 
' #/ftentiam, licee fam realemy(ed aliquando realem,aliquando rationis pro exigentiarerum ; Nyn 
non ſemper rea- verbum eſt ia predicatione aut ſignificat a[1qu1d,aut nihil: 6 nihilyfruſtra ponicy 
+; wil in propolitione , voces enim nitul fignificantes non (erviunt eaunciationi, (ed al, 
guid , illud non poreſt cfic, nil exiitentia-z ad nihilenim alind fignificandumey 
impoſitum , nifi-ad exiſtentiam. Nam fi dicas fignificare meram copulam & co. 
jun&ionem, non differret ab als parcticulis conjunRivis, Er, Etiam, Quoque, df. 
fertautem ab ills, quia non-meram conjunCtionem bgnificat, ſed conjunRiogey 
per modum aCtionis exercitam, & (ic ignificat exiſtemtiam per modum aQtiony, 
ut eſt exercita abeo quodexiltic, 

Ad tertium, In propoſitionibus negativis Verbum Eſt , Ggnificare exiſten. 
tiam rationis. , quia- talem- exiſtentiam. requitit natura ipla pradicati negy 
tivi, 

Ferbam eff now Ad quarcum reſpondeo. Verbum Eſt non poſſe perfe&e reſolviiin. nomen & 
prteſt prrſee verbum , quia deberet reſolvi in aliud verbum, cum verd omnia verba ia verbun 
reſolvs tm no- Elt,reſolyuntur, ipfum non haber illud verbum4n = relolvi poſlte, _ cum 
men & Yerbum, relolvimus verbum Eſt in elt exiſtens, 1plumin ſeiplum reſolvimus,qui eſt inepus 
by rclolutonis modus; tolerandus ramen, quia non habemus aliud verbum in quod 
reſolyamus, (olumque indicacy-volumus in Verbo Eſt przter Ggnificationem + 
pulz continer: lignificationem exiſteniiz, ita ur utraque pertiacat ad effentialem 
"IN rationem Vetbi, Sigmihcar enim per modum Actionis, 
Ferbumeſtcon- Ex diftis (equitur verbum Eſt, in-omnipropofitione non ſolum (ignificare exi 
\ fipmificat rem- - ftentiam, (ed eniam conlignificare tempus , hoc elt, ſignificare exiſtentiam in als 
pars. qua differentia temporis, przſentis, przrerit: vel futuri, quod etiam in propoſitio 
: mbus effentialibus habert locum ; nam. (1 dicas propolitiones effentiales- verificati 
pro omai tempore, id non eo {cnſu accipiendum eſt, quod non fignificent in ulla 
differentia remporis , {ed quod non determinantur ad ullam cercam differentian 
temporis,cum{ecundum o-nnem temporis diftcrentiam cum. veritate formari poſ- 
finrz & ramen quories formantur,ſemper formantur ſub aliqua differentia tempo» 
ris, preſcars,preteritiyel fururi,verumque ct dicere hominem,R& efle ,& fuille,& 
fucurum efle, animal; verum etiam eſt in omni tempore preſcnti, preterito, & fu- 
ruro,hominem-eefſe animal, Neque ver0 magis repugnat-propofitonibus efſentia- 
libus configntficare cempus,qurm confignificare exiſtentiam; Exiſtentia enim non 
potelt cile (1ne cempore.. Quare licut non repugnat ycrbo Eſt conſignificare exiſtery- 
tiam in talibus propolitionibus; 1ta nec repugnat conlignificare tempus ; Verbum 
enim Eſt ſemper eſt preſents remporis, & {tgnificat exiſtentiam in tempore pr x- 
ſent, cum hec (it cjus propria bg nificagie, 


Qu#zsrro VII. " _ | 
QUESTIO VI. 


In quo ſit poſuta ratio formalis enunciations: ? | | 


F Nunciationem defini: Ariftoreles orationem. verum vel falſum fgnificantem, | 
que definitioeſt enunciationis, ut voce fit. Nam ut aliquid dc a/19quo enunci- i 
;t, dicitur eNuNCiatio, ut exprimit CUNceptuS-mentis dicitur interpretatioy ut eſt in ; 
ſylogiſmo dicitur propolitio, ut ex ea infertur concluſio dicitur p1 zmiffa, ut ad 
4ſpurandum proponitur, dicitur quzſtio, vel problema, ut adfertur contra oginio* 
em adverſarit, dicitur inſtantia, 

Porio hzc definitio eauntiationistraditurab Ariſtocele per proprictatem, veri- 
a5 enim & falfiras non eſt efſentialis enunciationi; quod velex co patet, quod ea» 
lem manens enuntiatio ſolo obj: Ao mutatc, ex verafit falla ; Nam Petro cur 


rence yera eſt enunciatio, Perruscurrit, codem tame ex vera firfalſa, ipſain ſe non 
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mutata. 
uod (i dicas veritatemquidem & falfiratem non effe de effentiaenunciations, G 


rd afcare veritatem vel falſitarem efle de «fſentia, Reſpondeogde eflentiaenun- | 
ciationis efſe Gignificare rem efle vel non ce ; ad hanc aurem fignificationem con- Tz 
ſequi ſiznificationem veritatis vel falftatis z Nam ficut verumin commune ſequi- . FE 
tur ad ens ( eft enim vcrum paſſio entis, & privs eſt rem eſſe, quain verum eſſe) ira 
& enunciatioprius ſignificatrem eſſe, vel non efſe, conſequenter autem figniticar 


reram eſſe vel nonefle, | 
Jam igicur 6 quzras in quo conſiſtat ratio formalis enunciationis, Reſpondeo Ratio formalu 


cum communiſencentia couliltere 1n compolitione prxdicati cum ſubjeto, ex gua ©2uncrations 

compolitioneſequitur vericas vel falhtas, conſiſtit im coms 
P:o quo notandum eſt, primo quid fit hxccompolitio, Duplex enim compoſi. pofirrone prads- 

tio conlderart poteſty altera quz ef in objeRo,cum intellefus res imer ſe compo- £411 cum [ubje- 

tas cognoſcitg ut cum compolitionem integram tanquam objeRum apprehendu, 0. 

Altera compoſitio elt in ipſo intelle&u, hoceſt in ipſoatu judicii quo componir Compeſitio du- 

unum cum altero,ita ut inter prezdicatum & ſubzetum mediet judicium coponens plex. 

predicatum cum ſubjeCto, diſtinRum realicer A przdicato vel ſubj:Ro ; Priusenim 

apprehenditur pi edicatum & ſubjeQum,tumacceditjudicium illa componens,quod 

judicium & compoſitio fignificatur per verbum Eſt z & yn. hac compolitione con- 


{iſtic ratio formalis enunciations, | 
Ex quopater, an hoc judicium componens fit aftus fimplex intelle&us, vel 1#dicium com- 


compoſitus, Dicoenimnonefle atum compoſtum, ſed componentem przdica. p92cns non eff 
tum cum (ubjeo, ita ut compoktio fit inter przdicatum & ſubjetium, ſcurnter 4s compoſe- 
conceptum prxzdicati & ſubje 1,aRus autem ipſecomponens eſt in ſe ſimplex non /**, ſed Compe» 
compolitus. Quare cum in judicio enunciativo concurrant tres aus, unus quo #&7% 
apprehenditurſubje&um, alter quo apprehenditur przdicatum, tertius quireſpon- 

det copulz & eft aRtus judicii componentis prxdicatum cum ſubjeRo ; ratio for- 

malis ſecundz operationis non confiftic in quacunque conjunRione primarum 

operationum, ſed in eaconjunRione que fi formalicer per judicium compoſici» 


Vue 
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Gregot, 1. d. 1.9. 1,art, 3. probat enunciationem mentalem non eſſe compy 
ſiram ex notiria ſubjeQi & notnaprxdicari : Quiaubiſunt exdem partescompg. 
nentes. ibi cſt idem compolitum z ar duz enunciationes habentes eaſdem partes 
componentes, non ſunt exdem,ſed diverſz,crgo effentia counciationts non conſj. 
ſtirin compolitione ex duabus partialibus nontiis ſubjeRi &predicati Minorew 
probat.Hz enim duz enunciationes, omnis albedo eſt ens, & omne ens eſt albe. 
do, habenrea(dem partes componentcs,nempe, coldem terminos, & tamen non 
ſunt exdem (pecie'propofitionesz nam una eſt vera & poſſibilis; alia eRfalla& 
impo{ſibils; ergocnunciatio non eſt pu:a compolitio ex noticiis partralibus ſubje, 
Ri & przdicati. Deinde fine ulla affirmarione & negatione poteſt effec compoh. 
rioduarumillarum notitiarum z ergo in rah compoſitione non conliſtit eflent;z 
enunciationis, quz fine affirmatione, vel ncgatione ſtare non porefh. 

Reſponderi potreſt, in his duabus enunciationibus caſdem effe partes material; 
ger, non formalicet 3 nam illapars quz in prima enunciatione habet rationem ſubs 
jeQi, in alrera habet rationem prxdicatt, & quz habet rationem prxdicati in una, 
1n alcera haberrationem (ubjeRi, Sed contra utrZque nonueiZz xque CONJulgun« 
tur incodem intelleftu ; ergouna noneſt magis ſubjeRum ycl prexdicatum, quan 
alcera, ft quidem = una conjungitur alteri, ac altera illi 4 ergo zque unatribus 
tur alteri, ac altcrailli- 

uod (i dicas illamnotitiam effe ſubhjetumquz primoproducitur in intells 
Quziftam vero prxdicatum ; quz poſterius producitur, & advenit priori, Cots 
era Primo, non repagnat urramque noticiam ſimul product, cut in inteltleRu An- 
gelis & fi repugnarer naturaliter, camen per Det potenrtiam non repugnaret: 
runc ergo producta fimul utraque notitia , una nonjmagis haberer rationem 
fubje@i, quam predicati. Secundo, fr domus partes ſimul producancur erit cjuſ- 
dem rationis domus cum ea cujus partes non ſimul producerentur, ſed pr> 
us fundamentum, deinde parictes, ultymGd re&tum : Ergo pari ratione ſucceſſiy 
produiopartium in enunciatione non variat effentiam compoſitionis : Tertid, 
Efto firdiſtinRa habicudoſubjeRti ad predicatum, & predicati ad fubjeRum, ta- 
men inordine ad conpoliuonem nulla eſt diverfitas. Eadem enim F: compoll- 
tio fihoc cum illo, vel illud cum hoc componatur; (icut idem eſt compoſitum ex 
materia & forma, (ave dicatur materiacomponi cum forma, (ive forma cum m3- 
tcr12s 

Deniquc compoſrtio ex duabus iſtis notitiis poreſt eſſe ſine ulla affirmarione & 
aegatione, per folam apprehenfiaenem, Ergo enuntiatio non eſt formaliter iſt2 
compoſicio. Nam (1 dicas accedere przterea in enunciatione judicium compo* 
nensz contra, tale judicium, eſt excrinſecum compolitioni, nec intrac compoſitio- 
nem, mf extrinſece per modum efficientiscompoſitionem., 

Dico igitur ſententiam Gregorit yeram eſſe, & bene probare enunciationem 

- non effe ſ(ymplicem aut qualumcunque conjunRionem duorum terminorum, quod 
& nos ulcro concedimus, Dicimus enim enunciationem formaliter eſſe compoliti- 
onem per aftrmationem vel negationem unius dealtero, ex qua compolitione 

; conſurgitcertus ordo inter przdicactum & ſubje tum. 
Compoſitro pre Quzrictiam poteſt an hzc compoſito prxdicati cum fubje&o fit compolitio 
dicats cum ſubs reram vel concepcuum ? Nominales enim dicunc efſecompoſitionem conceptuum- 
jedoquidſit, Nou cnim ex rebus (cd ex conceptibus conſtar propolitio mentalis, cur &pro- 
| | polatio 
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poſitio vocalis conſtat ex vocibus; non ex rebus. 


Q - 


c We: album , (ed hominem in re exiſtentem dico efſe album albedine in re exi- 

m WM ficoce- | af | | 

. Verum utraque ſententia conciliari poteſt z vere enim mem in intelle&u greys reſpenſ10, 
n componuntur formaliter,non res ; quia non res,ſed conceptus ſunt in intellectu; 


b” 


enim voces non res conſtituunt propofitionem vocalem 


pro rebus. 


nonnulli p; obabiliter renent, 


dicui cum (ubje&o, ſed ſeparationem potius & divifionem , unde etiam divitio 


ab Ariftotele denominarar : Reſpondeo etiam in propofitione negativaefſe com ,,, pr opoſuriong 
negatrry.: ef# 


politionem z quia negario it]a predicatt vere tribuirur ſubjeRo , quare ſeparatur 
guidem predicatum a ſubjeRo quoad effe affirmativum , ramen er-bvitur ſubjeRo 
quoad efle negarivum z quia negatio przxdicati per verbum Eft copulatur ſubje- 
Qo, Er licet ye! bum Eſt, propter prefixam particulam negativam negetur,tamen 
hc negatio , afficir verbum ex ea parte quareſpicit prxdicatum , non ver6ex cx 
parte qua reſpicit (ubjetum, Nam illa ipſa negatio prxdican z per verbum eſt re- 
tertur ad (ubjeum, & tribuitur ſubjeo, 1d quod provenit ex ratione propria ver- 
b' z De ratione enim verbi eſt ceferre ad ſubjeum , 'verbum aurem negatum eſt 
£tiam verbum, quare etiam tunc retinet ſuam vim propriam referendi rem fignit- 
catam ad ſubjeftum. 


tonem tribuit ſubjeo, eſt affirmativa. Reſpondeo {impliciter non effe nift nega- 
Uvam z quia negativa propolatio dicitur a przxdicato negato 3 & quamyis illa ne- 
f 4 gat9 
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Alii verd dicune efle compoſrionem rerum , cum enim hominem dico album , 
non przdico conceptum de concepru. Non enim dico conceptum hominis 


Verum quia conceptus tunc non accipiuntur pro ſeiphis , ſed pro rebus , quarum 
ſunt ſigna repr@ſencativa , idcirco urrumque (imul eſt verum, & res componi, & 
-zdicari, & conceprus. Sed res non ut ſunt extra intelleQum, ſcd ut ſunt cone 
ceptz in intelletu. Quod idem intelligi deber de —_— vocali z vere 

, led tunc yoces ſumuntur 
non pro ſeiphts, ſed pro ſuis [ignifcatis, hoc eſt , ur ſupponunt pro rebus. Quia 
enim res in diſputationem adducere non pofſlumus pro rebus ſupponitmus vo- 
ces, ut 1s Elench, cap. 1. docet Ariſtoteless Neque enim bos in ſabulo 
exiſtens intrat propoſitionem , (ſed vox bovis: unde ctiam rebus in mundo 
non exiſtentibus poſſent de 1115s formari propoſitiones , quia propoſitio-non 
eget compokitione rerum , (ed ſola compolitione conceptuum prout {upponunt 


Sed objicies Prim6. Si judicium compoſitivum eft ſimplex , erit tale quale in /» Angels jude- 
Angelis, Reſpondeo in Angelis quidem efſe judiciuta implex, ſed non compoli- erm ſimplex 
tiyum : quia Angeli uno fimplici fu cognoſcunt prxdicatum & ſubjeum , & wor compeſits= 
eodem actu forment judicium de utroquezin nobis autem licer judicium fit fim= yur, 
plex,tamen ſimul eſt compolitivor rerum diverfis conceptibus conceptarum;diver- 
ls eum conceptibus concipitur ſubjeum & prxdicatum , quibus deinde adyenit 
judicium compoſitivum , & hc judicium hoc differt efſentialner I judicio Angeli- 
co, Quanquam veriſimule eſt etiam Angelos habere alqua judicia compoſitivagyn 
1s rebus quas diverfis conceptibus concipiunt, (icur & de diſcurſu Angelerum idem 


Objicies ſccund0 . In propofitione negativa non efle ullam compoſitionem prez- 


compoſutio, 


Dices hinc ſequi propolitionem negativam eſſe partim negativamypartim affir- Propoſirio neg 4* 
mativam. Nam ut continec negationem przdicati » eſt negativa , ut eam nega- tya unde denes 


minetsr, 
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gatio tribuatur ({bjeRo , ramen nonribuitur cum aliqua affirmatione prxdia; 
ſed cum negatione, quodſufficit ad propofitionem negativam z Verbum enime, 
am negatum eſt vecbum, & haber vim referendi, non proprer aliquam affirmaic. 
nem, (ed proprer naturam & modum f{ignificandt verbi, qui et hgnificare per ow; 
dum aQtionis ad x11quem pertinentis. 


{que 
Indiciam 4ffr- Quzri etianmr poteſt an judicium affirmativum & negativum diffterant eſſen, —_ 
mativum go ne- liter, Videntur enim non differregnec accid-nraliter, proprer negationem extrinſ. Mt ris. 
gatrvum diffe - ce ad junfam ad affirmationem- Nam (icut enunciatio yocalis adjunGa partic, 4m © 
_ r1unt oſſentialts negariva, fit ex afficmativa negativa, ca &.mentalis. cum C 
Fer. Dicendum tamen eſt differre eflentialiter, neque ex adjea negatione, judiciun Wil civm 
ex afficmativo-feri poſle negativum. Negatio enim objeQiva,eſt ſpecificans ry, Nam 
onem effentialem judiciti, fiquidem (ub ratione formali negativa, judicatur pre mate! 
carum non effe in ſubjet9. Quare non poreſt judicium ex afhrmatiyo hieri nee, Wi t:or2 
tivum, niſi mutetur eflearialiter ; quia deber ſpecificari 2 novaratione formalich, jectd 
jeCtiva, & ſub ratione formal negativadebe:r ferrt in objettum. Ala ratio e| ig QQ 
enunciatione vocal: quz tantum materialiter comporutur ex igns, nec (pecikcay deo, 
eo modo ab objeRto, quo afus-intelleus-: unde per adjunQam particulam neg; relpc 
tivam fieri poteſt-accidentaliter ex afhrmativa negativa- | cont 
ſeipl 
— : — ( 
con 
QUESTIO VIIL ſpo1 
ce 
Lualis veritas fit in ſecunda operatione intelle ta ? Mm 
jud 
In judiciointel- Ico primo, Veritas ſecundz operationiselt veritas judicii, qua conftitin ob! 
leftrmm Veritas ſconformiate judici cum rebus ,utſunt in ſeiphs. Pro quo notandum eſt;in lut 
eriplex poteſ# judic1o intelleQus, triplicem veritatem pofle conl1derari; tranſcendentalem, a 
conſiderars. moralem, & logicam, Tranſcendent1lisconvenit omni Enti,qua-Ens elt,& con- to 
Tranſcenden. fiir in conformicate cum ſuis pi incipus : _—_ enim tale al1quid eft, quale ipſivs 4 
\ palm, _ ex quibus eſtexigunty. verum eſt; ſicaurum dicitur verum, (i tale fir, qua. 
Morals. e auri principia requirunts qued vero tale non eft ,fa}ſum eſt, (cu non avrum, Mo- c 
| ralts veritas cuofiftit inconfornutare judicii cum eo quod diciturgita utfi dicat quis t 
| quod vere {entit & judicat etiamby errety verax:dicaturz (1 vero dicat contra 1d,quod 
Logics. ſentit & jadicar,ertamftiliug in ſe verum Gr,mendax dicetur,Denique Logica vert 
raSconhitir in conformitate judiciu cum re judicata, | 
- Et. quidem tranſcendentals veritas non ct propria judicti,ſed communis illi cum | 


E#teris onNbus-Entbus, ficitque poreft ut Judicium.tit falſum in ratione judicu, 
quia noa eſt conforme rebus-judicatis-, erit ramen verum veritate tranſcendental 
feu inratione Entis 2. quiataleeſt quale poſtulane cjus cſſendi princip1az um6 omne 
judicium,tam verum quam fallum,eſt verum in ratione Ents ;. Vere cnim eſt tak 
Ens, quale requirunt ejus principia ex quibus p:ocedir; 
; >imiliter veritas mora[1s,. non eſt propria judicuy poreſt enim quis dicere falſun 
_ — HAM lozice, & verum moraliter, . Si enim 1d quod dicit non ft conforme rei, erit fallum 


Logice fi vero 1d quod dicit eſt conforme menti dicentis ,quia purat efle verumztrÞ 
verum moraliter, 


Propria 
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Propriz ergo veritas ſecundz operationis eſt Logica, quz ſumiryyer conformi- /+r514 ſeconds 
exe judicii cum re objeAta, Idque docui Ariſtoreles in capite de ſubſtantia, cum operarionss ef 
ait + Proprerea quod res eſt, vel non eſt, enunciationem veram vel falſam efſe: Et veritas Logiew: 
ei eſt 3 quia veritas ſumitur per reſpe&tum ad rem fignaram, ficut & efſentia cu- 

«(que igns ; (ignum enm quantum quantum eſt, torum eft reſpeRurei fignate: 
Ergo & veritas ligni erit reſpe@u rei fignatz 3 Eſt enim vericas propria paſſio En- 
tis, Cum igitur omnisconceprus, & omne judicium intelle&us, fit Ggnum quod- 
dim objedi, = in mente exprimens & reprzſentans, idcirco ex conformitate 
cum objeto;, ſumir ſu2m veritatem. Non debet aurem hzc conformitasimterjudi- 
cum & obje&tum ſpeari ſecundum Entirarem, ſed ſecundum reprzſencationem,. 
Nam in Entitate poſſunt eſſe non conformia,, ur ſt objeRum fir ſubſtantia & reg. 
materialis, judicium autem de objecto hit accidens & res immarerialis g ſecundum 
reprxſentationem autem tune ſunt conformia-quandotali modo reprzſentatur obs 
jetam in mente (cur eſt in re ipſa, | 
Quod fi quzras,an judicium f(atis fit efſe conforme cum re urconcepta? Reſpon« 
d:0, non eſt ſatis, Nam etiam judicium falſum eſt conforme rei ut conceptz, 
reſ-onder-enim judicio falſo conceptus objeQuivus , cui illud judicium fallum eft 
conforme. TJe ergo judicium fir verum, requaritur ut (it conforme reigut eſt res in V? judicizm fe- 
ſcipſa. & ſecundum ea quz illi a parte rei conveniunt., Vvernm quid res 

Quzri etiam ſolert. An vernasſecundz operationisconhiſtar' in conformitate quirathr.,. 
conceptus otjeRivi cum re nereseſt, uti Ducandus ,. & quidam alii ſentivnt, Re- 
ſpondeo negative: Nam licet jadicio exiſtenze vero & conformy rei', etiam con- 
ceptus obje@tivus jadicii Gr conformisre12 ramen non ex 20 judicium eſt conforme 
re! quod conceptus ejus objeftiyus fit conformis rei , (ed potius ex coconceprus: 
jud:ci1 eſt conformis rei, quia judicium ipſum eſt conforme rei :- Conceptus enim 
objeRivus oritur ex conceptu formali, & eſt denominatio exirinſeca ab ipſo, & ve=- 
luti quidam efſetus i[h1us, Quocirca ea quz conveniunt conceptui formaliz redun-- 

{ant per denominatiouem extrinſecam in conceptum objetivum. Prima igitur ra< 
io verieatisin judicio eſt , conformiras judicii cum re, [ecundario & conſequenter: 
Q conformiras conceptus object: cum re.. 

Dico ſecundo: Veritas & falfitas ſecandz operationis invenitur in omni enun- Peritzs ep full 
citione per fea, V oco enunciationem perte&tam,in qua ab{olute aliquid affirma- ſitas fecunds n= 
w,vel negatur, ut ſunt enunciztiones mod14ndicativi. Nam enunciationes-alio- 
run modorum ſunt orationesimperfetz : non enim perfeRe aliquid affirmant, 
velzegant z.2c proinde non ſunt proprieenunciationes, ut fi dicam 1 Bac Antoni, 
viinm faciat Antonius, & fecerint Antonius ; Hz enim cum n1hul abſolute affir« 
met, aut negent, n<que verz ſunt, neque talſz ; Vericas enim & falfitasenunci- 
atiors, fundantur-in affirmatione & negatione,ſeuin compolitione prxdicati cum 
ſubjeto ; ergo ubi non eſt perfea & abſoluta afirmatio vel ncgatio, non erit = 
tiam vſoluta & perfeQaveritas; | | 

Noindum autem elt in orationibus prafticis; hoc eſt quz-non (olum dicunt ali» 
quid, [4 etiam faciunt reipſa id quod 'dicunt z Sicut Deus cum dicerer, hat lux, fe- {7 0ratronibuw 
cit lam, & ſacerdos dicendo, hoc eſt corpusmeum tacit cfle corpus Chriſti in ſa» pradtics wade. 
crament ; in his inquam orationibus , yeritas {umicur quidem ab objeAa, ſed ſumatur vers 
quod firs] fic effe&us ralis enunciationis, ita ut 6 effeRus non ſequeretur,avr ali. 144, 
unde n0l ex yi. talis enunciationis (gquecerur , eſlcar. falſz praQice, —_ 

acer= 


perationts mbs 


1nVenial Hr o 


_ — 


Enunciationes Nis nihil vere tribuiporeſt. Reſpondeo cakes envaciationes proportionaliter gf, 
que fiunt de en. 
fibus ratuoms 
ſrnt vere pro- 


 portwonaliter, 


De rebuu non | 
| an En; Chriſtus in triduo mortis fuerit homo : & reſpondent non veram efle joportigy 
| | 


'' 
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fi (lacetdos fupra hoſtiam jam conſecratam diceret, hoc cit corpus meum, tals». 
nunciatio practice efler fa.ſa, quia non haberer effeum, lice ſpeculative eſe; " 
ra, quia vere in hoſtia eflet Corpus Chriſti. 

Sed quzres, Prims an enunciationesquz# fiunt de Entibus rationis, aut de En. 
tibus impoſſibil:bus poflint dici verz ? De co enim quod yere non eſt, nihil 


afhrmari poreſt 3 at Entia rationis:& Enta impoſſibilia non ſunt vere Entia : ergq 


Vere 


verasz quia. & Entiarationis,non (unt fimpliciter Entia, ſed tantum proportional, 
ters & fimilitudinarie : Quare licer verum ſit Ens rattonis efle verum Ens rations 
& contrarium-fit falſum imo & impoſitbile ; ramen hec veritas non eR abſolu;, 
ſed fimilitudinaria tagtum g Veritasenim abſoluta, eſt conformit3s judicii cum n, 
bus : at Entia rationis & h4ta : non ſunt vere res. ergo neq ue conformitas judig 
cum iplis erit abſoluta conformiras, (ed ficut ipſa ſunt Entia ſecundum (imiluyg, 
ner quandam, ita & veritatem haþent ſecundum {imilicudinem quandam veri, 
tisz necefle enum eR veritatem cognitionis tundati inre , ralemque & cantam v; 
qualeelt fundamentum, 

Quzras (ecundo, Anderebus exiſtentibus poſlint formari enunciationes no 
yerz ? Veibi gratia,, an Pctro mortuo vere dici poſſit Perrus eſt homo ? Nan 
ex una parte ifta propolitiocum lit effentialis eſt ſempiterne veritacis ; ergo lem, 
pereſt vera, ſecundo homo non dicitur de Petro contingenter : ergo neceſlario & 
ſemper. Tertio; contradiRoria cus ſemper eſt falſa , nempe quod Petrus na 
fic homo ; ergo ipla (emperelt vera , ſecundum legem contraditoriorum, que 
eſt , ur una contradiQtoriarum exiſtence falla, alera ſit vera, Quartd ;. i Pen 
non efler homo, neque efſ:r Perrus z quia 4 quo tollitur ſpecies, tolluntur & on» 
nia individuaillius ſpeciei : atqui abſurdum eſt, Petrum non efſe Perrum, cum 
propolitio identica, quz non potellt efle falla : ergo abſurdum eſt Perrum noneſe 
hominem. 

Ex alcera vero parte Petrum mortuum non efſe hominem , lic oftenditur 3 i 
enim quod non eft conjun&um ex anima & corpore, non eſt homo : Pectrus mos 
cuus eſtralis, ergo: dicitur enim mortuus propter ſeparationem anumz a corp, 
Secundo z Petrus mortuus, non «ft Petrus, ſed fuit Perrus ; quod enim defi eſt 
non eſt : ſed Perrus mortuus detur efle , quia mori eſt definere efle : ergo dit 
efle Petrus, Quod & per mortem defiit efle Perrus , quomodo non defint effe 10- 
mo? ut enim ait Aciſtateles 19 capite de ſubſtanna z ſublatis primis ſubRantiisw- 
poſibtle eſt aliquid ahorum remanere. Terti6 : quia predicatum in hac prooli 
tione eſt contradiftorium ſubje&o ; homo enim dicit conjunRum ex ama & 
corpore z Petrus vero mortuus dicit ſeperatam animam a corpore, Quartd z1 Pe- 
rus mortuus effet homo, eflet vivens homo, quia vivens de homine prz&atur 
ut genus de {pecie, Deinde homo lignificat conjunum ex anima & corpre , 2c 
proinde vivens : ficut ergo ablurdum eſt mortuum <le vivens, ita abſurdureſt Pe- 
tum mortuum efle hominem. 


Fracant hoc dubium DoRores in 3. diſtin. 28, circa iam queſtinem an 


formars nem 2 (: Petrus detexminate & formaliter ſumatur pro mono, ita Buaventura, 
enwnciationes Hugo, Gabriel; & ali : aiune tamen verificari poſſe propolitionem, {2rmini ſu- 
vera? 


mantur cum ampliatione, quod duphcicer fiert poxeſt ; vel per amplizonem oy: 
| earl 
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fy, &i,vcl ampliationem pradicati, ut 6 dicarur, Petrus qui eſt vel fuic Perrus, eſt 
ves m homo prazdicatur de Petro qui fuit veriflime home - | 
mo. Tuncenim homo p r q me homo z ſimiliter 


dica:ur Pcrrus eſt homo, id eſt tHe homo, qui eſt vel fun homo. Quod aliicla« 
3s explicantydicentes Petrum mortuum, efle hominem mortuum, hoc eſt homi- 
:m qui fur homo, & hc pradicatum (umatur codem modo quo ſubjzQum ; erit 
;1p:opolitio, Perrus mortuuseſt homo mortuus, 

At inquies, Mortuo Petro adhuc vocamus eum Petrum, oftendentes cjus cor- 
5, vel animamy fic animam 5$. Petri exiſtentem in clo yocamus 5, Petrum, 
dpondeol1anc denominationern effe faguratam, non'propriam z 4 parte enim to- 
ym dcnominamus z corpus enim S, Pecrt, eſt (anus Perrvs ſecundum corpus, id 
\ſecundam unam partem:ſimiliter anima S. Petri, eſt S.Petrus-ſecundii parterfis 

Ex quibus patet ad rationes dubitandi. Ad primam-& ſecundam negatur eſſe 
ſentizlem iIlam{propolitionem, imo neque necefſariam, neque contingentem, 
Jfalſam ; przdicatum cnim falſum, neque neceffario ,neque elfencialite neque 
,ningenter convenit ſubjeo,led nullo modo; 

Quod fiquzras quomodoergo Petrum eſle hominem, eſt propoſitio ſempirer- 
z veritatis? Reſpondeo, (i Petrus ſumarur non utmortuus , ſed ut Petrus five ex« 
ſens, five conceprus s fic enim intelleRus concipiendo Pettum, necefſarid conci- 
i: cle hominem : Perrus enim conceptus eſt homoy proprer connexionem eſsen- 
1lem terminorum, ſignificatam per verbum Eft, 

Ad rertiam, veram efle contradiftoriam, nempe Pcrrum mortuum non efſe ho- 
min:m,& ex conſequent, Perrum mortuum non elle Petrum ; licet enim propoſi» 
2 identicanon poſſit efle falla, ramen hzcnon eſt idenrica» Nam Petrus mor- 
was ſupponit pro Petro fine anima, Perrus vero qui predicarur , ſupponic pro Pe- 
roconſtante ex anima & corpore. 

E: hoc patet ad quartam. Er notandum eſt quod Terminis, fiſfumantur abſolu- 
tt ſecundum ſuam integram hgnificationem,conveniantprxdicata omnia eflentia- 
liz & accidentalia abſolutT;  veroſumanur cum aliquo 2djeRo diminuente, 8 
ollente fignificationem ipſorum in aliqua patte 3 tunc non eſt mirum prxdicata 
quoque eflzntialia tHotum non poſle abſolute de iis przdicari, nifi proportionali- 
ter ſumantur eo modo quoſumiturſubjeRum, ut fi fumarur Pecrus mortuus, ſumi 
cam debet homo mortuus , vel animal mortuum gz ruac cnim ſbi proportionan- 
tur, Quia vero inhac propoſiione, Perrus mortuus eſt homo, predicacum ſumi» 
turabſolute fine adjeQo diminuente, idcirco propofintoeſ falla ; efletautem yera, 
cum eodem adjeQodiminuente. 

Terti6 quzri poteſt an hzcpropolitio Roſaeſt flos, fit in hyeme vera, negat 
Gabriel in 3. diftinR, 27, Primo 2 qui effe fimpliciicer,dicic effeaRuale, roſa ve+ 
r0in hyeme nihuleſt actu, ſed rantum in potenria 4 ſolim enim haberefle in ſu- 
iscauſts, Secund® ? quia roſa in hyeme non eſt roſazergo neque eſt los, Ali diſtin- 
euunt verbum Ef, poſſe fignificare vel exiſtentiam realem, vel exiftentiam ratio« 
mis & conceptus, vel connexionem effentialem rerminorum quz tamen tunc non 
exiſtit in ratione, Primo modo propolitio eſt Filfa, quia roſa in hyeme nan 
elt realiter flos; ſiquidem non exiſtic cealicer : ſecundo aurem modoeſt vera, quia 
prxdicatum includitur in conceptu (ubjeRi, & quemadmodum roſa per concep- 
tumexiſtit,ita incodem concepru eſt tios, Eoenim modo quo ſumiturtofa exi- 
ſens dici debet effec flos : in hyeme aucem roſa ſumirur exiſteng rtantum per rati- 
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enem quare 1n ratione ſolum erit flos, pempe quia conceptus floris induditur in rum 

concepru rolz, & connexio ellencialis eſt inter te mines, quz cCOMEXIOvece EG ita þ 

ſhgnificatur, quo. 

TAS SLIT Es Hirc 

x —|| © 
QUEASTIO 1X. | 


en poſſit inteljetus « mare vel negare 
qu0a [cit eſſe fallum, 


Uzſtio eſt non de affirm ation 
-um conltat poſſe efle de e res 
= interna athirmatione qu2 ht per co 
= id fiert non poſſe. Prims -quianulla 


tio formal intelleRugs objeict verum: er 
ub ratione veri ; {i ergo (ciat aliquid effe fa] um non poteſt uiud ju 
J rum 2 Secundo : quia ſequererur intclleAum habere Gmul duo ju 


o"- 4 
num quod resilla non (it vera, aliug quod {it vera, quia aftirmando Judicateſ; 
verim,cum tamen(ciat non efſe veram, 


x Mirapere videtur ver6id fieri poſſe ; Ea enim 


"nt 1n mente ; arqui voce poreſt afficmariid quod ficur cllefalſun, rum 

ur paret 11 omn1 mendacio ergo & in mente idem fier; poteit, Secunds, id Patet Seq 

in ommbus entibus his, quz (cit intelleusgfle up offibilia &- £a)l 4, & tamen ration 

deillis multa affirmare poteſt ,ut Hircocervum elle animal ex hirco & ceryo com- Wl incom 

pohtum; ergoporeft Juatcunque alias propoſitones fallas logere ut vcras ,& potelt Bi enim, 

zY eas afhrmare vel negare, incom; 
= Perumeſt obje. Dico prims. Tnecl 


1 ſub ratione Dict 


Gum formale vert, ſicut nec yoluntas porelt aliquid appecere, nifG lu ex ſup| 


Jjudicrimtehe. quiaintelle&us nonpaeRt terr; extra ration 


ea; verum au omnib 
tem elt objetum formale judicii incelleQualis, Er licut ſublaro objeo tollitur Cipcre t 
omnis aQus circa illud objeftum, utpatet induQione ( non porelt enim aus ef hRo ce 
line objeo, viſio linecolore, auditus fine ſono Yira ſublato vero tollitur ownis Dic 
actus intelleQtus. Ex quo ſequitur, 6 intelle&us quod (cit efle falſum, athirmce, Wl +. pri 
| deberillud apprch:ndere ſub aliqua ratione vert, quia non poreſt elicere ullum lubrat 
actum, nifi propobraratione tormali ſui objeRi, Porto verum vcl ef ratio forma- If i; obje 
Usrotius obje@ ineellefus, ſecundum mulos, v.1 ut miimum, eft ratio formalis Secund 
objetti judiciiintelleQual:s s In cantum enim judicac aliquid intellcQus eſſe vel I (;; & j 
nonefle, in quantum purar id effe verum, 


care tar 
A Dico ſecundo, Poteſt intelleQus, quod fcitefle fallum afirmare tanquam ye» un 
Perum in intel. rum cx ſuppoſitione, pro quo notandum : triplex 


verum potle diſtingui in intel- poreſt a 
leftu: unum eſt abſolute verum, quod intclleRus cognoſcir efle conforme reis I quod 
iud eſt verum exiſtimarum ; quod in re eſt fal 


alſum, in exiſtimatione tamen in« Reſp 
telleQtus eſt verum, & haberur pro vero. Tertium eſt verum ex uppolitione tan- W non po 
wm ztrale verum eftinentibug rationis, & in omnibus entibus fits; h | 


Naber enim © mare « 
incelleftus vim fingendinoy, entiazad quz ſuo modo confequunuur vericaces ; Ve- ppl 
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n Wm enim eſtpropria pa Tio Entis; ficur igitur intelleRus poreſt fingere Ens fitum, 
& Miz poreſt fingendo cauſare vericatem rei itz , fic Hircocervum hngit efe animal 
104 ſcit abſolute efle fallum ; illa ramen hRione ſuppoſita , affirmart ut verum. 
Hircocervus enim fius, vere eſt animal tum, 
Omnia igitur iſta eria vera, poſun efſe objetum formile incelleQus, & poteſt 
:ncaferri intellectus (ub ratione veri, qua participant ſuo modo rationem forma- 
m ver; quod etiam ex co confirmari poteſt. ; Non minus enim verum eſt obje- 
&um inrellefus quam Ens ; ficut enim intellefus nihil poreſt incelfigere,nif ſub 
excione verizita etiam nihil poreſt intelligercmfi ſub ratione Entis: Nam non Ens, 
utnon Ens non eſt intelligibile, Sicut igitur non ſolum Ens verumy ſed etiam Ens 
tihmacum, & Ens fitum poreſt eſſe objeQum intelleus; ita non-ſolum vetum 
abſolute, ſed etiam verum exiſtimarum, &ad quod Enti h&o convenic poreſt efſe 
objetum intelletus;quicquid enim haberaliquam rationem Entispoteſteflle ob- 
%mintellc&us; Omne enim Ens eſt intelligibile : at verum Entis ii habet ra- 
tonem Entsgergo poteſt efle objetum intellefus. 


verz ; Entia enim fifta ficut habent ſuam Entitatem 


dum efle fiQum, _ 15qui hngitur Hircocervus ex fiftione eſt anima), & fctus 


Hicocervus eſt fi 
trum comparatZ ſunt fal(a. 

Sequitur ſecundo falſam corum efle ſententiam, qui negant per ſecundam ope- 
rationem poſle ftert Eng rationis,quia inquiune non poteſt intelle&vus,que (cit eſſe 
incompoſſibilia , componere & affirmare tanquam compofſſibiliza 3 Aﬀirmatio 
enim, 4nquiunt, non poteſt efſe,nifi.ſub ratione veri, ubi autem intelleRus judicar 


incompolſibilitatem, non cognoſcit veritatem, 


hRo conveniunt predicata ta, quam ſubjeRo vera predicata vera, 
Dices intelle&um poſle ex ſuppolitione apprehendere verum,non judicare.Con- 


in objeRumgergo bh in Entibvs his poteſt apprehengere verumyporeſt & judicare, 
Secund0; fcur an Entibus pcfſtbilibus intelleus non ſolum apprehend verum, 
ſed & judicats ita in Entibus falſts, potelt ea non ſolum apprehendere, ſed & judi- 


care tanquam vera ex ſuppolitione.. 


m animal, Simpliciter autem hx predicationes ad naturam 


tr1 primoznon minus4n apprehendendogquam 1n judicando confideracur objetum. 
lubratione veri, quia intelleQus-11 omnibus ſuis aRibus, rendit ſub ratione yer. 


Ex quibus pater, Primo : quomodo de Entibus fiQtis _—_ elle prxdicationes DeEntibwue fie 

Qam ita & veritatem ex 9*0modo frient 
upolitione ha procedentem. Quo enim modo: fe habet aliquid ad rationem 3r adrca/toncs. 
Ents, eomodo fe habet 3d rationem veri, Hircocervuseryo vere eſt animal ſecun. Yer. 


Dicendum tamen eſt quod ficut intellectus, que (cit efſe incompoſſbilia, poreſt PIHeff mrelle- 
ex ſuppofitione apprehendere tanquam compoſſibihia, imo & affirmaregur patet in #*e falſum ex 
omnibus Entbus fiftis; ita quod (cir eſſe in re falſum, poteſt ex ſuppohtione con [#ppoſitione con 


cipcre tanquam verum ,,& afhrmare ranguam verum z Non minus enim ſubj. &o cpere 14nguam: 
Verwm,. 


Quod {1 quzras-3n idem dicendum fit de ilJatione, hoc eſt, an ficut intelle&us Falſnm ex ſuy- 


poreſt affirmare quod ſcit efſe fallum ; ira poſiit & inferre quod ſcir efle fallum, & p 


quod (cit non (equi ex pramiſhs. 

Reſpondeo.idem dicendum-efle. Nam licet non poſſit inferre quod (cit inferri 
non poſſe , tamen concipiendo-res fecundum efle- htum -poreſt de illis for- 
mare ex ſuppoſnione illattonev$'veras , & potelt inferre conclufionem veram guz 


.uppolico illo efle Ro (equitur. ex. premiſſis 3. {ic poreſt inferri. Hircoceryum 
elle 


oferione enferrs 
ref 
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elle animal, ex eo.quod litex hirco & cervo compolitus. Hoc enim modo «i 
ex ſuppoliuone impoſlibili infertur verum. 
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An propoſitiones de futuro contingenti fint deter - 
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| Propoſ 
IF lia neceſſarie. 


4. Alte con'ttmegen- 


#6/, 


Proponntur affi- 


cules. 


— ——— 


minate vere ant falſe ? 


Jones 4- Ty Ropoſitiones aut funt neceflariz aur ſunt contingentes, Neceſſariz ſunt der 
minate verz propter eflentialem connex1onem predicati cum ſubjeo, qt 
przdicatum,'Vel c{} de effentia ſubjeti,vel ad eflentam ſubjetti conſequiy 
Contingentes vero propolitioncs non pofſunt efle determinate vers, ob connex1; 
nem eflentialem prezdicati cum ſubze&o,quiatalem connexionem non habe; { 
lum ergo ſune verz, propter aftualem connextonem & exiſtentiam przdicati cur 
ſubjeQo. Si iguur propoſitiones contingentes fint de przſenti vel de prZterito,f 
cile intelligitue quod habeanr determinatzm veritatem : quia ſupponunt detern 
natam exiſtentiar, Nam quod aQtu exiftit, dererminate exiſtir, & quod exſiii 
determinate exſtititzunde ettam determinate eft verum. Ac de propoliuionibus que 
ſunt de fururo contingenu, eſt difficultas. 
Videntur enim non habere dererminatam veritatem g determinata enim verity 
in propolitionibus contingentibus, (umitur ex determinata exiſtentia; Furura ved 
contingentia non habent determinatam exiſtentiam , quia non ſunt determinan 
ad exiftendun,necin (ſe, nec in furs cauhs, Nam hc eft difforentia inter effettw 
contingentes, & necefſarios fururos ; quod cffetus necef{ario futuri, erfi in ſeipi 
non exiſtant determinate, ſunt ramen determinati ad exiſtendum in ſuis cauſis, 
2 quibus infallibilicer producentue : ſic ecclyplis futura, determinate cR fururaes 
determinatione quam habetr in ſuis cauſis ; feQus vero contingenter futuri, nec 
in ſciphs, nec in ſuis caufis habent ullam determinationem ad exiRendum , und: 
non videntur habere dererminatam veritatem , nec pofle de illis determinate did 
guod fint futuri, {cd ſolam indeterminate quod vel ſunt futuri , vel non fu- 
tur. 


—_— TraQtarhanc quzſtionem Arrſtoreles fuſe 1, Periherm, cap. 6, & concludit tx 
[enzenita. 


les propoſitiones non effe determinate veras, (ed indeterminate ſub diſtinione , 
ita ut necefle fir alteram comradiRoriarum efle veram , (ed ſub disjunRioneznon 
determinate 8 nempevel hanc vel ill:m, non yero hanc determinate, Hanc ſen- 
centiam efle Ariftotelis, mirum eſt quod quidam recentiores negant, cum cam Ccx* 
prefie doceat in fine capitts. 

Puſtquam enim rationem dubirandi ex urraque parte propoſuit , & ex una qui- 
dem parte quod neceflle fit alteram contradiftoriam efle veram , alteram falſam: 
Ex altera vero parte, & futura contingentia (int determinate vera, non erunt con 


tingentia, quia quod:lemper 8& ab #terno eſt verum, non «> contingens , ſed ne- 

wm; non poteſt enim non efle 5 at furura contingentia fint determinate 
weragſemper & ab zterno fuerunt vera, & non poffunt non cfle veraz ergo non ſunt 
Futura comingencia , fed cx necelluare eveniunt , & fic tollerur CORUNgENtA 56 
| Icrum 
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m natura; Tandem concludit quod contradiftoriorum neceſſe fit alterum- 
dem verum effe, alerum falſum 2. ſed 4n fururiscontingentibus id fie,/ indeters 
"ne & [ub dit mnrone hoc vel Had, in alus vero-rcbus fic determinate; Quod 

4 contingentiam autem attin«t, ait eam idcirco non tollt, quia fururacontingen»! 
\ſunt indeterminate veray.ac proindg non funt necefſariaz que enim necefſaris 
nt determinataſunt-ad unam parrem,nec habent ſe indeterminate ad utramliber, 
Indican: hanc ſententiam Ariftorehs illa verba [ (-d & in contt1d:Rione ceadem 
« racioelt, efſe quidem, vel nonefſe omne necetl2 eſt, & fatucum effe vel non c: 
non exrmen dividentem dicere alterum neceflariume Dico autem, ut necefle eft 

{1rurum effe beltam navale cras,vel non futurum eſſe * non tamen heri cr:s bcl- 
© [lum navale necefſe eſt, neque non fiert : fiert tamen vel- non fert, necfle cR Þ 
1ibus ver bis manifelte docer diſjunionem tantum efleneceſſariam, & determi- 
16 veram- in futuris comtingentibus, non vero unum membtum diſjun&ions. 
mcadiftoriz,. Srmiliter & cum ait {© inns que utcamlibert contingune,. nihil. 
mags, inquit, 2tfirmatio quam negatioerart vera velfalſa .]J Denique ait [ifto- 
wm omnium neceſſe oſt alteram- partem concradicionts veram efle vel fallam,. 
mn tamen hanc velillam, {ed utramlibet contingity, & magrs.quidem veramaite- 
am, non tamen jam veram vel falſam, 


quicur, Major probarur #5 Quia quod eſt determinate verum emper & ab. #terno- 
et verum 3quod autem ſemper yerum-eſt non eſt conringens 1:d neceſſarium:quia. 
nn poteſt nonefle yerum, nec poteſt non invenire, Quod (i dicas fururum con- 

tmgens-efle neceſſarium (olum ex ſuppoſitione, non autem abſolute z ficur & quz 
faerunt, & que aftu exiſtunr, ſuppolito quod fuerunr & aRu exiſtunt; ne 


poteſt ſupponi efle, ſed ante ominem ſuppolitionem-haberneceſficatem ut fit ; non 
witurex (oppoſitions necefſari6 eveniet, ſed abſolute. 

5ecand6-probatur. Oratio eſt vera vel falla, quiareseſt, vel non eſt: ar fatu- 
rum contingens.non dererminate eft fururum ; ergo neque oratio eft dererminars 
yera z Minor probatur, Buturamenim contmgens neque in ſeipſo determinate exi-- 
{tt,neque in ſuiscaufis 5H enim cum fine contingentes- ſunt. indeterminate, & 
indifferentes ad agendum,veInon agendum, 

Quod fi dicasdeterminate futurum : peram unde hzc determinatioz:anex cau- 
ls ?at hz ſunt indeterminatz # an ex (ciplo ? Arcumeffeftas fic contingens ;z eſt 
ex ſe indifferrens ad effe & non effe an ex fuppolitiane fururz exiſtentiz? at hxc- 
ipſa (uppoſitio, ciim nondum fir, non eſt dererminara. 

Secunda ſententia eſt communis Doctorum in 1. diſtin, 38, futurum contin- 
pens efle determinate verum ex ſuppolitione : quia dererminate eft fururum 4- ita 
enim eſt fururum, ut nonſit non furucum. Probarur primo, quia quz derermi- 
nate (ciuntur,determinate ſunt vera; at futura contingentia determinate ſciun- 
tur 2 Deozquia cerro & infallibiliter ira ur contradiftorium fit falſum 3 ergo hxc 
dcrerminatre ſune vera, 'Dices determinate ſciri ex parte cognirionis divinz, quz 

cum: 


q 


Hancſententiam Ariltotelis ſequitur Antonius Cordabenfis lib, 1, quzſt, 55. Probatur ſen- 
& nonnulli recentiores. Probatur prims-: f& fururz contingentia efſent derermina-- rents Ariſte»- 
6 y2ra ex neceſieate evenirent,conſequenseſt ablurdum ; ergo & id ex quoſe--relg,. 


fucrunt, & a&uexiltune, Contra : magnumeſt diſcrimen inter fururd & praeſen. 107 future, pres 
11 1c precerira znam preſentia' & preteritaſupponuntureſle vel furfe in re, & 1d« [*72143- 4c pre» 
crco faRta tali ſuppoſitione necefſario ſunt vel fuerunts at fururum contingensnon 7e7174. 
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cum (it infnit?, mihil eam lacere poreſt z non vers ex parte objeQi, quod eſt ex (+ 
indeterminatum, Contra : quia res non 1deo ſunt futurzx, quia cogno(cuntyr 4 
Deo futurz, (ed ideo cognolcuntur fururz, quia ſunt fururZ g Cognino enim 
ideoeſt vera, quia re: contormis, ſeu quia res ita cognoſcitury ſic tehaber inſe; 
ergo {i fururum contingens cognolcitur determinate futurum, vere 1n (eipſo eſt ge. 
terminate futurum. 

Secunds probatur, Quod ita eſt verum ut cjuscontradiforium,omnino non {; 
fallum, eſt determinate verum: atfuturum contimgens eſt ira fururum, ut noy $; 
non futurum z ergo eſt determinate futurum,& determinate verum. Minor pate;, 
Quiaquod eſt futurum, non eſt indeterminatefuturum,ſled determinate g non e- 
nim eveniet ſub difjunQtione, ſed determinate, ita ut cjus conradiRorium ( 
fallum, 

Tertio.Propohtio de przterito, vel de futuro, ideo eſt vera, quia-propoſitio d 
przſenu eſt yera, ita ut veritasillarum propolitionum fundetur an yeritate prope» 
itionis de preſenti ; ideoenim verum ett Verrum cucurriiieg quia verum erat dices 


rein Preſcati Perrus currit,S1militer ergo ideo verum eft de futuro, Perrus cur, 


quia verumeritdicere in przlenti Petrus currit. Quia 1gitur propolitiocontingeng 
de prz(enti eritdeterminate vera ; ideo & defuturo eſt determinate vera. 

Quarto, Que determinate eveniunt, ſunt determinate yera 3 at fururum con« 
tingens determinate evenietzergo eſt determinate verum. Minor patet, Non enim 
evenient duo contradiQoria fimul, ſed unum contraditorium tantumgneq z cyeniex 
indeterminate hoc velillud , ted determinate hoc & non 11lud. 


-® Proprſetionesde Notandum eſt igitur primo : Propoſitiones de futuro contingenti vel efle uni- 
© futhrocentin- verſales,ut omnis homo curret, vel fingulares, ut Petruscurrert 3 1ias Arift teles 
; vel ſunt concediteſle determinate veras vel falſas, has vero indeterminate tantum, & [ub 
vel diſjunRQione. Ratio eſt : Qua illz habenc in (ſe determinationem ad veiitatemyyel 


falgratem g Nullum enim contingens poteſt univerſaliter de ſubjeto affirmari; 
vod enim univerſaluer convenutſubjefto necef{ariumeſt non contingens, quate hi 
fururum contingens univerſalicer affirmetur de ſubjeQogecoplo propofitto eru fal- 
ſa, & quidem determinate flſa, quia necef{aris falſa, 

Notandum eſt fecundo: Effeftus contingentiam non in hoc confiſtere, quod 
pollit res ſimul elſe, & non eſſe; hoc enim contraditionem 1mplicat. Res 
enim cumeſt, non poteſt Gmul non cle, ſed necellario eſt, quia impoſlibile eft ut 
nonfitcunc cum eſt, Confiſtic igitar in hoc quod irtacſt, ut potuerit non effe, aut 
ir nog eſt, ut potuecic efle. Ex quo patetz non repugnare contingentiz neceſſica- 
tem ex ſuppolitione z imo in omni contingentia necefle elt hanc necefitcatem in- 
veniri z ſuppoſizo enim quod effe&.s contingens eſt, impoſiibile eſt non efſe, & 
neceſſarium cſt effe,neceffitarc fundara in illa ſuppoſitione. Solam ergo illa n«cel- 
ficas contingenuz repugnat, quz tollit rationem efſcntialem contingentiz, hoc 
eſt quz facit ita rem eſte, ur nog potuerit non efſe 5; Ritio enim formaliscontin- 
gentiz, ut diEtum eſt, in hoc eſt polatagur res ita fit utpotuerit non clle, fhcut ex op» 


ratio cox- polito, Ens neceflarium ita eft, ut non potuerit non efle, 


Patet etiam totam rationem contingentiz deſumi ex cauſa indeterminata & 1n*- 


anſa different ad _—_— & non agendum, qui ſcilicer omnibus pequitus poſits, 


oe” agere ve 


non agere 4 quod quia (olus eſt |ibercatis, ide ſola cauſa hbera 


acit.in rebus contingentiam ſimpliciter, ita ut  gulla cfler cauſa hibera in pa he 
nullus 


c 
I 
| 
' 
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au1lu$ Jaretur effetus abſolurecontingens, nam cauſz non liberz, poſiris omni» 
bus requiſitis ad agendumzneceflarid agunt, 
Poteſt quidem 1n cauhis naturali bus gari effeQus contingens,h cauſanaturalis in 


agendo inmmpediacw ab alia s LuwnrE F nam eff-frns longe.alws (cquerur, quam iS quem 
intendebat iJla cauſa producere, & erit illi cauſe contingens, quia non intentus. 


Verum tunc talis efteftusſ{olum erircontingensreſpettu taliscauſz, quz impe- 
dicurz (impliciter vers eritefteCtus neceſ{1riusreſpeAu omnium cauſarum ad ipſum 
concur;entium zhoceſt reſpeQu cauſz impedientis & impeditz, quz duz cauſz 
ſunt, u'1a cauſa totalis & necefſaria illius effeus, & ab utraque ſimul neceffario, 
non contingenter fitille effteus. Exemplum eſt ingeneratione monſtri, Monftrum 
eoimreſ ch caulz generantiseſt contingens & reſpeu utriuſque tam generantis 
guam impedientis, eſt neceſſarium, quia utraque tali cauſa poſira neceflario ſequie 
zur talis cfteus, 
Solum igitur xeſpeRucauſz liberz datur in mundo vera contingentia, quia ſola _ 
cauſa libera poſitis omnibus requiſitis ad agendum, poteſt agere & non agere. ORE 
4% | | _ - 
No:andum eſt rertio contingens efle determinate futurum, pereſt dupliciter in ON eſſe 
lligi: Prim6 determinatione quaſi aatecedente exiftentiam ret ; qualis determi- ©*/©7/71nate fv 
natic eſt incauſisdeterminatis ad producendum talem effc&tum, quz determina> 7% duplics- 
tio acauſa, © ſithbera, non affert neceſſicatem effeRui, nifi ex ſuppolitione. Nam 7 ntelligs po- 
ſicat determinatio illa libere ponitur, ita ut pofſer non poni, «a effcus ex tal reſt. FOE 
determinatione procedens abſolute contivgens eſt & liber, quia ita eſt, utpotue- *- Determima- 
ritnon eſſe omnibus poſitis ad azendum requilitis 2 ex ſuppofitione ramen eſt ne- 7/974 4pteceden- 
ceſarius ; Secundum quid, S1 vero talis dererminatio fit a cauſa non libera, ſed ** exiſt entians 
22cnte ex neceſſitate, tunc & effeusextali determinatione procedens, eric ſim- !% 
plicicerneceflarius zquia ita critzut politis ommbus requiſitis ad agendumgnon poſ- 
lit non efle, ERR 
Secundo, poteſt eſſe determinatio non antecedens, ſed quaſi conſequens exiften» 2.0 e/7771mats- 
ziamrei z ut cum ex ſuppoſitione exiſtentiz rei, dicitur res itaefſey ur non poſlir oneconſequentl, 
non eſte, ſive ſumatur exiſtentiain prefſenti, five in przterito, five in futuro, Er 
talis determinatio inducitſolam neceflitatem ex ſuppoſtione: nam abſoluteres il- 
lapoteſt 4 ſuis cauſis eſse & non eſe : [uppolito vero quod eſt,fuir, yel crir,necele 
ſari'0 «1, fuic, velerit. 
Ex qwibus pacet. Ad argumentaprimz ſententiZ, ad primum reſpondeo futura 
contingentia cx neceſſicate eyenire, non abſolute, ſed ex ſuppolitione. Nam abſo* 
lute non nece(sari6gnec determinate evenirent, quia a cauſts contingentibus, & lis 
bere (e determinanubus ; ſuppoſito tamen quod & caulz.liberx determinabunt ſe 
de facto, & cfietus iph cvenientdef aogneceſsario cvenient ; Futurum enim ne- 
cellarium eſt eſſe fururumyſicut prxſens neceſſarium eſt efſe prxſens & przteritum 
neceſſarium eſt efſe przteritum, cum oppoſitumimplicet contraditionem. Verum 
t0:a hx cneceſſitas eſt ex ſuppoſitione exiſtentiz efteRus, 
Adinitantiam vero reſpondeo, ſuppoſtionem illam exiftentiz poſſe efſenon 
folumin przſenti, & in pr#tcrito, ſed etiam infuturo. Nam ficut ſuppobira exi- 
ſtentia in prxſentinecefie eſt rem eſſe in przſenti,icaſuppoſita exiſtentia in futurog 
neceſſeeſt remefle foturams. 
Ad ſecundum, Futurum contingens eſt determinate futurum; tum ob determi- 
Minauonem antecedentem exientam iplivs 2. ſedliberam, tum ob dererminatios 
vs ovm 


-_. 
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nem conſequemem,ut explicatum eſt. Determinatio autem conſequensnon indy; 
cit necefſitatem ». niſi, ex ſuppolitione g.ficut nec determinatio antecedens fi (irl; 


bera. 


K rr mr - RE I mama 
QUEASTIO XI. 


An contradioria poſſint eſſe ſimul vera? 


IN hacquzſtione primo explicandumeſt:, quz fiat contradiQorie oppoſitzz & 
quid ad hanc oppoſitionem requiratur- Deinde an ſuppoſico, quod aliqua ſing 
contradi&orie oppolita,poſltnr efſe fimul vera,yel ſimul E:ICa, 

Quantum ad primum Ariſtoreles-1. Pdſt. rext.5, de contradiRone duo docer 
alterum eſtenunciationem efle contradiftionis utramvis particulam : Duz nin 
funt(ur ibidem docet)contradiQionis partes, atfirmatio & negatio,.efle & none, 

le z.quia igitur omnisenuncaatioeſt vel aftirmatio vel negatio, (dicitenim effe we 
nonefle:;)idcirco ommisenunciatio elit particulacontradiftions, 


De frurtur Conn Alterumeſt contraditionem cfle oppolitionem,.cujus non eſt medium ſecun; Mt <2" 
tradi. dum ſeipſam :. dicitur oppotitioloco generis quia eſt repugnantia extremorum, in | 
quo convyenitcum aliis oppolitionibus.De ratione enim oppolitioniseſt ut ſitextre. Wi 1" * 
morum repugnantia ,. & quidem-in aliis oppoſitionibus repugnantia extremotun Wt "* 
vel oritur ex. naturisrerum, uUtin contrariis;. veles relatione quiaunum refertur 24 Wi **< 
aliud ranquam ad terminums,& ex.conſequenci ulli opponiturut termino, ut filiug reſſ 
patri z vel ex. coquod unum eſt negatioalterius-non quidem abſolute, ſed in ſubjce Cla 
> Qo apto, ut cxcitas & viſus z.in coatradiQione vero extremorum repugnantia pea Wi > 
modum athcmationis-& negationisabſolure, ur homo non homo,cſt ,non cit per. 
Sola comrade > 4 \ : . | oY | 

| Dicitur vero loco diffcrentiz[ cujus non eſtmedium ſecundum (eiplam. JSohs 
___—_ nim oppoſitio contradictoria elt talis, intercujusextrema non datuc medium, (cs Bi © 
ns ecnmne neceflc eſt, omne quod aſttgnaturſub alterum contradiQoriorum cadere., Nam in. not 
_ 4% "ann ter hominem & non homincm,quicquid aſſignaverisillud necefſario, vel erit howo Wi ' 
| 10 eff, vel non homo,. Cujus :zatto eſt, quia contradiftio eſt oppoktio ſecundum affirms den 
; tionem & negationem z at intec a ffirmationem & neg3tionem non datur medium, i ©* 
negatio enim compleQitur omnia quz ſunt extra aſfirmationem , & (ic nihulin kil 
.medio celinquit 5, Ergo inter contradiCtoria non datur medium, Medium enime| led 
diſtio&um ab utraqueextremo?-nihilautem poreſt dari, quod fit diſtintumab u- Wi © 
toque contradicorio, led neceſſe ur lit idem yel cum affirmatione yel cum nee 8 =" 
- .. gatione;10n poteſt 1gitur dari medium inter contradioria, E 
Inter relats ve uod auvtem id (oli oppolitioni contradiforiz conveniat non habere median WE © 
eppoſita darur. 'rrobatur. Nam aliz: omnes- oppolitiones habent medium , cum & mulez forme WF ©: 
SPORT, . dentur diſtinftz ab urroqueextremo, & multa ſubj;@a neutri extremo( ubjacen- Ne 
Jem mter con= |; . Nam in relativa oppoſitione partis & flii dantur aliz relationes, quz nec ſun: WF 7”: 
#arts nar: paernitas nec filiatio 4. danureetiam ſubjetagque neque paternitatiznec hliatio» WW ©" 
gue dicuntur © _Niſubjacent;ed medio quodam modo (ec habent inter illa duo extrema relativa. In wy 
122ntdigta.. oppolitione criam contratiaextrema-contraria habent multa acctdentia , quz 2d oe | 


Neutrum coarariorum pertinents, ut albedo &. nigredo, habent meduos colores & 
\ | alia 
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#45 qualicates 2 coloribus diſtinfas, habent ctiam ſubjeRa quz neutri contrario» 
rum ſubjacents Ceelum enim neceſt album,nec nigrumyfimiliter & Angelus. 

Quod {i quis objiciat diſtingui contraria in mediata & immediataz non igitur (0+ 
lis contradiQoriis oppoſitis convenit non habere medium tam ex parte formz, 
quam ex parte ſubjeQi, Reſpondeo non habere medium ſimpliciter convenit folis So/u contr ads- 
contradictorits, quia & omnem formam neceſle elt contineri ſub altero extremo 22r1% [implics- 

ontcadiQtionis , & omne ſubjetum necefle cft ſubjacere aleri parti contradiftio- ter convent now 
nis : Contraria vero dicuntur aliquaimmediaca non fimpliciter, ſed quod ſub illo hatere medium. 
genere non habent farmam mediam. Verbi gratia, ſub genere coloris, alb:do & 
nizredo, non ſunt contraria immediara, quia inter illa ſunt medi: colores, ita ur ex 

Ibo non fit necefle immediate tranſmucariin nigrum z poteſt enim eriam inalios 

olores eſſe tranſmutatio 3 Inter calorem vero & frigus nulla eſt forma media ad 
quam heri poſſittranſmuratio, ſed 3 calore neceſle elt immediate hiericranſmuta- 
jonem in frigus, a _ incalorem : & ideocalor & frigus dicuntur, quoad hoc 
contratia immediata, (ub genere qualiratis alterativz, Verum, hoceſt, ſolum ſe- 

undum quid non habere medium ; Nam fimplicicter habent innameras formas 
medi2s quz ad neutrum contrariotum pertinent, & plurima ſubjea, quz neutri 
contrariorum fubjacent. 

Dc oppoſitione etiam privativa idem oftendi poteſt quod habeart medium, tam Oppo/ireo priva- 
informis quam in ſubjeQ1s : Nam inter viſum & c#citatem dantur plurimz for- ::ys habet zee 
mz , quz nec ſunt yiſus neccxcitas, dantur etiam ſubjeRa, quz ſunt nec videntia dm, 
necczca z lapis enim nec eſt videns nec cxcus. Quanquam oppobea privativa fi 
reſpe&u non cvjuſque ſubjcRi, ſed ſolum ſubjeRi apriſumantar,dici ſolent imme= 
diata; (ed hoc eſt ſecundum quid non fimpliciter fl immediataz fimpliciter enim 
multa ſubj:Ra intercedunt quibus ncutrum extremum hujus oppoſitionis com- 
perit, 
uod vero additur in definitione contradiQionis ſecundum fciplam 7 id co ſpe> Quid fir. Secun- 
fat quodaliz oppoſitiones non ex [e , {ed quatenus includunt contradiQtionem, dum [e1pſam 
non,habenet medium 3 VUnum enim oppolitum dicit virtualiter negationem alte- zox habere me- 
tus, & excluſionem & ſubjeRozarconradiftcria per ſe & ſecundum ſeipla non ha» 4jum, hoc eſt, 
bent medium , quia ſunt ipſa afirmatio & negatio quibus perſ{c convenit non ha» zo virture als 
bere medium, $1quidem negatio omnia extra afficmationem comprchendit, & ni- ter 1 #9p0[it19. 
kil quad mediumeſfle poſit relinquit. Dici etiam poteſt contraria non ex {ciplis, ww, : 
{ed{olym comparatione certi ſubje&i non habere medium, ut dium eſt: art con- 

raditoria ſecundum Cſeipla non reſpeRu ad hoc vel illud ſubjectum non habene 
medium, 

Ex hic igirur definitionecolligitur triarequiri ad hoc,ut aliqua fmt oppoſitacon- U? altqua ſint 
tradiGtoria, Primum eſt & maxime efſenriale, ut eadem omnino res aſhirmetur,& oppeſota contra- 
negetur. Nam 6 alia res-vel alio modo affirmetur, alia negetur,nan crit oppolitiog diForre 1114 16+ 
Non enim omnis affirmatio opponitur omni negationi, ſed ſolum fibi oppoſitz, qu wntar. 

Juz id negat , quod affirmatio affirmat. Cum igitur contradictio fit oppolitio ſe- ls 
cundum affirmatronem & negationem , necefle eſt ut ejuſdem rei {it afticmario & 
nevatio, | 

Quare neceſſe eſt affirmationem' & negationem proportionaliter accipi , nem* VU? 1dem a4 fire 
Pe (1 1n toto vel in parte res aliqua affirmertur, in toto etiam vel in parte negetur; merwr 6 n6- 


*i0qui <6 Zthiops dicatur albus in dentibus, & negetur albus in corpore non erit pepar, 
Gy 2 ccntradictio, 
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contradiQio, quia illa negatio non eſt oppoſita iIli afhimarioni ; alia enim alLegg 
negatur, nempe corports, alia aſfirmatur,nempe dentium, 
2. Secundo ,ut de codem ſeu reſpeRu ejuſdem affirmerur & negetur. Nam { eader 
Reſpets ej#/. res deuno aſfirmetur, de alio negerur, talis aftirmatio & neg10 non erunt oppo- 
-”- : dem, fita: ficnon ſunt oppolita, Quidam homo eſt albus,quidam homo non eſt ; quiz 
= | non idem homo dicitur albus & non albus, (ed alius aibus,nempe Europzus,alius 
non albusnempe Achiops, ut ergo affirmatio & negatioſfint oppofita,debent ſym 
reſpe&u ejuſdem ſpecici vel termini : tic magnum & non magnum hi reſpeRty ejuſ. 
dem termini ſumantur ,erunt contradiRoria, fi vero reſpetu diverſorum non erury 
contradiftoriay quia non erunt oppolitzy ut i quis dicatur magnus reſpeQu ming. 
ris, non magnus reſpc&u majoris. 
: Tertio. Ur reſpeQtu eJjuſdem tempor is affirmatio fiat & negatio, Nam in diver. 
Simul ſeu pro (is temporibus affirmatio & negatio ejuſdem de eodem non ſunt oppolitz ; idem 
— erdem termpore, enim uno temmpore cit calidus,aliotempore noneſt calidus : Quz omnes tres cons 
> Hee tra veve- ditiones afltzoantur ab Ariſtor,q, Mer. rex.9.& reducuntur ad unam nempe uteo. 
> cantur ad #> d:m modo hat afficmatio & negatio; ita ut quomodo aliquid aftirmatur, tam ex 
'  whm, rp rei aſhrmat# quam ex parte (ubjectiy vel temporis eodem modo negetur z in 
: oc enim eft oppoſitio affirmationis & negationis, {i quod afhrmatur, & co moda 
"M quoafhicmatur negerur, 
> Regpula adcog- Et hxceit opuma regula ad cognoſcenda contradiftoria , contradiftoria enim 
"2 = AP contra (unt oppolita ſecundum affticmationem & negationemr, affirmatio autem negatio- 
3 ditorra, nt non elt oppolica , nifi codem modo accipiantur. Elſtque hec dottrina Ariſto» 
— Curſels parti- telis 1. de Interp. cap.4. ex qua reddit rationem Ariſtoteles, quare univerſal of- 
Os Ccmlaru negatt- hcmatio & negatio, item particularis affirmatio & negatio, non ſunt cont: adifto- 
va, & mniver- 2, Nam in univerſali affirmatione duo ſunt, & res quz afficmatur & modus unis 
ſatu offirmati- verlaliter afirmandi. Illa ergo ſolum negano eſt oppolita umiverſali affirmationi 
v4 & & contra contradiftorie, quz non ſolum rem gegat, ſed & moqum unverſalem z fi quiden 
ſat contrad;> retineteundem modum univerlalem : calis non eſt univer{alis negativas nam hzc 
Aorta? ſolum rem no non vero modum unverfalem. Siquidem retinet eundem mo- 
dum univerſalem , quem affirmativa , ſolum ergo parricularis negativa opponitur 
; contradiCtorie univerſal: afticmativz, quia & rem & modum cjus negat 3 ut (i di- 
cam omnis homo eſt albus, non omnis homo cſt albus , non omnis autem 2qui- 
«> pollet Quidam non ; przfixa ecim negatio ſigno cum fit malignantis nature, 
J negat & quanticatem & qualitatem propoutioms: fimiliter negative univerſal: op- 
YH ponitur ccntradiQorie particularis afhirmativa z quia opponitur ſecundum rem & 
modum, 
; Particulary afs Quod vero particularis affirmatio & negatio non fint contradiQoriz,pari ratio* 
— firmatuo ( me- ne oftenditur, Nam afftirmativa non ſolum rem aſfirmar, ſed & particularitatem? 
I gatio non ſunt Ergo negatio peifeRe i]li oppolita deber urrumque negare z Talis eſt univerſal 
— > contradiftoria, negativa non particularis negativa z Nam hzc (olumrem , non particularuatem 
= negatz illa vero utrumque ut patet fi dicam, Quidam homoeſt albus, non quidam 
= - Wk homo eſt albus ; illud enim non quidam, & particularitatem tollic, & afhrmatio* 
nem, #quipollerque univerſali negationiz non quidam enim eſt nullus, ſenſiſque 
elt ne unus quidem particularis homo eſt albus.Quare cum oppolitio contradifto» 
ria fic perfeQa oppohitio ſecundum affirmationem & negationem ; perfe&ta aurem 
q Oppolatio requiritur , ut totum quod affirmatyr, negetur z Hin fig ut inter ſolam 


univerſalem 
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gniveralem affiemativam, & particularem ncgarivam, & inter particularem affir- 


edg <E 

i mativam & univer{alem negarivam fit contradictio, quia eſt oppoſitio p:1fe&t1, 
lem Quodeciam ex defianione contradiftionts oſtenditu;znamcontraditio cit op- | 
Þo- [1110, cu us NON Rt medium ſecundum ſeiplam 2 ar in hisColis non datur medi- | 


vm,in 21115 aurem affirmarionibus & negationibus datur t ergo hx (olz affirmatia- 


liug WY nes & negationes opponuntur contradictorieynon aliz, Nam etiam duz univerſa- | | 
mi WY 1cs, & duz particulares poſlunt efle ſimul fallz, ac exconſequenti datur medium | 
uf, WY io:cr il larum afhirmationes & negationes, Cui nec afhcmatis, nec negatiouniverſas | 


ct 
X 


6dicam, Quidam homocſt afinus, quidam non eſt afinus, datur medium nullus 
homo eſt alinus, 

Ex quo etiam intelligitur quomodo verum fit quod Ariſtoteles dicto capite Vni affirmation 
quinto ait, uni aſhrmationiunam neganionem « fe oppolitam, cum tamen univer- » 9w0medo di- 
(ali affirmation & univerſalis negat1o & particulatis negatio fit oppoſita. Nam catur wnanege- 
Aciſtoteles loquitur de pertcAaoppoliuone, que elt in quantitate & qualicatezin rwoeſſe oppoſita? | 
re&1n modo z qua ratione {ola particularis ncgativa opponmitur univerſal: afirma- | 
tive, niverCl. = veronegativa ſolam opponuur {ecunddm quid an quahcare, non | 
in quantitate. 

nd adſ{ecundum Ariftotelcs 4. Metaphyſic.a text.$.fus id oftendit fieri 
non poſſe utcontradiQori fmul for vera. Primum igitur ſtatuit hoc principium. 
Quodliber eſt vel non eſt, ſeu impoſſhbile eſt kmvl efle & non elle 4 elſe princypi- | 
pum omnium, & frmiſllmum & noufhmum, Firmiffimum quidem, quia de illo 
nemo dubitare poteſt z Nemo enim poreſt de eadem re habere opiniones.contra- 
r14$: Nam approbatio unius opinions, eſt rejeRio alterius 2 arfiex1ſtimarer idem 
eſſe ſioul, & non efſe, hiberet amul opiniones contrarias : non crgo poreſt quil- 
plam exiſtimace ſimul candem rem efle & non efle : & nuns ( ait Ardtoteles} 
pollit quis dicere contradiftoria, negat ramen poſle fentire contradiQatia, ne« | 
que enim neceſle eſt, ur qUE quis dicit ea & ſenuart. Addit Ariftorceles 62num | | 
firmitatis hujus principii eſſe, quod cum alia aliqua negantur, ad huyyus principh | 
firmitatem recurcitur trum ad probanda alia principia, tum ab 11s courraria redat- 
ouenda, | 

Hoc igitur principium.cum fit cauſa firmitatis aliorum erit ipſum per ſe firmiſſi- 
mum. Addi poteſt, quo4 fi hcc unum tollatur, omnes ſcientias ruerc oporce- 
ret; Scientiz enim demonſtrant, impoſſibile efſe rem aliter habere : at & ſimul 
idem efſcr & non effer, non efllert impoſſibile aluer rem habere, ſed verum quod 
aliter ſe h1bext: Ergo hoc principium ranquam fundamentum ſcientiarum 
Preſuppoſitum ab omnibus ſcientits, neceſfle eſt eſſe firmifſimum, ita ut fi quis de 
Ulo dubitaret, deberet co ipſo de omnibus demonitrationibus & {cientiis dubi- 
care, 

Quod vers ſit etiam notiſſimum Patet. Quiz nitil eo noriusdatur per quod þ,;_.: - 
probari poſſic, Ex quo dedacit Ariſtoteles ; non poſſe hoc principrum ver pro- Sb, ny 
dari quaſi propter ſe probatione indigeat, hee enim illis zantum convenit, quz ex OY 
le perſpicua non ſunt, & habent al1qua magis perſpicua per quz probentur, Quad 
huic principio non corpetit, inde & Theophraftus , merito ait talis principu de» D:FumThes 
mon[trationem violentam efſe, & preter naturam, quia nencſt ex notionbus ; phraſes. 
ſolim igitur probaci poreſt adverſus negantem redarguenda ipſum ; modo is 
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| qui tedargvitur, aliquid dicar, id eft aliquid concedat. Nam fi nihul dicat ant og; 
cedar, non cit ( inquit Ariſtoteles) adverſns cum quzrere rationern, qui n6lliys 
rationem haber , quarenus nullam Haber rarionem, Sicut enim planra , quia nor 
haber rarionem non poreſt a quovis niſi mepte redargut z ita & ſti ex eapatte 
qaa rationem non habent, nec admitrunr, fimiles plantz ſunt, & redargui nonpoſ. 
fuat , 
Si ver6is quiredarguenduseſt , al:quid concedar, poteſt ex conceffi$ A (e con, 
Probatur now Vinci & redargui » per deducronem ad impoſlibile. Er hoc facit Atiſtoreks} 
poſſe contra. Ext. 10, 


didtoria elle Prima igirur ratio, qua probat non poſſe ;dem fimul effe & non efſe ſumituret 

ſemulvera. figmficatione vocum : Nam aut voces {ignihicane aliquid cerrum & determinatun, 

>” tr, Ratio Arq. avtenitnl cerct, & determinati, (ed tam hoc, quam oppoſitum z fi primum ; ergy 

; potelu, _ eſt rem hignificaram per vocem effe ralem , qualis fignificatur , & non x 
| tam, 


_ ER Alioqui non effer fignthieatio dererminarz rei,fi que ipſa ac ipfi oppoſina ſigni 
D fcarerur. Quod autem necefle elt effe tale, nonporcet non eſſe tale ; nam 6 pb 
fer non efleg contingenter eller tale, non neceffario, nonigitur fieri poreſt ,ut ide 
mul fic, & non fit ;, fi ſecundum, ſequerentur duo abſurda, Prims quod voces 
| nihilfigmificarentz qa quod xque lignificat hoc ac non hoc, nihil ſignificat,qua 
- per talem ſignificarionem ad nulls re: cognitionem devenitur. Secundo/quia tol- 
leretur mms <ifpuratio & uſus loquendi z Nam dicendo , nec is qui! loquitor(e. 
ipſum inrelligerer, necab alns melligi pofſer, fi voces ad nuthus rei certam nor 

tiam deducunt. 
= 2, Ratio, Secunda ratiocſt , {1 contradioria ſunt fimul vera nihilprzdicabicur ſubſtar- 
E- rialiter, (ed omni accidenraliter, quod effe abſurdum ex eo pater, quia fi'Vinnit 
$:contradifo» predicantur accitentaliter, nulla erit fubſtanna ; at fi nulla hit ſubRantiag/fecica: 
4 ſimul cfjent denua erunt accidentia 3 non pofſunt enim efſe tine ſubſtantia, Probatur'ergoill 
vera,nihil pres (equela. Nam quod negatur vere de al1quo non eſt ſubſtantia illius 3 ſubſtantiae- 
> decareturſub- nim identificacur ret cujuseſt ſubſtantix , ut animal identificarur homini , arquiſi 
= » flantraluer, contradiforia (ſunt fimul vera, tota ſubſtantia rei vere negabirur de re, homo vett & 
b diceturnon homo# ergo homo non erit vere quid ſubitantiale, quia id quoddere 
negatur, non eſt cjus ſubitantiale, Deinde accidens cſt i]}ud quod negatur efſemix 


3 Or 
IF lirer de re, ut (1 dicim homonon ct albedo: at & contradicto;ia ſunt hmul vera, q| 
- ſentia ne22birur verEde re; Ergo crit accidens,non efletitia, At 
2-Ratio, Tertia ratio, Sequcreturrem unamelle omnja., Probatur, Nam fi homo >: Di 
non homo : ergo crit e&t1am) triremis X non triremis, Nam «<fſe non hominem, h, 
Lo magisrepugriat homini quam ell: non triremem, cum illa ncgauo collar efſentnm et 
| homidis-hecnon : Siergoilta negatioconverut homini,multomagis hxc , Quod u 
4 fi non effe criremum , conyenit homint, convenict ctiam « fIc riremem, quia (ecu ul 
# dam adverfarios contradiftoria ſunt fimul yera z3 ergo t verum elt hominem non n 
© efſe trirememgyerum etiam erir cle triremem, & fic verum erit «ffe omnia, Deinde q 
b- ht homofit 101 homo z non homo autem, cum fit nomen infiniram 2#que omni h 
I compleRarur preter hominem , {equitur hominem efle #que hominem acc#ter C 
H omnia, C 
© 4+Rarn, Quarrs ſcqueretur, TJtraque contradiftoria fimill eſſe & vera & falſa, Nam li T 
I verum eit hominenrefſchomincem ,& non hominem, verum etiam exic «jus contra- ' l 
I 
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4forium, hominem nec elle hominem » nec non cfſe haminem,at i hoc poſterius 
e verum, iJlud prius erat falſum , quia hoc poſterius ſignificat falfitatem prioris, 
id:0que fimyl contradiftoria erunt vera & falla ; quare nec hoc ipſum erit determi» 
nate verum coneradiQtoria efſe ſimul vera. 

Quinto, Si alzqua contradiQoria client ſimul ver4,0mnia contradiQoria efſent 
{nul vera: par enim eſt omnjum ratio z cum que hxc, ac 11la bi repugnent, aur 
non repuznent + arquu abſurdum elt omnia contradictoria ellc Vera 3 Ergo eeiam 
abſurdum eſt , aliqua efle vera. Minor probatur , quia h omnia contradictoria ef- 
{ent vera , ſequeretur , omnia de quoliber przdicary poſſe: Nam cum altera con- 
iradictions pars , nempe negatio ommbus aliis rebus competat , ctiam aftirmaria 
omnibus ccebus competer, ex ſuppoſitione, quod contradiftoria ſunt (imul vera: & 
c omnia contradictoria omnibus & lingulis rebus competent , & fingula erunt 
omnia, & omnia erunt unum, quod eſt maximum abſurdum. Deinde | RTE 
& hoc abſurdum , omnes ſemper vera loqui, nec meneiri poſſe , quia quamcunque 
partem contradiftionis quis dixetit , '"Ha crit veia g un9 ſequitur ſimul quemliber 
& ycrum loqui, & mentiri,, verum ex ſuppotitone, fallum aurem, quia <jus nega» 
tioef vera 1d enim affirmare quod negari deber ſecundum veritatem, eſt tal- 
ſum diccre & mentirt: Simrhirer fequeretur non loquentem Joqui, non conceden- 
temconcedere , non exiſtentem exltere , h hmul contradiftoria efic vera neceſſe 
eſt. Denique tollerecur omnis diſputatio, & veritatis inquifitio , fi quodliber licer 
2Airmare & negarey & owna que quis athcmaverit vel negaverit, ſunt #que vera 
& nihil falſum, 

Sext0, omnes homines exiſtimant res uno certomodoſe haberezergo non exi- 
ſimant contradiRoria fimul vera, verbi gratia, judicant ſalem lucereg& non exiſt:- 
mant non luccre s nivem efle albam, & nog ce non albam ; ignem urere & non 
urcre 3 aloqui tales non ration , fed ſenſu convincendi ſunt ut refte docer Art- 
ſtor,1, Top, cap,g. & ut Avicenna aitgtam diu ſunt urendi vel czdendi,donec ſenſu 
conyi 1 concedant;aliud efle uri & non uri, cxdi & non c#xdi, & unum pofle effe 
line alio,neque contradiGtoria necedlario effe fimu] vera,& fateantur cam cxduntur 
& uruntur, non efle verumy quad non cxdantur, nec urantur, 

Septimo. Tollereturomnis deliberatiode profequendo & fugiendo: Nam fi 
omnia xque ſe habent , 1n utramque pariem contradiftionis , xque erunt proſe. 
quenda ac fugienda z prolequenday quia (unt ralia ; tugicnda, quia non ſunt taliaz 
at hoc & abſurdum et , & contra experientiam 3 non enim quiſque #que bonum 
Putat ire 19 pre cipitium, ac non ire z neccivis Megarenfis que banum purat pro- 
bcaſci Mcgaram & non proficiſci, Quod & quis reſpondeat homines non certa ſci- 
entia, (ed opinione veriſimil duct ad ehgendum portus hoc, quam illud. Contra 
urger Ariftoteles , opimio verifimilts eſt hgnum derterminatz veritants, Eft enim 
Veritas zmpeife&e cognita s Ergo {1 perf<&e cognoſceretur verurerur ad determi- 
Natam veritatem z quare f ex veriſfimil: opimione licet eligere quod melius eſt, 
quanto magis cx pertcfa-ſcientia, Quod h dicas perfefiam ſcientiam non poſle 
haberi de _ parte contradictionis, ſed de utraque hmul, ex eo ſequerur, zque 
certum hominibus effe debere aliquid efle proſequendum , ficut frigidum , & 
quamlibet rem zqu efſeproſequendam licut fugiendam,atque adeo homines ma- 
re Itirpium nulla probitate moyeri debcrez& neque ampleRi res approbatas, neque 
:efugere reprobatag, 
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i $3, R410. ORavo. Dincur in rebus es veritatis & falfitatis: aliqua enim ſunt m1 5 

| vera, ſeu propingquiora vero, aligua mins vera (cu minus propinqua vero, Gm 

aliqna funt mags falſa, aliqua minus, propter majorem & minorem propinquity 

tem ad falſum, vel remocionem a vero : nam magis verum «ſt binarium eſle num, 

rum parem quarn trinarium, & verius quatuor, quam mille dicuntur quinque,gquiz 

qunuor propinquiora ſunt quinque quim mille. St 1gitur ahqua ſunt mayis vel m; 

mas vera. Ergo dantur aliqua firaplicier vera, hoc ett ſine uſa admixtione falha, 

tis: Nam magis & minus vera,ideo dicuntur magis vel minus vera ,quia ſunt Dr 

- pinquiora vero hmphcicer: Ergo (i nullum fic poſlibile verum fhmpliciter hequeen 

politbile aliquid eflz mags vel minus verum, Verum autem (implicicer eſt itay, 

rum, ut non fit non verum, Ergo ita elt vcrum. ut contradiQorium ipfius efſe 
rum non poſitc. 


Nono. Non daretur in rerum natura aliquid neceflarum. Neccflarium enin 
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: eſt quod non poteſt aliter ſe habere , at cuihbet rei comradicorta compertune, - 
E quzliber res aliter le haber, homo, verbi gratii eſt non homo,eſt animal rational Rel 
F & non amimal-rationale : ergo nulla res;erit.neceſſaria. Te, | 
Heh 6 faſcur 
4 Woe ts Y ; wa en Sad oy e:11Mm 
QUEASTIO XI. tulcu 
hcort 
e-11 mter contradittoria dart poſſit medinm,ſeu an cons ons 
traaittoria poſſint ſimul eſſe falſa ? Ti 
= fam 
Inter corty adi- H Anc quzſtionem tractac Ariſt .Metaphrcex. 27,28, 29. & concludit cont Wi c:!!: 
Borta dirt mes» veteres Philolophons non efft pollivile dari inedwum inter contradi@oriagquiall tilic 
FE drum t1mpoſerbs- dir: medium-inter contradiorta eſt aliquid dari expers urriuſque contrads Wh 9icur 
H le eft. Rionis, it1 ut de co-neurrum contraci&orium predicari poſiic, quod idem eſt, xx catio 
; contradictori effe (imul folfa : arquiimpeflibile eſt dart aliquid, de que-alterum QQ 
contradictoriorum non pradiceru:Ergormpolbbile dar medium inter contradicts WY enim 
ria. Quare hcut in precedent quzltione probatum eſt contradioria non pole ee} n: : 
fimul vera, 1ta in praefent- probandum eft non poſle effe fimul falſe, nec : 
| L, Probar aurcm Ariſtoreles primo : Impoſlibile enim eſt dari-propoſitionem quz & 1) 
| Impoiſotile eff no fit vera nec falla , veraquidem fi dicat &fſe id quod eſt, non efle quod none|t enin 
' dart propoſprie- falſa,ft-dicar efle quod-non ef? , non efle quod eſt : Ergo etiam impoſlibile eſt dai MF 3119 
mem give nec (it aliquid medium » quod neque {1ry neque non (itz ac proinde quod fir medium inte 11 21 
, "uſt nec fulſa, contradiCtoria, Conlequentia- parer : (QQuia veritas propol:cionis fundatur in cle, cir 
falicas in non efſr, Confirmatyr, de quahber re potett-formar; propokitio-yera aut tals 
falſa: atf fit medium inter contradiorianon poreſt de re forman vll a propoſito WF pt 
Que negatio fit Vera aut falla ; Ergo. Nam ut affirmatio-lit falſa deber aſhemari-aliquid efle quod her 
falſa, vere non elt : at & ft quid dittin{tum ab cfle & non effe 1llud nec vere eſt,necvir MW hx: 
. non.elt :. Ergo non poreſt de co fieri affirmatiofalla.. Simuluer neque negatio po nu! 
IM | teſt de co fier1 falla, Nam hinc negatio eſt falſa,cum negatur id cle quod vere > ( 
arqui ſupponitur res alla nec vere « {ic nec vere non efle. Ergonon poreſt negar! fal- Clu 
lot er29 datetur ram afirmatio qUAM NEegati0, AC conlequenter propolitio,nec it1 cul 
mac taila quod cit ablurdum, | Cul 


Secundo, 
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Secundd , fi daretur medium inter contradioriagvel efſer medium per negauo- 
em ucriuſque extremi, vel per participationem utriuſque extremi ad eum modum 
10 colores medii dicumur participare ucrumque extremum : at neutro modo dari 
\reſt medium 1nter contradiftoria, Non priori modo, quia ſic non daretur ad ils 
4,nec abi1lo muratio 3 omms enim mutatio,vel eſt a non eſſe ad efle,vel ab effe 


4 non eſſe 3 2rqui 1Hud medium abſtrahuc 2b eſle & nonelle : ergo non potelt ab 


2-1 lo, nec ad iHlud fieri ulla muratio, Hoc autern eſt abſurdum 3 nam quomodo dari 
*MW&occſt aliquid fine generatione,quomodo generari fine mutatione ? Non fſecundo 
er Woo : quia ſimuli ratzone non poteſt effe ab Hlo,& ad illud muratiog quia mutatio 


ſenualiter eft ab cle in non efle, vel anon effe, in effec ; Ergo 1 aliquod eſt me- 
lum incer cfle & non efle ; non poreſt ad i[lud, nec ab allo . mutatio ullus gee 
xcris, quia in iH]o genere neceflet Ens,nec non Ens, 

Quod (i dicas. Efle mutationem 2 meduis ad extremagz& ab extremis ad media, 
tex fulco in album & ex albo in fuſcum. 

Reſpondeoetiam a med11s, & ad media effe mutationemgquz eft inter efle &non 
+, Ex fulco enim in album fit mutatio,tanquam in non tulcumyex albo yero ad 
{iſcum tanquam ex non fuſco , quia per accidens eſt quod illud fir album z nam 
e:1m{i non effet album , poſſer mutart in fulcum , eſt autem per (ec, quod non fit 
fuſcum : Nam 6 effer fuſcum non poſſer mucart tn fulcum ut docerur primo Phy- 
ficorum, quia igitur omnis muratioeft inter efſe rale & non elle tale : (1 datur me- 
cum inter elle & non eſſe, non poterit efſe mutatio a medio & ad medium, necefle 
enim colt conrradiftorium 1n contradictorium mutar1, 

Terio, Si affirmatio (it conformis ret, & veragnecelle elt negationem ili oppo» 
fam cfTe falſam, quia ccllir id quod ponit afirmanio : & & affhirmario fit falſagne= 
1 clic oft negationem effe veram ob eandem caulam $ Ergo ficur inter veritatem & 
WT {ilitaiem non datur medium, ita necinter contradiftoria. Nam ut coutradiRoria 
WT {cunt rem coffe & non effe, ita verum & falſum i1dem dicuntita ut fat par utriuſque 
0 (JTIO, 

Quarto. Si inter aliqua contradiforia daretur medium, daretur inter omnia, par 
enim eſt omntum ratio, % xque 6bi omnia opponuntur 1n aftirmatione & negatio- 
ne: arqui cerrum elt dart aliquia contradiftoria quz non habent medium : Ergo 
nec alia habere poflunt medium, Minor probatur. Nam inter verumin communi, 
& non verum non daiur medivm:$S1militer meerEns in communi & non Ens:1llud 
enim medium nec eflerEns nec non Ens,quod eſt impoſlibile. Nam erfi toter Ens 
aliquod particulare & non Ens,hominem & non hominem poller quisſufpicar: da- 
1 21:9quod medium, nempe alivd aliquod Ens, tamen non poteſt id fuſpicari de En- 
tein communt g EnsSenim in communi, omne Ens fub fe comprehendit,quare ni* 
tulextra fe relinquic, quod poltit habere rationem medu, nih non Ens. Idem dici 
porelt de vero in communi quod nullam extra ſe veritatem relinquit, fed in le om- 
1m veritatem compr: hendit, Simlicer cum dicirur numerus par vel 1mpar inter 
hzc non datur medium, ut patct ex defininione paris vel imparts, non Jdatur enim 
numerus qui non #quis conſtat partibus vel non 24uis- 

Quinto darctur proceſius inmtinitumin contradiftionibus: Nam {1 datur me» 
dium inter contradiQoria, hoc medium (icut aſhcemarur ita & negari poreſt ; uni. 
cuiqueenim afficmationi reſpondet ſua negatio : Ergo fondabirurin hoc medio [e- 
cunda contradiRtio conſt ans afftrmations & negatione, Ruiſum hee ſecunda con- 
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| | mz 
tradiRio habebit quoque medium ficut prima,(par enim eft omnium contradi&,, gum} 


gm eſt 


x riorum ratio & oppolitio ) & fic eſſer proceſlus in inhnitum, tam 1n me d118 quiy lu 
| in contradiRoriis , & dabuntur infinita au media , & infinite aRu con, S. 
diftiones. —_ 
6, Sexts. Adqueftionem de albo reQe reſpondetur per negationem albi fi reyes Ly 


== album non fit , & fimiliter de omni altare re&te per negationem reſpondetur (; r'y 

| ita talis non fit, neque quiſquam aliam reſponſionem requirit : at (i daretur ny 

dium inter effe & non effe , non effer iſta reſpontio reQa, poſſer enim reſponder 

eflcillud medium quod eſt inter elſe & nonelle; cum ergo prior illa reſpontio py, 

betur communi omnium ſenſu, codem ſenſu pro>atur non dari medium inter con. 
tradioria, 

Y. Denique Arift.1r, Metaph. ſumma ſecunda cap.s. fic argumencatue, Si utraquy 
pats conraditioniseſt falſa, Ergoetiam hoc ipſum quod dicitur de contradiRoris 
ſimul falfis, erit falſum, fallum gitur erir contradiftoria efle fimul falſa, Similiy 
k contradioria ſint mul veraz Ergo etiam cum quisfalſum dicac, non falſum ; 
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cet, quia falſum & non fallum ſunt contradiftorta. _ 
, Norandum autem eſt quod in pracedenti quzſtione ex Ariſtorelis ſententz WM... 
deducebamus non {olum contradiQoriis hoc convenire , vt non habeant mediun, No! 
ſed eciam per ſe primoillis convenite, id eſt, ex propria j[lorum racione & non: if. 149 
| tione alterius : aliis autem oppoſitis non per {c primo, fed ut involuunt contradi nt ; 
Roria akquo modo. MP 
ria (10 
x es 2 ot” fule tt 
D1c 
Q Ul F, 2 S T I O XIII, vel to 
(epou 
© uenam dicende fint propoſitiones contrarie? namis 
$ £4 rem Cc 
: Ractat hancquzftionem Ariſtoteles in fine ſecundi de Interpretatione, Nun "ry 
4 ez hntdicendz contrarix, quz ſunt de terminis contrartis, 2n vero quz & » ng 
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contr2dictorits verb! gratia, huic propokitioni, Bonum eſt bonum ,an ifta (i 
contraria, Bonum eſt malum, an vcroiſta, bonum non eſt bonum; & dererminat 
non illam effe per ſe primocontrariam,quz eſt de prxdicato contrario,ſed que > 
de przdicaro contradiftorio: idem docer 4+ Metaph. tex. 9. ubi definit opinionem 
2 contrarian quz contradictions eſt. 
= ferro props. Pro quo notindum eft, Oppolitionem propofitionum non efle oppolitionem 
© firronwm noneft terminorum, ſed oppolitionem-judicii z Termini enim ſunt quid mareriale in pro- 

oppoſirio terms- poltione , jndicium aucemde connex:one terminorum eſt formale. Porro judicio- 
 Borum, rum oppohitio proprie ſpeatur ſecundum aſfirmationem & negationem, f1quidem 
 =Y judicium fermaliter confiftit in afhrmatione vel negatione : affirmationis autem, 
3 & negationis oppoſitio eſt comradiftio, Quare propolitiones illx dicende ervit 
# contrari#, quz per modum afhrmationis & negationis ſunt contrariz , non vero 
— Propoſoriones 8x que ex terminis ſunt contrarix, 
— #ermmucontra* Notandum fecundo, Propoſitiones ex terminis contrariz, ſunt triplices , ali 
—  reaſunt rripleces in quibus ſubjetta lola ſunt contraiia , ut fiigidum et calidum , calidum eſt c 

> lidums 
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umzalia in quibus predicaraſola funtconeraria, ut frigidum eft frigidutn, frigi- 
1m eſt calidurmy alta, inquibus ram ſubje&a quam predicaia funt contraria, ut 
gidum ell frigidum, calidum eſt calidum, cerrum igitureſt non ommes has pro- 
Mitiones cfle inter (e vere conrarias, etiamti fmtex terminis contririis : contra- 
1 emmlſe mnvicemtollune 3 at he propofiriones-non fe tollunt, tune enim propo- 
ones (e rollums quam una Exiltente yera, altera ex vi illius eſt falſa, at he ſont 
nul verz maxime que ſunt tertii generis g{imul enim eſt veram, calidum fe 
111dum , & frigidum effe frigidum 7 quia licet fint termini contrarii, conjunttio 
;men terminorum, in qua conliſt efſentia judicit, non eſt contraria, fed fimulis, 

al11s vero duobus generibus tunc eſt contrarietas propoficionum, quando im- 
cir $1nvolvunt negationem, & afhrmationem, Verbi grati4, iſta propoſitio, ca» 
Jum eſt f: igidum,, opponitur ith calidum eſt calidum, quia involvit negationem 
alidi z 6 enum calidum cefler frigidum non cf{ercalidum ;- Brigus enim fere ſecum 
ezationem caloris, & ficrarione hujus negationis implicite eft oppokica illi alteri 
rpftiont. Er hoc eſt quod docet Ariſtorelcs iſtas propofitiones non efle per ſe 
i790 contrarias, ſed ſolum rauone afhrmarions & negationisquam implicite in- 
\lvant, ita ue contrarietas propria propoſitionurn ſit per ſe ſpeanda ex 2ffirma- 
tone & negatione .. 


Notandum eſt tertio difficultatem efſe in hac doRrina Ariftotelis an verum An ex coner ars- 
fi: quod Cepe docet, maxime 4.Mer.,t.g, er contrarns (equi contradiftorta. Multi 1 ſequantur 
enim it1/argumentantur. 511d verum eftcr,ſequereturper Dei porentiam duo con» conrrraditforta ?” 


12:11 non polſe pom in codem [ubjeRo, quia per Dei potentiam duo coritradito» 
12 ſimul efſe non polſunt 7 at conrraria involyunt comradiQoria,. trgo. De quare 
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Dicendum tamen ex contrariis 1oferri contradiforia poſit intelligi duplicicer Ex contr ares: 
vel formaliter, vel con{equurtive, Formaliter ita ut1n ipſo contradioriorum cots poſſe inferrs 
ceptu contincantur actu contradiforia z quomodo in actu aſhrmations & nNegas contradiftorsa 
1011S 1ccidity I enim aRus1ta ſunt contrarn ve involyant contradictoria, nempe dupliciter intel» 
tem eſſe & non eſſe; idem cernitur 1n au volendi, & nolendt, CONDEREIE lige poteſt, 

T 


rxecedendi ab eod: myconſequunve v<10,quando iplacontratia in ſuo conceptu for- 
mil: non includunt comradictoria, conf: quuntur ramen ex is. contradiQtoria, 
quantum eſt ex natorisiplorum, ut ex frigore nacuraliter (cquirur negatiocalotis & 
2x contratio negatioconraiii, Contrana 'giturprimi gefierts quia efſentialiter in- 
wlyunt contradiRoriay nec per Det porentiam polſiint effe timulin codem, con« 
1712 vero ſecundi generis,quia efſeritialiternon involvunt contradiRoriay fed cons 
ſequurivs & quaſi accidentaliter, polſunt per Det potentram efle mul fecundum 
ſus entias, quia prius non repugnat effe fine ſuo poſteriori. Neque vervex &© 
equuntur attu contradiforia., Nam Ariſtoreles(oltm vule equi ex contrariis con - 
rad ioria, quanrum eſt ex vi naturzplorum (uhum enim naturaliter fertfecum 
nevationem & exclufionem alterius) hzc tamen conſecutio-poteſt ſupernarur :];cer 
iN-pediri a Deo, ficut proprietares conlequentes efllentiam polſunr mpediri, ne 
conlequantur. Sic & duo corpora naturaliter [c excludunt ab eodem loco, & ramen. 
lupernaturatrer pofſunt ſimul efſern eodem loco. 


Dico Igitur primo. Propohtiones non dcurco (untcontratiz quia (unt contra» Yade dicwntut 


zorum, Probatur ratione Ariftotelis, Qaia poſlynt effe propoſittones de contra- prepoſr 
us iplz tannin non erunt contratiz, wi malum eſt matum, borum eſtbonom ; contrarre? 
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| ſuor enim potius fimiles propoſitiones quam contrar!Z, Ee ratio eſt qui1 de cont; 

riis poreſt intelle&us judicare no" contrario modo, hoceſt, ſecundum eam ram, 

nem qua convenunt, non qua 1b: opponuntur. Nam calor & frigusconyeniy 

in hoc, quodfint accidentia, & quod finteadem f1bi iplis, quare & intelleQug aff, 

metcalorem effe calorem,vel efle accidens. Frigus tem effcfrigus, vel fic accideny 

| affirmabit quidem de contrariis, (ed non ca in quibus (bt contrarie opponanuy;: 
quare nec ipſzaffirmationes erunt inter le contrartz, 

Dices,falremiuncerunt contrariz propoſitiones, quando conjunguntur contre, 

4D | ria, qua contraria ſunt, hoc eſt, co modo 4 1b1 opponuntur ; ut cum conttaiy 

| przdicata referuntr ad idem ſubjeRum, vel 1dem przdicatum ad contratia (ub. 

jeRa, ut 6 dicamyverbi gratiaz aqua eſt calida,aqua cit frigida, vel 1gniseſt fngiy, 

aqua eſt frigida, zque cnimidem ſubjeRum repugnat contrariis prxdicatis, ficy 

idempredicatumcontrariis ſubjects. 
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nantur,non eruntformaliter contrariZ in ratione enunciation!s, 
Dae prepoſurio® Deinde propofitiones contrarix non poflunt ſtare fimul : arduz propolitiones 
m1 afirmarive 1tfrmative contrariowum, poflunt ſtare fimul. $1 enum Deus ponetet calorem & 
contrariorum frigusin codem ſubj<ao, polſent in intelleKu duo judicia Rare fmuly nempe quod 
poſſunt fimnl j\lud ſubjze&um fir calidum, & quod (it frigidum. Porro hiatus ſunt ejuſyem wa 
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C. Reſpondeo has propoſitiones non eſſe contrarias formaliter ratione enunciz \ no 
bf tionis, (ed marerialiter, ratione terminorum quia licet concrarti termini enunaen. Wſ,. ., 
tur, forma tamen enunciationis non eſt contraria 7 utraque enim enunciagut form WI x: 
affirmativa, Unde cam ſecundum aftirmationem & negauonem ſfibi non oppo. 1G 


pol1t! 
at 1 
Nam 


vero 


© flare. rurz five Deus ponart five non ponatcontraria in coder ſubjetto:Ergo lignumek, was 

E non efle natura hos aus contrarios, ſoliim cx co quod non fing contrary per mo- my 

dum afhrmationis & negationis, Non 1gitur (vſhcit ad propoſitiones contrarns GW 

formaliter in ratione judicii contrarieras terminorum, fed requiricur wt (int per me» WY... 

dumaftirmationis & negationis. [ 

: Dices non poteſt intelleRus adduci ut lignum judicet fimul calidum & frigidom: WM ,..; 

ig ergo iſta judicia ſunt contraria : contraria enim ſunt illa guz (ſe expellunt ab coden op) 

p1 opter naturarum repugnantiam. on; 

Reſpondeo ideo non polſe intellefum adduct ad judicandum,lignum efle cal» WF -;r 

dum ft eſt frigidum, quia videt non effe calidum, & hc non poreſt contradiRorium qui 

ejusSreiquanm videt judicare, non vero quia videtefle frigidum, N 1m Gperſuade net 

ret hbifamul non eſse non calidum, co quod Deus conſervat caloremn & frigus in * 

* codem, peſſit formare utrumque judicium deligno, tam quod (it calidumy quan qu 

4 uod fitfrigidura. Quod & quis velit Cicere iſta judicia naturalicer non poſse fiare by 
rk conyinci poterit ex eo, quod intelleQuus naturaliter poteſt conformare 


ſuum judicium rebus quas vidert veras. Ergo &videat vere ita efle factumper Dd 

*N potentiam , quod idem lignum fir calidum & frigidum, poterit naturaliter form 

re utrumque judicium-. Quare h# propoſitiones non ſunt naturaſua contrarizy 

neque ex natura ſua {bi repugnant, ſed tantum quatenus tacite vel implicit 

7 zntervenit judicwum negativum ae negatione formz & fic verum eſt quod aitd 

M riſtoteles propoſctiones 2fiirmarivas non eſſe contrarias,(cd aſhrmativam & ne 
S garivams 

Secundo probatur aliaratione Ariſtctelis. num enim uni tantum opponitut, 

5 Talis ct affrmatio & oegatio, una caim afficmatio uni tantum negation op- 

2 ponitur, 
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wer, 2Mrmatio vero pluubus affirmationtbus opponitur , & negatio plutibus 
egarion1bus : Ergo non afi.mauvo afimanom ,Jfcd affkcmatio negario141 oſt per 
oppolita. Minor paret , Tit enim hc afficmarivs, Bonn eſt bonum, huic poſ= 
nafſiznae mulcas Wits ationes appoſitas, quibus tribuicur bond, quod illi non 
anvenit, nempe bonum eſt malum}, bonumelt gdibile, bondm-elt inuitte, vel in- 

oneſtum,& ſig nnumera cfſene uni oppoſita, Similiter huic gegationi3Bonum'non 

ſt bonum plarimaz negationes efſcnt o pohte , nempe bonum non eſt amabile, 

von eſt honeſtum, non eſt unle, non eſt ſetandum, 

R:(poidert poteſt unum uni efle primo oppoſirum, _ vero pluribus opponi 
onſ:quucve, & ſecundario,, fic bonum,quia et oppoluanymalo.primarie confes 
huencer OPPOnitur 1i$ QUE eX malo coalequuntur, - Contra « Vera quidem elt teb 
pon(i0, (ed ex ea ſequitur bonum primaris non opponi malo, (ed non bonoy quit 
cius opponitur non bono, quam malo, Nam mala eatcnus opponitur quatenus 

non bonum, & ſic prius affirmatio opponitur negationi,.quam affirmations, & 

x conſequenti inter duas aſhemationes nonerit prumo per {e contrarietas, | : 

Er confirmatur primo. Quia contraria (unt illa quz maxime diſtant, at magts Contraris [ants 
iſtic atficmatio A negatione quam ab afhirmatione.. . Cumque oppoulitio pro- que maxine 
woftionum ſpeRetur ſecundum fallitatem & veritatem, ficut negatio magis repug- diſtant, 

Pat in yeritare affrmationi, quam alia affirmatio, ita erit etiam magis oppolita: 

im dux afhrmarivz opponuntur in veritateg ut involyunt negationem: afficmatia 
vero eſt negatio immediate ut dictum eſt, 

Sccundo- Quia aliquz aftirmationes non habent {bi oppolitam, nifi negatio. | 
nem: Ergo ſimilis eſt omnium affirmativarum oppolitio, Par cnim eſt ratio omnis 
oppolitonis contrariz, & omnia contrarie oppolita conveniunt in una ratione for- 
mal: oppoſitionis contrariz. Antecedens patetz Nam huic propoſitioni,homo eſt 
homo,non poteſt alia opponi contrariE,nih negativa, homo non eſt homo. 

Dicaſecundo propolitiones oppolitz contrarie non ſunt duz atficmativz , ſed Z x duabu proc 
una a{hrmatiya altera negariva « &ex conſequent verumeſt, 1 uy ait Ariſtateles poſitronibus 0p- 
oppolitionem contrariam «fle oppoltionem contraditionis, Hzc conclulio pater poſitu contrars 
exdit's, Solum explicandum eft , quomodvu fi oppolitio contraria fit oppolitio wn. eft afirma- 
contradiQionts, diltinguatur ab oppolitione contraditoria, Dico enim utramquerryg, alterd ne 
quidem oppoſiuonem efſe contradictionis , (cd in contradiQoriis efle oppoſino- g agpe». * 
nem propuſitionum, tam in quanritate,quam in qualitate,ira ut urrumque negeturs | 
ncontrariisverd ſolumeſt oppokitio in qualitace , non in quanutate , quia (olum 


qualitas non quanticas negatur : Idcircoulla eſt perfeRa oppolicio ſecundum affir- 
ationem & negationew, hxc impotcaa, | ; 


QUEST: 


[ 
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QUESTIO XIV. 


CAN contradiftoria poſſunt efſe mul vera in eodgy 
inſtants temports propter diverſa inſtantia 
nature vel rations? 


, 
Inflanitempiry TYRo (olutione notmdum cft. Quod licer inſtans eemporis (it quid indiviſihie 
©. 0 2414, ſecundum durationem;nec habeat partes priores & poſteriores ſug durations, 
Re . acex conſequenti id' quod eft in inftanti temporis, non poreft dici priusdur, 
tione altero,quod eſt in eodem inſtant temporis cum iflozramen in codem inſtinj 
temporis aſlignant doGores plura inftantia naturz & rationis , quorum aliud 
| prius altero, non duratione, (ed vel natura, vel ſubliſtendi conſequentia, 
Prize ndturs TIlhud dicitur privs natura aliquo, quod cum fie fimul cum 1llo efteauſa illivs, y 
guid? docet Ariſtoteles in Poſtprzdicameantis cap. de priori. 1d vero ct poſterius na:u; 
altero, quod cauſatur ab altera, Sic in primo inſtanti quo creatus c ſol, lum 
emanavit a (ole,quiaerant omnia requifira ad emanationem,& emannio ipſa erx 
ex neceſſitare narurz, quz vero ex necefiicate naturz conſequuntur, non poſlune 
non conſequi polttis omnibus requiſitis, & amoro omni impedimento. Erli igitue 
{ol fir prior natura lace, & lux poſterior natura ſole propter ordinem cauſalitais, 
utrumque tamen eſt in codem inſtanti temporis, 
Similiter in codem' inſtanti tempoeris datur prius & poſterius ſecundum ſubſ« 
Prices ſubſefer. Rendi conſequentiam, Td autem dicicur prius Cabliftend; conlequentiay a quonron 
< conſequents.z, cOnvertitur (ubliſtendi conſequentiaz id vero A quoconyertitur, ct poſters 1llo 
a quo non conyertiturgut docet in eodem loco Ariftoteles. Verbigraria: incoden 
inftanci quo homo eſt, animal eſt, & tamen animaleſt prius homine (ubſiſtendi 
conlequentia, quia ab animali non convertitur ſubfſtendi confequentia g (i enm 
animal eſt , uon ſequitur hominem efle , licer fi homo fit, Cequatur animal eff, 
Priw o poſte. Prius ergo & poſterius (ubliltendi conſequentia, ſunt duo inſtantia rationis,hoce? 
11904 port A per cationem apprehenfa , ita ut in priori inſtanti non concipiatur conſequi poſte 
= Conſequentia , rius , utrumque ramen ad idem inftans temporis referatur, ut in codem inſtant 
= ſuniducmſt an temporis exiſtat. Differt aurem prius natura abeo quod eſt prius ſubſiſtendi conſe 
—  mHarationg., *quentia, quiaur ait Ariftoteles, poteſt aliquid efle prius natura, quod non ct pris 
Prizanaturagy (ubliſtendi conſequentia; ut & rationale eſt;rthbile eſt, 8:8 converſo,rationale non 
prime ſubſtend eſt privs fubhiſtendi confequentia, ſed ſimul cum r1fabili, & ramen «i prius nawn 
— Eonſequentia rifibili. 
differnt. Quidam igitur exiſtimant poſſe idem efſe 8 non efſe in codem inſtanti temps 
— Cuorundam 0 Tis propter diverſa inſtantia naturzz ita ut eadem res in priori naturz non exiltat, 
þ. | in poſteriori naturz exiſtar, Vebi gratia, lux ſolis in priori naturz in quo condi: 
pirurſol prior natura luce, non exiſtic, in poſteriori vero naturz,ut concipitur emi 
aare aſole exiſtit,Cum igitur utrumque inſtns prioris & poſterioris nature exiliat 
in codem inſtanti remperis, dicunt iſti in codem inſtagti remperis lucem exilicre 
& non exiſtere propter diyerſa inſtantia naturz. 
. Refellitur, Sediſti errant. Namin primis repugnant Ariſtoteli & omni conſeaſui _ 
| 7 ' p orum 
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4arum docentium abſolute hert non pollc , ur {imul & in eodem tempore veiih= 
nrur duo contradictorias Loquuncur enim de limultate remporis-nec adMmittcrenc 
aſum in quo ſimul in codem inſtanti temporis verificenturcontradioria, £ 

Gecundo repugy antlementiz Theologorum, qui 4n:materia de Trinitate diſtin- L, 
une Prius 10 Guo & prius 2-QqUOs.. Pius in quo volunteiTeprius temporis, in-quo 7m In gue” 
| quid ex1ſtit NON cxiſtente eoquod dicitur poſterius, Prius 4-quo vocantprius na- © p19 4 £49: 
-z ycl prius originis,quod quidem prius non ideo dici volun; priusquodin aliquo 
(anti temporis prius cxiſtar quam aliud:Sed quod indepcndenter ab alio exiſtac, 

Ge non prope:raliud exiſtar, illud vero aliudexiſtiepropter ipſum, ndeeſt prius 
ndependentiz,00n prius exiſtenti® aur durationis.Ethoc modo Parrem jn divinis 
\ncedunt eſſe vriorem origine filio ,. quia filiuseſt a Parte ,. noppatet afilio, ne» 
1nttamen efle priorem exiſtentia aut ducatione,ſeupriorem in aliquo.inſtanti In 
nuo. Nequeenimin ullo inſtanti exiſtir patery in quo non exiltithlius,. Exque 
Datet Cum prius nature fit prius originis, & prius 2 ons non In quo 3: non poteſt' 

Uicieadern resin priori naturz non exiſtere & in palterioti natutz cxiſtere 2. alio- 
quiidem dicendum efletin divinisquod eſtcontra fidems. . 

T:rtid repugnantrationi.. Quodenim exiſtitin aliquo.inſtantitewporis in tos 57 __ 
milloinſtanci exiſtit 3. quiaillud inſtans eſt indivibile 4. & rowm ſunuly necha- Quod exift 11115 
bet partes prioxes & poſteriores- Quare non poteſt quid exiſtereininſtanci tempo- 4144w0 1nſfantr; 
ris, nilt 1n toro exiſtatr, Nam {non in toto: Ergo 1n parte. Atinſtans non haber #2 7970 Ho 1m- 
partes. Ergo non 10 parte ſed in toto exiſtir, Jam vero { aliquid in toto illoinſtan- ftants exiſtas: 
ti exiltit non poteſt dict 411 ulla inſtantis parte non exiſtere, Quod probo. Non ##* eſs 

weft res tunc.non exiſtere, quandoexiftic 2 at intotoillo inſtant exiſtir; ergoin 

nullarllius inftantis parte imaginibili non poteſtnonexiſteregſed illa non exiſten- 
tizeſt neceſlario extra aliud inflans, Deinde quz fant in cogem inſtanti temporis, 
ſimul exiſtuntz quz autem Gmulexiſtune , vnoexiſtentencceflle eſt ex1ſtcre aliuds 
alioqui {i uno exiſtente, aliud nonexiſtat, non ſimul exiſtent, Et ficurquz coex-= 
itunteidem tempori g.etiam fibicocxiſtunt; zra que cocxiltunt exdem inſtani,, fi-- 
biquoque coexiſtunt, No eons. 
| Dices:caput & pedtgcoexiſtere eidem animzznon tamen fibi coexiſtunr, quoad py,2y;men;ns 
locum. Reſpondeo, cfle diſcrimen inter ad zquatam & inadzquatam exiſtentiam. ze, adequatam 
Nam anima non coexwtit ad xquate-finguls partibus cum fit etiam extra {imgulas GY Inadequate: 
partes in aliis partibus :-at inſtans temporis coexiltir adzquate priori & polterior: rota : 
nature 3 quia non exi{tignifi runczquando prius-natura exiſte, ErgoreRe canclu- 
diturde adzzquate coexiſtectibus uni tertiocoextſtenuacorum interle, 

Deniaue.Voſtcrius narmFexiſtir in omni co inſtant in quo exiſtit prius natura: 

Brgonullo modo porelt dicvnon exi{tere 1n priori naturx.. Antecedens probaturs 
Quia prius natura non exiſtirniſt intra 11lod inſtansremporis, ita ut tota cus ex« 

Mtentia claudatur in11lo inſtant z arqui poſterius naturaJexiſtit ctiain rotoilloin= 

ſtanti, Erzo1n nullo inſtanciexiſtir prius natura in quo non exiſtar polterius na»- 

Wa, 

Comiginuydicnyr, Poſteringnarmranon exiſtere Ty priori naturz, Stintellig a» Inſtaniia nate 
tur non Exiſtere 4 parte ret, fallum eſt; (i autem intelligatur non exiſtere in ratione 74 990mods ſi-- 
per nonconhdg ationem, verum eſt : perintelleQtum enim diſtinguunturduo in» wwl (& n02 fie 
tancia noni, fed conſiderationis z . & 1n primo 1nſtanti conſideratur id a quo a--mwl exitans, 
4udeſt ,canquam prius,la ſecundo id quod ab al:oeft,tanquampolterius, Undeiin : 

priori 
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priori illud aliud non confideratur exiftere, licer revera J parte rei exiſt, qu! 
Potelt id quod eft prius natura confiderari fine poiteriori ; & fic in prior; tur 
poſterius non exiſtit, per (olam non confiderationem & 7bliraRionem xe41;,, 
aurem in codem inſtanti indiviſibiliucrumque exiſtic, nec unum habet aliquod: 

* Nans realisexiſtentiz privs quam 2liud. Quactrcahzcprioritas non inco cf 
* prius exiſtat in aliquornſtantirealt in quo non exiſtar ; pts" 3 Gcenim ſuns, 
moul quoad inftansexiſtenuz ; (ed ſolumin hoc quod priuvs non exiſtit Prop 
poſterius,{ed poſterius proprer privs, & propter hunc ordinem dependentiz ly 
cius ab4pſo poreſt prius confiderari quam aliud. 

Quod alusetiam exemplis exflicari poteft, Nam animal privs ft homineſy 
fiſtendi'confequentia,- & ramen in nulloinſtanti reali exiſtit animal, in quo ng 
exiſtathoms} alioquirealicer exitterer unwerf le extrafogulare, Deinde cum, 
quaſunreadem res, non paceſt unum exiſtere (ine alio, animal vero & homoſuy 
eadem res 2 quare in quocunque infantirealiter extiſtit antmal,exillit & homo. 
militer ſubbiſtendi conſequentia prius eſt unum quam duo, & duoquam tria:y 
tamen fin codem inſtanti creentur tres homines, in quo inſtantirealieritury 
exune & duo z & in quo duo ineodem & tres: ſolum ergo il1a prioritas dicit depey 
dentiam alterius a ſe, & ſuam independentiam ab ahlio, ctiamſi illud aliud fit * 

©. ineogeminſtantiin quoctiam ilud, De qua re legcndus ; 

"gt Greger, quzſt,z'Prolcgi, | 
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DISPVTATIO XII. 


De tertia operatione intellequs quz 
dicitur diſcurſus. 


_—_— 


QUESTIO PRIMA. 


Dua fit diſcurſus, & que ad eJ#44 eſſentians 
requirantuy® 


Ertia operatio dicitur diſcurſus, fimilitudine dufta 4 morn cor- 

orum : Nam ficut corpora moventur de loco in locum zita in» 

relle&tus de cognitione in cognitionem z Et corpora quid.m 

moycntur per ſolam ſucceſlionem de locoin locum : Intelle- 

Rus autem non per ſolam ſucceſhonem cognitionum, (ed eti- 

am per illationem unius cognitions ex altera , quam indicat 

3] illa particu)a, Ergo, Quare fi folum fint plures cognitiones (:- 

biſuccedentes, & una non inferatur ex altera, non erit diſcurſus, ſed eruncfolum 
Plures enunciitionesSe 

De eſſentia igitur diſcurſus ſunt tres ſententiz, Prima eſt : Scott quzſhione 4. 

P:ologi, Ad rationem diſcurſus non requiri plures cognitiones realiter difinRas, 

quarum unacauſctur ex altera , (ed ſolum requiriex parte objecti, ur cognolcatur 

unumperalud, & unius cognitio {it natura prior cognitione alterius, & fic ait{uf- 

ticere ad diſcurſurr diſtin Rionem cognitionum rrationem. Ratio elt, quia dif= 

curſiis cſentia hoc ſolum poſtulat, urper unum.deveniatur in cognitionem alrerius; 

at hoc fit Gne multis cognitiombus , per unum realem a&um cognitionis, qu1 ta=- 

men 2quivaleat pluribus cognitionibus realirer diſtinis; Ergo,>1 enim quis cog- 

noſcat hominem efle rifibilem propter rationalitatem , ſed unus pluribus aQtibus 

conjundtis ; alter uno fimplici au, qualis eſt in Angelo, urerqueidem cognolcer, 

& eodem modo ex parte rei cognitZ 5 quia unum cognoſcet per aliud-z Ergo utra» 

Jue cognitto criteſlentialiter dilcurſus; _ eni talis cognitio elit nuda apprehenfioy 

H 
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nequeſimplexenunciatio unius de altero, (edeſt ſfimpicx unius ex alteroc9 
quz eſt propriaratiodilcurſus, diſtiafa a cognitioneprime & ſecundz © 
nis intellectus, 

Secunda ſententia eſt, adrationem diſcurſus, non ſolum requiri plures cognir;. 
ones diſtinas realiter , quaram una non fit altera , ſed etiam diſtin&as quo! 
fucceſlionem, ita utuna fit poſt alteramznec ſatis cfle ad diſcurſum, unum; cognal. 
ci per aliudz ſed etiam opus eſſe, ut unum cognolcatur poſt aliud, Ita videtur doce; 
Cajer:parr. 1:quzſt., 14, art, 7. & quzlt, 58, art. 3, Fundatur hc ſententiain eo, 
quod duo judicia in codemintellectu non poſtunt eflc fimul : Ergo cum in diſcy, 
fu requirantur plura judicia, nempe antecedentis & conſequentis, neceſle eſt uy, 
num {i poſt aliud. 

Terria fententia eſt, Adrationem difcurſus requir: duo, Primo plurescognirg, 
nes non ratione ſola ſedrediltin&as : Secunds ut una cognitiocauſetur & infer1, 
eurex alteragſive id hat cum (ucceſſione cognitionum, (ive abſque ullaſucceſſions 


4 Indiſcu ſuſunt Dico igitur primO., Ad eflentiam diſcurſus requiti pjures cognitiones realie; 
Fiore: att wa re- diſtin&tas. Eſt contra Scotum & probatur primo ex Ariltotele, qui x, poſter, exe, 
aluter diſtin, x, ait. Omaem doftrinam & dilciplinam diſcurſivam , hieri ex przexiſtenticey, 
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riitione : prxexiftens autemcognitio,diſtinguiturrealiter a ſubſequenti; Syllogis 
mum etiain definit orationem in qua quibuſdam politis , necefle eſt aliud cvenute, 
ubicognitionem conſequentem'y a cognitione przſuppoliti yur diftinguirealite, 
ficut effetum realem aſvacaula, 

Secundo,Quia alioqui dareur dilcurlus incognitione divina-& Angelica,Nan 
cum Deus vel Angelus cognolcunteffcRum per cauſam , rifibile per rationale, i. 


ſtingui poteſt ratione _ cognitio in illoaGu, una quzZ terminatur adcauſam, 


alrera guz terminaturad cfteftum; quare ft ad rationem diſcuclus ſufkicit cognolce- 
re unum per aliud, cum (ola diltinQione cognicionum perrarionem, ſequereturin 
cognitione divina & Angelica, cilc eflentiam.dilcurſus, quod eſt contra commu- 
nem ſententiam,. & coma divinam ſimplicitatem, Sequeretur etiam in prima & 
ſecunda operatione inveniri diſcurſum, quia poteſt unum per alud apprehendiin 
prima & judicariinlecund2, 

Tertio Probaturratione : Quiade ratiane diſcurlus cſtyut lit motus quidam ab 
unoinaliud, anotoad ignotum: l[icutergo in motunecelle eſt terminum ad quem 
diſtinguirealicer Arermino a quo, ita in diſcurſu cognitionem antecedentem & 
conſequentem, cum ſe habeant per. modum termini a.quo & ad quem, necelſee|t 
diſtingui realuter, 

Quocitrca (i inrelletus cognolcat unum per aliud fimplici ratione abſque ullo 
motu, non cognoſcet per diſcurſum , quia de eftentia diſcurſus eſt motus ab una 
cogmrione in altam 7 ut igitur cognolcar per diſcurſum,debet cum mocu cogaolces 
xe,acex conſequenti cum diltintione realicognitionum, 

Quarto cognitionora nobis & ignota, ſunt diſtin&tr realiter : at in diſcurſues 
notodevenimus ad ignown 3; Ergo @., 21-5 itz diltinguunur realiter ; Qua- 
re ctliin Angelisconcedi force dilcurſuspoſler in aliquibus rebus,hoceſt ſuperna® 
eucalibus,quas perfeGe Angelinoncapinnt,vel etiamin naturalibus,ex quibus il- 
ki aliqua probabiliterinterre poſiunt , utcum ex (ignis colligunt aftum liberum, 

& determinationem voluntatiss tamen 1n ocdinario ſuo modo cognoſcendi,dilcur- 


Su non unuſed hwplici rauone unum per aliud cognoſunty abſque ulla compo- 
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frione & dependent'2 judiciorum ab invicem, 

Quare ad rationem Scoti Reſpondeo, non ſolvim requiri ad diſcurſum,utunum 
per aliud cognoſcatur, ſed ut cognoſcatur cum motuquodam mentis a cognitione 
in copnitionem,& cum dependentia & iLlatione unius cognitionis ex altera, quod 
Ge diftinRionereali cognitionum efle non poreſt. Nam & termini 10 motu di- 

Rinouuncur realiter & cauſa ab effeQu, Tllud vero judicium ſimplex quounum 
cognt ſcitur per aliud, a1o non ele elſentialiter diſcurſum , ſed pertinere vel ad pri- 
mamoperationem intelleQus, quia modo prime operationis limplici efficitur, ve] 
ad overationemintelleRus Angelici,non humani, | 

Jico ſecundo. Ad effentiam diſcurſus requiritur , ut una cognitio dependeat 1”: diſcurſm 1294 
& inferatur! ex altera z De ratione enim diſcurſus «ſt cognoſcere unum per cog121110 depene 
aliud, [cd ex una cognitione deyenire in alteram : hoc autem fine dependentia det 4b alters 
anius cognitionis ab alteri in ratione cognoſcendi , & fine 4llatione non po» 7ealvter, 
eſt intelligi, UJna enim cognitio non ett cauſa alterius cognitionis diltindte, 
nifi qui2illam infert. Eſt enimillatio produiocogrutionts alicujus , virtute al- 

CeTIhsS 

Producitur antem cognitio; virtute alterius , cum illa altera continet rationem 
-o2noſcendi alteramy& ex conſequenti rationem inferendi cognitionem alterius, 
Nonenim una cognitioproducit aliamy utcalorcalorem , fed quiadeterrainat ins 
«lle&tum ad aliam cognitionem producendam , propter connexionem quam ha- 
bercum illa, haberautem connexionem , quia conrinet 1nſe rationem.cognolcen= 
C1 alteram. 

Dices, Poteſt cognolci unum per aliud Gimplici aftu ſine iHlatione;z ut cum An- 

2elus cognoſcit hominem rifibilem,quia rationalis ; Ergoad hoc non requiritur }- 
latin & dependentia cognitionis a cognitione : Reſpondeo 1n actu hmplicicogno- 
{c unum per aliudabſque illatione,quia illud aliud haber {e tantum-ut ratioforma- 
lis objeRti 2 arcum ſunt plura judicia , tunc unum non poteſt cauſari ex altero miſt 
per illationem, ita ut ex vi uniusjudicil generetur 4n MEnte aliud judicium : & ia 
xcciditin diſcurſu, 

Dico Tertio. Ethi moduscommunis noſter diſcurrendi requirat ſucceflionem $weerſfi0 copme- 
illam cognitionum , ut una fit poſt akeram 3 ramen abſolute ad rationem di- 220x% m7 nom 18- 
{cu-ſas id non requiritur. Ratio primielt 5 Quia obimperteum noſtrum modum gairirzr ad doſe 
cognoſendi ptius inhzremus uni cognition 3 &1n ex mmoramur-diutius Ham Crr ſu 


penerrando, tum e3 clicimusalamy Non inferimus conſequens niſi ex Jonga pe- 


netratione & mora in antecedente : Er idcirco ordinarie conſequens polt ante- 


cedens inferimus. Ratioſecundieſt. Quia fi anteccedens clare & perfeReEprepo- In erds inflan 
natur intelleui , poteſtincodem inſtany & momento , <x.coelict conlequens. 7s poteſt eft An- 
Nam in eo inftanti in quo cauſa-naturmlis.habet omnia requiſita ad agendum, po» cecedens of com 
teſt agere , imd ex necelitate agit. Sic in quo inſtanti ſol creatus eſt , in codem ſequens, 
lux ab illoemanavit z & in quo inſtanti homo eſtrcationalis , in codem etiameſt 
riſibilis ; Non enim eſt necefle cauſam tempore antecedere-efteRum , imo-Ne- 
cefle eſt, ut fit Gmul & in codem inſtanti cumeffefu. Nam in quo inſtanti eſt ef. C 4uſa ſimul 
fetus, deberefſe & cauſa, quia acauſanon exiltente,non poreſt producieficQus; cam effetts, | 
caufa enim non exiſtens nihil aperarur. Cum igiur intelletu$Sin producenda cog- 
ritione operexgur per modum cauſe nawuralis (non .cnin alt cauſa libera ) Je- 

Zz 
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; pipe ut quo inTanti haber perfetam cognitionem antecedentis » Poſſiting 
em inftantiproducere cognitionem conſequentis. Porelt quidem antecedeng ay 
requam perfe&e penetrerur tempore pracedere ipſum conlequens (cd poſtquamey 
perfe@ penetratum, poteſt intclleusin codem inſtanti producere infe cognitc, 
nem conſequent!s. = 
Dua cngnt- Nam quod air ſecundo ſententt2non polle du1scognitiones & duo judicia 
t 10m s eſſe [i- cj ab codem intelleRui, falſum eſt, H :bcr enim incell:Cus ad utramque C0. 
mul nonre- nitionem producendim ſufhicientia principia : & licer non poſht ram purfeRe z2, 
pugn ar, rendere utrigque cognitiont quam unt, quia virtus diviſa in plura , non && > 
que potens 2c unita z tamen potelt urrique aliqua ratione atrendere & uni may; 
uam alteri. Exemplumeſt invitu , quicirca obj: &a diverſa f1mul ſibi propy, 
taelicit diſtin tas viſiones per diſtinfas fpecies, Iicet non tam perfefte mul:aþ, 
mul videat, quam f ununrſolum videret s idem patet in auditu diverſos ſonogh, 
mul percipiente. ne? | 
Sed objicies- Diſcurſus eſſentiatiter eſt motus ; at de ratione motus elk Cuccel: 
fio a termino 2 quo ad terminum ad quem, ita utrnon poſſit mobile in codemin 
ſtanti eff in rermino 2 quo, & in termino ad quem: Ergo & de eflentia difcurly, 
eſt ſacceflito cognicionum. Siguidem fe una hiber per modum termini a quo, ala 
per modum termini ad quem , Ex antecederce enim proceditur ad conlz. 
qUens, DERRY 
Reſpondeo de ratione quiden! motus proprie diQi elle ſucceſſhonem , (ed not 
de ratione cranſitus fimplicis ab uno termino ad alium ; hic enim poteſt elle fire 
yila ſucccflione in inſtant ut patet in mutationibusinſtantanets, in quibus inung 
inſtanti txanſitur i tcrmino 2 quo, ad terminum ad quem. Diſcurſus igituri 
p'urimum fir cum ſucceſſone, in quo haber ſimilitudinem quandam cum mo- 
tu, neque enim proprie dicitur motus, Abſolute ramen poreſt efle ne ſuccel- 
fione & mora temporis, it2 ut in codem intanti fit :flenfus antecedentis & conſe 
quentis, Neque hoc fit per motum t fed per unius ex altero produtionem, $- 
cut enim quo inſtanti Sol crearus cſt , emanavit lumen a Scle : ita quo inſtanti :{ 
fentitur intclleRus antecedent, poteſt eodem inſtantiex 111o cauſare afſenſum con» 
ſequentis. 


als. 


QUESTIO 1. 


wid (it s”latio,& quomodo ſe habeat 
a ad aiſcurſum? 


- 


x 0 Jy 


Y Dependentia Ertium eſt illationem dicere dependentiam cognitionis illarzab ea , ex qua by 
E.- guoad a{Sen= iHario, Poteſt autem una cognitio dependere ab altera, primo quroadexi- 
BM ſum. ſtentiam raHrum , ut cum occaſione unius cognitionis elicio aliam cognitionem, 
ra © * | (eu moveor adillameliciendam , quod 2pparetin memoria, cumex recordatione 
E unius rei moyemurad recordationem alrerius ; & talis dependentia cognitionum 
* non ſutficit ad illationem ,\ quia fit fine 1]Jatione , & invenitur in prima oper” 

gtione : Secundo, quoad aflenſum : ut cum propter allenſum unius Feorene 
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-oveor 2d aſſentiendum alteri propoſitioni : ut quia credo hominem! eſſe ra- 
conalem, ide0 credo effec & rifibilem, & in hac dependentia fundatur rao illati- 
nis- 

"Quid ft autem hxc dependentia in a&u illativo non uno modo explicatur a Do* Qui/dſer hee 

Rotibus. Primus modus eft Sori 1, Poſter. capitelecundo que tione ſeptimaghanc d-pendentra? 

dependentiam non addere au aliquam aliam rationem (ed ſolum ordinem cau- $ors opinie . 

{ati ad cauſam, hoc eſt, conſequentis ad antecedens ut cit cauſa conſequentis : In- 

ferticnim unim cognitionem ex altera, eſt cauſari ex altera quoad afſenſum; cau- 

fri 2utem nihil ponut in reſupra rem cauſatam niſi relationem accidentalemad 

caulam, Ergo &cauſart inratione affenſus, nihil porit in aſleaſu cauſato nifi rela» 

tionem ad afſenſum cauſantem. Ei 
Altcrmodus cſty iNationem dicere diſtintum effentialiter aſſenſum & judicium 9/9%% Alaorwrs, 

{undatum in diſtinQaratione afſentiendi. Aflentiri enim concluſgoni propter (e,& 

aſſentiri propter aflenſum prawiſlarum ſunt duo aſlenſus ſpecie diſtini. Unde 

cum aſſenſas pendeat eflentialiter 3 ratione aſfentiendi (per cam emim confſtivi- 

tur in ſua cflentia)hinc fat ur ilatio conſequentis dependeat efſentialiter a cogniti» 

one antecedents. 

Ucerque modus eſt probabilis z ſed prior me expeditus 2 tota enim iſta depen» Pr/or opinio 

deati2 coznitionum que eſt 11latione , intelligi & {alyari poreſt per ordinem ad maguprobatuur. 


antecedens tanquam ad cauſam aſſentiendi extrinſecam ablqz ulla poſfitione rei in- 
tinſece, Inferreenim hominem effcrifibilem ex co quod rational:i5seft, nihil ali- 
ud ct quam formare judicium de hamine quod ſitrifibilis propter aliud judicium 
de homine quod fit rationalis, ita ut primum judicium & frat abſqueillatione, fit4- 


dem eflentialiter cum ceo quod fir perillationem ſola ordine ad altud judicium dif- 
ferens : Nam fimilitercaler cauſacus ab alio calore non diffterteflentialicera calore 
abſolute,ſed (olo ordine ad agens. 

Cum vers dicitur cognitionem antecedentts conſtituere in ſua efſenria afſenſum Ou0modo cope 
conſequentis tanquam rationem affentiend!, Diſtinguendum eR de effentia atus 11110 antece- 
abſolute, & ſecundum ſe, & de efſentia aus ut relan ad alium aRum, Sicutcalor dexrg conſlitme 
utcalor abſolute non conſtituitur 1n ſua eflentia per ordinem ad agens, fed rantum at afſen/um co 
ſumprus relative, ®t cauſacur ab ageme, non poteſt enin: habere efſentiam cauſa» equentss in ſana 
tam 1b agentc ni{i per ordinem ad agens: ita & conſequensin ratione judicii & af- efl-nta, 
ſenſus ablolute non conſtituitur per ordinem ad antecedens, {cd in ratione judicii 
& aſlenſus cauſ+ti ab alioqudicio&afienlu ; nequejudicium-ex hoc quod cauſarur 
ex aliojudicio mutateflentciam, Sed ſolum acquirit noyum ordinem & dependen» 
tlamab aliojudicio. 

Neque refert quod antecedens fitratio aflentiendi, & cuſateflentiam aſsenſus, Antecedens eff 
Eſt enim ratioaſsentiendiextrinſeca & in generecaulz efficientis, Sicut enim dug 74110 4fſentrenm 
cauſz extrinſecz ſpecie diſtin&z poſsum cauſareeundem ſpecieeffetum, utidem 4s extrmſecs, 
ſpecie ions fit & abigne & A ſole,neqzdiverfitaseſsentialis cauſarum yariat cſsen- 
tam efteftus: itaduz rationes aſsentiendi extrinſecz cauſare poſsunt eundem ſpe- 
ciealsenſum concluſonis, & ita Sotus 2. Poſt, refte air eundem(pecie aſsenſum 
conclufonis cſseper diverſa ſpecie media,(olumque eſse ſpecie diverſum extrinſecs 
fropter principia extrinſeca diverC a (pecie. 

Quod fiinſtcs:; Idea eſt cauſa extrinſeca effeRus: &tamen diverſ# idex diver- 
ſas inducuntfſpecics in efictum. Dico eſse magnum dilcr imen. Nam cffcus I- 
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dex conformatus, cfficitur ad ſimilitudinem idex, Idcirco {1 Idex & forme Oe 
ram ſant diverſz, principia quoqzerunt diver(2, Art ubi effeRus non coaformay 
necatlimilatur cauſz efficienti( ut hic accidit) 1bi non eſt necefle effetum Varia 
efſentialiter ad variertarem cauſarum efhcientium. 
Notandum vero eſt, licet cx ratione aflentiend: extrinſeca quz non ſumiy 
; ab obje&o immediatoy non varietur judicium effentiahter : ramen variatur ex t,, 
for exrarone one affentiendi imrinſeca, quz (umitur ab obje&to immcdiato attus : quiali. 
aſſentrends im- cox objeRum ſemper (it ptr oath actui ; tamen {i (it objetum immediatum 
erinſeca. Aus,tota effentia illus aRus conformatur 1111 objeRo & illud exprimitinintelle 
Atu.\Jnde variatur aRus eſſentialiter ex objefto immediato & ratione formali g, 
je&i immediari in ordine ad [lum a&tum. Poſtquam vero conſtirurus eſt aCtugix 
ſua eflentia per objeQtum immediatum, non variatur ejuseflenciaper hoc quad 1) 
aliis cauſis extrinſeciscauſatur: Ille enim cauſe ur rationes afſentiend!: diverſe,cos 
Ritzunta&tum in illaſpecie & effenua quam haber ex ſyo objeRo immediato, Ve, 
gra, Hic aftusjudicii quo judico hominem efle rifibilem, confticuirur in ſua efſents 
ab objeRoſuo immediato quod elt homo riſtbilis, Cum vero accedunt alia judica 
hocjudicum cauſantia,non variant illum in (ua proprialſpecie & efſentia,ſed potin 
D vaſrum lum conſtiruunt in eadem clientia circa idem (aum objectum immediatum, 
Veriim ut magis cfſentia propria illationis declarerur, quzri poreſt primo, ani. 
latio differat efſentialiter ab cnuntiatione £ Videtur carm judicium illativum ef: 
enuntiatio quzdam, qua iudicamus conſequens (equi ex antecedente. 
Tlatio ab enrun- PDicendum tamen eft illationem abenunciatione differre efſentialiter, Ratio ef: 
c1atione drffert quia enuntiatio conliſtit in aſhrmatione alicujus de aliquo, illatio aurem, noni 
effentialiter, afficmatione unius de altero , (cd inillartione unius aflenſus & judicii ex altero, 
non fit per modum aſfhirmationts, fed per modum cauſationis cujuſdam in 
relletivz. Nam quamvis de illatione objective acceprta poſit formari enuntiatic 
poſlum enim cnunciare hoc inferri ex' illo , ramen enunciare hoc inferri ex ills, 
noneſtinferrey ſed de illatione,tanquam deobjetto judicare, & affirmare illatio- 
nem tanquam przdicatuin de ſubjzCto, 

Inferre autemformaliter, eſt habere aQtum inferendi, quounum in 1Ru cxer 
ciro, inferatur cx ali0,quod non ht enunciando,ſed cauſando aMinſum ,ex aflendy, 
judicium ex judicio. Er quamvisin illatione involyatur aliqua enunciatio{ pol- 
ſum enim cnunciare aliquid de aliquo, & fimul illud inferre ex altero,ut patet in ils 
latione conclufionis quz elt enunciatio quzdamy )tamen ratione formalis enun- 
ciationis & - yg oa diſtina&x,neque 1lJatio formaluereſt enunciatioz Enun- 
ciationis enimeſſentia, confiltic in conjunRione duorum ſub ratione prxdicati & 
ſubject : illationis eſſentia non inconjunRione unius cum altero ſub illa rationes 
fed in produRione alſenſus ex aflenſuconſiſtic , in quo nulla ratio enunciatianis 
cernitur ; imo 6 faatde illatione aliqua enuntiatio, illa enuntiatio non eritillatios 
ſed de illatione affirmatio. 

Queritur ſecundd. Anillutio fit aftus & judicium realiter diſtinftum Aconclu- 
—— enim ſentiuneefle realiter diſtintum aRum tam 3 prxmiſhs quam 
\ concluſione, ira ut przmiſſz & concluſio fit rantum materia judicii illativi, ipſa 
verd illatioformaliter (it judicium, tam dep:#miſfis quam de conclufione, quo ju» 
dicat intell-Qus ex premiſhsſequt conclufonem. Unde aiunt, Judicium hoc illa» 
eiyum ſupponere judicia tam przmullarum,quam concluſionis, & ylsl Eres 

ICIKUT 


Frdictum la- 


[iVam Varia. 


Primmum, 
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y'-r17 2utem hoc judicium illativum judicium conſequentiz , ficut judicium con- 
I 


[udicium 1112s 
«uſionis dicitur judicium conſequent!s. Er (icut in ſecunda operatione incclictus, ,mearma eff 1 
qudicium enunciativum, formaliter fignificatur per yerbum ſeu copulamy pradica- ©7997 © onſe- 
«um vero & Cubjetum ſunt ranquam materia judicii enunciativi : itain tertia Ope= queniia. 
-1t:0ne antecedens & conſequens ſunt materia judicit illativi, ipſum vers judicium 
\[lativum formaliterconſiſti in illaconnexione conſequentiscum antecedemee,que 
fignificarur per particulam; Ergo. | 

Nos ver ctli non negemustale judicium de connexione conſequentis cum an» den 
tecedente formari poſſe,efleq; realiter diſtinQum a judiciotam antecedentisquany ** EA 
conſequzntis 2 negamus tamen hoc judicium efle i[]ationem formaliter, ſedfolum 
eſe judicium deillatione. Nam cum intclleus iudicat conſequens[<qui ex ante- : 
c:dente, formaliter, non infert, ſed enunciat inferri , unde facit formaliceratum 3" NEEEY 1; 
enunciitionis,non actum illationis z Atfirmat caimillationem per modum przdi- ente forma L 
£xii de ſubyeRo, Sunt autem iſta diverſa inferreg& dicere inferri, icut aliud eſt di- =_ non eft 4 
cere aliquid inferri, aliud verofzccre , Namcum intclle&us inferc, facit iplamal- — 4; 
l:10nem, cum vero dicit inferriy habet illationem non pro aQuled pro objefto ta- aferre pf 46> 
lisactus, Ex quoſequitur tale judicium pertinere formaliter ad {ccundam non ad 
tertiam operationemztum quiaeſt formaliter judicium enuntiativum: tum __ 4%, 
112 opcratio formaliter conliſtic in illatione ; hoc auremjudicium non eſt ;[latio 


connextone 
conſequent y 


cere inferrs, 
drverſa ſunt. 


ipla,(ed judicium de illatione,Quoderiam hoc argumentoconticmari poteſt, Nam 
hoc judicium, vel infertur ex ako judicio,vel non inferturz fi noninfertur, non eſt 
judicium tertix operationis z quia tertia operatio in 1llatione judicii ex judicio cf- 
ſentialicer conſiſtir; fi inferturgtunc habebit ſe per modum concluſionts, & nonerit 


diſtinCtum judicium a concluliane, 6 
Dicendum igi:ur eſt- Judicium illativum non eſſe diſtinRum react a concluſi- 11/4150 off we 


one, (cd tamrum formaliter, ita ut concluſio quatenus eſt enuntiatio unius de al- gg 5der at we 
tero (it implex enuntiatio: quarenus vers eſt enuntiatio caulata ex alter quoad cm concluſit- 
alenſum fir illatio, Poteſt enim concluſio (umi dupliciter, vel ut eſt aftirmatio nu- ye, 
daprxdicat de ſubjecto, ine ufo reſpe&u & dependenti4 a przmiſlis, & fic eſt 
ſimplex enunciatio, & pertinet ad [ccundam operationem, & poteſt dariextra ſyl- 
loz1\mum : vel ſumipoteſt ut 11]a enunciatio concluditur ex przmiſlis ; & lic eit is 
dem quod illatio ; illatio enim ad enuntiationem addit ſolum dependentiam a 
prxmtſi » quoad aJcnſum, ita ut Grenunciatioex alia enuntiatiane cauſata & ils 
ata, 
Probaturigitur noſtcaſententia,Primo x w_ judicareprzdicatum incfle ſubs I, 
jeQo, proprer aliud pr zcedens judicium, non eſt attus ſecundz operationis, Nam 
{ecunda operatio eſt fimplex & nuda affirmatio, & judicium, hic autem aus ct 
3ficmatio ex aftirmatione, & judicium ex judicios Ergo non crit atus ſecun» | 
dz fed tertiz operationis. Porro hic aftus cum fit fimul, & enunciatio & illatio 3- 
diverſoreſpeRu, ſequitur, hos aRus non effe diſtinRos realiter, Secundo proba» Particala ergo 
tur,omnis aftioeſt idem realiter cum ſuo terminogut calefattiocum calore. Ergo & *? eff ppo=emd 
llatio eſt idem realiter cum re4llata, hoc eft cum conclaſione. Teruoprobaur, Ex> *# <9 lu ſions 
Perimurin diſcurſu & (yllogilmo nos non habereni(: cria judicia, Majoris, Minoris, 294% at emis, 
& conclulionzs, Quod h dicas particulam 1}lativam ergo,efle notam quarti judiciis ideft judicts os 
Relpondeo, ſolum efle notam connexionis concluſions cum premiſlis, guz con- 
1cxi0 fit per ipſum judicium concluſionis, utes eſt dependens 4 prx miſiis. Di- 
4 ce 


Z, 


lats Vis 


” . 
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eereenim, Ergo homo eſt animal, eſt dicerc eflc animal reſpeAu talium prez; 
farum,& proprer tales premifſas. 5 FER 
Atinquies : incnuntiatione verbum eſt, eſt nora judicii enunriativi, diſting; ; 
przdicaro & ( ubjetto: ergo etitm in ſyllogiſmo particula, Ergo, erit nota judici 
ilativi diſtin&i 3 concluſione & praemiſlis. Reſpondeo licat 1n enunciatione Vere 
bum Eſt,eſt nota judicit illativi diſtin A przdicatozita & particula, Ergo,eſt og, 
ta judicii illativi diſtinQi formaliter a judicio enunciativo. Quod (1 inſtes judiciug 
enunciatiyum diſtingui realicer &prezdicato & ſubjetozErgo judicium illativun 
przmiſfis & conchuſione realier diſtinguerur, Reſpondeo, efle diſparem rationen, 
nam in enuntiatione necprzdicatum nec {ubjeum poteſt efſe judicium, unde jy 
dicium enunciativum neceſle cft diſtingui realiter ab ucroqz,at in ilJatione conclufy 
ipſa eſt judicium, cui fi addaturquod cauſerur ex przmiſias co ipſo crit judicium|. 
htivum: Undenon debet realiter diſtingui a concluſfone, | 
Art objiciesprims. Illatio formaliter eſt judicium conſequentiz, concluſioyey 
eft judicium conſequentis ; at hzc judicia,non ſunt idem realiter judicium, cyy 
judictum conſequentiz ſumatur ex bonitate form# & modi inferendi,innieaturgy 
illis duobus principiis Dici de omni, & Dici de nullo, judicium vero conſequenti 
Le fumatur ex materia & connexione neceflatiacum medio termino. Reſpondeo, Ju, 
Fudicium cone qi jum conſequentiz poreſt fieri vel per modum enunciatuonis , enunciandocos. 
ſequentiefiers (\Gonem ſequt ex premiſſis, & tunc eric actus realiterdiſtinQus a concluſione, 
poteft ,velper - fedtunc non erit aRus ille illatio, ſed ſolum judicium deiVlatione : Secundo potel 
medum exunch fr; per modum illationis exercitz, judicando deconclufione ex judicio 3 przmiſ: 
attonu,vel per f, & tunc judicium-conſequentiz & conſequentisconcurrunt in unum & cundem 
 modamullatsi.. 2Gum, qui aus eſt jydictumconclufionis, ut caulatz ex przmiſlisre Ae diſpols 
ASexerciide tis, tamquoad: materiam quam quoad formam, | x 
Wwomodo con Objicies ſecundo. Poteſt ele concluſio (ine illatione. Ergo diſtinguitur ex n» 
elyſio peſſu eſe rura rei ab illatione, Reſpondeo, concluſionem uteſt ſimplex enuntatio poſle el: 
ſine tlarrone, fe fine illatione & diſtingui realiterab illatione : quiatalis concluſo non eſt for- 
maliter concluſfio, ſed materialiter tantum : at fi fit formaliter concluſio ſeuenun. 
ciatioillata ex premiſlis,talis concluſionon diſtinguerur realiter ab i)Jatiane; imd 
erirformaliteridem aftaus,quiillatio, 
<Queſitum Tertiorequiritur, An judiciumillativum diſtinguat efſencialitertertiam oper; 
Bert 1877 tionem a ſecunda.Quidam enim exiſtimant tertiam operationem non diſtingui el 
ſentialiter a ſecunda, (ed effec plures envatiationes fibr ſubordinatas, & 2 (le depen- 
dentes. Ratio eſt ; quia inſyllogiſmo, ver bi gracia, non ſunt nifi tria judiciacnun- 
ciativa, Majoris, Minoris, & concluhons. Nam & judicumillativum,five tatuatur 
diltnitum 3 conclufionegfive idem cum conclufione , «ſt etiam judicium enuncia- 
tivum, quiacſt affirmativam & negauvum, Neque cefert quodenuntiatioillata 
difterat ſpecie ab-enunciatione Gmplici ; Hecenim differentia eſt intra latitudi» 
nem enunciations , neque facitut illatio non [peter ad ſecundam operationemy 
Fortis "ll cum ſic eſſentiahiterenunciatio. Alirtamen & mclus dicunt tertiam operationem 
b:ſtin = nd 2 diſtingui efſencialiter a ſecunda,idque formalicer per judiciumillativum, quod licet 
Egan 1” fitidem re cum enunciatione & quatenusenunciatio eſt ſpeRer ad ſecundam ope* 
rationem, tamen' quatenus 1]atio eſt non haber rationem enunciationis & abe* 
nunciatione diſtinguitur formaliter , & ſpear non ad ſecundam [ed ad tertiamovs* 
perationemy\ug paterex didlis{uperius, 
Quario 
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QuAzsrrio II. avg 
Quarto quzritur. Quomodo ſe habeat ilfatio ad diſcurſum? Reſpondeoillatios Owaſirum 


nem eſſe parrem eamque formalem diſcurſus, eſt enimdiſcurſus quid compoſitum 94477%« 
Cmultis judiciis quorum unum ex alcero infertur , & ut minimum duo judicia © Hatio eff part 
.omprehendit, antecedentis, & confequentis, ita ut difcurſus non fit unus a&us,ſed formalu diſ- 
lures incer ſe ordinati, & de eſſentia diſcurſus ft tamantecedens qui conlequens. © . 
Verumin diſcu:ſuid quod eſt formaleg8& quod conſticuitultimo formaliter liſcur De efſentia 


fum, inratione tertiZ operationis, & diſtinguic illum eflencialiter 4 ſecund4 opera» diſcurſus eft 


tione, eſt judicium illativum,quod in ſe quidem eſt aus fimplex, ſupponit ramen G = —_ 


plures aRus,qui ſe habent ut materia judicii illativi. 


qnens. 


"I 


QUESTIO IIF, 


An omnu cognitio diſcurſiva fiat ex pre» 
exiſtenti cognitione ? 


ARiſtoreles x. poſter. T, docet omnem doCtrinam & diſciplinam diſcurfivam fi- 

.x.ex prxexiſienti cognitione z Onnis enim diſcuiſus ve] adhibetur ad docen» 
dum, & dicitur doQtrinagvel ad dicendum,& dicitur diſciplina; utroque autem mo+« 
donecefle clt ut fiat ex przecxiſtentt cognitione g nihil enim vel docetur yel di- 
ſcitur, nifi .quatenusex aliquo noto devenium in cognitionem 1gnoti, Id quod A- p1,,on; 0p 
nſtoteles adverſus Platronemdocer , quiin Menone vuir nos non novam rerum ,,;, roms. 
ſcientizmacquirerey ſed repetere antiquam, noſtrumque difcerezclle reminiſci, Po- ,, ſcentics 
nc b1t enim Plato animas ante corpus omnibus ſcientusperfeCtas, ex participatione 
idearum, quarum tunc erant Ccapaces, eo quod effent liberz a corpore, in corpus 
yver6 immetſas, dicebat omnium obliviſci : quod ficur oculus:terraſuperpoſita ni- 
hil videry ita animus corport immerſus omni cognitione privatur, Studio vero & la 
bore, id tandem nos conſequiy ut eorum que ante noveramus, recordemus, qua- 

6; detersJparte aliqua pulveris, aut rubiginis obdutz. Porro hanc ſuam ſententi- 
am ita demonſitrabat Plato; quz enim difcimus vetſunt nota nobis vel ignota ; (i 

aoraznon ea diſcimus,quia jam fcimus: ft 1g otaz difcere non pollumus;zutenim 4 

quis quzrat ſeryum quem non novit, etiamſi inillum incidat non agnoſcerillum, 
la enimque non novimus, ctiamh in i]la incidamus cognolſcete non poſſumus, 
necelle eſt ergodicere, nos ea diſcere quz ante noyeramus, [ed obliviene notitiam 
201m amiſeramus, diſcendi vero labore iterum in eorum notitiam devenimus, cx 
v1illius notitiz prime ante habirz. Addebat vero Plato aliud quoque argumens« 
tum. Qui enim now omnem binarium efle parem, vel vi hujus nouuz noviteun 
quem abſconſum in manu teneo binarium effe parem, vel non novi : fi novit, 
quomodoſcit cflt parem , quem nefcit efſe binarrum, utpote abſconſum ? fi nog 
novit s Ergoex vi cognitionis umverſalis non pareſt venirt in cognmonem rei an- 
eIEnar, 

At vero Atiftoteles alium modum ſcientiz Ratuit, nempe ex prxexiſtenti cog- Modwe [ceen- 
nitione z ita ut que ante nunquam noveramus , diſcamus eliciendo ea ex preexi- tarde nova ; 
Rent aliqua cognitione, Quocirca ſtatun lam propolinonem, omnis doGtrina ac quirends, 
& ciſciplina diſcurGva fix ex precxiltents cogruynce Eamque probat, _ 

MIGUY= 
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induQione in omnibus artibus & ſcientiis,quz per aliquasprecognitiones faciune 
dorinam. Prius enim premittunt aliqua przcognoſcenda, tum ex illis docene 
quod antea-ignorabatur, Vel igiturex pizxcognitiones vim habent ad inducenday 
notitiam rei ignorz vel non: primum; Ergo ex cognitione prexexiſtentt genera 
nocitia rei ignotz; (i [ecundum, ergo frultra adhibeatur tales pr cognitiones,cuy 
nihil conferant ad acquirendam rei notitiam, 

Secundo ratione : Quia una cognitio poteſt alteram virtute in ſe COntinere, 
id autem quod virtute 18 fe continet aliud, poreſt illius efle cauſa , ut patetin, 
duRione in omnibus caulis, que virtute non aftucontinent (uosefteRtus z pay 
igitur & cognitio przexiſtens eſſe cauſa cognitionis conſequentis 3 dummodoil, 

| lam virtute contineat, Quod poteſt efle dupliciter, | 
Concluſiocon- Prins, {i eamcontineat eo modo quo univerſalc continct particulare x quie, 
\Fonetur Vert mim novituniyerſale,yirtute novit omnia patticulariagparticularia enim continen, 
re mmpremiſ= tur inuniverſali , non aftu ſed porentia , ut quinovit omn«cm hominem ee am; 
ff mal,virtute novit etiam hunchominem efle animal; Poſtquam enim i]lum copry, 
verit efle hominem , vurute il1:us univerſalis cognitions , agnoſcet i]lum «ſl: 1, 

nimal. 

Sccundo propter necellariam connexionem rerum inter ſe ; ſunt enim quz. 
dam res ita inter {ſe connexZ ut una pohta , neceſſario ponatur & altera, { 
ve id accidat co quod unum fit de eflentia akerius, ut polito homine ponitur, 
nimal, five quod unum ef? caula alcerius, ut poſito rationali ponitur rifbile, fi 
quod utrumqgu? communemfcaulam habeat, ut intejlctus & voluntas commy. 
nem cauſam habeat , nemp2 rationalitatem , propter quam. ſunt neceſſary 
inter ſe connex2, Sicut igitur res ſunt inter ſe ta connex# , ut una infcry 
_ , ita & cogaitiones rerum ſunt inter ſeconnex# , ut una poſlit infertiex 

—_— alia, 
——— efnimiante. Porrd hec ſententia Ariſtotelis non ſolam vera eſt, fed etiam fidei nofite 
oo Eorpora nem conformis. Naminſententia Plitonis, Primum illud eft falſum animas ant 
= Fuerunt. corpora extitifleg id nulla ratione colligi poteſt, Nam cum anima ſit naturalisfor- 
= ma corporis, natura cjus poſtulat ut ſir & producatur in corpore, cui 12 adhxrer, 
ut non nifi per vim ſeparetur a corporetquare cum producitur #quum eſt ut mo.o 
naturz ſuz convenienti, producatur,newpe in corpore,ſeu ut creando infundatur, 

& infundendo creetur. s 

Deinde & illud fallum eft , animas ante _— rerum omn'um (cientias by 
buifſe ex participatione idearumyz Nam & 1dez{unt figmenta Platonica ,& ex tan- 
to numero animarum nec una haenus inventa eſt, que talis (cientiz ante hv 
biz meminerit. Imo 6 animarerum omnium ſ{cientiam ante habuiſſer ; in ea re 
tinenda minime conlortio corports impedirctur,Sicut neque impeditur in earum Ic 
rum quas diſcendoallequitur,notitia conſervandaEr hut in reminiſcendo & re- 
cognolcendo non impeditur conſ[ortio corporis , ita & in cognitione conleryanda, 
cum parem vim habet corpus ad utrumque vel impedicndum vel non impedicn- 

dum, 
Denique & illud f:lſumeſt,noſtrum diſcere effe reminiſci. Noſtra enim ſcien- 
ria ex talibus principiis acquiritur quz ſunt apra novam ſcientiam generare, non 
revgcare antiquam, ita ut & quis gullam concluſfionis notitiam ance haberer, by 
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«njhilominus eX principits & caufis concluſionis ad notiriam conclufionis perye- 
re:Neqz enim princip1a oftendunt conclufionem antefuiſle cognitamyſed necefia- 


50 ex tol1buS prIncipus lequi, | 
Ad primam igitur rattonem Platonis. Reſpondeo, quz diſcuntur neque efle pe- 


11tus 


notas — | | | 
& potentia in ſuis principiis quorum virrute innoteſcunt; Er ficutſervus ante ig- 


otus ex [ignis certis poceſt fieri norus,ira & concluſio ex principiis fit nota,erfi an- 
efſer in (e ignota. 


vie, Ad (ecundam.. Qui novit omnem binarium effe parem, virtute hujus univerſalis 
cn. nic non novit aftu, & 1m particulari quemlibet binarium eſſe parem : novit ta« 
an Wren io porentia & virtute 5 Nam ubi cognoverit atu aliquem binarium,mox vir- 


wc illius univerſalisnotitize cognoſcet i]]um in particulariefſe parem. Refellir au- 
tem Ariftorcles in fineprimi cape x. Poſter,reſ ponſionem quorundam qui dicebane 
eum qui novit omnemy binarium cſlc parem,ſcire omnem quem noveritefle binari- 
umgeile paremzait enim Ariftoteles nullum ita propoſitionem uniyerſalem accipere 
ſubi1!a conditioneſed abſolute. Quocirca melius dicitur,noffe quemliber particu- 
Izem biaarium efle parem , ſedporentia , cum vero cognoverit inparticulari ali» 


Ie qu-m binarium, tunc cognolcet actu illum efſe parem virtute ilhusuniverſalis no« 
Me tKIZ » 

10 
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QUEASTIO Iv. 


Dnenam fint neceſſario precognoſcenda ad 
inferendam concluſronem 


Riſtoteles 1, Poſt, c. 1. tria deect necefſario prxcognoſcenda ad concluſian 

aem inferendam z nempe ſubje&tum concluſionts , predicatum, & priccipiaz 
de ſubjeto vero przcognoſcendum efle, an (it, & quid ht z de przdicato, quid no» 
minis; de principiisg an fint vera,quz breviter a nobiSexplicanda ſunt, Differt au- 
tem pr xcognitum A pr#cognitione : quod prxcognitum {it resilla de qua eſt prz- 
cognitio ; pracognitio autem eſt ea notitia, que de przcognito haberur ; Verbi 
gatia,quodresilla fit vel ita definiatur, uade duz przcogninones numerantur,an 
lit,& quid fitprzcognita vers tria, 


inferendam cuncluſionem z ſubje&tum concluſions, prxdicatum, & principia.5ub- 
jeRumenim eſt iIlud de quo al:quid oſtenditur. Pradicatum eſt 1d quod oftendi- 
tur de ſubjeRoz Principia vero ſuntea ex quibusconnex10 predicaticum ſubjeto 
fertur, Prater k@c tria nihil aliudſ peRat immediate ad Syllogiſmum - quocirea 
Rikilctiam aliud eſt immediate pracognoſcendums 
ico 


One diſcun« 


r1$ N01, NECIENOA, Non penitus nota 3quia (cirentur non diſcerentur, Non pe- 7ur ſunt pare 
1919tayquia non poſſent cognoſci,fi neque in l[e,neque in ſuis principtis efſent 7177 2014 pr- 
2 n 2 . : 

Sunt igitur p7rtim nora partim ignota:Ignota quidem aQuyznota autem virtu- #797 1g %0is 


ico igitur primo. Triatantum eſſe rrxcognica neceſirio przcognoſcenda ad Tris ranturs 
precogrita, 


—— 
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Dico immediate. Nam mediate ſunt aha quoque cognoſcenda ; quemadmg: 
dum enim ad concluhionem , prazcognoſcendum eft ſubje&um & y,,. 
dicatum concluſionis z 1a & ad przmitlas cognoſcendas, ſunt earum termini 
cognoſcendi z ſed hxccogmrio terminorum , immediate quidem (e habet ad pr x 
miſfas, 2d concluſionem ramen mediate, hoc eſt,mediantibus prxmiſſs. Ar:iſto;s, 
les autemcum ria przcognira ſtatuit intelligit przcognita immediata reſpe&ucon. 
cluſionis. 

Quod | dicas, ſaltem medius terminus erir xqueprecognolcendus , ficut (yh. 
jeQum & predicatum conclufionis z Reſpondeo medium terminum eflle prxcgs. 
nirum neceflacium,ſed reſpeQupremiſſarum immediate, quia eſt rerminus pigm(. 
Crum, reſpe&u vero concluſionss (olim eſt prxcognoſcendus quoad connexiq. 
nem quam habet cum prxdicato & ſubjeto conclufionis; nam ratione hujus cog. 
nexioms , elt cauſa conclukonrs. Verum hoc modo cognoſcere medium termi. 
numeſt cognoſcere compoſite , & per modum propoſitionis, non per modum Me. 
dii termin1,zidemque plane eſt quod cognolcere ipſa principia, guz hanc connexia- 
nem in ſe continent- 

Quod lidicas faltem forma ſyllogiſtica erit neceſſario przcognoſcenda , quit 
non minus ef neceflaria ad inferendam concluſionem quam alia prz cognita, Re. 
ſpondeo , Formam ſyllogiſticam ſpeftare ad reRam dilpolitionem premifiarum, 
& idcirco przcognolcendam effe reſpe&tu premiſſiarum immediate , non reſpe. 
&u concluſtonis, quare non eric quartum prxcognitum cumeria przcognita ſtarus 
anturreſpetu concluſions immediate. 

» Quzriautem ſolert quid Ariſtoteles intellexeric per principia 3 praemiſſas nean 
communiſiima & prima principia ? ut dequoliber yerum elt aſlerere vel negare pet 
quz probari prxmilſz 6 negentu:,poſiint, & 1n 1lla reſolyi, 

Dico breviter probabilius cle intellexifle principiaimmediata, hoceft przmil- 
fas. Quia Ariftoteles prxcognira ſtatuit re ſpeQuconcluſionis immediate; Principia 
autem a quibus immediate pendet conclu{io, ſunt prxmiſſe: Nam ab alis rem 
£15 & primis principiis non ni mediantibus prxmiſlis dependet. 

Quare tum 1, Poſter, capite ſecundo tum in ſexto Ethicorum capite tertio 
probat Philoſophus p:xmiſſ+s efſe neceſſario przcognolcendas ante concluſi- 
onem, imo magis certas elle de b:re quam ſit concluſfio, quia ex jIlis1nfertur con: 

who. 

uodyer0 1, Poſter. capite primopro exemplo adducit ,primum i{lud principi- 
um , De quolibet verum effe aſhrmare vel negares non eſt mirum quia yoluit 
ponere principium quodcunque , ex quo concluſio inferri poſſit : at etiam cx 
Ho communiliimo principio quzlbet concluſio inferri poteſt deducendo ad 
- 5.060 z ergo illud quoque prigcipium adducitut ranquam principium imme-* 

2 1atum, 
© Deſubjedo Dico fecundo : deſubjefto conclufionis duo elle necefſario prazcognoſcenda, 
= pracogneſcen= quid nominis & quod exiſtat. Nam ne de re ignota fiat quzſtio, debet cognol- 
damquidnomi> c ut minimum quid nominis ſubjeCti , de quo agitur : Neque ad hoc requiritus 
whnonquidrei. + owny Quid rei, ſed ſufficit Quid nominis, nam per hanc notitiam ſubze&tum 
citur ita cognitum ut de eo poſſi «ſe quzſtio, Quamyis in demonſira- 
tione in qua per gefanitionem (ubjeti demonſtratur concluſio , debet 


pra cog» 


Forma ſy# "'P 
—_ giftica an 
—_ pracoguituum ? 


Per P: 18p1.4 » 
guid tntellexe- 
rift Ariftoteles, 
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precognolci de ſubjefo quid rei ; (ed hoc eſt propterpremiſſas ut przmiſls habe- 
2nt mc:dium terminum per quem conſttuincur, non vere propter ipſum ſubje- 
&um, quia per ſolam notitiam quid nominis, line notitia quid rei ſuſhcicnterha- 
berur pro not0 ad hunc hnem,ur de £0 poſit inſtirui qugſt:o, Exiflentia [nb- 

Po:iv pretet quid nominis (ubj-&: precognolcendum etiam eft quod hf : ſen jc precognaſy 

quod exiſtar 3 fi enim ſubjeftum non habear veram exiſtentiam,} nihil ei cexds. 
%or6 & realiter convenire poreſt , & fruſtra quzritur de ſubjefo an hoe vel illud 
+ conyeniat 6 ipſum ſubjeRum vere non exiſtart, Exiftentia enim ſubje- 
&i, ct fundamentum omntum quz 11} lubje&o conveniunet , ita utre&e dixe- 
r Ariſtoteles incap, de ſubſtantia non exiltentibus primisſubſtantiis , impoſ- 
£ileefle aliquid alorum remanere, Et 2, Poſter, text ; 8. ait, quzrerequideſt, 
on habentis quod cſt , n:hileſtquzrere : ac l1dicerer ; fruſtra quzriturejus ef- 
ſ-ntia, & definitio,cujus nulla eft exiſtentia, Merit igitur Atiſtoteles docuic prez + 
coznoſcendum efle de ſubj<&o,quod lirlcu exiſtar; aloqui nthil ei vere & realiter 
t1þui potelt, 

Verum exiſtentia poteſt accipi dupliciter , vel in communi , vel in particulari z Qual exiften- 
non elt 1gitur neccflc prxcognoſci exiltentiam (ubje&i in patticulari in hoc vel #14 precognue= 
ilodererminato tempore , quia in quocunque particulari, & quocunque tempore ſcenda... 
res:]1la exiſtar, habebir predicata ſbi convententia. Verbi gratia, homoin quo- | 
eunque individuo & quandocunque exiftir,cric rationalis & rifibilis: ſatis crgoelt 
12 coznoſcere de {ubjeto exiſtentiam incommuni, nempe qued illiconveniat 
vera & reals exiſtentia, fivein hoc five in illo individuo exiſtat, fivein hoc hive 
illocempore , & hoc ſenſu verum eſt ſcientiam abſtrahere ab ex1iſtentia 3 abſtra- 
h:enim ab exiſtentia dererminata & particulari , non vero ab exiſtentia in com- 
munis Hoc etiam ſenſu propoſitiones quz dicuntur [empiternz veritatis, abſtra- 
hun ab exiſtentia, Quanquam ficut prxdicara realia ut realiter attribuuntur ſub= 
jc&o, requiruntexiſtentiam realem(ubjeRti, ita prxdicata quz non realiter ſed ſo- 
lum per rationem atiribuuntur lubjeto requirunt (ubje&i exiſtentiam in rationer 
utpater in pradicationibus Entiurn rationis, & in predicationibus in quibus ne- 
22rio de negatione predicatur ut miky]eft nihul, urin przcedenti diſputatione di- 

&umeſt, Scientia vero ctm fit de yeris entibus & realibus, requirit veram & rea= 
lem exiſtentiam ſubje&Ri. Er hocſolum yoluit Ariſtoteles ;ſublato enim ſubjeRog 
ruunt omnia quz in co fundantur, _ 

Dicotertiode prxdicatoconclulionis (oliim przcognoſcendum eſt quid nomi- De predicard 
nis, quia pradicatum concluſioniseft id quod quzritur : arnifiſciatur, quid fit id pr ecognoſeen. 
quod quzritur, non poteſt de eo inſtitu; ulla quzſtio ; Nam licetda re uno modo dum <Q wid wo 
not4, alio veromodo ignorapoſlit eſſe quzſtio, (tales enim ſunt omnesferequz- | 5 
ſtiones )tamen de re omnino ignota, cujus nulla notitia( etiam quid nominis) ha- 
detur, nulla poteſt efle quzſtio ; neceſle eſt igitur, urminimum de prxdicatorrx- 
cognoſci quid nominis z eaenim notitia ſuppolita poreſt procedi ad ulteriorem no= 
titam. 

Quod i quzrascurde przdicatoconclufionisnon fit przcognoſcenda exiſten- Now Yero exs 
tia, ſicut de ſubjeRo, cam etiam prxdicatum niſi vere exiſtat nog poſlit vere cri- iſtentis, , 
buiſubjeto. Reſpondeo nos non negare requiri exiſtentiam realery pradicati, 
ad hoc ut vere & realiter ſubjeRo tribuarur , ſed negamus cam ante cqncluſio» 


nem 


mms, 
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be nem cognoſcidebere , ſiquidemin ipſa conclufione infertur , & probatur ey 

- miſſts, Id enim quod inconclufone infertur & probatur , nihil aliud ef 

- f1 exiſtentia predicati in ſubjefo z quaretalis exiltentia praxdicatinon eſt prx 

2 | cognolcenda ante concluſhionem , ſed inipla conclufone cx vi illationis conn, 
cenda, ; 

Dicoquarto, De principiis cognolcendum eſt,quod int ſeu quod (int vera, Nam 
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= pracognoſcens .nentia priacipiorum eſt exiſtentia connexions predicaticum ſubjeQo , q1z 
= dam 220d ſt. nnexiotunc exiſtit, quando eſt vera. Quia igitur ad inferendam concluſioney 
o | requiriturveritas principlorum g idcirco Ariitotcles docet de principiis pr#coong. 
_ == ſcendum efſequod flint, hoc eſt, quod inc vera, : 


Dices przcognolicendum etiam elle de principiis non ſolum quod fint, ſod e. 
tizm quid nominis, Reſpondeo etl ut principia cogroſcantur przcognoſcendun (, 
8 > 2 deillis , quid nominis terminorum, hne qua precognitione non pollent int.1ls; 
E- principiaztamenhzc precognitioeſt (olum immediate reſpeRuprinciptorum, no 
5 autem reſpe&u conclutonis; Non enim h&c prezcognitio facit immediate adcon. 
cluſfionem,led mediantibus principiis: precognitio vero principiorum quod fitr,f1 
cit immediate ad inferendam concluſfhonem , quia ex veritate principiorum in 
fertur veritas conclufionis. Unde pracognitio immediate requiſita, dicitur 4 Pl. 
loſophis Agens quia agit & efficic notiuamconclufionis : illa vers quz mediate iz 
quiriturg dicitur Dirigens, quia ditigittantum & dilponit, non veroefcitnotictim 
concluſions. 
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i 


- QUASTIO V. 
Luidſit Syllogimuu? 


A Riltoreles t. Priorum cap.1, definit in hunc modum ſyllogiſmum, Eto ratioin 
b.- gua quibuſdam poſitis neccfle eſt aliud 2 poſitis contingere ed quod hxclun, 
=: In ſyllogilmo enim politisprzmiſlis necefſario [equicur conclufio, wdque proptet 
2D prexmiſias, Dicuntur autem prxmiſſz poni, ſecundum aliquos quidemgquia certo 
modo diſponuntur ad inferendam concluſionem, ſecundum aliorum vero commu: 
nem expolticnem , _ conceduntur & admittuntur ut verz z Conceſlis enim & 
admiffis przmiſſs, [equitut necefario conclulio, Dicitur autem concluſio alud 
FY IS quid 2przmiſhs, quia idem ex codem inferri non potelt, (ed aliud cx alio ; fiat 
WE -- - __ enimnihil poceſt effe ſutiphus cauſa, ita nikul potelt ex ſeipſo inferri eadem prite 
bY Z ſus ratione ::quare fi quisdicat Homoelt animal, ergo homo eſt animal, iſtanon 
erit yeraillatio,quia notitiaconlequentis non nalcetur ex notitia antecedentis,cu 
fit una & eadem notitia bis repetita. 
tw " Dices. In propoſitione identica, poteſt idem prxdicari deſciplo : Ergo & in- 
arftrmgu debet illatione identica poteſt idem inferri ex ſeiplo. Reſpondeo m—_ conſequentiam 
PICTU ve! Nam ad pradicationem ſatis eſt przdicatum aliq uo modo d1 tingui a ſubjecto,l, ye 
| rem, ſecundum remylivelecunda conceptum, 1d quod ficin propoſitione identica,in "1 


ſecundum | 
1 _ / mans 4dem bis concipitur, & duplici diltinQo conceptu : Ad i[lationem- vero non ſuſkicit 
_ conceptume «iltindtio conceptuum » [ed requirtut ut notitia conſequentis nalcatur ex Notit' 
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aeecedentis, quod efſe non poteſt, fi cadem omninoſit notitiaconſequentis & an« 
ecedentis ; alioqui idem ſecundum idem eſter notum & ignotum z Conſequense- 
nim efſ-t1gnotumzquia notificaretur ex anrecedenti,ellet aurem noatum, quia effer 
exdem notitia quz eſt jn antecedente. | - Neceſfutas con 
Denique dicitur in definitione : conclutonem politis pre miſlis neceflarid con. ſe4wentu 18 ga0- 
tingere, quod InteNligendum eſtde neceſſitate conſequetiz, no autem conſequE:s: fundetare- 
Gyeenimconclutionn fe fitneceffaria, five contingens, ſemper tamen neceſſaris ſe- 
Jecetur poſitispremuſſis,neceſittate,inguam,conſequentizrnam neceſlitas conſe- 
quentis fundarur in neceſſaria connex1one trium ternynorum inter fe : quia enim 
*xtrema non contingenter ſed neceſſar1o ſunt connexa cum medio terminoz idcir- 
-0 &1n conclufione neceſfarioconneRuntur inter ſe 7 ut vetb1gratia, Quia homo 
& r:hbile neceflario conneRuntur cum rationali, ideo &-1n conclulione neceſſario 
connectuntur inter ſe, Itaqg hxc concluſio,homo eft rifibilis, eft neceſ{aria neceſſt- 
tte conſequentis, quiaeſt neceſſariaex natura terminorum, five inferatur in bona 
forma five in mala, Neceſſitas cons 
Neceſſitas vero conſequentiz fundatur in forma ſyllogiſtica ſeu intali diſpoſi- ſequenty in aus” 
ionetcrminorum ex qua (equitur neceflario concluſo : quz diſfofitio tum eſt, ſ#rderwr, 
cm ſecundum 1l1a duo clarifhima principia, Dict de omni, & Dicinullo, termi- NeceſS:ta4 con-+ 
ni diſponuntur, uti accidir ir omnibus prime, ſecundz, & terttz figure modis,in cqzent14 e{{ nee 
qu bus poſſumus inferre neceſſario conclufiones etiam ſecundum fe contingentes, cefſias ex ſups: 
ut dicam,omne quodcurrit movetur z Petrus currit, E.Perrus movetur ; Petrum poſrtrone. 
enim mioveri, abſolure eſt contingens, & tamen illis poſitis prxmiſlis, neceſ}arid 
ſequitur, Porr oO neceſlitas conſequeniizneceſſiras folum ex ſuppotitione; ſuppolito 
enim quod Perrus currit neceſſe eſt moyer1, Demonſtraiso: 
Dices. Hoc modo quemlibert ſyllogiſnum etiam demonſtrativum effe neceſſa- 91992940 ſit 
tium ex ſuppoſitione premiſſarum. Refpondeo demonſtrationem eſſe neceſf{ari- 1ecefar14 
1m cx ſuppolitione premiſigrum necefſariarurn,ſyllogiſmum 2utem probabilem ef. 
ſe nccefſarium ex ({uppoſitione premitfſarum contingentium : Nam in ſyllogiſ- 
mo probabili necelſe eſt unam ut minimum premiſtarum efle contingentem, ut 
{:quatur conclufiocontingens, alioqui & utraque erit neceſfarra,ſequetur concluſic 
ecellaria, Hingigitur eſt quod conclulio 1n demonſiratione fit necefſariaabſolu- 
16, in ſyllogiſmo ver0 probabili, non fir neceſlariaablolute;, un pender ex pra» - 
milisnonneceſſariis abſolute, Parum vero referr, quod concluſio indemonſtra. 
tone (it ex ſuppolitione premiſfarum : Nam fi ſuppoſitio fit neceffania abſolute, 
pendere a tali ſuppoſirionenthil derozat necefiirati ablojurzx imo tacit necefiitatem 
abſolutam; ſolumgve pendere ex ſuppolitione contingenti, qux poteſt efle ve]lnon 
elie,derogart necefiitan abſolurzxy quia ex contingentt non [equitur neceflarnumfed 
contingens, 
Dubiratur autem primo. Anpoſrispremilſis intetletus necefitterur ad atfers 
tiendum concluſiont, ita ut non pofſit cohibere allenſum; videtur enim neceflirari, 
Nam intlle&usnon cit agens hiberum, fed necef}arium; agens autem neceſſarium 
politis omnibus ad 2gendum requifitis , neceſlario agit , & non poteſtnan agere; 
{1c apertis oculis & obje&o debire applicaro non pottumus non videre, -Quod ett- 
am pater induCtione jn aliis porentiis cognoſcentibus : Ergo eriam intel]-&us 
cura poſitis premifſis fit ſuſficiens ad inferendam conclutonem, 1tNamrneceſiardin- 


tert,ita ug non poſit non jnferre, Diceadum tamen oi intclleQure poſts FR 
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is poſſe cohibere aſſenſum concluſionis aliqua cauſa interveniente & impedients! 
—mſſu mmrelle- 7 oenim intelleRus non ſir poreatia ab intrinſeco Jibera , cR ramen ab extin. 
 #wapeſſueo® (0 impedibilis, Et quamvis 6 non impediatur, necefi1carur ad allenſum, nec pg. 
Ethere afſerr reſt illyum cohibere, cum non fit potentia libera {cd necef{aria, tamen Propter ah. 
far? jetam impedimentum impeditur in av; Poteſt enim pcopont interim aliud obj:, 
Qum potentiz confiderandum , ad quod cum le convertit diltrahitur a priori a(ty, 
cum enim fit potentia finita habet attentionem hnicam , & non poteſt fimul ply, 
bus perfeRe attendere. | 

Sed objici (olert , facut voluntas poſi:a intentione efficaci finis non poteſt nor 
yelle medium necefſarium ad finem. ita & intelleQtus pofitis prxmitlits, non pore? 
non inferre conclukonem, quia ita neceflario {equitur cx prxmiſſis concluſio, (, 
cut medii neceſſarii eleioex intentione efficaci finis, Reſpondeo prims, verun 
id efſe de utroque,fi potentia ab aliquo extrinſece non fucrit impedita.Secundoaig 
etiam ele diſparem rationem: nam voluntas intendendo efhcaciter inemgnun {y, 
lim valt finem ſecundum ſe,ſed & conſccutionem <jus ,quocuca eo ipſo vul tim 
neceſſarium medium, ſinc quoconſecurto fints haberi non pcteſt z vult enim conſe. 
cutionemcum omnibusad iplam pertinentibus: atintelleftus aſlentiendo premiſ. 
f3s,ſolum conſtituitur in aftu primo potens ad inferendam concluhonem. Nequeex 
allenlu prxmiſſarum, necc fitaturco modo ad allenticndumconcluſioni ut INpedi- 
ri non poſht live a Deo,quipotelt intiuxum fuum negare adillagionem, (ive ab alig 
objc&o impediments. 

Dubitaturſecunds. An cx falfis prxmiſſis quas quis certoſcitfallas, poſit cons 
clulio inferri, Nam cum in definitione dicatur quibuſdam politis , hocelt cons 
ceſſis, evidenter ſequitur , nit quis admitrat przmillas ranquam veras non poſt: 
ex illis ullam concluſionem interri. Dicendum tamen eſt juxta ca quz praceden- 
ti diſputatione de judicio fallo docuimus:; poſle iateNletum ex premiſlis quas ef 
fe fallas ſcitin reg quia ramen cas (upponit tanquam veras , inferre conclulionem, 
Poteſt intelle- Tuncenim ex fallo, tanquam ex vero ſuppolito inferthr conclufio. Talesſunt il. 

dw ex premiſſu lationes de entibus fictisy ut cum Hircocervum infero efſe quadrupedcm ex e 
=quas ſeit eſſe quod litex hirco & cervo compolitus, Vide quz diximus ad hoc propolitum diſpu- 

falſe mferre tatione precedenti- ; 
concluſionem, Dubitatur certio. An ex veris prxmillis poſlit inferrti falſa concluſio ? Reſpon- 
Ex vernpre® deonegative, Quia (1 ex natura rei loguamur, fallum cum vero nullam hzbcr con» 
miſſr non poteſt nexionemſpetata natura terminorum : Nameo iplo quod-aliquid eft necefſario 
"#nferri conclaſio connexumcum vero eſt yerum , ſicur quod cum fallo cit neceflario connexum co 
falſa. irſo ct falſum ; vero loquamur non cx natura rei ſed ex vi forme & diſpolitio- 
nis terminorum, ut in ſyllogiſmo probabili(quia enim extrema ſunt connexa cum 
medioterminoinpremiſſis, ideoinferuntur connexa interfſe inconclufone)tunc 
etiam negandum elt formaliterex veris prxmiilis inferri falſam concluſionem: 
quiaquodeſt yeroconnexum eotplo yerum eſt ergo & quodeſt connexum cum ver 

ra forma ſyllogiſticaeſt verum, 

Ex una prem!|ſ- Ar objicies | Cum ex una yera & altera falſa infercur conclufio falf1,tunc utraque 
ſs vera gg 4l- premiſſaconcurt ad iNlam conclufionem fallam interendams Ergoſalrem partia- 
 zerafalſagn- Inerex vero poteſt inferri falſum, Reſpondeo conclufionem fallam efle falfam, 
 fermur concluſio nonex vi prexmillz yerz, (cd ex vipremiſle fallz: Concluſo enim ſequitur de» 
= falſe. biliorem partemy & malum eſt ex h1ngulis deteRibys, id eſt,utaliquid ſit _— 


Hu pofotu pre- 
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is oft ut unum defeftum habeat ; quare & concluſio ut fic falſa , non eft nece(© 
(+ ,ut ex omni parte fit falſa,ſed (atis cit, ut ex una premilsa fit falſa, Nam & medi- 
im vere conneCtatur cum Pp! zdicatoconclufionis falſe cum ſubjeQo : concluſio e- 
ir impliciter falſa, ut ſidicam ; omne rationale eſt riſibile . Afinus eſt rationalis, 


-ro0 anus eſt rifibilis ; falliras bujus concluſionis reſolviur totain minorem pro- 


>olition:m. Hoceriam modo docent Lozici ex una univerſali & altera particulart 
-oncluſionem (equi particularem, Item ex una neceſsaria & altera contingenti 


concluionem ſequi contingentemy, quia concluko ſemper ſequitur debiliorem 


'tems | | 
FDabicatur quartS, An deturſyllogiſmus illativus, qui non fit probativus ? Re» 21:ſar ſys: 


certiores quidam dividunt ſyllogiſmum in illativum & probativum, Hativum 61/2 Hiati- 
-11iderant rationeformz, probativum-catione materi#+ $4 enim ſyllogiſmus fi- Vas (ff probati- 
1interminis non fignificantibus,quod non infrequens eſt apud Ariſtotelem, qui V4, 

ex (implicibuslitceris conficit ſyllogiſmos, omne A.cſt B. vel fit in materia fa!- 

4, tunccjuſmodi ſyllogiſmus legitime quidern conclutionem infert propter Jegt- 


imam diſpolitionem terminorum , n:þul ramen probat propter deteQum ma- 
* 


Fel12. . | 
Diccndum tamen eſt, Nullum dari fyllogiſmumillativuw qui nonfit probativus, ” ogiſa _— 
Probatur prim6, Quia illatioeſt judicium in atuexercits, de conclufione proprter «#4 m—_— 
2:2miſcas: inferre autem conclufionem ex prxmiſſis eſt probareillam per oY aus am 
mils35, eatenusenim infereur-ex or xmitlis quatenus per cas probarur, & cadem eſt —; 
cauſa tllariomis quz probationis. 
Secundo,concluſioinferturpropter connexionem extremoarum cum medio 2 & 
kzcconnexio {i fit vera non (olum infert, ſed & probat connextonem extrema® 
wm inter (+36 vero non fit vera,nec infert necprobats Nam {1 non aſsentiatur in- 
elletus premifisgnblex illis inferre aut probare-poterit» Negara enim majori 
rel minori, necinferri necprobari poteſt concluſio, Si vero alSentiatur premiſhs, 
009 ſoliim inferre, ſed etiam probare poteſtconcluſionem. 
Adfundamentum prioris ſententiz Reſpondeo, poffe quidem efse formamfyl- 
lozifticam fine materia, ſed alla forma non etit ſyllogiſmus, & illatio in aftu exer2 
cito, (ed ſolum v2luti idea quzdam {yllogiſmi, & ſyllogiſmus in au fignato, cum 
llatio in aRuexeccito eſsentialurer requirar aſsenſum premiſsarum, qui eſse non 
poteſt, ubinulla eſt materia alscntiendt. Quod vero de terminis non fgnihcantibus Term ng non þ- 
dicebatur, illi rermini (upponuntur pro veris terminis, & loco vcrorum acCiPi= pnyficantes po- 
untur, ficut calculi in ſupputationibus, & fic ex 1llis infertur, & probaturconclu» gu; uy pro ve= 
ſio : alioqui ſi non ſupponerentur pro veristerminis, non efset ſyilogiſmus- vervs, ,;; rerauni:. 
{:d ideaquzdam ſyllogiſmi. Idem dicendum eſt de fyllogiſmo4n mareria falſa : 
ram tuncpramiſsz falſz ex luppolitione accipiunturpro yeris, & ex ullis tanquam 


ex yeris {uppoſitisinferrur-& probarur conclulio. 
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QUESTIO VI. 
An premi(ſe cauſent effettive concluſfionem ? 


(GAbriel q 8. Prologi tenet noticiam pramiſſarum cfſe cauſam nouutiz congy. 
fionis: non vero cauſare effe&ive concluſionem quoad ipſius ſubſtantian & 
$ entitatem, Quia enim przmiſiz ſunt ratioafſentiendi conclutioni, & prxbertly, 
_ +a men cognolcendz conclufionis ideo cauſant notitiam conclufionis. Quia ye; 
incelle&us cum ſpeciebus intelligibilibus eſt ſufhciens principium Phyſicum e&. 
Rivum concluſionis ab{que ullo influxu premillarum, (una enim noutia non 
aQira reſpeCu alterius ) idcirconegari deber przx miſſas cauſare effcRive concluig. 
- - nem, Solum igitur dererminant intelleum ad effciendum per ſua propria pring, 

piaeffeQiva, iplavers non ſunt principia efficientia, nequerationes formales ef. 


cicndi, nequecomplementa principii effeRivi, neque aCivitatem uilam noyw 
conferunt iatellectui, 


= Noeritiainatfs Vcrium hxcſcatentia haber difficultatem, Primo quia notitia in aRu non difit- 
2 nou diſiogut- guitur ab aftvy mo cit ipſaſubltancia aftus : quid enim eſt 3liud aftus cognoſcend 

tur ab attu, nil notitia objecti ? ergo iprzmillz cauſantnotitiam eo ipſo cauſant ſubltantian 
| & entitatem concluſionis. 

Secundo, id quod determiniat principium effe&tivum ad agendum & eR illi ratio 
agendi, concurriteffeftive ad agendum, ut patetinduttione, tam in Phylicisagets 
tibus, quam in mocalibus. Nam is qui applicat ignem ad comburendum eſtcuſ 
effefiva cowbultionis, non quod der ignt virtutem aRivamyſcd ſolum quia detr- 
minat & applicat ad agendum, faciendour agat» Similiter qui mover (ccurim 2d 

- ſcindendum eſt cauſa (ciſhonis , propter applicationem virtutis quz ct in (ecuiiad 
WE | opus. Item in morahbus qui ſuadendo mover 2d ag-ndum aliquid, cenfetur cauſa 
W Premiſſe deter= moralis effcRivaaRionis. Cum igitur premilſe determinent imtelle Rum ad in- 
I mimant mtete* ferendzmconclutonem, negari non poreſt, quod Gnt caulz effeRtive conclu- 
8 um ad 4fſentt* fronis, Determinare aurem inde pater, tum quia poſitis premiſiis neceflitaturine 
mh endum. telleftus ad inferendam concluſionem ; tum quia prxmiſizx continent cauſam 
3 conclulionis ; ergo licurcauſa concurrit efle&ive ad eflectum, ita & vericas caulz 
cognita, eſt caula veritatis concluſtonis, Sicut enim ſe res habcr ad eſſe, ita & ad 
cognolſct , 

Porrd,premiſiz determinant intelleum in inferenda concluGone, non ſolim 
ad cxercitium actus ( {1quidem ex premiſlis neceſſicatur ad inferendam con- 
cluhonem ) ſed etiam quodammode ad ſpecificationem : Siquidem determinant 
qualitatem conclutonis, ſecundum veritatem, & affirmationem, yel negatio- 
nem, 

Terjo. Quiahzceſt ſententia Ariſtorelis in defanitione ſyllogiſmi, & commu- 
nis doftorum, Quid enim eſt aliudconcluſionem ſequi neceflarid ex przmiſlis 
eo quod hzc ſunt, nifi cauſari ex prxmilhis idque effeRive ? quia in definitione di- 
=_ citur 1d quod (equitur ex premiſtis effe aliuda pramifſis: ac proinde premillas 


b- dux 
"= | 


- elle caulam..cxtrinlecamy & conſequener efteRiyam conclulionis, Clm enim ' 
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{1x tantum fint euſe exrrinſecx cFhciens & finis, certum eſt prxmiſſasnon efle 
-1uſam per modum finis : premillz enim non ſunt finis concluſionis, ſunt igitur 
-auſaper modum efficientis, | Wu | 
Neque vero difhcile eſt explicare hanc <fficientiam : neque enim ad hoc neceſſe Ouomodo con 
ut premillz per le ſeipfas efficiant & producant conclutionemyficur calor calo- c/;/7; cauſetur 
em; unus enim aftus non eſt aQivus reſpetu alrerjus , (cd a&tus producuntur ab , eHYE @ pr an 
»odem intelleu per ſpecies, Neque neceſle eſt przmiſliseribuereintelle&ui aRi- myſew, ' 
vicitem five completam, five incompletam; hanc enim habet intelle&uspartim ex 
{-,partim 3 ſpeciebus. Dicuntur ergoeficere conclu(; py determinant & ap» 
olicant intelle um, ut per (uam aCivitatem efficiar, & ſic (unt rationes efficiendi 
determinando ad efficiendum , non autem dando primam faculcatem cfhictendi, 
Neque valet quod dicitur intelle&um cum ſpeciebus cfie ſufficiensprincipium efte- 
tiyum concluſfion's, Nam etiam 1gnis ex (e iploeft ſufficiens principium combu- 
{tion's : & ramen cum applicatur ab aliquo agenre,illud agens eſt principiumeffe- 
aivum combuſtionis. Quocirca cer tncelletuscum ſpeciebus. (it ex (e ſufficiens 
principium elicitivum actus ,dererminari tamen poreſt ab extrinſeco,tum ad excrcis 
rium 2&Rus, tum ad talem (peciem attus, 
Dicc s determinari A przmiſſis objective,tanquam a ratione formali aſſentiendi, 
201 ce Rive, Contra: Primo cum vbJectum determinat potentiam ad a&um de- 
zerminar effeRive, quia determinat xanquam quid intrinſecum, & applicat potens 
clam efteiyam ad agendum» 
Eſt & alia ſententia Durandi in 2. diſt, 2. quzſt.2, negantis premifllas concur- Sententsa Dae 
ere ef ive ad produceadim concluhonem. Rarioipſivs eſt quia przmiſſx nc r4nds, 
non exiſtunt quando cauſatur concluſto,eo quod duos aus {imul haberc intclle- 
15 non poflit, De ratione aurem cauſz etficientiseſtzur runc exiftar quando cu- 
facur eff:Qus. Verum in hac ratione falfum eſt primo, premifſas tunc nullomoto 
exi{terecum infertur conclulio. Neceffe cft enim runcexiſtere rationem 3fleriticndi 
{\\remper aftum reflexum, cumexiſtir aſſenſus in ea fundatus, Nam aflenſus non 4/*1/« 107: po- 
poreſt efſe (ine ratione aflentiendi, neque efteRus finecauſa, Falſum etiam oft in. reſt (Fe fine ra- 
tclleftum non polſe mul plures actus habere,ut ſupra ditum eſt, tione aſſentiens 
Dicendum igitureſt cum communiſententia prxmiſlasetteRive concurrere cum ds. 
intelleu ad producendam concluſronem, ut paret ex dictis. 
Reſtart una objc&io ſolvenda, St enim premiſiz ſunt ratio afſentiendi conclu- 
foni , ſequitur in afſenſu concluſronis continert atu premiſias, & ex conchr 
ſione & przmitfis conficiunum atum. Eodem enim a&tu poren?1a fertur in objes 
&tum, & in rationem formalem objeQti , ut patet inducticne : Viſus enim verbi 
pratiz, eodem aa fertur im parietem & colorem , Ergo & intelleRus eodem au 
-—cY in conclufionem & in prxmiſlas, ranquam 1n ratione afſentiendi conclu- 
1011. | 
Reſpondeo. Rationem afentiendi effe duplicem , 2Jnm que eſt intrinſeca ob- x 275: afſentien 
jefto,'aliam que eft extrinſeca. Intrinſeca «| illa quz conſtituit obje&um in 4, e/t duples, 
atione formali obje&iva , quz cſt ipla intrinſeca cognoſcibilitas objeQ1, Extrin- | 
ſeca vero eſt 1ila, quz juyat ad cognolcendam intrinfecam tationem formalem ob= 
jeti. Exemplum eft in colore & lumine; Colorenim eft ratio formales intrinſe- 
<4 obje&ti vi&bihs,quia conſtituitillud formahiter ineffe viſibili: lumen verd eſt ra- 
flo viderdi colorem extrinſeca , quia ſolum juvat ad videndum colorem, per quem 
Ii 2 objectum 


XlIT. 
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fog 
quz conliſtirin ipla connexione terminorum concluſfionis, Exctrinſeca verd ratio 
noſcendi conclufionem eſt medium alquod extrinſecum , & 2 concluſione, 
F tintum, quod ducit 2d cognoſcendam conclufionem fub (ua proprii ratione fg, 
% mali. Hac diltin&ione polita. | 
Auomrde intel» Reſpondeo ad argumentum codem attu intelleQum ferri in objeftum, & ruiz, 
lettie feratur tw nem formalem objeQi intrinfecamy vn extrinfecam ver0 rationem cognolcendi 0h 
ef j-fnum, 73 in jetum non ferri codem actu, (cd diverto: fic codem aQu viſus fertur in Parietem, 
#4:10:em for- & colorem , non tamen codem atu tertur in colorem & lumen, cum ilta obje& 
: malem objeti, fint realiter diſtinRa, & perdiltinas realiter (pecics videanter : part ergo rations 
-— non fertur eodem actu intel leus in prxmiſſas & coucluſionem : quia concluſy 
E- - hiber diſtintam cogaoſcibilitatem intrinſecam a premiſits, & prxmillz ſunt, 
lam extrinſeca ratio cognoſcend: concluſfionemt non igitur (equitur prxmillazer 
1 co quod (une ratio aſſentiendi extrinſeca contineri attu, in aftu concluſions, ſed 
: efle duos actus diſtinRtos hibi ſubordinatos, ficut vitio colors. eſt ſubordinara viſa, 
-# gi luminis. 


———C >. 


QUESTIO VII. 
4» concluſio ſit de eſſentia ſyllogiſms ? 


Udam rejiciunt conclutonem ab-eflentia ſyllogiſmi, eo-argumento, quod 
nullus effeus fitde eflentia (uz cauſz; at conclulio eſt effecus (yllogiſmi 


rgo-non eſt de etlentia ſyllogiſmi. Majorpater: Quia effeRus ſupponit ca» 

famin ſua effentia conſtituram,& ab 2a conſtituta in ſuo elle procedit, Minot pro- 

batu::: Nam demonſratiodefinitur ab Ariſtotele, Syllogiſmus faciens fcires ficit 

= --* autem (cire inferendo concluſionem-in qua continetut (cientia.: Eſt igitur concly: 
MN lio eff tus [yllogiſmi. 

Sed hzc ſententia refellitur, Nam conclulio non ct cftcfus ſyllogiſmi,ſed pre- 
few premiſe. millarumy ex premiſſis enim in ſylogilmo.ſequitur concluſio, ut in.ipla detini- 
 farumnonvers tione (yllogiſmi dicitur ;.Eft enim (yllogilmus oration qua polius prxmiſſis ſequi- 
= follegiſmnn eur concluſio eo quod premiſle polirz luntgcontinent enim premillz cauſam con 
_—— = cluſonts, five fit cauſa eſfendi,five cognolcendi, & idcirco haben vim concluſionem 
inferendi. Ar inquiunr, ſolas przmillas-{yllogiſmum dici poſle, & de fatto dici ab 
— . Ariſtorele: quare ficoncloſio clt efteftus.premillarumyeru enum efteus (yllogil- 
bs mi: dupliciter enim aiunt conſ1derari ſyllogiſmum : 

WS on Primo, ut cſt diſcurſus & illatio., & fic de efluntia [ ylloziſmiſuart tam prazmiſ- 
5 po. "hyp conclufio:. quia fine utroque, necdifcurſus, nec illauoefke aur incelligi 
teſt. 
te PA , ut eſt-inſtrumentum ſciendi , & ſic tora ſyllogiſmi ratio in premills 
polica eſt 5 omnis enim illa ſtructura; & diſpolitorerminorum apta ad cauſandam 
concluGonem, eſt in prxmiſſis. Sed contra : Primo ut concedamus hanc dupli- 
cm coulideauonem [yllogilmi z, prior camen conlidecatio ſyllogiſmieſt my 
| Fo 


i 


© Ermclu fio eft ef- 


oY ; 
_ 4 
5 
Fe 


objeumet viſibile, non verd conſtituic formalicer objeRurn viſibite ; In conely, 
e ctiam ratio ebjeQi intmnſeca et ipla cognolabilitas intrinſeca conclulionic 


[19,00 
nem 
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lis,poſterior accidentalis ; Eflentiale enim ſyllogiſmoeſt eſſe diſcurſ um; &illatio- E{{extsa/e 2/7 
nem 3 fic enim dittert eſſencialicer ab aliis operationibus intelleRus , & conſti- /3{og1ſmo #ſve 
-1tirur in tertia operatiane, Accidentarium vero eſt ſyllogiſmum efle inſtrumentum diſcar ſumgacc- 
ſciendi, quod vel ex co patet : quia ctiam maliſyllogiſmi, erfi nullam inſtrumen- dentarimm au- 
; ſciendicatiovemhabeant, cum porius fint inſtrumenta- errandiy quam fciendi, tem efſe inſt7w- 
:optcrindebitam diſpoſitionemterminorum. ment wm, 

Cam igirurratio inſtrumenci fir accidentariaſyllcegiſmo, non ree infertur con- 
cufionem non effe de eflentia ſyllogiſmi abſolute, coquod ad rationem inſtru- 
menti non pertineat z alia enim efſentia eſt inſtrumenti,aliaſyllogilmi. 

Secundo : ant (yl p. 5 duas habeteflentias,aut unam : 6 duag,erie nomen Sy/logs[antund 
xquivocum z {i unam ,illa crit eflentia diſcur{us & illationis, non inſtrumenti:icum eff c{ent1ay 
jvitur concluſio fit de eflentia ſyllogiſmi, ur diſcurſus eſt, impliciter, & ſempererir 

de ellentia (yllogiſmi,, ficurquia de efſentiahominiseſt, efſerationalem, ſempere- 
rit de eſſentia hominis, quacunque ratione hamo, ut homozconſiderctur. 

Terti6 1 (olz przmiſlz ſunt ſfolum duz enunciationes ad (ecumdam operatio- 
nem _ſpeRantes ; (yllogiſmus autem efſentialiter eſt tertia operatio : Ergoprz- 
miſt» ſolx non polſung dicieſſenmaliter ſyllogiſmus: quia non ſunt eflentialiter 
tertia operatio, | 

Quart : ſyllogiſmuseſt inflrumentumratione farm [yllogiſticz, ſeu diſpoli- | 
ioniSdebitz terrainorum 3 at forma. ſyllogiſtica,non eſt de eflentia ſyllogiſmi, Led Forms [yilegi- 
xccidens quoddam, & proprictas : liquidem etiam fine Cebita forma eſt vere (yllo- _ ef# «ce: 
giſmus : Ergo quatenus eſt inſtrumentum,non confideratur ſub ratione «ſicnm1ali ns ſew rroprees 
ſy|logiſmi. Quotirca non bene dicicur conclufionem,non efle de elſentia ſylJogil= tas [yllogiſmnts 
'S , qua inſtrumentum eſt, .cum jatio inſt; umenti non pertineat ad «ler camrTyl- 
4 ml, 

Dicendum igitur eſt, Concluſionem (impliciter eſe de effentia ſyllogiſmi, 8& A; —_ ” 
iylog (mum nullam habere talem ef{cntiam, ad quam non pertineat eflcentialieer efſentiaſyllogsſ- 
conclufio z unica enim efſentia ſyllogilmi eſt conſiſtensin diſcurſu, & 1]latione,ad ”_ 
quam pcrtinet effentialiter concluko : ratio vero inſtrumenti'non eſt eſsentia [yl- 
legiſmi : quare cſi concluſio non pertinerer 2d rationem inſtrumenti, non idcir- 
codicendum effer non pertinere ad eflentiam ſyllogiſmi, \ Quocizea & Ariſtoceles 
definiens ſyllogiſmum, non ait corclufionem efſe £xira ſyllog:ſmum, fed inſyllo- Ariftuteles 've- 
giſmo,ut indicant verba fla,{ in qua quibuſdam poſitis.] Quod vers ajunt, Ariſto- 
tclemprzemiſsas vocare ſyllogiſmum, ut cum 1. Priorum cap. 2.5. airy ſyllogiſmum {yllo if meſſ 
conſtare tribusrerminis & duabus propolitionibys, dicendum elt, przmiſſas yoaa- 78 few ye: 
riſyllogiſmum non eFentialrer, {ed.yirwre & porgntia cum enim eflertia (yllo- - __ _ 
piſmi poſta ſit in diſcurſu & illatione, pramifiz non poſſuart dici gffentialiter fer [CO METUALs 
[yllogiſmus, quia in ipfis null: eſt iIlatio, ſolumque potentia & virtute continent 
in ſe (yllogiſmum, quia virtute przmiflarum debize iſpoſitarum infertur conclu- 
ſo, quz (1Tu! cum premiſlisfacit [yllogiſmum, Sic ſemen lactuce dicitur lau- 
ca,quz eſt virtuge & potentia lacuca, Quad vers ait prima ſententiademonſica- 
tonem «le ſyllogiſmum faciemem ſcire. Dicendum eſt ſyllogiſmum co modo fa» 
cere ſcire, quomodo flores arborem-faciunt florere, lux facu (olem lucere, iſti wer 5gee 
enim effeQus fiunt formaliter 3 diRtis fornus,non autem per produRionem ali 2/78 facas 
£usre1 a formis diſtintz. Quare torus ſyllogiſmus conſtans premiſſts & con- [76> 
Slukone facic nos ſcire,quia habendotalem ſyllogiſmum, (umys {ciemes, & boc 
| Ii 3 mado 


#21 0do core 


cluſio ſetde ef- logiſmiforma, premiſl vero mareria ;z ita enim vi 
fentra [(yilogsſ- 4 triruy text, 31. ubiprxmiſſas yulr efſe veluri matetriam reſpe&u conclufioj 


1, 


' faconcluſione 
diſtingus poſe 
ſunt per ratio- 
wenn duo juds- 
644, 


- 
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modo ipſcet Ariſtoteles explicat 1. Poſter. tex. 5. cum ait,ſcientialem (yllozrt 
mum dico, ſecunddm quem, eoquod ipſum habeamus, ſc:mus , nihil ergo ex hoe 
loco Ariſtorclis colligi poteſt, quod (yllogiſmus producar conclufionem & (jen, 
tiam. Aliiceſpondent quod ſ{yllogiſmus facit nos (cire vireute 'premiſſarum, 74, 
fcrendo ſcientiam conelafionis, quz tamen{cientia eſt pars efſentialis ſyllogiſh, 
totum enim habens diverſas partes, poteſt ratione uniws parris 'denominar; a&, 
ve, ratione alrerius paſſiye, ira tamen urutraque pertinezt ad conftitutionem 1, 
tius. 
Jam vero & quzras. An conclufio ita fitde eflentia Oplogilayiene fit dicend:[ 
tur imnuere Ariſtorelesy, 


R:(pondeogfi illatio effice 3Ctus diſtinQus a concluſione, ut quidam volunt, yet, 
lis effer aRus forma ſyll-g:\mi, & przmiſſz cum concluſioneeflent materia, oy 
efler judicium deprzmiſhs, & de concluftone, & adveniret utrique tanquam ylz. 
mus aus & perfcfio, Quia tamen vers eſt judicium iHarivum non effe afyn 
diſtintum & conclufione, idcircoconcluho fimpliciter & abſolute eſt format 
ſyllogiſmi, quim przmiſſarum, ficut anima et forma hoininis, & corporis, qu 
& ſyilogi{mum determinat ad rationem formalem (yllogilmi, & praemiſſasexys 
tentia reducit ad aQum z prxmilſe enim anrequam inferaturconclu(io, ſunt jy 
tentia ſyllogiſmus,per concluſfionem vers hunt aQu ſyllogifmus. Quanquanin 
conclufione diſtingui per rationem poſſunt duo judicia, unum illativum, altud e 
nunciativum, & quidem quarenusconcluhoenunciatio eſt, habet ſe ue maceriaſy 
logiſmi, & determinarur ad rationemformalem ſyllogiſmi per illationem, ur 


quam performam, ita ut concluſio quarenus eſt iNlatio formaliter fie forma (yllt 
giſmi, non quatenus enunciatio. 


= —— — — — 


QUESTIO VII. 


en concluſio ſemper ſequatur debiliorem 
partem ? 


P>t axioma receptum ab omnibus Philoſophis, conclufionem ſequi debilioren 
partem, Er quidem quod ad Ar VR qualitatem propoſitionum attine! 
1 


certum eſt apud omnes,. concluhonem ſequi debiliorem premiſlam iti quantitate 
& * ng z(1 enim alcera przmiſſa ſir particularis, -vel negativa, neceſle eſt con- 
cluſtonem quoque effe particularem, velnegativam, ut manifeſtum eſt diſcurrent 
per omnes modos trium hgurarum. Verim quiahecdcbilior conditio conclulic 

nis poteſt conſiderarinon Mom inquanticate & qualitate, ſed etiam aliis perfeRio- 
nibus, ut in veritate, certitudine,evidentia, neceflitate,idcirco alii putant hoc axic 
ma non eſſe yerum niſi quoad quantiratem & qualitatempropofitionum,non vert 
guoad alias perfeQiones z quod probant induftione : Nam & ex falſo poreſt infer 
rt verum, & ex impoſſibili necefſarium, vt i homo fir lapis, ſequirur necefſario 


- quod [ic ſubſtantia, cum ramen antecedens fir falſum & impoſlibile. 


Aulii tamen univerſe in omni perfeRione concludunt axioma cle yerum, _ 
oy by | Mug 


mOdc 
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eodo legitine Bt formalicer applicetur, cuy1s ratio dupler reddi poteſt, alcera Lo* 
gica, aleera Phyſica» Logica eſt z quia extrema idcirco conjunguntur inter (e in 
concluſiones quia conjunguritur cum medio terminoin przmiſſis ; Ergo qug per-" 

{out conjungunturcum med10termino, eadem conjunguantur inter ſe 2 (i igiur 
urrumqueex iemum rtefte conjungatur cum inedio, alcerum in majoti,alterum 

1 minori z necefſe eſt etiam in concluſtone perfcAeinterſe conjung) extrema z ( 
verd uoum tantimexcremum conjungatur perfe&te cum medio, alcerum minus 
perfee, necefſe quoque erit extrema non perfe&e conjungi inter ſe,quia non PO- 

ft efſc perfoRior conjunftio cxtremorum inter ſe, quam fueritcum mediozermi- 
no,cum hxc conjun@tio fit cauſa adzquara i]lius, Phyfica vers ratioeſt hace Nul- 

los eſſctus potelt excedere perfe one (ſuam caulſarn , ſed conclulio eſt effeRus 

przmiſſacums non poteſt igitur perfetione ex cedere ſuam.cauſam. Major eſt cer» 

ta, quia effeftus accipit omnem ſuam perfetionem a ſuicauſa Ergo perteRio cf 

f-vs przexiltitin cauſaz non igitur ſuperat cauſam ſua perfeione, Dices dari in- 

tanciam-in omnibusinſtrumentns,quz ſunt imperfeRiora ſuis effeEibus,quos pro- 

ducunt adequate ſul vitture inftrumencali, fic ſemina producunt viventia, lic acci= 

centia producunt ſubſtantiam. | | | 

Reſpondeo primsd , idcirco negari a miultis hc inſtrumenta habere in genere 

culz (ecundz ad#quatam virtutemy ad producendos tales efteQvs, ita ut aliunde 

{xc virtus juyari & [uppleti debear, five concurſu immediatoſubſtantiz, five ma- 

jor1 concurſuprimz cauſz; perſe enim evidens eſt principium, efte&um ngn poſle 

elle perfctiorem ſui caulA, 1ta-ut </ perfeRicr fit, 3d non habeat ab1lla cauſa, led 

ab alia, 'Veram quia non eſt hic locus dere Phyfacadiſputandi,idcirco Reſpondeo 

{cundo, ut minimum effecertum 3 caula deficiente non polle produci cfte tum z» 

46 p:rfeRum, licut @ cauſxperfeti, Verbi gratia, ambulatio non poteſt efle tam 
p:rfeRa 3 tibia clauda, ficut a ſana, nequeviſioab oculo infirmo, poreſt efle tam 
pzifefta Geut 2 (ano! Sicut cnim deefſt aliquaperfeRiorcquifia in cauſ1,ita necel> 
ke eſt aliquam per fetionem decfſe ineffectu t arqui b urraque premiſla fit perfe» 

&a cauſabit perfeftam conduſonem, & fi utraque fit univerſalis, utraque afhrma- 
nva, cauſabit univerſalem, & affirmativam concluſionera 1 Ergo {i una fir perfea, 
altera deficiat inperfe@ione , necelle etiam erit conclukonem deficere inilla per» 

fetionc, 

P.o explicatione notandum eft , in concluſione poſſe nos conſiderare tam per- 

{cQionem:; quam imperfeQtionemn, ſeu debilitatem concluſtionis , in utroque ſe» 

quitur conclufio pre mifſas , quia urrumque haber a przmiflis : Nam cauſa tam 

perfe tionem ,, quam imperfeRionem ſuam communicat efieRui : prxmillz aus 

tem ſunt cauſa concluſfionis, Ergo. Verum non eodem modo communicat perfe- 

Qionem , & imperfettionem-; Nam ut communicet-perteCtionem deber con= C auſa now tos 
tinere pezrfeRam conjunRionem utriuſque extremi cum-medio , ut vex0 commu» Jery mods com- 
nicet imperfetionem?, i{atis et unam conjunRionem, hocelt,ex parte unius ex- wwnic at effe- 
rem: efle imperfeRam, & ratio eſt. Quia perfetio conclutonis conhiſtitin con- 34; per fetio- 
junctione extremorum anter/{e ; hxcautem conjundio pendet a conjunRione yew (7 1mper- 
ptrivſque extremi cum medio. Siergo hc conjunttio cum medio tucrit perfe ta fetionem, | 
£x parte utrauſque extremiy in conclulione exit quoque conjuntlio perfecta extie» 

Morum , h vero fucrit pertea ex parte uns tantum extremi , non ex parte altc» 
T.Us , 11 conclukone quogue non eris-pl rg perfeQa copjunRtio —_— : 

| li 4 


Deficrente alte- , | 
rs premiſſa in quo, necefſ: eſt deficere conclutionem in eodem, 


[ eodem 
| = 5.6 {nr que debilem uti eſt prewiſla debilis, ſed eſt habere debilitatem & imperfegjg. 
rem deficere ne- 


' Quomede intel. efle perfeAtior (ua cauſa: at quia concluſio cauſatur etiam 5b illa przmiſfa non ds, 
ligerdum, quod bili, idcirco poterit ab illa acquirere aliquam perfe&ronem majorem , qua excedy 
 concluſte ſequas debilem illam prxmiſſam , quia in la pramilla debili non 1avenitur calis perfe, 
tur debiliorem io, ut infra patebir. 


, QOuemodeo con- 
eluſeo dicatur 


 perfetb;or, 


3 DB uomeds cone 
Y * v2 clwſto poſcut eſs: 
4 4 perfedior pr a- 
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Eric concluſio ſequetur debiliorem partem, quia deficiente altera przmifZ ;n a 


Notandum eſt ſecundo. Conclufionem ſequ debiliorem partem, non ef eſſe 


nem ejuſdem rationis 8 Nam (ti conclufo ſolum caufareturab ilia przmifſ4 deb; " 
deb:ret effe vel que debilis, vel ſalem non fortior i]1a : quia eff<Rus non poteg 


Notandum tertis. Concluſionem pole dict perf: &iorem) vet refpeQu utriu(. 
que przmiſlz, vel alcerivs cantum z 6 reſpeQu utriuſque prxmiſix, id poteſt eſe, 
vel ſecundum cand:m perfeionem, vel ſecundum diverfas, Exemplum primi, 
concluſio certitudine ſuperater, tam majorem prxmifiam quam minoremg Exem, 
plum ſecundi , fi concluſio certitudine fuperarer unam pramiſſ»m , evidentiaver 
ſuperaret aliam. Item poreſt dici conclulio perteRior przmiflis dupliciter, yel per 
ſe,vel per accidens. Perfeyſi cam perfeRionem habear a pramiſſis, feu viremeepry- 
miſlarum, & ur infercur ex prazmiſhs ; Per accidens vers, 6 altwnde habeatilln 
perfe&tionem, non ur infertur ex tralibus prxmiſhs, Exemplum eſt i dicam : On, 
nis Angelus elt ſubſtantia: omnis homo elt Angelus. Ergo omnis homo eſt ſub- 
' Rantiazin tali ſyllogiſmo infertur conclubo veragcercazneceliaria,ſednon propterea 
eſt vera,certa,& necefſaria, quod cx talibus premiflis infertur,(ed eft ralis aliunde; 
ex ſuis veris principiis. Non enim homo idcirco elt ſubſtantiay quia eſt Angelus; 
nam cum falſum tit hominem efſe Angelum , falſum ”_ ellet hominem eſſe 
fabſtantiam. Quare hac concluſio infertur ſo)am materialicer talis, non formalie 
rer, quia non ex przmiſlis habet eſſe talem. 

D:co primo. Nunquam concluſionem polle eſe fortiorem, & perfeRiorem prz- 
miſlis per ſc loquendo, ſed tantum per accidens. Pater ex ditis ; Quia per jo lo# 
quendo non poteſt eſſe major perfeQioin efte&u, quam fit incauſa,quod maxime 
ranc eſt yerum, quando talis perfeftio efteftus provenit ex ſimil perfeione cau- 
Cz, ut accidit in cauſis univocis , ut cum igmis ides facit Iignum calidum, quia ipſe 
eſt calidus, (ol ideo illuminar accem , qu ipſe eſt lucidus, Hoc igitur modo ideo 
premiſſz inferunt neceſſariam, veramy perfeQam conclufionem , quia ipſ ſunt 
in le necefſriz, verz , perfect ; qualis enim fuerit in pramiſſisconnexio medil 
cum extremis ,talis erit coanexioextremorum 4n conclutone. Ethzcratio probaty 
non poſſe in concluſione efle aliquam perfeQionem, quz non fuecit in premiſlis, 
neque illam que eftin przmiſſis poſle eſſe majorem in concluſione,quam fueritin 
przmiſſs. Sed dices,ſatis eflc ut perfeCtio efteRtus virture contineatur in cauſa, po- 
eelt autem-imperfeivs virtute continere perfc&tus , ut ſemen continet virtute vi- 
yens: Ergo & concluſto etiamhi contineatur vittute in pramillts poreſt ths efſe 
perfe&ior. Reſpondeo concluſions perfeRionem (equi ex aftualiperfeione prz» 
miſſarum,non virtuali,quiaqua perfeRione extrema fuerunt conjunRa in premil 
fs, quoad veritatem, certitudinem, evidentiam, &c e4 conjungentur in concluſio« 
ne, Per accidens vero licut non repugnat eftetum efle perfeRiorem ſui caul3, 
nempe {6 ſimul dependeart ab alia perfectiori cauſa, ut fi candelain przſentiaſolis 
aluminazct a&rem , lumen allud acris peifcRius, quam lumen caudelz , ſed. cam 
perfcionem 
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alt. perfetion2m hiber non 2 candela ſeg a ſole 3 pari ratione non repuznabir conclu- 
Fonem per 2ccidens effe perfetiorem pramill's, | 

Dico (:cundo fi altera prxmiſl2 fic debilis, neceſſe oſt concluGonem fimili ratic= Deleli:as pre- 
ne off: debil-m, Raxigeſts, Qua, detetus caulz redundat 1G effcum , Nam fi {* redundat 
tiſtente cauſa integra & perfect, (equitur perfeAtus eff. Rs, cent deficiente caus 42 conclaſioncm. 
x, non erit cffgus ita perfeQus, (ed deficiens, ut paret induQtione, Confideratur 
aucem hec debititas & fortitudopropofitionum in conjunRtone terminorum-pers 
f-44 vl imperfeQa, Modus perf Rus eſt, f conguntio fir vera, neecf] i711 certa. 
& eyidens, item univerſalis ve affrmarevaz Modus vero imperf:GQuus-<(t (i conjun- 
&io fit filſa, rmpotrbilts,contingens, inevidens,particularrs,neganiva; 

Dico tecti6 non ramen eſſe neceſſe concluſionem- ele zque bile, ur premiſ- 
ſz, Ratio ſt 3 Quia conclulio poteſt premifiam debil.m excedere perfe&ione, Concluſeo poteff 
quam habct ab- alia przmiſſanondebili, ut in ſecunda-annorations dium eſt, & 29» ſe eque 
ex -onſequenti erit forrior alla; | | debilu ac prey 

Dico quired condlufionemſemper ſequi'debilorempartem hoc (enſit,ut in eoin 229/79; 
quo deficit aliqus premiſlarum.,/ deber etiam conclulio deficere : quia deficien-- | 
t: cauſa 19 aliqua perfeQione necefle eſt-quoque eft:tum- in fimilt perfe tions 


iy deficere y, qttando ex rali/perfe@ione cauſz eſt tabs perfeCtio effe tus , ut hic ac- 
C cidit , qualis enim fuerit conjunRio in pramiſiis, talem necefle eſt efle in conclu- 


(one, | 

bi norandum eft conjun&ionemutriuſque extremi cum medio, eſe cauſam 
conjun&ionis extremorum in conclufione : fi ergohzc conjuaRtio fuerit perfet” 
tantum'ex parte'onius extttemi, non vero ex-parte alrerius:, non poreſi facere per- 

fe21m conjunRionem intoaclufione:, quiatamenelt aliqua conjanRtio ex parte” 
uriuſque extremi , idcireo Facit aliquam conjunRionem,in conclufione , ſed non: 
itz perfetam. Ex quo patet y cur non ſequatur concluſio fortiorem parrem, quia 

nimirum fortior pars ſolay non eft cauſa-adzquara concluſions, quia non conrinet: 
conjunRionem urriuſque extremi cum medio , ſed'rantum conjun@ionem unius 
extremi, & ex confequenti noncontinet toralemy. &:adzxquatam cauſam conclu- 
honis, 

Dices,ctiam premifſa debilisnon eſt toralis, & adzquata cauſa concluſions, & Mya renuirie 
tamen illam concluſio ſequitur, Reſpondeo przmifſa illa debilis elt adzquara cau- guy ad cauſan- 
fa debilitatis concluſionis , & idcitco illam concluſio ſequitur tanguam ſuam adz-' dam debilie x« 
quatam caulam #- Ratio eſt 3 quiz bonum eſt ex integra cauſa, malum ex lingulis>zew 5x conclu- 
dcfeAibus, ut 1girur ack fortis, & perfe&a, deber elle peife&a conjunfio: frone, quam ad 
utriuſaue extremi'cum medio: ur vers firdebilis,& imperfe&a {ufficit conjunRio- Ccauſamam pere 
nem unius extremi efſe debilem & imperfe tam. fedtionem, : 

Notandum ſecund$ , non ſemper neccfle eſt fimilem de fetum effe in cauſa, & Concluſio ſimbe 
in effeu,ſed ſzpe poſſe vitium in cauſa cfle diſhmile il};,quod eft in effe tu, Nam /exp defedum 
monſtrum non cK fimile ſux cauſz generanti, ſed diflimile, Verum quia conclus» [uppont in prac. 
ho eſt ralig effe us, quiiex ſimi conjunrone urcaufa oritur, ideo necefe eſt de- miſſn, : 
fetum conjunRionisin cauſa fimilem quoque effec inconclufone,quia qualis con» | 


jandio tuir in pre millis, debereriam elle in conclufione, 


QUEST. 
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fe. 


— 
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ho 


vera! 


\ 


Vorum 
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per ſee Dicendum tamen eſt, Ex fallo per-le & formaliter loguendo.nen inferri verug 
formaliter #on {impliciter, ſed tantum per accidens & materialiter. Poreſt enim{;ex fallo infern 1g 
anfertur ex fal- quod verum elt,l{ed non erit verum, ut infertur ex-falſo; non enim us a fallo depen. 
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QUESTIO IX. 
A: ex falſo poſſit rnferrs virum ? 


X diQis ſolvi poſſunt variz difficulcates in hac materia, de quibus in ſequeg, 
tibus queſtionibus agemus, Ac primum, An ex falſo poſh inferri verum; 

.; |. Nam fi conelufio ſequi deber debrliorem pareem,necetle exit ytraque premi, 
fa yel alter4 exiſtence falſa, ſequifalſam conglufionem : ar comrarium pacet indy, 
RGione, Nami ditam, @mnitS homo eſt fapis.s ergo omnis homo eſt (ubRantia ye. 
rum inferam ex fallo. 


det, ſed aliunde a ſuis vetis principiis elt verum,., Quocitcaper (ec & formalinc lo. 
quendo,ut ex falſo infertut non haber quod fitycaunm. > wy 
.-Dices. Ergo erit falſum, Reſpondeo f aliunde non eller. yerum ,effer falſum, 
eo quod infertur ex-falfo z quad cum propter.fallam caulam dicicur convenire li 
.cuj, ſtmpliciter non convenity quia remota cauſa removetur efteCtus ; arqui fall; 
cauſa ex eo/quod falſa removetur-a ſubjeto:; ergo & ejus effeus,quateuus ex il: 
cauſa proceditynon conyenit{ſubjetta, - 4:1 | 4 46a 
- Quarehceraliunde fit.verum hominem efle ſubſtantiam camen reſpeRu fall 
cauſz ,f1ilſum eſt hominemn efle ſubſtantiam,; -quia fallum et ex talicauſa homi- 
nem cfle (ubſtantiam, Accedit quod-verum cum falſo nullam hibct ex nacura re 
connexionem , quod enim vero connexum eſt cx natura-rei verum eſt , ergo un 
fallum ex natura rei non fit connexum vero , non poteſt. ex illo inferri verumer 
natura rei, hoc eſt, 1ta-urfalſum fir cauſa yeri,. Quare h verum/infertur ex fallo;in- 
Zertur ſolum ex vi$orm#%non cx yi materi s K-<cx opinione inferentis,non-verd 
Ex natura rei hmpliciters 
At inquies fr altera pre miſſa-ſir vera, alcera falſa, conclufonem [equi debere- 
mulveram,&falſam, quia ab una premifla participabit veritatera,ab altera falli- 
tarem : UJnde non eſt major ratio cur patius fr falſa quam vera poet enim con 


- clufio-participare pertetionem utriuſque prxmillz , ut digumeR jn conclulions 
1 Precedenth / -. b'1 | 


" -, + Reſpondeo concluſmnem taled.non pofle eſſe amulveram hmpliciter & fallam, 


_ ee fundaturin efle rei, ficut Falfitas in non 


#2 z pram:ſſu 


Ted lolam fimpliciter falſam. Primo t _ veritas conſliftit in indivigbili : Nam 


elle: Sicut jgitur inter efle & non effe non 
datur medium , ita inter verum & falſum non datur medium 3 non pote(t jgitur 
alquidefſe fimul verum & falſum ſecundum idem, Stcunde: Quia'benum «li 
ex antegra-cau{a, malum ex {ingulis defeAtbus vt ait, BaDionyfivs: ad rem enia 
bonam:& perfetam omnia quz ad illam pertinentrequiruntyr, G vyerd-vel unun 
defit ex requiſitis, jam ceflateffe bona & perfeRa. ;Neque requiritur ut omnes de* 


FeQus habeat, (ed ſufficit unus, Cum igitur verum ſic. bonum, falſum malum, (e- 


quitur non poſle efle conclufionem veram, nifi utraque pr#miſla a qua penget con- 


.cluſio,fit yeray ur vero fu falla ſatis eſt unam pramiflam elle falſam, 


Ex 
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Ex quo patet ,concluſtonem etiamſi innitatur uni premiſe verz, non partici- 
we 2b illa _veritate, quia veritatem fimpliciter, non poteſt dare una premifla , 
ed ucraque, quia ab urraque pender conelvſio in hae perfetione, -ur diftum eſt. 
Unde Mijor eft ratio quodſit fimpliciter falla, quja ad falfitatem fimpliciterſuffi- 
cit unus defetus 3 ad veritatem aurem hrpliciter requiritururriuſque'exeremi cum 
medio terminoconnerio, ita ut cum unoin Mijoricum altero in Minori wedius. 
terminus vere conneQarur, Er ficur duz rabulz non poſſuntclavo conjungi inter 
ſe, 6 (oltim clavus infigatar uni tabulz, alreram vero non attingat 3 ita fi mediug 
terminus ficſolam ynitus uni extremonon altero, non facietiNa extrema eſse uni- 


1inecr [e, 


Sed quzripoteſt; Ah ex falfo poſlirinferri vernm, (altem exſuppoſtioneme-» 41 exfalſo z- 
di termini 7 Certum enim eff, abſolure & ſimpliciternon ſequi verum ex falſout 9#41ur Veruwm 
hactenus docuimus, quiaabſo!ute nulla eſt inre connexto veri cum fallo; at fi ſup- ex ſuppoſorvonc:. 


pomaturtermmnus-medius convenireſubjeco, quzritur,auſalem ex tal 
ne ſcquatur verum ex{uppoſitione ? Viderur enim ſequi : Nam ſifalſum efset 
verum, {equeretur ex illo-verunr. Ergo [1 nonverum, ſed ſupponatur eſse verum, 
[equerur ex i]Io yverum, quod erit tantum nrns 4 verum, uth lapis ſuppos» 
natur ſenſit:vuwgſequetur quod lapis fit animal. | 
uidam recentiores diſtinguunt & bene, Si enim prxmilsz ambz fintfallz, 

aiunt non poſse exillis yerum inferrine ex (uppoſitione quidem ,ut {: dicam,omnis 
lapiscſt ſenfitivus,g Angelus eſt ag, ergo Angelus eſt ſcnfitivus,. Ec ratio eſt, 
Quizetiamk Angelus ſupponatur piselle, tamen-non (equitur ex vi talis medii 
quod fit ſenſirivus, guialapis non eſt ex natura reifſenſirivus, Si vers altera prz- 
millarum fi vera, atrera falſa, poteſtaliquando ſequi verum ex ſuppolitione, ali- 
quando non:Nam { Major fit vera abſolutezac Minor (:t (oli ex fuppotitione vera, 
ſequerurconduſio aliquo mods cx natura rei vera,ex ſuppolitione, Quiafacta ta- 
IOnoGions ,Cum major lirex natura re1 vera, (equitur virtute M3joris, conclu- 
fhonemeſie inillaſuppolitione, ex nazura rei veram. Ut i.dicam s Omne animal 
et ſenfitivum, lapiseſt animal, ergolapis eſt ſenlitivus, | 

In hoc ſyllogiſmo ſequirur, {i Lapis cſer animal, quodex natura rei efſer ſenſi- 
tivus : quia animal ex naturarei eſtſenfitivum. At fi Major fit falſ:, etiamfi Mi- 
nor (it vera, nonſequetur conclufio ullo modo ex naturaret vera, etiam ex ſuppoli- 
ione 2 quia etiam(i ſupponatur medium convenirelubjeo, tamennon haber un» 
de intali Cuppoſitione prxdicatum conveniat ex naturarei (ubjeRo : quia ad hoc 
requireretur veritas Majoris,quz hicnon ett; ut fi dicam, omns lapis eft ſenſiti- 
vus,Smaragduscſt lapis, ergo>maragduseſt ſenfitivus. Erli enim Smaragdus e(- 
ſer lapis, non ramen ex hag {uppoſitione ſequitur, quod elletex naturaret fenſnij- 
vus, quia falſum eſt, lapidem effe ex naturarei ſenhtivum. 

Notandum igitur elt veritatem effe duplicemy conſequenrtis,& conlequentiz: ut 
ergo concluho 4 vera veritate conſequentis, hoc eſt, ex nacura * necellarium elt 
- vel tramque przmiſlam eſſe veram abſolu.e, vel urminimum Majorem efle ve- 
. ram abſolut$, Minorem ex ſuppolitiones Si enimurraque abſolute fit vera,ſequere= 
eurconclulio abſolute, & hmplicater vera z cum nihil aliud ad veritatem 2bfolutam 


requiratur. 
Si verd Major fit vera abſolute, Minor vero ex ſuppolitione ; tunc conchuſio eric 


Fracx (uppolitiof (vericatey inquamy conlequentts, qu# ct veritas ex nacura 
: . | xe! 


Ex ſ[uppeſitions 


4 {a al:2uando 


ſequitur con:lun 
ſoo ex naturzres 


verd mediants 
Majore vera, 


Majore falſg 
non ſequitur 
concluſio vera 
EX naturaTres, 
nec (implicates 
nec [ecundum 
quid, 
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ei) quia haber Majorem veram abſ{ulute, quz {uppofita Minor; haber vim reajen 


| | | . 
adinducendam yeritarem ; hzctamen veritas, erit quidem cx, natura rei, ſed(,, avs 
eundum quid, quiaex ſuppolitione tali z Si vero Major fit falſa, etiamfi Ming, m_ 
aut ſupponatur verag concluſio nullo modo crit vera, veritate conſequentis, (ey ys. w” 

C 


ritate eX naturaret, neque abſolute ut pater,neque ex ſuppoſitione 2 quizfaQaſy, 
poſitione Minoris, non haber undeex natura rei fit vera 3 deberer enim efſe Vet 
ex Majoti, quz tamen eſt falſa,Soltm ig:tur eſt vera veritate conſequentix 'r 
Cſuppoſiione : ſolam enim tunc fupponitur vera diſpolitio,non vero aliquol ang. 
cedens ex natura rei potens cauſare veritatem, quod requiritur.ad veritater confs, 
quentis quz eſt vcritas ex natura rei. Ex quibus patet, ex ſuppolitionefalſ; "1 
quandoſequi verum lecundum quid ex naturarei, al:quando autem nullo mody " 
Natura rei yerum. Sedtangum ex,puraſuppoſicione gb neceflitatem conſequent 


QUESTIO X. 
eu ex impoſſibils poſit inferri neceſſarium? 


F/ldctur enim poſle inferri + Nam fi homo per impoſſibile efſcr equus, C(eque: 
® retur necef{ario quod effethinnibilis, cficrque hxc concluſio vireute illius (up 
politionis impoſſibilis neceſlaria, quia in illa ſuppokitione impoffbili continer 
: cauſa vera, propter quam hinnibilitas debert conyenire homini, nempe quia eſte: 
2A quus. Smiliter i per impoſlibile homofir equus, ſequitur hominem cfle animd, 

| quz eſt concluſio neceflaria neceſſitate conſequentis ; Deinde res impoſſibilis,ur 
impoſſibilis, habet [uam efſentiam, & proprierates, que licet abſolute fint 1mpol- 
b fibiles, tak: xamen eflentiz impoffibili non ſunt impoſlibiles, ſed poſſibiles 
E -- & neceſſariz, ut paretex allatis exemplis. Ergo ex 1mpoſlibili ſequitur nece(* 
3 Larium, Ex altera vero parte noa videtur , ex mpoſlibili poſſe necel[arium fer 
qui. Primo quia. cooſequens eflert fortius ſuo.antecedente, & concluſio non (e« 
quecetur debiliorem partem. Secund&-s quia ex impoſſibili (equitur impolly 
bile, quia ficut ipfum eft impoflibile ſubjcfto, a & ejus proprietates ſunt eidem 
fſubjeQoimpoſſibiles, concipttur enim impoſlibtle cum. ſua efſentia & projil 
atibus, 

Tertid, Neceffarium nullam habet connexionem ex natura rei cum impoſhbi- 
1i, ficur neque verum cum falſc, ergo non poteſt ex illo inferri, quia quicquidin- 
Fertur, ex aliquaratione connexioms cum illo, irfertur : nobis tamen proportic 
naliter loquendumeſt de neceflario & impeſfibih, ficut de vero &-fallo, Nam om- 
ne neceffarium eft yverum, & omne impoſſible falſum 1 ſupponeadum igitur eſt ne- 
cefſarium eſseduplex,altud neceſsartum neceſlicate conſequentis, aliud neceſSarium 

neceftitateconſequentiz. 'Tilud eſt neceſsarium ex naturarei, & ratione materiz; 
2 'hocſolum ex viformz, quomodo omnis conclufio etiam probabilis eſt neceſsaria 
w” neceſſitate conſequentiz, ut patetex definntione ſyllogiſmi, 
OO Poteſt inferri Dico igitur primoeX impolsibili poreſt inferri corcluſio neceſsaria neceſsitate 
”  meceſſarium, *onſcquentiz 3 quiaex Luppolitione impoliibili poreſt fieri A pg” 
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alem Onnis autem (yllogiſmus tals ivfert concluſionem necefariam necetGratcconfe- ex 1mpoſiubils, 

de, quentiz, Verum non de tal: neceflicate eſt hic quzſtio, ſed de neceſſitate confe- rarrone conje- 

O le WW oventis , nam quoad neceflitacem conſequentiz omnes conclufiones ſunt pares in 9ruent/e. 

" Ve WY oeceficare, quia pares in forma ex cvjus vi conſequentia eſt neceſſaria. | 

up Dico ſecunds, ft loquamur de neccflttzte conſcquentis, anc ficut ex falſo non Per ſeex impoſe 
"ON ;nfertur verumy nifi per accidens , ita ex impoſiibili non inferiue neceflarium, nif /5-4r non ſequt- 
*tW..: :ccidens,, & codem plan& modo quo precedenti quzſito de illatione veri 1wr ns 1mpefe 

Me BY {16 diſcurrebamus. Quare per ſe ex impoſſibili non (cquitur , niſi impoſli- ſebsle. 

Py bile tanquam ex vera ſui cauſay per accidens ramen & aliunde [equi poteſt neceſa* 


rium « ae | | 
Porro duplex conclufio neceſſaria ex impeffibili inferri poteſt , altera quz fit Conclnſio necefe 


nece{aria fimpliciter y ut i homo eſt equus, ſequitur quod homo lit animal,altera ſar#a duplex. 
nece({aria ſolum-ex ſuppoſitione medii, ut 11 homo eſt equus, (equitur quod homo 
ft hianibulis  hominem enim eſſe hinnibilemy.eſt fimpliciter impoſlibile, ſolim 
yc:0 ex ſuppolitione medu termini , nempe h homo fit equus eric neceflarium fe- 
candum quid, idque mediante 1ila majore neceſſaria,omnis equus eſt hinnibils, | 

P.ior ergo conclulio,quz ct ſimpliciter necefſaria,non poreſt inferri ex impoſe Neceſſariam 
Gbili formaliter,& per ſe, ſed ſolkm mater:aliter, & per accidens, (cu aliunde uti & ſ/pircrter nor 
d vcro dicebamus, 1lla enim conclufio, qued homo fit animal,non ideo «ſt nece onfer (ur 6x 119 
Criz,quiaex illa pramiſſa impoſhibilt, inferrur, cum qua ex natura cei-nullam ha- poſotbili, forma= 


F bet connexionem , ficut nec verum cum falſo , ſed eſt necefſaria aliunde, unde ſo- {1er loguende,. 
” lum per accidens,& materialiter eſt geceflaria reſpeQu premillz impoſſibilis,quia 
. Wl: nc flitas non eft proprer.illam premiſſam impoſſibilem. Quod etiam Logi- 
\ WT << 6c probatur : Ad hoc ut extrema necefſario conjungantur in concluſone de- 
k bent necelTario conjungi in przmiſlis cum medio terminoz at fi medium fitimpol- 
2 ſbile ſubje&o non poreſt ſubjeRtum cum illo conjungi neceflarid in pramifiis ; 


Ergo neque ratione 1]1us potelt conjungi neceſſario cum alio extremo in conclu- 
lone. 

Jam vers ſi concluſio ex impoſitvili inferatur neceſſaria non fimpliciter, ſed ex Neceſſariumes 

lppolitione medii termini : tuncnecclli:as conclufionis non procedet immediate /uppoſiivone me— 
a prxmiſla impoſſibilt, ſed ab altera prxzmiſa poſſtbili & neceſlaria erirque neceſ. dr, rmfertwr ex 
tas concluſions folam ſecundum quid, alioqui fmpliciter eſt- impoſlibihis ejuf- smppoſorbule. 
modiconcluſio, Jr 6 dicam omnis<quuselt hinnibilis,omnis homoeſt equus: «<r- 
20 omnis homo eſt hinnibilis. Hominem elle hinnibilem abſoluteeſt impoſlibile, 
ſed ex ſuppolitione quod fit equus,necc flarium eſt ſecundum quid efle hinnibilem, 
virture 1llius majoris neceſariz omnis equus eſt hinnibilis,quz ſuam neceflitatem 
applicat concluſoni cx ſuppolitione minorispropofitionis, 

Hinc igitur perſpici pozeſt quomodo illud axi0ma, quod concluſio ſequatur de. Verificatur 
biliorem partem yerificetur in tal: iIlatione. Dicimus enimconcluſionem iſtam {i Axroma.. 
it ſruplicicer neceflariay aliunde non ex vi prxmiſſarum efſe necefixciams: Unde | 
non eſt fortior ſua premiſsLimpoſhibili , per (e & formaliter loquendo, fiquidem 
non utex illa deducitur, ſed aliunde eſt talis, At quia non ſufficitad falvandum 
axioma conclufionem non eſe fortiorem ſuis pramilhis, ſed erzam requiritur, ut 
lequatur debiliorem partem , hoc eſt, ut d: bilioris prxmiflz debllitatem partici- 
pet, ideo etiam in propoſita materia , id ſalyatur in hunc modum.. Concluſio Fo 
enum ula {i ſolam 4 premiſſis impoſlibilibys dependerer, proculdubiocficr ipod: 
| J') TP 


mn. Mi ad oead V_- 
_—y 
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{ib:\is, quia ex illis nullam neceffitatem efſendi haberet: at quia aliunde depend 

hoe elt, ab ahis principiis neceſſariis, idcircoaliunde haber ſuam neceflitaten I 

a ſyllogifmo illo impoſſibili, Eſtque per accidens 1111 (yllogiſmo impoſlibili, al 

£3us concluſio Git neceſſaria,cum potius ex vi ſyllogilmi impoſſlbilis'debeat eff; int 

poſſibilis, Si vero concluſio fit neceſſaria ſecundum quid, talis conclufin abſolu 

eſt impoſſibilis, & in hoc ſequitur debiliorem partem, nempe przmiſſam impcſh 

bilem. Quad vers it ex ſuppoſicione neceflaria ſecundum quid id haber ex y w% 

te majoris, in quo etiam deficit a perfeRione majoris. Nam maſor eſt neceſſ:r; 

| 00g ppanet verd eſt neceſlaria, ſoJum ſecundum quid, quia ſolhm ex fu 

poſitione medii, non aliter, Non repugnat autem conclutioni participare alinuzm 

perfeQionem prxmiliz fortioris,ſed (olum repugnar 1]lam participare fimplicie 

& cumquadam veluti zqualieate. | 

Solvyauntur 4r- Ex quopatetad rationes dubitandi : Nam ad primam dictum jam eſt quomcy, 

gamenta in c- conclulio intalilyllogiſmoſequaturdebiliorem partem. Ad ſecundam ex in poſh. 

1Yarium. bili per ſe & formalicer, non (equitur miſt impoſlibile,per accidens tamen poteſt (+, 

qui neceflarium, Ad tertiam: Neceſlarium nullam habet connexionem per (+ cy 

1mpoſlibili, & 1deo non [equitur ex i|lo per (ec, ſed rantum per accidens,vel cx (vp 

= politione, eo modo quo explicatum eſt : ad hecautem non eſt OPUS COnNexion 
= ex natura rei, (ed ſatis cſt connexio Logica ex vi conſcquentiz, 

I IMatio 2x 9m Notandum autem eſt, Illationem ex impoſſibili non efſe omnino invil:n 

poſſibilt wil. Nam eli ex impoſſibili, per ſe yon ſequatur neceflarium , ramen poreſt ſequi 

3 ſuppoſitione, id quod inprimis valet ad cognoicendam aliquam projriam, & per 

Ad cegnoſcen- cauſam alicujus effcEtus vel przdicati. Nam & per impoſlibile auferrentur omny 

dum quid ex abilla re tam eflentialiaquam accidentalia, & ſolam relinqueretur id quod eſt pe 


quo formaliter fe, & propria cauſa talis efteus, ſequeretur eftectus : fic dicimus, fi homo non, 5 
” | ſequatur, ſet animal,ſed rantum eflerrationalis, ſequererur adhuc diſtingut hominem 3 bu Wt con 
3 tro: Hezcenim {uppoſitioimpo:bbils facit ad hoc ut cognoſcatur vera & formal r:x 
n cauſa diſtinCtionis hominis a kruto, nempe cationalitas,urpore quz ſolarelidta ſif-W ht 
6: ficit ad diſtintionem, inc 
= - Art inquies. Ex ſuppoſitione impoflibili ſequitur quodliber, hoc «ft zutr aque pits WY 0! 
IF contradictionis ; ergo hl [olidi poteſt inferrt ex impoltibili,quia #que poteſt in- WF 10 
8 ferri affirmatio ficve negatio, que hoc, ſicur ejus contradiorium, Anteceden; [C 
4 probatur induRtione, Nam ex 1110 impefſibili,fi homo non effer animal,ſeournu WE 111 
F duo contradiRoriay & © uod cfiet homo ex ſvppolitione , & quod non eflit homo i 4: 
| ablaco prezdicato cflentialiy nempe animali , item quod diſtirgueretur 4 brucope i 9: 
7 rationalitatem, ut ſupponitur , & quod non diſtingueretur a bruto, quia ncn fic} Þ! 
-: Ex impoſulils 1ationalis, ex £0 quod non efſer animal, Rc (pondeo ex iwpc{}121l1 diveris viis& ol 
 ſeqaumtur con. conliderationibus ſequi contradictoria, vna ramen via & conhideratione non ſequ MM 1 
=  gradiforia, nib determinate unam partem contradifions. Quocirca ad hoc erir utilis hxc ill WM 1! 
We tiO, ut cognoſcatur quid qua via & confideratione lequatur ex impoſtitili. q 
" "Y Akcrauulitas hujus ilationis eſt ad cognoſcendum que impolhbilia ſequance: W © 


Ad copnoſcen- Cx quohber impoſſib1li : Non enim ex quolibet impofſibth: ſequitur quod|1iber im- 

dam qued im- poſſibile, ſed ex rali impoſhbili tale impoſſibile, Verbi grati4, ex hoc quod homo 

; bile ex quo per impoſſibile non efſer animal], non ſequitur hoc impolſibile quod efler lapis,ſes WM * 

= ampoſiibals ſe. rant quod non conveniret univoce cum bruto , quia ejus convenicntizx funds t 

i gquatur. mentum eſt animal, Haber igitur impoſſible ſuo modo ſuam effentiam & propric- < 
: gates 
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+esillam eſſentiam conſequentes z non enim unum impoſſibile eſt idem efſentia= 
« cum alio impoſſibili: neque quod tribunur uni impoſlibilicribui deber neceſ- 
6 alter!. 
© 1th, r Jnde etiam ſequitur tertia utiliras ad redarguendum ſophiſtam, quia admitten- : 
| 1aliquod impoſibile poteſtconvinci quod admittat duo contradictoria, ex im- 44 redargwene 
Mibili caim ut ditum eſt ſequitur eſſe, & non efle,quz elt redarguio, dam S ophiſl am, 


QUEASTIO XL 


hn. A 


An ex una propoſitione de nece ſſaris, alia de ineſſe cons 
cluſio ſequatur de neceſſario? 


Elebris eſt quzſtio apud Peripatericos, in primo priorum circa caput nonum 
& (equentiat Jbi Ariſtoteles ex 1nſtiruto docer, ex una de a Ms 
le inefle, ſequiconcluGonem de neceflario, ut in hoc ſyllogiſmo. Omns currens 
neceſſar109 movetur, Petrus eſt currens, Ergo Perrus neceflario moyetur. Fic enim 
ſyllogiſmus cam kit in forma,non poteſt non bene concludere.Quocirca bene con» 
cluditur neceſſaria concluſio, ex ea quz eſt de inefle, Idem confrmari poreſt a (i= 
mil, Nam fiexfa}ſo, vel impoſſibili, poteſt ex [uppolicione fequi verum, vel ne- 
ceſſarium, ut ex antecedentibus patcr, multo magis cx inefſe poteſt ſequi nece(+ 
ſarium,cum propoſinio de incfie (it propinquior, & minus repugnans necefiuati, 


it A Guam falla, vel impoſlibilis, | 

l. Sumicur autcm hic propobtio de neceflario, quz modum haber neceffarium 7ropoſirro de 

WW conjun&tum predicate. Nam daturalia propofino de neceſſacio, in quamodus #&cef/ar70. 

LF cr dicatur de difto, uc cum dico,hominem moverieſt neceſſarium, In quo mem 

{WF iz propofitiones difterant docerurin ſummulis Logiczx. Simibter propoſitio de De meſſes 
inc{se hic lumitur quatenusSin eaprxdicatum ineſt, (ed non neceſsari0,quiapolget 

WF 1107 inc{sc, & fic de ine(5e xquiyaler contingent z Nam datur alia propoſitio de 

» WF iaclsc, quz dicicurde ineſsc,quia abſolute lemper, & omni (ubjefto ineft, & calis 


propolinio de inefse eſt neceſsaria fimpliciter, ſed de hac hic noa loquimur. Curca © 
Inc igiturſententiam Ariſtocelis, Veripateticiſunr 1n duas partes diviti. Nam al:- Ouidam dicnnt 
qui expre[sE docentſequiconcluſionem deine{se,non de neccl$2rio,c0 argumento fequs c One (nſso- 
quod concluſio ſequi debeat ſemper debiliorem partem z Hicautem de ineſse de- 97 de mmeſſe. 
bilior cﬆ pars: ergoconclulio deberefsc de inclse, ha | h:ophraſtus & Eudemus, 
Sed hzxcratio non concludits nam fortior pars eſt neceſsaria {impliciter, debilior 
non nece($:ria ſimplicier, ſeu conungens hwplicier , hanc autem ſequiturconclus 
h9; quia ipſa.quoque eſt non neceſsaria fimpliciter, ſed hmpliciter contingens, 
quiaſimpliciter prxdicatum poſſet non ine{se (ubzz&o, Lice fecundum quid, hoc 
WW £ltcx luppoligone mediirermini infic necelbario, 
| Alit exponunt Ariftotelem quod loquatur de propofitione de inefse fimpliciter 4/15 neceſſecrs- 
WW 21 qua przdicatum omfli, & ſemper inceſt; & ex conſequent eſt idem quod propa cw /implicreers 
{tio neceſsaria. Ita Albertus & Conimbricenſes.Sed contra:quia expreſse Ariftg* 
WF *£lcs nifcer comtingens cum neceſsario, non neceſsarium.cum necelsario; de hoc 
WH £1 aullck dithcultas, _ 
| Deinde 


4M 


E fupreſctione du- luppolitioae. Dupliciter enim aliquid diciporelt ex ſuppotitione necefſarium, vel 
E. | plex. ex {uppohrione antecedenti, ſeu rei antecedentis, quomodo effefus dicitur efſene- 
— antecedens, Cclarius ex ſuppolitione ſuz cauſz, ut filol lucer dics eſt; vel ex ſuppolitionecom 
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 Deinde ſyNlogiſmus allatus continer propoſitionem de incffe contingent, & 
men infert conclufionem neceflariam : Ergo iſta evaſtoeſt nulla, 
Alii dicunt (e- Alii cum Alexandro dicunt Ariſtotclem inteIl;gendum effe in ſenſu form); 


gam! 
iGb11c 
al1t 2s 
zoht10 


| gutmeceſſuriam Pc eſt, concluſionem eflc necefſartam formaliter,ut ſubltat tal medio: Marerizlj i 
ſecundym quid, * verd eſſe non neceflariam,fed contingentem: & hi recte cenſent,tam pro Aj, if 
ſimplicirer au- ſtorele quampro veritate, utrumque enim c{t yerumconcluſionemillam elle, &(, tia ſi 

 Semde eſe, cundum quid neceflartamy quod dixit - HIS Ie (5,um «ſt neceflari ex (up uſo 
politione mediitermini , & abſolute efſe deinefie, leu contingentem,quia ex nay, a (ir 


ra terminorum non eſt neceflaria, quod non negavir Ariſtorclcs, 
Dicendum igitureſt,ex Majori denecefſario, & minoride inefle, ſequi concly, 
onem de neceſlario non abſolute, ſed ſecundim quid, hoc autem non repugnar|. 
Infertur cons lt axiomati, quo diciturconcluſlonem (equi debiliorem partem. Probo igitur v 
cluſprneceſſaria ©9mque. Quantum adprimum, quia major necefſariaper minorem leg: ume. 
[ecundim quid, plicata conclul1oni, confert concluſion aliquam neceſſitate z hoc enim omm ca 
lx convenity ut legitime applicata producat ſ1bi convenientem eftectum: atqui hi 
legitime applicarur conclutont mediante minore, quia per minorem ſubzicitur ( 
concluſio; Ergo confertilli fuam neceſſlitztem : Verum quia minot non applicx 
ſubjetum as fees necefſario, fed contingenter, 1deo major non confeit comp 
cluſtoni omnimodam neceſſitatem ,{cd rantum necellicatem ex (uppolitione medi 
ſuppoſitoenim medio, necef{ario iliconvenit tale predicatum, ita ut non poſſi 
non convenirey licet abſolurepoflitnon canvenire, quia potct toll {la ſuppoling 
medit, in qua hzc tota neceſlitas fundatur. Quia igitur hxc conclutio infertur u 
fubltareali medio, fed qua hypotheli necefſario 111i convenit eale predicatum ;id 
circoreRe dicitur ab Ariſtotele inferri conclufio necef{aria, quz elt folamneccil, 
ras ſecundim quid ; Quod 1 minor effer necefiariaabſolute, conclulio ettam eflet 
Receflaria abſolurs , & perteCte, acciperert enim tam a majori quam a minori, abs 
folutam & perfeRam neceſfitatem, non ſecundim quid. 
Keceſfitas ex Quod {: quzras , qualis fit ifta neceſlitas ſecundum quid ? Reſpondeo, effe er 


Conſequens, ſequent, (eu ret conſequentis, neccflarid CONNeXZ#, ut fi videoPetrum currentem, 
neceſſario eſt Petrum currere z viko mea eſtquidconſequens curſum, non antece* 
d:ns,illatamenſuppolitanecefieelſt Petrum currere, cam fit neceflaria n-nuexis 
anter viſionem & curſum , illa niwirum quz<cR inter atum & objeftumz non po* 
teſt enimefle aus fine objeRo, ſub ea ratione quaelt objeRtum talis attus, Talis 
etiam eſt neceſſitas, quandores, luppoſlito quod eſt, necefſario dicitur efle ; dum 

| _ erimeRt, iinplicatcontradictionem non efse. Eſt vero hac neceffitas non anreces 
dens exiſt:ntiam rei, ſed conſequens ; ſuppolito enim quod res jam exiſtar, non 
porelt pro eo inftantiquoexiſtit non exiſtere, 

In ſubjeRaigitur miteria, Concuuſio quz ex majori de neceſsario, & minori d& 
ineſse intertur , eſt neceſsaria neceſſuate antecedents, quia eſt neceſsaria ex ſuppo- 
fitione medii, quodcum hit cauſa przdicati affert neceſlitatem antecedentem. Cur 

. ſusenimeſt caula quzdam motus. Ubinoto. Neceſsarium ex ſuppolitione, pro- 
prie loquendo dici illud, quod eſt nece\ſs:rium ex [uppofitione contingenti, quz 
parelk elsc, & non e{se 3 opponitur enim neceſsatio abſolute, quod non ob 3h 

guard 
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11m ſuppoſitionem tantum, ſed ex natura rei neceſſarid convenir ſubje&o. Quare 
(bile non dicitur ex ſuppoſitione rationalitaris convenire homini, quia ratio- 
\:litas proprie non ſupponirurin komine, ſed eſt inillo neceſſaris abſque alia ſup- 


'mal; zohtOne » 

tial ok u21um ad ſecundum, (alvatur in hunc modum illud axioma, Namcum in g,tyazuy &x14< 

' Ati tifloaiino, dux fintprxmiſſz, una de neceſlario, quz eſt fortis, quia neceſ- ,y,, j 

_2 \ria impliciterz alia de inefſe, quz eft debilis,8& nonneceſſaria fimpliciter, Con. | 
: Ku Jucoſequitur non illam quz eſt fortis, ſed illam quz eſt debllis, quia eſt ſicur & 1 


[a (impliciter contingens. 
Quamvis autem fit ſecundum 


id neceſſaria : tamen hoc nen impeditquin 


* mpliciter fir contingens, & ex conſeqMni INS mR_ debiliorem par- 
"Wn 4 6 hocCſativeſt, ad illnd axioma, ut conclufio ſhmpliciter frgalis, qualis ct | 


xzmifladebilior. 
Quod vero attinetad neceſhtatemſecundumquid, | 
Reipondeo prims, etiam prxmiflam debilem efle neceflariam ſecundum quid 
2m coiplo quod eſt vera ex ſuppofitione conlequents, eſt necefſarid vera, ac pro- 
nde in hoc eſt parconcluſioni : nam erfi Conclubio fit yera duplici neceflitate ex 
wpoſitione, tam antecedenti, quam conlequentiz ramen major iſta neceſſitas eſt 
m2jor ſolum extenſiv#, non inten{ive, ita utinrenſive non excedat neceffitatem 
Minoris quia utrobique eft neceſſiras ſoldm ex fuppolntione. Nam & in Minori 
oflunt efle plures tales neceſinates,ex pluribus {uppoſitionibus, que tamen non 

ciunt illam magis neceflaciamintenſtives | ; 
Reſpondeo ſecundo, idefſe-generale omni conclufiont, ur participet aliquam 
perfeRionem a Majort 2 quareetfi fmplicicer debeatſequi debiltiorem-partem , ta- 
men hoc non obſtanre, F pron ctiam a Majori ( a qua non minus pendet quam 2 
* Wrninori ) participare perfeRionem illivs,que pexfeftio <9 7 eſt neceſſitas, | 
" WW 0104 vers non participattotam neceflitatem majoris, cauſa eR quia per mino= 
[mm contingenterſubjicitur majori. Unde major non poreſt omnem ſuam neceſſi- | 
tirem communicare concluſioni, ſed rantum aJiquam. Non igitur neceſle eſt con- 
duſionem ita ſequi debiliorem partem, ut a fortiorinihil perfeRionis participer, 
ſed ſlum requiritur, ut non tantam perfe&tionem habeat,quanta & in majcri, 
idque propter debilitatera minorisz ad perfeQtamenim neceflitatem concluſionis, { 
requiritur utriuſque extremi neceſſaria connex40 cum medio, quod hic non et. | 
Objicitamen poteft, & major fit de neceflario, ſed neceflitate conſcquentis, ins 

fert con:lufionem neceflariam, neceflitate conſequentis, ac proinde parem fibi in 
necellirae; UJnde tunc zxqueſequeretur debiliorem, ficutfortiorem partem, Ver- 
bi gratizin hoc Syllogiſmo : omnem currentem currere eſt neceſſ:rium,ſed Perrus | 
earrit, Ergo Perrum currere eſt neceflarium. Concluſia in neceſſitate eſt par Majo« | 
n zin contingentia {;:mplicitereſt par Minor!, | 
Reſpondeo in tali (yllogiſmo utramque premiſſam eſſe parem in necefiitate & 

contingentia,quia vtraque eſt contingens ſimpliciter & ex (uppoſitione neceflaria 3 


Cuare & conclufio non magis unam quam alteram ſequitur, 


K k QUEST. 


Diseurario NU. 


QUESTIO XII. 


Av ex una certa & evident ex altera ſolum probabils 
poſſit inferri certa concluſio, 


No vrandum eſt cercitadinem opponi probabilicat!, ficut neceſlitas opponing 
contingentiz- Diſtinguitur auremcertum a neceflario, & probabilc 2 ©. 
Buidcertum ? ringenti. Nm certitudo ad cognitionem at ; neceflitas vers eſt in re. Deig. 
Neceſſarium, de poteſt aliquidelle certum quod non fit neceflarium,led contingens : ut (iv, 
derem 'Petrum currentem. Certum eſt Petrum currere,non tamen neceſlariyn 
Contingens, abſoture, licer fit fecundum quid neceſſarium ex ſuppoſitione 8 Neceſſarium ij 
turnon (olum dicitrem onanino effle, ſed ira eflc ur non poſſtt non effe, - Similye: 
Probabile, probabile diſtinguicur aconungenti. Nam contingens potelt efle omnino cerum, 
ut Petrum-currere ; probabile autem noneſt omainocertum, ut quod omnes ma- 
tres diligant filios, | 
Certitndo an ab _ -quzras.An certitudo diftinguartur ab evidentia ? Reſpondeo certituds 
evidentia dis nem alam oririex evidentia, aliam ex aliis mediis inevidentibus, ut in fidediy- 
Prnguatur, mac ſumma certutudo fine evidentia, Dico igitur certitudinem, quz prove» 
| nit ex cvidentianon diſtingut ex natura rei ab evidentia, ſed tantum ratione: 
Nam neque illa certicudo poreſt haberi ſine evidentia, nec illa evidentia ſine cet» 
ticudine;aliaramen elt ratio formalis evidentiz quz opponitur ineyidentiz, alis 
certitudinis que opponitur incerticudint, Et fic in cogmunone natural:, certitudo 
& evidentia confundumcur z quia certitudo naturalis nonpoteſt haberi nil ex evi» 
denrtia & claritate cognitions, porrs eſt alia certitudo (ine eridentia, ut in fide dis 
vina, quia divina authoritas obſcure cognita eſt luſficiens ratio credendi articulos 
fideis & hinc certum eſt diſtingui realuer ab evidentia. His quoad terminos pr 10» 
eatis,ad quzitionem veniamus. Videtur enim poſſe ſequi certa concluſio, alter 
przmilla exiſtence probabile. Nam ficur ex neceſlario & contingenti poteſt (equi 
necefarium ſecundum quidz.ita ex certo & probabili poreſt (equi certum ſecundum 
guid. Nam ſicvt Major neceſlariag, applicata per Minorem contingentem, commu» 
nicatſecundum quid ſuam neceffirater Concluliani y. ita Major certa, applicata 
per Minorem probabilem, conferet certitudincm ſecundum quid- Concluſion), 
Neque hoc critcontra Axiomagficut necelt contra. Axioma, quod conclulio (e+ 
uarur neceſſaria ex contingenti, 

Digendum nitulominus cſt non poſſe inferri ullo modo cerram conclufontm, 
ex altera przmiſlaprobabili, ut h dicam : Oinnis homo eſt rationalis, Faunus > 
homo. Ergo Faunus eſt rationals, ficut Faunum efſe hominem non eſt ceitum, 
ita neque certum crit eum eflerationalem z. de quo enim dubitatur, an fit homo, 
nonpoteſt certrocredi, quod fit rationalis, Si enim fundamentum fir ioficmum 
non poteſt ci imponi fhrmum zdificium, Fundamentum autem hujus- conclulioe 
nis, quod Faunus ſitrationalis, non eſt aliud quam homo z ſi ergo non certum lit 
efle hominem, neque certum eſt eile rationalem « 

Ad. id ycro quod opponebatur in ratione dubirandi. Reſpondeo. efle —_— 

LCr1men 


Certum ex pro» 
babels mnferrs 
ven poteff, 
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S{crimen, Nam 1bi ſuppoſitio eſt per ſe firma,& idcirco poteſt in ea fundari neceſ. 
fras, hic vero ſuppoſitio eſt infirma & incerta, quare non poteſt in ea fundari cer- 
zicudo, non ſolam fimpliciter, ſed nec (ecundum quid. Non poteſt enim certum 
(undari in incertos 

Alii adferunt aliam diſcriminis rationem , nempe quod neceflitas Majoris pro- 
poſitionis (it ex Natura rei, & ex natura ret excedat {e ad omnia panicularia virtute 
contenta,quare & adconclufionem : at certitudocum le teneat ſolim ex parte i= 

eclle&us non extendit ſe ad inferiora, quz virtute continet , {ed tantum ad ipſam 
majorem formaliter ſumptam z non enim qui clare cognoſcir univerſale, eo exiam 
iſo cognoſcit clare particularia ſub ipſo contenta, led ea poteſt ignorare. 

[Jt fi quisclare cognoſcat hominem incommuni, non cognolcit eo ipſo clare 
Coriſcum, autSortem, Verum non videtur hxc ratio ſatisfaccrez nam erf{1 claritas 
& certicudo majoris non extendatur formaliter & immediate ad inferiora, ac ex 
conſequenti ad concluGonem ; tamen fi legitime faerit applicara per minorem , 
communicabit mediante minore ſuam claritatem, & certitudinem conclufoni, ut 
patet in concluſione demonſtrativa ; alioqui ſequeretur nunquam conclufionem 
participare certitudinem , & evidentiam majoris propofitionis, fi eanon pcſit ex- 
tend extra majorem propoſitionem; quod quia falſum eſt, falſum etiam exit quod 
iti aſerunc, evidentiam non poſſe derivari in concluhonem. 

Vera igitur ratio eſt quam diximus; quia Minor cum fit incerta , non poteſt 
fundare certitudinemz 6 enim ſuppoſitio fit dubia,eriam quad in illa fundatur, du- 
bium erit z Certitudo enim concluſfionis non pendet ex fola cerititudine Majoris, 
ſedetiamex certitudine Minoris,quia conjunGtioextremorum in concluſfione pens 

der ex utriuſque extremi conjunAione cum medio, quz fir tamin majori quam in 
minoti. 


——_—_.———— et. 


QUESTIO XL 


— —.—_— 


eAn tex una ſupernaturali & altera natural; ſe- 
quatpyr concluſio naturalts. 


Uppono Intelle&um noſtrum poſſe habere duplices aRusz alios naturales quos 

natural ſolo lumine, & virtute, & per naruralia principla efficitg alios ſuperna- 

turales, quos ſolo lumine nacurali & principiis naturalibus efficere non poteſt, 

ut ſunt i[l; atus, quos kae graria Dei efficere non pofſumus, qualis cit aQus fidei 

divinz, qui fandacur in ratione aſſentiendi altioris ordinis , nempe divina veritme 
ſumme infallibili, pluſquam ratio humanaaffequi pureſt, | 

Hoc igitur ſuppoſito ex Theologia, Lo quzſtioeſt : An virtute illiug axio- 

eq 


matis debeat concluſio in rali ſyllogiſmo ſequi debiliorem partem z hoc eſt, cum 
alcera premifla fuerit ſupernacuralis, altera nawralis ,an concluſio debeat cfle non 

Lupernaturalis, ſed naturalis ? 
Quidam enim exiſtimant concluſionem [equi ſupernaturalem. Tta Agydi- 
u5 Romanus cum pleriſque recentioribus , quia talis concluſio pender per ſe 
| K k 2 a Prins 


- 


I, Opinie. 


ee Urn One —_l 
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4 p-incipio ſupernaturali, nihul enim naturale, poteſt pendere per (le Iprincipio ſy! 
-- pernaturali, 2B BE237 
| + Opinio, Alii dicunt effe naturalem fimpliciter, quia nihil fupernaturale poteſt pendere; 
5  principio naturali. Talis autemconcluſio pender per ſe a principio naturali, Ergg 
non A ſupernaturalis. Nam bonum ex integra cauſa exiſtit, malum autem ex (1. 
gulis defe&ibus : quare ur fir _ lapernaturale deber integre habere omnia (4 
principia 4quibus per ſe pendet {upernaturalia; (i vero vel uno principio ſupernats. 
cali deſticuatur, coipſo ecit quid raturale.. 
Sententia 4u>  Dicendum tamen eſtprimo, Talem conclulionem non effe naturalem ſimplic; 
thoru, ter, quia pendet ab uno principio ſupernaturali :- Nihil autem naturale pendet py 
Concluſjonem fe > principio lupernaturali cum fit diverki ordinis ; Naturahbus enim efteaiby 
10n eſſe naturaanaturalia principia reſpondent {upernaturahbus ſupernaturalia. 
lem, Secundd efle ſupernacuralem (implicitery quia pender per ſe aprincipio ſuperny. 
Efſe ſupernatu-. eurali.& ſic excedit ordinem naturz quod eſt efle ſupernaturalem. | 
ralejy ſimplici, Quod iquzras,q vomodo igitur concluſio in ſubjetta materia ſequetur debiliz 
ter, rem partem? Quidam reſpondent i1lud axioma in hoc non habere locum, ſed non 
Salvetny Axio. reRE1 Nam ex debilicare & defeQu cauſzy [equi debet debilior effeRus : pramiſk 
ws. ver6 naturalis debihor eſt ſupernaturali, Ergo hc debilitas deber redundare in 6. 
| fetum, hoc eſt in concluſionera. 
; MAlitergoreſpondent, noncodem-modo in-omnibus materiisconclaſionem (+6 
gui debil:orem partem , ſed in aliquibus ſolam idcirco ſequi debiliorem partem, 
quia e(t debilior, quam ſiutraque przmiſſaeſler fortis tunc enim fignum elt, prope 
ter pezmiſſam debiliorem, concluſionem non efle ira forrem, ſ{icur efler utraque 
p- przmilizexiſtenteforti, Erita hic accidits Nam 6 premiſla utraque eflet ſuperns. 
3 euralis ,coaclutoqueque magis eflet ſupernaturalis, quia minus a naturali prine-- 
Z piodependens.Cum vero una cantum przmiſla eſt ſupernaturalis,ſequitur quidem 
conclufio ſupernaruralis, quia cleyatur ab ilto principio fupernaturatrad effe ſupet- 


naturale;-minus tamen ſupernaturalis eft quam fi ex.utroque principio ſupernatus f 
3 rali infercerur, Dices polle dici reſpeCtu diverforum -principiorum ſupernaturalem y 
3» ſimul & naturalem. Reſpondeogid dici non pole, nam eo ipſo quod ex ſupernaus 
E+ rali principiq eleyatur ad efſc ſapernaturale, non poreſt dici naturalis, ſed ſupra os. ; 
B dinem naturalems ficut fenſitivum & vegeratiyum in anima rationali, quia proper | 


identitatem cumeſle rationalieleyatur ad efſe immateriale, & independens 4 mas 
S eeria, ſimpliciter eſt immatreriale, & nullomodo mareriale, 

Gonclaſjo Thee. Ex quo patet concluſionem Theologicam efſe perfeiorem, quam i ex utraque 

logica perfedtior nawurals fuillet deduRta, quia perfeiori certitudivi innititur quam fit certitudo na- 
natural, . turalis ; efle vero,imperfeQuorem , quam ti efler de fide , quia fides nou pendet 3 
certitudine naturali, talis autem conclukio pender 1 & lic (equitur debilitatem prz* 

miſſz naturalis: quia proptercam eſtdebilior quam (i fwiſſer illa przmulila ſupernas- 
ruralis, (ed de his intralimices Logicos ſumis,. ; 
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to 

"e QUEASTIO XIV. * 
ere | | 

- eAn principium ilud, que ſunt eadens uni toy= 

al tio ſunt eademinter ſe, fit fundamen- 

ws tum Syllogiſmorum ? 

lick | ; 

a Ngo quidam recentiores principium hoc { de identitate ſecundum remin- Pars veg aus 
l 


c|ligaturelſe necefſarium, & propriumtundamentum ſyllogiſmocrum, - Pri- probarur, 
md, quia Ariſtoteles nunquam ejus meminic ad vim: ſlyllogilticam explican- x. 
am, ſed ſolim meminit in libris Priorum Dicide omni, & dicide nullo, Secun- 2. 
do, Quiaſyllogiſmusporeſt eſſein cerminis realiter diſtinis » ue omne calidum 3: 
calefacit, ignis eſt calidus,ergoignis calcf23cir, ubi omnes termini (ſunt realicer di- 


woy bin&i, & non ſunt idem interſe., Tertio : quiahoc principium illoſenſunon eft 
li univerſe verurs z nam in diyinis tres perſonz (unt reaiter diſtint#, & tamen ſunc 
> idemrealiter inef({:ntia. 

Increatisetiam ARtio & paſſio, ſunt idem cum tertio nempe cum forma, non 
© camen ſequitur aQtionem efſe paſſionem, Si igitur hoc principium in aliqubus 
D, rarticularibus non eſt verum : abſolute, & perſe, non eſt verum, ſed ex accident), 
p & per conſequens non poteſteſle firmum fundamentum (yllogiſmorum. Dicunt «« 
le gicur iſt Fandamentum ſyllogilmorum effe duo illa principia, Dicide omni, Dici 
4 de nuilo 4 quod i & 1)lud principium intelligatur de idencicate ſecundum prxdis 
» WF cativnem, crit idem cam Dici de omni,& poterit ſtatui pro fundainento ſyllogiſ.. 
1 morum, 


Alii ramen abſoluteconcedunt hoc principium efle fundamentum primum ſ(yl- P x: affrr mans 
lgiſmorum- Quia enim extrema ſunt idem cum. medio termino ſunt eadern in+ verzer. 
xr ſe in concluſfione, ut patert in omnibus figuris ſyllogiſmorum, | 4 

Dices extremaidem cHecum medio lecundum predicationem, quia (cilicer vel 
przdicantur de medio, vel medium de iis: Contra: Fundamentum prxdicatio- 
nis eſt, identitas ſubjeRi ctim predicate, Nam in predicatione dicitur hoc cf» 

[: hoc, & omne prezdicatum diciteandem rem cum ſubje&to,& quz eandem rem 

non dicunt non-poſlumt de fe preedicari z. Cur enim hec predicatio eſt bonay /Pa«r 
veselt albus: hac vero. malaipancseftalb:da 2nilt quiaalbum materialiter C up- 

ponir procadem ce quz ett paries albedo vers. non ſupponit. Quare { ſyllogi(- 

mi fundantur-in identitace/ terminorum ſecundum predicationew, eo iplo funs 

danturin indentitateſecundum rem. Unde etiam ſcquitur identitatem ſecundum 
pizdicationem fundari in identitate ſecundum rem ,, & ex conſequenti Principi= 
um De omai, probari a, priort per hoc principium : quz ſunt: eadem unitertio, ſune 
cademinter (es em 117 Hx g1orh?t . yt! 

Dupl:cycrigitur aliqua poſſuntdici eadery ſecundum rem, vel materialiter, vel 
{0:maliter. Materialiter ſant idem ea quz ſubjeRo ſunt idem, ſive quod unum com. #*: 
mune ſubjetum habeant,Give quodunvum fi ſubjeRum alterius. Exemplum prims 347 ertalyer 
ct cum dicimys ; album efle dulce, quia wy ſubjeftum fimul album & dulce, £44 
| 3 Excm- 
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Exemplum ſccundi, cum dicimus parictem efle album,paries enim eft (ub jeFunz 
albedinis & includitur in Ggnihcato 2lbi zEadem enim recs quz eſt paries,cft etiam 

Formaliter ea. {ubjeRum albedinis, licer ipCa albcedanoniſiceademregcum piricte. Formaliter 
"MY vero ſunt idem quando ipſ formezſecundum ſuas definitiones Cunt idem, non 4. 

. ln fondum ubj *&1 earum, fic enim hic ſumo formalier, ur c1dir (uper ipſ1g 
Ferificetur formas, non (Wper(ibjyeAxearum. AJ verihcatdonm taraziome(ufficic alter. 
”" —_ te1 idemtiras,neque requirituridentitas formalis,ſedſuthciemarerialis,quia hc e1. 

dem ſufficic ad przxdicationem. | | | 

Prencipium ſyl. Quad ad primum argumentum attiner, Dico Ariſtotelem n primo Prioryy, 
bpiſmorum non uti quidem expreſle hoc principio : quz ſunteadem unitertio ſunt eadem in. 
O wag." ** "rerfey fad alioclarioriquod eft; Dicide omm: ſeu quod pradieatur de predicy 

1, to, predicaruretiam de ommegus ſubjefto. Verum hocpriaciprum depradicatio: 
ne fundatur inillodeidenurate; &exillodeduRtum efts8e per illud probact 2 pric, 
ri potcRt. In Topicis ver0 lib, 7. cap. loco 4. hoc principium explicat Ariſtore, 
les, & docet ad hocut ex coconcludatur, aliqua duo cle idem inter ſe realiter,re, 

uiriutillud tertium cum quoſunt idem, fit idem numero, 

Que do&rina valde eſt notanda pro figuris & mods ſyltogiſmorum ;.- ex exc. 
rm ſyllogiſn0* rim reddivur-ratio cur al:quiſyllogiſmi condudant,aliqui non : Quando enim me. 
ch dius terminus non eſt idem numero; non poteſtex illo inferri legitime concluſio, 
ira ut ſi'extrema non (int eadem uni tertio quod. vere fit unum numero, ipla non 
eranteriam idem inter{c. S:cSyHogiſmus in prima hgura majoreny habens parts 
cularem non concludi:. Cguidem homo eſt Arhiops, Coriſcus el(t homo,ergo Cor 
riſcuseſt Achiops, quia Coriſcusnonelt ilNle idem homo, quieſt Ahiops z alio» 
qui fi efſet idem reRe1nfcrrerur-quod elſer AErhiops; Sic &-n ſecunda tigura expus 
ris affticmativis nil (Cequitur, (olum ex eo quod mediusterminasnoa elt idem 
num?ro: ut fi dicam ommishomo elt ammaltomnss afinuseſtranimali ergo omnis 
homoeſt afinus. $i enim hamoeſſer idem numeroanimal, quod afinus ; lequeres 
tur hominem clfe afinum t at quia eſt-alwud- numero animal, & ſolum ſecundum 
conceprumt idem, ideirco non {equitury 

Similicer ex purisparricularbas nilvul fequicur in quacunque figura, ſolimer es 
quod medius terminus non eftidemnumero, ut & dicam, quidam homoeſt albus, 
quidam homo eſt niger, ergo quoddam album eſt nigrum ; non enim idem homo 
eſt.quidicitur albus & qurniger, ſed alius eſt albus, alius niger : Quaretam ad ve- 
nficandamallud principium, quam ad 'verificandos(: o_s mrs afttrmativos inillo 
principzofundaros,requiriturutillad cui duoſuntidem, fit numero idem, 

- Ex quoyarer [yllogiſmos athcmacivos' omncs ex hoc principio pendere & vim 
inferend1 ſumere ; Qaod vero.ad negativosartiner, 'it fandantur in alioprincipio. 
Quando elt idem alicui, cui aliud non eſtidem, ipſa:quoque non erunt idem inter 
ſe, ut G homo fit idem-amimal , lapis veronon firidem.animal, non erit etiam is 
dem homiai. Verum uthocprincipium legitime applicerur, opuseſt, ut- & termi- 
nus medius/fitidem numero & extremaeadem inferantur guz fuerunc inpremile 
fis. Ex hoc capite malus eſt ſyllogilmus, minore exiſtente negativa inprima figurs; 
ut fi dicam + Omnis hamo etbbipes; nullus pafier eſt homo: ergo nullus paſſer et 
'* bipes. Namaliud bipes dicitur de homine, aliud infertur inconcluſione. Nam fi in* 

fertur paſlcrem non eſſe bipes illud quod dicitur de hoamine; vera efler illario. 

»* Puri vero negativi ſyllogiſnii ideo ſung mali ; quia non fundantur in hoc princi- 


pio, 


Medrum in [\l- 
U'z1ſmo deber ef 
{« 1rdem mumer. 
Vitlum mult o- 


Principtum YE- 


gatrvoruw ſi 


logiſmorum. 
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*/0,fed in alio falſo. Quez non ſunreadem vnitertio, non ſunt eadem inter ſe: Pwurs wept !1vs 
anmil enim &-rationale non ſunt eadem lapidi , &&tamen ſunt cadem inter ſc in Syllopsſms cur 


homine, wal! 
Ad ſecundum 2rgumentum reſpondeg, Pofle effe SyNogiſmum in terminis rea- 
lizer diftintis, quaenus il} termini ſunt idem materialicer. Nam fine identitate 
vel hon 7d formal:;non reteſt effc ulla predicatio tantum abeſt,ur poſſir eſ- 
le (yllogi{nusz cum igitur dicicur omacm ignem<calefacere, cadem res cft 1gnis & 
caletacienst quare ex identitate material! extremorumcum medio infertur identitas 
materialis extremorum imterle, 
Ad certium, Difficilior eſt reſporrtio: nam f hoc principium non eſt univerſe 4» que ſunt 4: 
vccum ruir omnis certitudo ſyllogiſmorum in eofundata 3 Tora enim illatio ſyl- dem was rerrro, 
logiſtica fundarur in identitace extremorum cum medio: ex caenin, inferturiden frat eadem m- 
1:35 extremorum interſe, Porro fi aliquandohocprincipium eſt yerum, aliquan- zer ſe? 
do non, jam ex ſcipfo, & formaliter, ac perſe non erityerum, Sed ex aliquaejus 
conditione vel Iimitatione, quz ramen quia nonponitur, non fcitur in Logica ve- 
ritas proprix & formals hujus principii, & cauſa a priori veritatis ipſivs: Nan nc 
que (uthcienti induRione probatur, neque ratione a priori. Ignorato autem prin» 
£1p10,1n quotundantur omnesSyllogilmynecelle eſt ignorari omnes conlequentias 
Sy|logiſticas, & ſoltm probabiliter credi. | 
Reipondent quidam cum Scoto in primo diſp.2, q. 4. principium hoc efle uni- Op1nzo Scots, 
verle verum, (ed intelligendum cfle de identirate extremorum non ablolutag(ed in 
illo tertio, Tra Cajer,z, garte guzlt 23.26 z.Ferrar.z, contra gentes, Verum hoc Refelistwur, 
falſum ft, nam hac raone ex identitate extremorum cum tertio, nihil aliud fe. x», 
queretur, quam identiras extremorumecum tertic, & fie principium illud eflcrpro- 
politio 1dentica , que ſunt eadem uni tertio ſunt eadem i111 tertio. Neceflle ergo 
elt dicere ex identiiate extremoram cum tertia, nonſolum (equi identitatem i110» 
tum in tertio , (ed etiam aliam identitatem cauſaramex alla, nempe identitatem 
2bſolutam corum inter ſe: hoc eftin ſuis proprivs i1dentitatibus. Erfic Ariftcteles 
7. Fopicotum, cap. 4. inferc ab{o!utam extremorum 1dentitacem immerſe ; ex eo 
quod ſunt tdem uni tertia, quod ett 1dem numero. 

Hoc etiam modo i11 omnibus hgurivex identitateextremonit cum'medio termi. , 
- No, infertur abſoluta identitas-cxrremo; i interſe. Nam {i dicas inferrinon nifi th 
ordine ad medium terminum. Reſpondeo inferri quide in ordine ad medium rer- 
Minum, qUia proprer-mediumcernimum {cd non illam 1plam formaliter identita- /» +» 1 4 
tem aumm hibent cum medigyfed diftintarrg& cauſatam ab ills; alioqui ſequere- OF 
tr hoc abſurdum, nik{l-aovi ſciriinconcluſtioncnifiquod attu ſcuur inpremiffis. 45,42. 
Nam in premiſſis aftu hoc ſolum ſcicur, quod exirema (int idem-cum medio!” $i * 
eigo nihil aliud ſcitur 1n-concluſione, concluſio-non erit nova [eientia geniea ex 
Memiiis, Wadectiam rucre: efſentia diſcurſus,” quia.omnis iNativ efleridentica 
e5uſdcm ex ſeipſo. Non enim idem inferriporeſt ex eodem, {ed alwd ex-alio.\Non 
enim poſſuwy inferre, Perrus eſt animal, Ergo/Parrus ett animal. 'Deinde cum-yi- 
deamus in 11qubus cx identitate EX tremor um<umiento , 1nferri identitater eo» 
rum 1b{olutam 4nter (e; in aliis vero non nit identirarem eorum 11 1t]o-tertio: de- 
derent it aucthores afſignare rationem, cur in aliquibus id accidatzin al:quibus ali 
ter, und cum hoc non 3fſignant, non declarantnaturam hujus principu, 

oc 194ur revaſta explicetur Digo principrum hoc non viſe priuncipium & funda- 
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mentum ſyllogi{morum, niſi cum certa limitatione. Quodex eo vel maxim? p, 
tet, quod cum un ſola prima tigura (exdecim modi fundentur in hoe principio, (> WM nc 
lum tamen quatuor (int boni, quia hi foli continent limitationem & condiioney 


0 
requiſtam, _ o 
Requiritur 8: Ad hoc igitur ue principium Hud fie verum,duo requiruntur, Prime ,ut extreny iff fc 
dentitas cum int idem tori tertio non cantum ſecundum aliquam cjus partem. Nam & pang WM vii 
rertss ſecundum ſunt idem toti,. non- tamen ſunt idem inter (ec, fic corpus & anuma , ſunt idem hs. Wh xert 
n Fran mini, non tamen ſunt 1dem. inter (cyquia Lunt idem hominr nen ſecundum town, Bf 61! 
ſed ſecundum partem, non enim corpus eft rotus homo, kd pars hominis, Sin, Wi din; 
- liter manus & pedes ſunc 1dem Petro, non tamen ſunt idem manus, qued ped:;, Wi int 
nec pedes 1dem quod manus,. ſolumy, ex eo quia pedes. non ſunt idem toti Pers, Wi go! 
& (ecundum torum, (ſunt enim partes iplius, Requiriturergo ut exirema lint iden WB vice 
| tots tectio, ſecundum totum znon fecundum aliquam ejus partem.. t 
. oninerſals, - Secund0,.uc i|}ud rertium ſumatur univerf a/irer, & {11 univerſalicer Fumpro ider, Wi qu 
tificetur, vel urrunaque extremum, vel ſaltemalcerum. Ratio eſt; quia  illi iden, Wh qu: 
tificentur extrema particulariter. ſumpto-, unum extremum 1dentificabitur illi (4, ide 
cundum-unam. particularem Ggnificationem, alterum {ccundum aliam, & ſicno WK id | 
identificabunur ill: ſecundum unam rationem, ſed ſecundum diverlas, ac proink Wl bc: 
| partialiter,non toraliter. Verbi gratia 3. $1 quidam hominesſunt dodcti ,. quidan WF ant 
ignorantes;:non ſequitur dofos cle 1gnorantes; quia licer hominu uerumque dere WI 21: 
tific:rur,tamen ſecundumaliam & akam particularzum hominum 6gnificationer, WF bu 
alii enim homines ſunt doQti,aluignorantes: unde non poteſt inferrt doRos ider- Wh 2n1 
tificart cuny :ignorantibus, du 
Ex prorus parti. Ex hoc amemcapie, (yJllogifmi ex puris particularibus in onmi figura non con- 
eularibus now £cludunty & ex majori particular in prima higura nihil concluditur : quia medius Wl r0 
goneludityr, terminusnon fumitur univerſaluery (ed ſecundam alam particularem Ggnificatic 
- nem 1n majori, ſecundum aham in minori.. Dico autem (atis effe {1 ill ud tertiun WF 1d; 
uni extremo-identificerur univerſaliter. Nam ex tal: identificatione umverſali Ter WM mi 
tii cum unoextremo, ſcquitur quyd qua ratione illud tertiura alteri extremo iden» WM tu 
tificatur,five univerſaliccr, five particulariter ,.eadem ratione & illud unum extic- MW nc 
- mum. alteri extremo identificatury,. five univerſalicer , Give particulariter 3 ur quia MW n« 
oemne animal eſt ſenfitivumy ideo ſive aliqui homines,. five omanes fint animaliz, W id 
erunt ſenſttivi. ſi 
| eiftoteles ex. Atinquics Ariſtoteles 7, Topic. cap.r, nihil ali ud requifavic ad hoc principfyums WY t: 
© apleeatur, nift ut-illud certiumyfit idem numero: non igitur requiruntur aliz condiciones,nil MW 1 


forte Ariſtoteles non ſufficienter explicuerit vim hujus-principii,, quam habet ad 
concludendum, e 
Reſpondeo.. Certum efle Ariſtotelem loquutum effe non: de identitare parcium MW « 
eum ſuototo , ſed abſolutEde extremis reſpeu rertii, ut parer ex iphus diſcur- © 
fu, & exemplis, quare primam-noſtram conditionem non exclulit;, cum vero re I : 
__ z ut tertium effer idem numero y incluſit voſtram ſecundam conditionems | 
um enim unum numero 1n rebus creatis non poli efle commune mulris, ſequi- | 
tur {4 tertium fir unum numero , ill; identificari , efle univerſaliter identificari. | 

Unde iſtam uaiverſalem identificationem ſufficienter infinuavit in eo cum dirx 
debere efle unum numero. Verum quia in ſolo Deo habemus inſtantiam,quiets IN 
Widen nameny Dew, ramen tres perſons ill realueridenrifices gon ſunr meer Þ 
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fe idem realiter, (quod non cognovit Ariſtoteles, & eſt myſlterium omnem ratio- 
nem excedens) idcirco nos expretle poluimus feeundam conditionem , quz 2c- 
commo4dari pofls: etiam rak eertio, quod cum fit unum numero, ſimul eſt commu- | 
ne mulcs reahcer <Rindis, qualis.eft folus Deus + D:icimus igicur Gilludcertium 
fic commune mulcis , non ſatis eR i}; reahter identibicari extrema,, (cd requiritury 
vt ill unverſaliter 1dentificenturg modo explicato; alioqui ex idennficatione cum 
tertio non ſequerur 1denticas corum inter fe, Er quidem Aniſtoceh ſatis erat requi» 
fyile unitatem numencam tertii, loquebatur enim de naturis rexum ſecundum ore 
dinzm naturalemygin r<bus enim creatis, fi quz ſunt cum ahquo-una numerogetiana 
inter ſe (unt realiter unum, Nobis vere qui de Deoex fide oppolitum edofti ſumus, 
non (acis clt unitas numerica tertiiy ſed requicitur univerſalis cjus idenukficatio cum 
utrovqQUCs 
Hoc igitur ſenſu yerilimum eſt hoc principium univerſaliter, ram in creatis Selvwntuy om 
quam in Deo, neque haber ullam inſtantiam : Nam quod objici ſolet de anima, fantre, 
quz eſt eadem loco in pedibus,& in capite'ex1ſtens,non ramen pedes & capur ſunt De Anima. 
idem ſecundum locum, (olvitur, id quidem verumefle, (ed non re&e applicari ad | 
id principtum. Nam-virtute hujus principii., utaliqua lint em loco inter (e, de- 
bene eflc 1dem loco cum tertio: Hic vero-pedes.& caput,. non ſunt idem loco cum 
2aima,quia-non funt in codem loco. cum anima ,. nam anima in pedibus eft in 
alio loco, in capite vero in alio,. nempe in loco pedum, & in loco capitis, in qui- 
bus locis anima exiſtens noneft una fecundum locum , fed multiplex; folimgue 
anima in pedibus &1n capiceeſt yna ſecundum ſubſtantiam, non vero unaſecun- 


dum locum-. 
5umil:cercum dicitur aRionem & pallionem eſe idem re cum mot, inter ſe ve* De Aicne gp 


r0-non efl: idem; Paſkione. 
Re<ſpondeo, qua.idenritate atio'& paſſio ſunt idem cum moru, eidem cum yoo 

idem inter ſe, nempe ideatitate materiali, non formali. Similiter cum dicitur, Ho- 

mo-& brutum efle idein-cum animali,, non tamen elle. idemiaterſe.. Reſponde- Os din 

ur animal non effſe univerſaliter idem , neccum homine, nec cum bruto nam nImats,. 

nec homo eſt omne animal,. nec brutum ,,unde deeſt ſecunda conditio. Deinde 

non eſt idem animal- quod in re identificatur homini & bruto ,. (ed aliud in re 

:Jentificarur homini , aliud bruto , ſolum ſecundum conceptum, & per rationem 


ſunt unum, &idem animal, UJnde vere aegandum eſt hoaminem & brutum iden- 7,7; 
tlicari. eidem animali 3. 202 enim eidem , ſed diverfis animalibus identificantur Fro -woyng 
in re, 

Neque (olum hoc principium eſt. verum in hoc ſenſu, ſed ctiamrineodem (enſu: 
elt fundamentum (yllogiſmorum ,.in lingulis enim ſyllogilmis verificatur, & Gn- 
puli (yllogiſmi virture hujus principii concluduar, Quod tum ex eo pater quod om-- 
nes ſyllogiſmi ex-identicate extremorum cum medio inferunt zdentitatern extre— 
morum inter ſe : tum.quod- omnes Logici requirane medium terminum efle unj- 
yeſalem , fi non in utraque,ſalremin alera premiſlarum , quia nimirum tertium 
deber identificari univerſalicer alcui extremo., ut ex tali identificatione (equatur 
entitas extremorum-inter ſc, - gk, | 

Quare requirunt, ut medius terminus yel in majori, velin minori diſtribuatury Medime 2ermm} 
alioqui ſyllogiſmus ex vi form# non concludet, ut patet in ſyllogiſmo ex puris »w diIrib 
particulauubus,& in ſy ogiſmap £& m3 ori partiguly3is Wprima hguray ade fi - deber, 

us- 
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dius rerminus fit communis deber univerſaliteridentificarialievi-extremo: { verd 

| lic ſingularis deberaceipi/per modumuniverſalis, vt ſupponit pro amni re quz of 
Eyllogiſmi exe Had (fingulare, 'Ecficſytlogiſmi expoſnoriiyſeu fingulares ad euntlem modun 


poſoror, formam, ficut & univerfales 1ccommodantur. 'Sergo ſyllogiſmifiant de _ 
De Deo, quieſtres ſingularis; debert rerminus Deus {umi per modum communis, & Univer, 


falis, ut ſupponicproomni re, quz eſt Deus, & fic veri ecunt ſyllogiſmi de D:g 

& {alyabicur communis forma ſyllogiſtica, Iraque-in hoc ſyllogiſma. Deus ef N 

| rer, Deus eſt/filtus, ergo filtus ett Pater ;f1 Devs,diftribuatur in Majori, ut ad for. 
mamSyllogiſmiin Darth requiritur;Major erit falſa; fallum enim eſt omnemren 

queekt Deus effe patrem, cum altz perſone fin Deus, &-non fiat pater. (3, 
fallaquoqueerit iHa conclufio. Filius et Pater: quia ex Majorifalſa eſt illacy, 1, 

hoc vero 5 yllogiſma, Deus elt ſapiens,Filiu3 eſt Deus,ergo Filius eſt aptens;Cg, 

elufio ſequitur vera, quiain Majori, Deus, diſtribuitur. Omnis enimres que ($ 

| Deus ,eft ſapiens. | 
aAfterium Tri-\ © 'Ex quibusinfero duo. Primo , Myſterium Trinitatis non deftruere Principiun 
nat non de. Tylogifmorum, nec formas (yllogiſticasue calumniantur Arriani. Secundo pring, 
ſeruit prnciys. Pium diftiim #que 1n rebus creatis, ac in Deo habere locumyejuſque rationem hy, 
*m natural, ri in modis-ſyllogilmorum ſ1non actu, ſalem virtute, cum egus vieture omg 
' modi boni concludanet. 
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QUESTIO XV. 
en Syllogi/mm in quo medines terminus 
eft negatruns ſit bonus? 


AXc quzſtio ponitur propter norihullos, qui ejufmodi Syllogilmos remen 
condetnnant, quaſi fintex puris negarivis; ut h dicam : Q.o0d 100 eſt ratic 
nale non eſt rthbile : afinus non eſt rationalis. Ergonon eſt rifibilis, Cet- 
rum autem eſt ex communi omnumfcntentia ex puris negativis nihil ſequiinul}; 
houra'ex — don 1 
I Verum'iRi opifrione allantur. Primo, quiz'vel ex negationepoteſt aliquid 
bp 41h inferti vel nihil,; r primum ; Ergonegatio poteſtefſe whctive winti—es whe, T4 
+2, It fd aptus ad inferendum, & ſyllogiſmus ex eo confeftus crit bonus, non ſolam rations WM 
E 27-6000 materiz, fed etiam-ratrone formz. Omnis enim illatio bona , peni poreſt in t 
| Ls 8 v0 *(Þ; _ . ' 
* bona aliquaforma fyllogiſtica. Namerfi non omnis (forma fyllogiſtica quad: WW ' 
omni 4llationi : tamen al:quaſalrem quadrare deber. Si {ccundum;/id oft contra 4 
omnem rationem ; Ex negationibus enim multanferri poſlunt, *Sicex neganone r 
cuuſz infertut negatio efteys, ablata-enim cauſa aufertur effetus, Ex negaic- 
ne generis, neganrur ſpecies, cui enim'non convenit. genus, neque ſpeciesconve- 
nirepoſſunt:; ex negatione definirionis, infereur negatio definiti, Cui enim non 
convenitdefinitio,nec definitums & ſexcenta alia. Ariftoteles erians-docer, fi f- 
firmatio fit cauſa affirmations , etian negmionem elle caulſam NCgatronis I. 
oft. 30. | LOS 1901 | | 
; Secunds; Quia Ariftaceles [#pe utrurin demonfiraionibus medio termino ne« 


gatif®, 


Qb{Z swiros. KV x : =; 


| , [2. . 
rem "Quartd. Quia fundamentum adverſariorum eſt falſum : Nonenim talisſyllo» +: 


Ind WW oifemus £x vi forme (urifti eſt-cxpurisnegarivis's Nam: rxanglnr' ew, 
» by gi non «lt propria ton 2 medii cerrmmizdebdtque ex viformz poſt 
0» WW ci 001 przponi-copulz 3 qued-ſi preponatur refolyi deberun affirmativam-: affivs 
r of WW mari enim deber ex vitormar mediuscerminus negativus-/- 4 & ne 
Quod vel ex copatet. Namex mediotermino negativo, poteſt concluſio af- 
un WH 6emativa inferriy ut i dicam Quod non (cintillateſt prope: -Planerz noufcincile 
nc WF lant. Ergo Cunt prope; ar fi Minorefſer pur&negativaz Concluſie- inferrideberer: 
hi. WY negativa, [emper enim concluſio ſequiturdebilioremparrem, Cum ergointeracur? 
nes WW 2c 0m ati vaztotus(yllogiſmus eſtaffirmarivus-Quocirea:& Minorilianon oft mere 
negativa, (ed affirmarryn ex-vi formz; Ila enim negariotoraſerencrt exparteme- 
d1 termini, &reſolvi deber ex-vi formzin affirmativam, Ut fi dicaty,. Planer: 


Tl 


*:ilis. Exemplum affirmative, Quod non ſcintillary eſt prope 

tillanc, Ergo plaverzſuntprope;In utrequeſyliogiſmo Minoretfi videarur negaris/ 
v1,tamen ex vi form=eſt affirmativazquia reſolvendaeftin afirmarionem medi” 
termini negutivi. Quod convincit conelufis ecundi ſyllogiſmi affirmariva; quz. 
10a polſer affirmativernferri , niff minoreflecafirmariva;exivi forme; - Dico aut 
tem elle afhirmativamiexoviformeyquia forma Syilogiſtjca poſtulat ur medius ter= 

minus negativus cotuspoltiponarur copulz, quofato, propoſitio erit athitoativa, 


QUEST. 


... - pendet ab illaaltera propoſhiione + Nam ficut mulrz propofitiones ſunt per ſe ita 
> ,Evidentes,uc quamyis-probari per aliqua media poſline, iplis ramen immediate 
. *., &fne uliis probatiombus allenumur 2 ut cum oculis videmus Ecclyplim, non ege- 

mus demonſtratione Mathematica ad probandam Ecclypſim; ita erfi conſecutis 


_- 
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QUESTIO XVL 


eAn dentny alie ſpecies diſcurſns 4 Syllogs/mos 
eſſentialitey diftinfle ? | 


COmmuniter quaruor aſfignantur argumentationis ſpecies, Syllogiſmur, Ex. 
thymema,InduRtio, & Exemplum, quas aliqui cenſent accidentaliter rantum 
differre,cum omnes ad {yllogiſmum revocenturtanquam imperteRa ad perteRam: 
Nam & Enthymema dicitur Syllogiſmus imperfe&tus, & induQtio ad Syllogiſmi 
formam reducicur,Alii vero cenſenr differre eflentialiter a Syllogiſmo. Nam quod 
ad Enmthymema attinet,de ratione Syllogi{mi eſt ex duabus premiſlis inferre 
conclufonem z de ratione vero Enthymemartis eſt, ex uno tantum antecedentein- 
ferre conſequens, Proculdubio autem. diverſa eft ſpecie illatio, ex uno antece- 
dente faQa,abea quz eſt ex duabus premiſiis. Nam ft dicas, Enrthymema viny- 
cealteriusprzmiſſe taciez inferre, ita ut mi addatur illa alcera premilla, vylatioſir 
imperfe&a, Contra,quia in Enthymematezllatio conſequentis tota depender ex 
uno antecedent z ita ut illa altera propoſatio tacita, neque aftu requiratur ad illatice 
nem ,neque virtute Contineaturin antecedente, cum non inferatur neceſſario cx an» 
tecedente,utfidicam. Homo efFrationalis, Ergo rifibilis. In antecedente non con: 
tinetur yirtute iHlaomiflapropofitio, omne rationale eft rifibile, cam (int diſpa» 
tatz propoktiones; quarum una non infertur ex altera. Neque retertquod Enthy- 
mem2 6 negetur, pollit probari perallam alteram propolitionem * nan9thne cuni” 
probatur per illam, infertur ex 4lla conſ(cquens, at cum fine illa propter eviden- 
tiam antecedentis infertur copſequens, tahis11latio non eget probatione, neque de- 


conſequentis ex antecedente probart poſſit addira propofitione altera, & Enthy- 
mematc ad Syllogiſmum reduto : ramen in Enthymemare talis reduRio non re 
quiricur, ſed proptcr evidentiam conſequeniiz fitallatio, 

+ Cum yer dicicur Emthymema Syllogiſmus imperfeftus, id verum eſt quod in 
ſpecieSyNogilmiſu quid imperteRtum, quia deeſt ii una propoſitio ad Syllogi(- 
mum requiſitatin genere vero allationis, .& diſcurſus eſt quid perfeRum z fit evim 
in Enhymemate perfea illatio, propter eyidentiam antecgdentis, etiamfi non 


reducatur ad Syllogiſmum, Quanquam 6 Enthymema non habeat cx ſe eviden- j 
on iNationem, non habebutrtionemperfetti diſcurſus, nifi reducatur ad Syllo- . 
oiſmum, | 
Simij; ratione de induCtione probatur quod fit ſpecies diſtinta 3 Syllogiſmo & c 
nthymemate, Nam Syllogiſmus infert ex duabus prz mifſis continentibus con- 
nexionem mediitermint cumutroque extremo.Enthymema vero infert conſequens 4 


ex uno antecedente propter immediatam connexionem conſequentis cum an« 
tecedente 
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»cedente. InduAtio vero interr ex multis particularibus propoſitionibusconcluſio- 

nem univerſalemygut quia hic & llc 1gnis calefacit,ergoomms ignts calefactt, Quia 

ergo iN [nduRione elt div<rla ſpecic ratio-aflentiendi concluſgont, nerpe colle&io 

multzrum prepoſitionum fngulariumy idcirco eſt diverſa ſpecies diſcurſus 4 (yllo- 
mo, & Enthymemnre diſtincta, 

Dices Indutionem efle Enthymema extenſum. Contra: Enthymema habet di- 
tintam vim concludendi ex uno ſimplici antecedente, Indutio vero non nifi ex 
mulcicudine particulartum concludit univerſale, 

Non porteſt etiam dici indutionem habere vim concludendi'ox vi propoſitionis 
acitz, verbi gratia,quod h'c,& ille, & ille igniszfit omnis ignis. Nam hec propo= 
(tioin inductione non adhibetur, (ed immediate coucluditur univerſale ex multis: 

_ bus, etiam(i non fat reduQtio ad ſyllogiſmum, ficur & dc Enthymemate 
(Rum eſt-. 

Part ratione oftendi poteſt exemplum, ſpeciem argumentationisefle ab aljis di- 
fintam, quia haber peculiarem modum concludendi, ur fi dicamus: Aliis hoc li- 
cuit,ergo & tibiz qui modus concludendi elt ab uno particulari ad aliud,diftert au- 
tem hic modus concludendi, a.modo concludendi [yllogiſmi, & induQionis , & 
Enthymematis, ut patet. | . 

Dicendum eſt. PreterSyllogiſmum dari alias (pecies argurentationis efſentia* ers Senientia.. 
liter inter ſe & a Syllogiſmo diſtinfas. Ratio eſt :quia vbi ett diltinEa ratio & mo»- | 
dus concludendi,ibiſunt diſtinte ſpecies argumentationis: atqui dancur diſtiatz 
pecie raciones, & modi concludendi. Ergo dantur diſtin&# [pecies-argumentation- 
nis. Major patets Quiaillatio fpecificatur A ratione tormaliconcludendi,ſcu infe- 
rendi concluſfionem,.. Minor vero probatur : q principta ex- quibus infertur 
concluſio ſunt rationes formales aſſentiendiconcluſioni z atqui dantur diverſa ge-- 
ncra principiorum cx quibus infereur conclufio Ergo dangur diver(z ſpecie ratio- 
nes concludendi, Namin ſyllogilme principia funrduz prxmiſiz , quz propter 
connexionem medii cum uttoque extremo habene vim inferend: concluftionem. In 
Enhymemare vero non ſunt duz premiſiz, neque proprer duplicem illom conne» Enthymerns;. 
x10ncm mediicum duobus extremis-fic 111latio , fed propter evidentem conneXxio- 
nem conſequentis cunyantecedentegidqueratione materiz. In inductione ex col- ndg&1o. 
leRione cyidenti omnium particularium,inferruruniverſalezidque abſque ulla fors- 
ma,& virtute Syllogiſtie@: Ergo ut minimum iſtzrres-erunt ſpecies argumenta- 
tionis diſtin&z : habenr enim ſpecic diſtintos modos principiorum, ad inferen= 
dam conclufionem. Exemplum vero eth ab alis ſtaruawr quarta ſpecies argumen- E xemplune. 
ationis, Veretamen non habet diſtinRtum ſpecie modum concludendi : Nam fi fit ; 
ab uno particulari ad aliud, erit Enthymema, & per modum Enthymematis con- 
cuder ob connexionem conſequentis-cum antecedente , folumque ab Emthyme- 
mate differet matcria, non modo concludendiz quod in Enthymematre ſumatur i1- 
latio A ratione,tbi vero ab exemplo: St vero fita mults particularibus ad unum, 
cit imperfe&a induCtio vel Enthymema compolitum, 

Quod fi dicas, hac ratione etiam inductionem & Enthymema reduci poſſe ad 
>yllogiſmum, Reſpondeoy hanc redutionem elle per accidens Induction i 8& En- 
thymemari, nam ſine illa Indu@o & Enthymewa haber proprium modum & vim 


<oncludendi diſtinam a Syllogiſmo, quod non cltin Exemplo, . 
Porte 


_ 
ms. 
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S0ritth Poteſt autem dubirari, de Soritey in quo non ex duabus pramiſis eft illatls 
homo ct rationalis , omne rationale eſt i{ibile , omne rifibile et —— 
Ergo omnis homo eſt admirativus, Qui modus concludendi yidetur effe gif, 
&us (pecie ab altis. Dicendum tamen ct Soritem non effle diftin&um ſpecie 
Syllogiſmo : quia eundery ſpecic modum concludendi haber cum Syllogiſms, 
nempe ob connexionem medii cum utroque extremo, ſolwmque dife b 
fert a Syllogiſmo , ut compoſitus a fimplici z habetenim 
multiplicata media ſyilogiſtica, cum in fimplici 
Syllogilmo fit AY tantum medium . 
+ © 


- 
CE 


DISPVTATIO XIV. 
De Demonſtratione. 


317 logiſmus dividitur in Demonſiratroum, Topi- 
Full cum, & Syllogiſticum, qui Syllogiſmi differunt 


Do Sheet - 
Wl £99 materia, rum modo concludends: Nam Syllo- 


FE. ziſmus demonſtr ativus verſatar in materia nes 


=] ceſ[aria,T opicus im materia probabils, Sophiſticus 
nfalſa : V nde etiam modum concludendi babent convenientens 
materia: nam demonſtrativns concludit neceſſario, Topicns pro- 
bubiliter Sophiſticus falſs & deceprorie:qui modi ex materia VM 
Tniuntur. De Demonſtr attone tractat Philoſophus in libris poſits 
rior um, de Syllogiſmo Topico in libris 8. Top.ge Sophiſtieo in auor 
bus librs Elenchorum. Nos ver oprimum de e(ſentia 4 $5514 
tatibus demonſtrationis agemus in hac diſputatione,deinae de ſpe- 
ciebus demonſtrationis in diſputatione ſequenti tandem at effetiu 
demonſtrations5,qui eſt [ientia. 


—_ . Drisvuratrtro XVI, 


| QUESTIO PRIMA: 
Lud ſit Demonſtrativns ? 


Emonſtcationis duas definitiones aſſignat Ariftoreles. Dy. 
mo Poſteti. cap. 3, Alteraeſt quod fit Syllogiſmus facizy 
ſcire : altera,quod fitSyllogiſ{mus ex veris, primis, imme. 
diatis, & notioribus, & prioribus, cauliſque concluſignis, 
Utraqz definitioin unam concurrit. Nam prioc daturyy 
cftetum; Puſterior per cauſam ; efteAtus enim demon. 
{trationis eſt [cientia;zcauſaauterin (cientiz Cunt pramiſe 
verz,primZ, immediatz,notiores, priores, & cauſam on. 
cluſtonis continentes Quocirca ſve per cauſamyfive pero. 

fe&tum tradatur definitio demonſtraticnis, candem efleniitam demonſtrationiser. 

plicat. Er quidem de conditionibus principicrum 1n lecunda definitione poliis, 
| z agemus in ſ[equentibus quzſtronibus, nunc priorem detinitionem explicabimus,n 
= qua loco generis ponitur Syllogiſmus, loco differentiz,faccrelcire, 

\ Dubitationes Porro circa hanc definitionem dubitatur primo , quomodo facere (cire, ſir pro. 
carca d-fruttio. pria & [pecificadifterentia demonſtrationis, cam przter demonſtrationem fint 1- 
mempriorem, Jil modi (ciendi ; ſcimus enim & per dehnitionem, & perhabitum primocum prin» 

cipiorumy ut cum prima principia immediateex terminis agnoſcimus, Verbigns 

tia, omne totum effe majus (ſua parte, Item ſcimus per cognitionem intuitivam, 

| Sula Demon- abſque ulla demo.:ſratione, ficur cum Beati videntes clare Deum, cognoſcuntil- 
frams fact ſer 1 perfete, & quidditative nulla adhibita demonſtrationc; Nen igirur proprivm 

- weſbogitice. A lemonſtrationis facere (cire. Ad hanc dubitationem reſpondetur 2 in definitione 

| demonſtrationis,non poni abſolute,quod faciat ſcire, ſed quod ft ſyllogiſmusfa- 
ciens ſcire, ſeu quod faciaeſcireſyllogiſtice ; co aurem modo facere cite, nulli 

alteri competit,nifidemonſtrauon. | 

l Secundo dubitatur. AnreRe deftniveritſcientiam Ar.ſtoteles cum ait 8 (cire eſt 
Virum rede ab em per cauſam cognolcere propter quam res eſt, quodilliuscauſa eſt, & quod 

| Ariſtotele defe- non contingat aliter ſe habere, Nam velin hacdefinitione definit omnem ſcienti» 
na fit ſeen am, vel aliquam tantim:Si primimgdefinitio ct falſa; Non enim omnis ſcicn- 

1141 tia habetur percauſam proptcr quam res eſt ; {ed aliqua habetur immediate cxter- 

minis,aliquaex effteu non ex caula : Siſecundum, curigitur abſolute definir (ci- 
entiam, nulla detcrminatione appoſita ? Reſpondeo, Ariitorelem dehinire ſcienti- 

: am ſolum diſcurſiyam? hoc ett;cam quam per diſcuiſum acquirimus ,ſeu ex przex- 
=. iſtenti cognitione, de qua 1ncapite primo docuerat , omnem doErinam &diſcipli- 

A nam fheriex przcxiſtenti cognitione 5 patet autemid, .tum quia definit ſcientiam 

m erdine ad demonſtrationem, fcu ut eft demenſtrationis effetus, demonltrau- 
va autem ſcientiaeſt diſcurſfiva ; tum quiaſcientia homini conveniens, proprie ct 
diſcurfiva , Gquidem naturalis modus noſter veniendi in cognitionem rerum cit 

Diſcurſivaſet- per diſcurſum res enim ex ſe nobisſunt ignorz , quare oportet ut venemur earum 

ena proprie copnitionem per diſcurſum:Duſcurſivam igitur ſcientiam vult philoſophus cunc has 

I {crentta. bere rationem ſcientizx perfeAam z cam haberur per cauſam & neccHaris z aliis 

.=& vs 


Duples defins- 
 rudemonſtra- 
tionts tradita 
ab ariftorele. 
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QuAsrro, I, 1 529 


ierd coznitionibus nomen ſcientiz vel improprie vel imperfeQe accommodatur, 
[mpropri&y ut cognition prumorum principiorumy Ea enim cognitio eſt intelleus 
proprie, non autem (cientia, quia eaquz fine diſcurſu cognolcimus dicimus intel» 
ligere, qV# cum Jiſcurſu, (cire. Similiter & cognitio defimitiva proprionomine di- 


quz haberur per efteQum, non per cauſimy quia non eſt tam perfeta ſcientia,ficur 


ea quz habcturpercaulam, | "208: 
Porro hirc intelligi poteſt , quo ſenſu Ariſtoreles dixerit poſt de finitionem (ci- 


cauſam, quia enim in definitione (ciemiz indicayerat modum fciendi”pet caufam, 
idcirch an alius modus ſtiendi, qui non fit per cauſam detur, promitiit fe poſterius 
definiturumy quis vero fit ille alius modus [ciendinon per cauſam,non conyenit 
zpud omnes. Quidam enim exiſtimant innui definitionem,quz facitrem fcireims» 
med:3:6, non per cauſam; aliiputant innui habitum primorum principiorum, qui 
ficit immediare ſcire principia, Probabiliſſimum eſt quod cenſet D. 1 homas cum 
pleriſque Ariſtorelem per alum ſciendi modum intellexifſe demonſtrationem : 
Quia,quz facitſcire per effe&um, non per cauſam, ut cum demonſitramus,hom1- 
nem efſe rationalem, quia eſt rifibilis zloquitur enim Ariftorcles de ſcientia diſcur- 


” f14,quz ſimplicitereſt ſcientiag% non comprehendit definitionem & cognitionem 
4 primorumprincipiorum : Ex enim cogmitiones nonſunt diſcurſive. Vultigiter 
£ lcientiam que h1betur per diſcurſum, abſolure quidem, & fimpliciter haben: per 

auſam;z quia tunc res perfe&Ecognoſcitur ,quango per p:opriamcaulam c gnelci» 


tur propter quam eſt : quia tainen daturt ertam rei ſcieptia per eftetum, ur in de- 
mon{tratione Quia, quz eſt demonſtratio a poſteriori ; idcirco cum quoque mo- 
dum ſciendi non rejicit, ſed promirtitſe de eo erataturum inferius, ranquam de 
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cur definitio,non [citntia, Non perfeRE autem [cientia tribuitur e1 cognitioni, . 


D wid Ariflotes 


entiz: $i V*rur inquit cl & alivs ſciendi modus ,poſterius dicemus, Et quidem cer- les mtelligat 
tum eſt -pudomnes, per alium ſciendi mcdum intellexilſe modum ſciendi nonper per 4lrwm ſer, 


ends modam, 


Ariftoteles ger 
medum [ren dh 
emtellexit demi 


trationem, 


O14, 


! minus perfeoſciend;, modo, > _ 
: Terti6 dub'ratur, quomodo demonſtratio faciat f(cire z dupliciter enim id po- Demonflratio 
- tt incelligi , vel effective, generandoin nobisnoyam ſcientiam ile diſtinRaw, fact ſcire 
adrom modum, quopremiflz generant (cientiam conclufionis ; vel formaliter ſe Jduplicrters 
| i-aficiendo nos (cire , it2 ur ſcrientia fit efteRus formalis demonſtrationis, ficet 
eſe album eſt eM<Rus formalis albedinis. Quidam igitur exponunt Ariſtotelem 
| In priori ſenſy, ita ur per demonſtrationem intellizat przmiſlzs demenſtrationts 
. quz faciunt ſcire, quia fIciunt inferti conclufionert, in qua continetur ſcientia ex 
' premiſſis :' Atlonge melius aliiexponunt in ſecundo ſenſu: rum quia itaexpoſuir 
; iplemert Ariſtoteles, cum ait:ſcientialem ſyllogiſmumdico, ſecundum quem, eo 
: quodipſum habemus, ſ{cimus: quibvs verbis indicat (cientiameſſe effteRum forma» 
« lem demonſtrationis, Nam ficut efficimur albiy eo quod albedinem habemus, ita 


" I eficimurſcientes; eo quod demonſtrationem habemus: tum quia demonſtratio eſt 3e/ew? Op © 
principium formale'Tcrendi , ficut albedo eſt principium formale albi conſtitueng etffeius dexmana 
| tormiliter album in ratione albi : non igitur demonftratio tacit nos (cire generan- ftratron- 


do al1am ſcientiam aſe diſtinam, (ed le ipſa perficiendo, & informando intelle- 
tum noſtrum ita ut ſcire formaliter nihil aliud fir,quam habere demonſtrationem, 
& informart demonſtratione. Nam quod prior ſententia przmiſlas ſolas vocat de= 
monltrationem,id falſum eſt,cam prxmiſlz (olz fint duz enunciationes, demons 
ratio ver) fir effentialirer ſyllogiſmus,8 TI (yll ogiimus, kacit ſcire,urpater 
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ex definitione demonſtrationis. Non continetur autem ratioefſentialis (yllogitu! 
inſolis premiſſis, neque prxmiſſe dici poſlune demonſtratio,nifiin porenti2 : 
Cunt in proxima poteatia ad demonſtrationem. bby 


An demonſtra- Quarto dubitatur, andemonſtratio & quidem ſola, fit inftrumentum ſin; 1 
110 (it inſt ru- Quidam enim &x hac definitione Jenibaf8rationis, colligunt ſolam Jenionſe.. = 
mentumſcien- A eff: inftrumentum ſciendi, quia folaFacit fcire, At'non poteſt id ullo te _ 
ds, & quidem 6 irinne colligi : nam ctſ1 dicatur in definicione, quod demonſtratio faciuſi a 
/ tamen additur quod pzr modum ſyllogiſmi factat (cre : Ex hoc autern non exch. % 
duntur alia inffrumenta ſciendi,quz non per modum (yllogiſori fackant axe, In Ft 
val neque ex eq videtur colligi poſle demonſtrauonem 'cfe mſtrumentum ſc; " 
Nam eth demonſtratiofaciart nos [cire, tamen id non facit per modum inſtrumen; C 
& in genere caulzefficientis,ſed per modum forme ad cum modum, quo albecy wa 
facit parietem alburn,, non per modum inſtrumenti, ſed per modum formz mA F 
magtis, | | (c 
Alii vero abſtrahendo abhac definitione, cenſent in tigare ſplam demonſizio i : 
nemelſc inftrumcntum (ciendi, non definitionem neque diviſionem 3 ſicenimm ti 
gumentantur ; de ratione inſtrumenti eſt cauſare effeRiye aliqnd iſe diſtin&un, 
caulaltas enim inſtrument eſt cauſalitas cauſ#eMcientis, cauſa autem efficies * 

cauſat eſfetum a le diſtintum : Arqui definitio non cauſat cCOgnitionem a [eds 
ſtintam,ſed ſolum cognitionem dehnitivam, ſeu cognitionem cfentix , erpo nan d, 
poteſt diciiaſtrumenun ad alem cognitionem, alioqui clle infrumentun al: w 
iplam,Demonſttatio vero,quiainfert concluſionem a fe diftinftam, bene diz1.po- 
teſt inftrumeatum,re[peuſcientiz quz eſtin conclugone, -# 


© "NIP Verirm ft proportionaliter loquamur, dicendum clt, eandem protlus efſe ratig- 

demenfiratrs 2m de definitione & demonſtratione, ita ut utr1que © que COnveluaty & non cons 

mſtrumenta veniatratio inſtrumenti,diverhs conſiderationibus, Nam dupliciter ſumi poreſtde- 

ſciends, monſtratio; Prund in actu [1ignato pro de iNla & forma, & Logicis regulis re(tz 

demonſtrationis, & Gedemoniitatio [. 071CE accepta vere &-proprie dicitur joftrus 

mentum [ciendi - quia illud artificium Logicum cognirum, clt cauſa ſtientiz der 

monſtrativz,quz (cient eſt'eftcAus re diftinftus 3 ſuoinfrumento. _ 

Secund0d,ſumi potcſt demonſtratio in au exercito pro realt &exercita demons 

ſtcatione z &. fic demonſtratio facitquidem (cire, vezim non, per modum inktry- 

ment; (ed per modum forty facientis hunc effe tym formalem; hoc eſt, feicn- 

tiam : ficut albedo non per moduminſtiumentis Cedper modum forme, informants 

tis facit patictem album, De racione enim in{trumenti eſt cauſare effe$ive non 

Inftrumentum formaliter, producendo non informando z cam inſt umentuyp, [it cauſa wm geneic 

cauſat effets- ctficientis. Ar demonſtratio exercita cauſat (cientiarm, noneſficiendo led.infor- 

Ge, #01 for mas maodo : ergo non per mogum inftrumc nan Dcinde inſtrumeprum, cum lucanl 

Snarcs oof EcKAb, deer producexe cffe. um a, ſediſtintum; ar demonſtrauo; non. cauſa; 

"ann Fientjam afe diſtiniam,le {olum (cientiam demontraziyam, hoc elt,. .qu# ps! 

ipſam demonſtrationem formaliter habetvr :; Ergodemonſtratio cxercita, non > 
inſtrumentum reſpeCtu cjus ſcientizy cujus eſt cauſa, CO 

Quod hi dicas,in demonſtcativne cauſari effc@iw$ ſcientiam conclufjonis; Res 

ſpondco, cauſari,quidemeffeRive in demonſiracione, ledpon ardemanſtf;a;ioned 

Nam etficoacedamus caulari cichivetprempſſis, cont remlz nga lures 

-monltcario cſlemialier, Ted tacrz gnupgiationcs id (ecundam operationem intel- 

+ x LEST: lectus 
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le &us ſpeftantes, 111 ut fl ſole ſint prxmiſſz,non fit efſentia demonftrationis; 
auare efficientia premiſlarum, non poreſt dici eſhcientia demonſtrationis, 
* Pari igitur ratione diſcurrete po mus dedehinitignt ; definitio enim poteſt ac- Definitro poteff 
cipi dupliciters Prims Logice, & in au hgnato pro forma, idea & regulis defini- accips duplicts 
tionis, & fic cognitadetiniua , ett ver & proprie"iultrumemum ad definitionem tex, : 
realem: hab6rque effeQum a ſe realiter diſtin&tum, | 

Secundd ſumi poreſt realiter & in au exercito,prorteali & exercita definitione, 
& (ic definitio non eſt inſtrumentum {ciendi ; quia non efficit cognitionem A ſe 
1tin&ams ut bene probat prior ſententia, Nameth definitiafaciag nog [cire 
tum ; tamen id facit not per modum 10ſtrumenti, ſed per modum forme, & h 
cur (cientia demonſtrativa, non eft diſtinta a demonſtratione z 122 (cientia definnt« 
:1y4,n0n clt diſtinfta a dehnitione. Loquendo ergo proportionaliter co modo quo 
J:monitratioet inftramentum (ciendi; definitio quoque dict porelt inftrumemym 
ſciendi; co vero modo,quodemonltratio non dicitur inſftrumentum ſciendi-peque; 


[12:00 BS 15 n 1910 dici poterit inftrumentum:; Porro noſtramhancſementiam quod detini-! 

le WW (10 (i; in (rm entum (ciendi xque ac demonitratio, docuit Ariftoteles ſexto To- 

tum picorum , capite primo Loco 17, addens rationem,quiaex ignoto tacit notam,ficut 

10s 8 & (:monliratio, veraque etiam elt ex notionbus & prioribus. 

& dl Jam ver6 quod ad divifionem attinet, iplimer authores primz ſententix conce- Qu0mods divie 
nan WW dun, cam effe inftrumentum ad inveſtigandam, verb1 gratua, dafinitionena y fed fo [ff 1iſtrue = 
"ye zon cle inftrumenrumper fe ſuthciens ab{que ſyllogiſmo,vel demonſ{tratione zur 26n7um 4d 137- 


4 vclim colligere definitionem hominis per divifionem,dicam homo cſi ſubſtantia, Yeſt1g anda des 
ergo vel corporea vel incorporeas (1 corporea yel animaca,vel inanimata,& fic pro- j171119nem, 
cedam uſque ad ultimam diftcrentiam, quas difterentias non porero fine aliis dif » 
curl1bus concludere. 

Non «ſt difſimulanda quzdam reſponſio aythorum prime {cntentiee , quidi- 
cnt , definitionem effſe inſtrumentum ſ{ciendi in demonſtratione, cum aflumiur; 
pro dkmonfrationis medio; id enim non recte dicitur propter duo. Primd; Quia Deſinitio non 
1 demon? ratione definitio non aflumitur ut definitio , (ed ut cauſa conclufionis. </? 12/*rmmen- 
Nam definitio ut definitio, reſpicit dehnitum, cuqus efſentiam explicar, in demon- «7 /c1ends 192 
itratione vers accipitur , non reſpeu definiti,, (cd reſpeu concluſions, cujus eſt fe monſtratione 
pſa ; quare erhi definitioni convenirer alqua xatio inftrumenti in demonttratia- Aſſumptra pro 
*<©- partamen.ratio inſtrymenri , non efler propria definitions urdefinitioeſt fed 172:0419, 27 hee 
USTTI[aeſt, Secundo : quia definitio in demonftratiane eſt pars quzdam demons» #79pter An, 
rations , quare {icut tota demonliratio non eſt in{trumentum reſpectu [ſcientiz 
demonitrativx ,ita neque definitio elt pars demonſtrations 3. urraque enim in ali 
calu eſt cagſa ſcientiz demonſtratiyz per modum forme , non per modum. init 


ment, 


Ls QUEST: 


Prepreetates 
premiſſurum 
demenſtratio- 
113 au01t 


Prima proprie= | 


tas preemiſſa- 
#3979 (ecundum 
Ariſtotelem eff 
VET 1 avs 


An & quomeds 


de falſo non poſ- 


Y [1 fir eſſe ſcrentsa. 
— wonpoteſt, 


Diseurario XIV. 
QUESTIO 11. 


An premiſſe demonſtrations debeant 
eſſe vera ? 


atuor przcipuas proprietates prxmifſarum demonſtrationis aſſignat Aj, 

ſoreles: Primo,quod (int verz: Secundo, quod inmediatx & indemon. 

ſrabiles: Terti0,quod neceflarizi Q uart0,quod contmeant cauſam concly, 
ſronis, quas omnes colligit ex fine ad quem premiſix in demonſtratione ordingg. 
tur: Media enim debent efle proportionata fni, hoceſt, talia qualia requirit faig, 
Cam ergo przmillz in demonſtratione ordinentur ad ſcientam tanqui ad fincm, 
debent efle proportionatz ſciemiz, hoc eſt tales qualcs requiric ſcientia. Port 
ſcientia requirit illas quatuor conditiones dias, ur ſuis locis oltend<crur, Ergo, 
Pcimam igitur proprictatem przmilfarum ,nempe veritatem,hoc argumentocd. 


ligit Philoſophus rextu 5, Non Ens inquir, non elt (cire ; Ergo pramifiz debens 
ctle verz, Quod (ide p:zmiſis intelligatur,hunc ſenſum & yim haber. Ef? Przs 
miſſarum elit veritzs carum; ſunt enim przmiſlz Entia quzdam complcx , coi 
Rentia in conjunRione predicati cum lubjetozconjunEto vero predicaticumiyhe 
je&o tunc eſt,quando vera eſt: Ergo & elle premiſlarum,et veritas earum, | 

Quia igicur nog Ens non elt [cire: quidquid caim (cur, eatcnus (citur , quate. 
nus ita elt, ut —_— » premillz vero , ut fiat cauſa concluſions ſcientficx, 


non ſolum ſciri debent, ſed etiam magis (ciri, quam concluſio , cam lint ran (co 
endi conclufionemy conſcquens eft, quod debcant elle verz, clm illarum efle, (i 
vyeritas. 

Si vero ca propoſitio de ipſa concluſione intelligatur, tunc ſenſus erir, conduſfo 
de qua habzrur ſcientiag deber elle vera; Non Ens enim, ſeu falſum, non poreRt ſci- 
ti: Ergo & premiſiz ex quibus deducitur concluſo, debent eſſe verz ; Siquidem 
ſuam vericatem accipit conclufio a prxmiſiis. Nam licet vera concluſo poſit ex 


falfis prxmflis inferri, hzcrtamen illatio non eſt cx natura rei, cam concluſioes 


natura rei non fit connexa cum fallis prxmiflis,ſed ex opinione inferentis; Sr? 


tia vero delet haberi non ex principiis exiſtimatis, ſed vere (e habentibus 5 pune” 

rci. Pro majort aurem horum explicatione 
Dico Prini6z de fallomon poteſt habert (cientiz, Explico: Falſum dupliciter (u- 
mi poteſt ; vel in aCtu fignato, vel in aftu exercito. Prioci modo de falſo potelt 
haberi ſcicntia, Quia poſſunt de co formari propofiuones verz: Nam falſum cC- 
ſe falſumzefſe contrarium vero, efle non Eng, verum eſt, & cx conlequenti (cibile; 
Poſteriori vero modo, de falſo non poteſt h : hay (cient. Idque probatur. Pamd 
ratione Ariſtorclis; Quia non Ens non eſt ſcire : Falſum aurem qua falſum, cit 
non Ens : Ergo non potelt ſciti: Myor patet, Pamo indutione in omnibus p- 
tentiisz nulla enim potentia non Ens cognoſcit: Nam neque yiſus videt id quod 
non eſt z neque auditus percipit ſoanum non exiſtentem. Deinde ratione : Quia 
non Ens nihil haber in ſe quo pdflic efſe obj:Qum porentiz cognoſcentis. Ad hec, 
ſcuc clt cognolgere rem ita (c habere : ar non Ens non ita ſg haber (Cumitur __ 
ic 


ca 6s a es wo fwo 


_— 


QuEezsriro IL © 533 


1-non ens pro falſoYimo contradiQorium ct yerum, quod non ita ſe habet:Ergo 
on ens, non poteſiſcirt, 

$-c1ndo probatur? ſcientiaeſt cognitio reipercauſam ropert quamreseſt ; ar 
{fm nullam habet cauſam propter quam ſit, quia eo iplo efler yerum g quod 
1h:tcauſam ut ima fit,verenacſt t ergofallumſcirinon poteſt. Contumas 


I, 
aHIEe a , 
ur; 1:12 cauſa dat efle rei : atfalſum qua fallum,non habct eſſe: exgo neque ha. 


ber caulam- | 
T1110 : ſcire, & errare,ſunt oppolita z [ire enim eſt cognoſcere quod non con< 


-ino1; rem aliccrſe habere : error autem'eſt cognitio rei quam contingit aliter ſe 


It As; 

_ habere : Ergo error non cſt ſcientia ,& ex conſequent, de fallo, quod ett objetum 
Dncly (Fr 0715 , NON porelt ele {cientia, | ' 

nag. Quarts : Scire & ignorare ſunt oppolira : at ut cognoſcitrem tallo, ignorat i]- 
fins, BF | an 3 quia non cognolcir illam talem qualis cit, {ed qualis non eſt,ergo falſum ſciri 
nem, WF 103 porelt. | © | 

Jong Quinto : In omnigenere quod eſt fallum, fimpliciter non lt tale, verbi gra- 


145; Exlſum aurum noneſt aurum z ergo & in genereſcientiz falſa ſcientia non eſt 
ſcieatia ; ergo falſum (ciri non poteſt : quia ſcientiareifallz eltfalla, 

Reſponderi poteſt. Nonens non pole {ciri[(cientia vera, poſle tamen fciriſcien- 
3fall4 : quz due cientiz licer veritate & falkirate differanty ramen perfeRione 
dlentaliſcientiz non differunt 3perfeRio enimeflentialis (cientiz conhilticin cer» 
ticudine & evidentia : atqui de falſo poteſt haberi certitudo & evidentia xque ac 
ce vero ; imo ſxpe major, cum (xp falla int probabiliura veris. Idque patet in 
Hzreticis, qui pertinaciſſime ſuos errores defendunrt part vel etiam majori cer- 


(0 _ " k 2 
z, tcudine & euidentia quam alii defendant veritatem: Deinde veritas & £:1{nt-s fung 
Cle proprietates accidentales cognitionis, ut cx CO patet, quodeadem cognitio, ex ve» 
i !4tfalſa, mutato objeRto z & Metaphykici docent veritatemeſle proprietatem en- 


t15,non eflentiam ; quare & veritas ſcientiz non pertinebir ad eflentiam ſ(cicntiz, 
Poreritigitur (ine veritateconliſtere eſſcntiaſcientiz : Ad hezcſcientia conſtuuitur 
inratione ſcientiz per certitudinem exiltimatam, & apprehenſam : atquitalis cer 
titudo apprehenſa;poreſt xque efle inſcrentia falla, ficur in yera z crgo ratio ſciene 
tz,zqueſalvatur inſcientia falſa, fticurin vera, 

Dicendum tamen elt. Scxentiam falſam, eo ſolo nomine, quod falla et,non eſ= 
ſe elſentialiterſcientiam + quia 1a omni genere, quod falſum cit non eſt efſentiali- Sicentia falls 
tertale. Unde ad primam rationem relpondeo, ſcientiam falſam habere certitu» 792 ef efentiage 
vinem & evidentiam falſam, & ſolum exiſtimatam certitudinem, non vei0 rea- liter ſcrent1a. 
lem, & veram certitudinem. Quare ita differt acerticudine & evidentia ſciemiz , 
ſicut falſum aurum differt a vero in cAlentia auri, & fimilitudore: a revera, Quo» 
citca & herenc habent ſolum fimilitudinem quardamcertitudinis, non auren ; | 
lentamcertitudinis. Quod ita demonſtro. Effentiarei non poreſt efle lane veri- Certitado fine 
tare 4 veritagenim eſt proprictasentisab co inſeparabilis, & convertitur cum En. ?*' #44 naneff 
te: Ergo neque eflentia certnudins poteſt elſe (ine vericate certitudinis, itaut & Vers cer {i ndsy 
cer:1tudoilla que hrbceur fine vericate ſolum fit ſimilizudo quzdam certitudinis, 
2bl que eſfſentia certitudinis ;3 ficur homo pictus Gimilitudinem hominis haber fine 
ellentia. 

Jnde ad ſecundam rationem reſpot:deo,Ftfl veritas (it proprietas [cientiz (quia 
& ia communi loquendo, verizas eſt proprieras entis) ramen clt ra|isproprieras,que 

| L| conlcquitur 
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conſequirur ad efſentiam terminorum, & ad eſſentiam cognitionis,Q uanguary q 
turquzdam veritas, quz (umitur , non ex natura terminorum » fedex accidenyy; 
corut connexione, ut Petrumcutrere , verum eſt , quando Petrus currit, falſu 
quando non currit : & hzcveritas, dicitur accidentalis : Scientiz autem Verita 
cum ſumacurex natura terminorum, eſt eſleutialis, & neceſſaria, non Icidenty 
& contingens; unde non poteſt ſcientia murari de vera in falſam, nifi mute? eſſen. 
| tam, 
E, 2M AAR Ad tertiam rationem Reſpondeo, Scicntiam conltitu; In ratione ſciemtix, 1 
| poteſt mutars certiradinem quidem apprehenſam, ſedveram : quia falſa certitudo non eB certi 
de vera tmfal- tudo effentialier, (ed ſimilitudinarie, ut diftum eſt. Quod fi dicas, intelleQuy 
ſam,mſimu- xque firauter adhzrereobjedto per cognitionem fillam, cutper veram.. Reſpyp, 
ret effentiam, deo, non rque,quoad elſentiam certitudinis, quz line veritatc non cit z nullivs, 
nim rei cflentia cſt hne veritate. 
Screntia falſe Ex quoinfcro : [cientiam falſam quantumvis certam & evidentem non eſle x; 
9" ante eff per que perfeCtam in ranone fcientiz, ſicuteſt veraſcientia;deeſt enim 111: pefre&iocf, 
fear meer- fertialis(cientiz. Im6d quants perteQiorelt incertitudine, tanto imperfe@tior 
trtndime tants in ratione ſcientiz, & majorem imperfe&tionem aflerc intelle ui, Quod decluni 
oper fectuor potelt exemplo vitii , vitiumenim , eth quoad ſuam emitatem poteſt inclinaregs. 
e/f 127at1one tentius ad ſuum objeAtum, quam virtus. Runquam tamen Xquabit virtuternin pet 
feientle, feftione effentiali 3 imo perfeRio vitii, eſt magna imp?rtectiovoluntatis, & quth 
morbus quidam aur qualitas-peftilens,,quia eſt quid 1mproportionatum nature vox 
luntatis, quz yoſtulact, ut ſecundum re&tam rationem opererur. C2uod autemyj. 
tium eſt in yoJuntate, hoc crrorſeu cognitiofalla,cſt in intelleRu; & quantumnis 
in ſe ip{a hr perteCfta, reſpeRutameninte/leus, erir imperteta z quiaillum non 
perfetumyſed imperfeftumreddit circa cognitionem rect, 
At objicics. Mulia demonſtrari in Philoſophia quz funt falſaſecundum hdem; 
ut mundum fuilſe ab xterno,. demonſtruvic Ariſtoteles ; Accidens nonpolle exi. 
3 ſtcre fineſubjefto; ex mihilo nihil Giertpofle ;.unum corpus non potle cfle (imulin 
= pluribus locis;E:go dere fall z,potelt habert ſcientia ac demonſratio. 


Feram im Phi- Reſpondent quidam Averroiltz tales concluſiones efle verasin Piulolophin,fals 


7 loſorhis an ſas in hide,ſcdifti errant, Non enim poreſt idem ſecundum idem, cle vetum & £11. 
E Falſuemſecun. fam, Verum cnimett ens , fallum nonens . ficutigituc non potelt 1demfecun- 
WM dumldem, dumidemelicens, & non cns, ita non poreſt efle verum & faiſum. Dices poli 
J > Won poteſt 5 elle reſpectu diverſorum nempe reſpetu principiorum Philoſophiz verum,'elpettu 
= demſimuleſie fdeifalſum. Contra : quando aliqua dicuntur talia per reſpeQum ad aliud, potefi 
OO Verum & fal- accidere ut 1demſ{ccundum 1dem relpe&u diverſorum lit, & non fit tale , uteadem 
2 {rm quantiras ad dive rlacomparata dicitur magna & parva: quia majus & minus com- 


parativedicicur 8 reſpeCtu altcrius : ar quando aliquid abſolute & eflentialicer ef 
tale non-per reſpe&tum ad aliud , tunc etiam re pectu diverſforum quorumcunque 
by | ſemper.erite3Jc zur quia hotno «flentialiter eſt rational:s,quoc unque refpettu ſumas 

: rury crit ſemper ration ilis & nunquam er: irrauonalls, Part Igitur ratwone, quia 


"W ſcientia cfſentialirereſt vera , nullo reſpects porelt dici falſa , & murire veritarem 
3 ſcientiz, efſer murare cjus eflentiam, Deinde utbene decet Ariftoreles 1; Echicor. 
£1, cap. 5. veroconſonant ona, tallo autem cito diflonant & diflentiunt : Ergo {4 
E conclufiones Philoſophicz repugnant veritatibus fidei, eo ipſo ſuntfall» ; verum 
C.. enum veto non repugnat,icd id quod repugnar vero necefle elt ut lutallum. Quatre 
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4ncilium Lareranenſe recte defanit veritates humanas,non repuonare veritaiibus 
1:yin1s > % OMNes rationes,cantra tidegn , cile Sophilticas » & peccantes colutra ip= 
Cm Philoſophiam z Veriras enim Philoſophica oritur ex lumine naturali, lumen 
autom naturale eſt participario luminis Divini, Quare ficut lumen Divinum ſem- 
per elt /erumyira & lamen rationis {1 co reRte mamur. Quocircg non ſo!um lumen 
{1ci,ſed & lumen rationis, cum fint participatignescjuldern luminis Divini, ſcm- 
1nt vera, Notandum autcmeſt, aliud effe, contra rationem eſſe, aliud ſupra Non tdem ſunt 
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rel 
7, Þy a contra naturam, aliud ſupra naturam. Ea igitur que hde credimus, efie contra r4- 
t cer WF 101 Cunc contra rationem,, (ed Cupra rationem, non contra naturam, (ed Lupra na- 2ronem ſt6- 
len WW (11am : Er quamvis in Philoſophia demonſtrentur quzdam ita ſe habere ſpeRata pra rationem. 
eſo RE 1c revum ; fides ramen docer alirer poſle efle practer naturam rerum, & ſecun= Philoſophice ve» 
live WE dum abſoluram Dei poremtiam , & ſic non repugnat vera Philoſophia yeruatibus rirates non re- 
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lex, Reſpondeo igiturad argumentum. Quz demonſtrantur in Philoſophia contra 
lod. WP 60m, vel Cunt abſolute falſay & falfirarts ex ipla Philoſophia convinci poſſunt, uc 
ore of: mundi ztcrnitas demonſtrata ab Ariſtotele 2: vel 6 vera (vnt, non ſunt contra 
lai WS 64cm, or in (peciem videantur efle contraria deis Nam in Philoſophia demon- 
© Pos frantur Cpectatis naturis rerum, & (ſecundum ordiner naturz; tides auter docet 
Pete {upr1 naturam, & per abſolutam Dei potentiam oppolitum hert polle, quz tamen 


non ſunt vere oppobra nec pugnantia, Nam accidens naturaliter non poſle efle fi 
ne ſubjeRo, & ſupernaturaliter poſle efle (116 ſubjeRo,non Cunt repugnaniiaz quia 
101 ſumuntur ſecundum idem , (cd ſecundum diyerſa, nempe fecundum naturam, 
& lupri'naturam. 

Dico ſecundo, Ex falls premiffis non poteſt haberiſcientia. Probatur primo: Ex falſes pre- 

1a (cientia non poreſt haberi, ni de re vera, aloqui ct 1gnor2ntiaz& exror,non mis non 

Liemtin at ex fallis przmilis non poreſt inferri yerum formahiter : Ergo ex fal- reſt babers ſet- 
{5 premiflts non poreſt haberi (cientia» Minor probatur: Q ia licer non repugnet ent1a;eſſet enim 
ex falſo inferri verum materialiter , repugnat tamen inferri verum formaliner, hoc error 1210. 
elt, quod idcirco fit verum , quia ex hs faltis premiſiis infertur : Verum enim rentza,. | 
nullam haber connexionem ex natura rei cum falſo , neque propterea eſt yerum, | 
quia ex {alſo inferrur, ſed quia aliunde haber veram ſui cavlam. Concluſio aurem 
in d:monfitratione debet efle vera form liter propter premaſlas, alioqui non ſcire- 
tur in demonſratione propter quid concluGonis, Et fic Ariltoteles 2, Prior.cap.2. | 
aic, Ex falſo ſequi verum,ſed non propter quid, fed quia, quod elt ſequi mater;- Ex falſo ſequ- 
aliter tantam, id quod eſt in ſe verum, non veroformaliter, ut propterea fit verum 117 Yerwm, now - 
quod ex falſo infcratur. Secunds probatur i Prxmiſlz debent continere cauſam proprer 9w1a,/ed 
concluſionis propter quam res eſt, & cauſa propter quam res eſt, eſt cauſ1 vera, & 9»1a,her e(tmas 
veiE conneQitur in premiſſis, tam cum predicato quam cum ſubjecto concluſions: terrialuers 
Ergo premilſz in demonſtratione debent efle verz. 

Ex di&s paters Poſſe exfalfis przmiſhs haberi ſcientiam exiſtimaram, ue pater oe 
in errore, non autem veram ſ{cientiam que fundatur in cali & naturali cennexio» 
ne concluſionis cum pix miſlis, 
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QUESTIO 111. | 


i 


fn premiſſe demonſtrationis debeant eſſe 


immediate? 


Rims explicandum eſt,quid (ic propoſitio immediata: tum quo ſenſu przmiſy 

in demonſtratione debeant efſe immediarz. 
Puphciter dici> Quantum ad primum: dupliciter poreſt dici propoſitio immediata : Prims in. 
fur propoſitro © mediatione [ubjeRi , quando predicatum convenit ſubjeRo , nullo alio ſubjey 
- Smmeadiata.  mediantegcui prius convenat : {ic rationale convenit homini immediate >quianulj 
Prima immeds- altevi lubjeQo prius convenit quam homini, Secundo,immediatione caulz4quy, 
atione ſubjedr. do predicatum convenit (ubjeRto, nulla 3ha cauſa mediante :; fic homini convery 
Secundo imme» efle animal immediate , quia nulla cauſa media intercedit inter hominem & 
dratione cauſe, mal, quz-urrumque conjungat, (ed termini ſcipfis con junguntur immediate, Quit 
Propeſitio 1m unus elt de cflenta alterius, Poteſt vers propoſitio efle immediaca utroque mod, 
medzata poteſ® tamratione lubjeAi, quam ratione cauſx,.ut cum dico hominem eſſe rationalen, 
efſe utr0que mo. quiz rationale null: (ubjeCto prius competit quam homuni, neque proprer aliquan 
do tam ratrone cauſam mediam comperit homini, ſed immediate ,quia homo eſt. Poteſt etiam > 
Y ſ#bjett, quam. immediata ratione (ubjectiy non ratione cauſ#, ut cum dico.homincem effe ili 
=” - cauſe. I:m, inter hominem & rilibile, nullum mediat ſubjectum,cui prius-rifibilitas cons 
3 Poteſt efſe im- petar,quam homini z mediateamen cauſa, nempe rationalitas, propter quamriſ- 


mediaa rations bilitas competit homini : Poteſt deruque propoſitioefſe immediata rationecanſz, ef 
fubje&#r,non ve- non ratione (ubjecti,ur cum dico,hominem elle ſenlitivumginter hominem & ſers , 
1» canſa, fitivum, qux elt difterentia conſticutiva animalis,mediat Cubjeqtuvm proprium len. F 


' Poteſt ratione fitivi, nempe animal ; prius caim ſenſitivum comperit animali z & mediante ans 
”  eau{azzor vero mall, competit homini, non.med1at ramen ulla cauſa quia eflentiahia non haben 
I ſubjedi. caufam, 
: Propoſitio tim= > Jam igitur fi quzras, quo (enſu acceperit Ariſtotcles propolitionem immedi 
meatata accepiatame. Relpondeoy accepifle ut eſt immediata ratione cauſz,hoc eſt,ut non habeat 
eſt ab 4riſtetele ullam cauſam mediam , per quam demonſtrari poſlir, Pater mens Ariſtotelisin 
"ratione cauſe; textu 5o ubi pro codem accepit propolationem Immediatam,indemonſtrabilem,pri 
REPSS » mam z ita ut iſta fintapud Ariſtorc lem Synonyma : Nam dicitur immediatz, quia 
non haber cauſam mediamy dicitur indemonitrabilis, quia non potelt domonſtran 
** per cauſm ; dicirur prima, quia non hibec aliam priorem, per quam demonſtre» 
IF tur.. Jnde in codem textu detinit propeficionem immediatam , qua non eſt alia 
——  propoſitie mm- prior, quz definitio non coenvenit nifi propoltion! immediatZ#: ratione caul#, 
— mediatanonrar Nam que eſt immediara ſolum catione ſubje&i , habere poteit aliam ſe priorem, 
Y  zrone ſwbjets, per quam demonſtrecur , ut homoekt rifibilis, demonſtracur per aliam priorem, 
—  ſedratione caw- nempe rationale clt nfib1le. 
fe eſt mdemon= Ex quoinfero. Quad ciim apud Ariſtorclem propolitio immediata fitidem quod 
3 ftrabilu aemon- indemoaſtrabilis, & prima,nomine propolitionis Immediatz non intellexifle Ari- 
franone propter ſtotelem immediatam ratione ſubjetti : quia hec & demonſtrari pore it, & haber 
quid, - alam (ſc priocem , led intellexiile immediatam rations caulx, quia hzc elit inde« 
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nonſtrabilis,& prima. Quod {& abjicias, hane propoſitionem,rationale eſt riſibile, a: = Im- 

: 1mmediatam ratione caulz, & ramen poteſt demonſtrari, tum per effe&tum, medrata ef in- 
um per fubjeftum, nempe hominem 3 quia enim homo eſt riſibili8, 1deo & ratio- dermonſtr abs(ss 

leeſt riſibile. Reſpondeoy propoſitionem immediatam efle indemonſtrabilem d-110nſtratrone 
Icmonſtratione propter quid, ſeu per cauſamzde hac enim loquitur Ariſt, nam de- proprer quid. 
nonſtratione A poſterioriy non repugnat demonſtrari. y 

A: objicies. Non videtur dari ulla propoſitio immediara rationecauſe. Primo ; Impugnat ar ra- 
via in omni propoſitione przdicatum conjungitur'cum ſubjeto, non temere, cr- #rombus contra- 
 proprer aliquam cauſam. Secundo, quia omne Ens creatum habet cauſam: at il- 714: now dari pro- 
1connexio predicati cum fubjeo eſt quid creatum : ergo habet cauſam. Teri, poforromem 17s 
1012 0mn4is propoſttio poteſt per definitionem vel ſubje&i , vel pradicati demon- mediatans v4- 
raci, Quartd+ hc propuſitio, homo eſt rationalis,quz maxime afſeritur imme- #40ne cau/4,. 
liata, haber medium per quod a priori poteſt prob:ri,nempe caufam finalemg.quia 
nim homo creatus eſt ad beatitudinem, idcirco eſt rationalis, 

Reſpondeo dari propoſitiones immediaras ratione caulz : quia fi omnis propo- Propoſitto im: 
ftio h1berer ſux connexions cauſam #terminis diſtin&tam , garetur proceſſus in edits now bs. 
infinitum incauſis quarum una penderet ab altera, Quare ut talts propotitio efſer þez canſam (us 
yera , deberer fupponere infinitas canſas, itaut non poneretur ultima ,mifi ponatur cornexrionts ;; 
prim2,cam ulcima pendeat ab omnibus, ulque ad primam # & quiainknitum per- ;ormins 41ſt tn- 
tranfiri non poteſt, ide nulla res (ciri poſler, quia deberer refolviin infinitas cau- g.,,, alroguin 
fas: Hoc aurem tanquam abſurdum refellic Ariſtot, 2, Mer, cap.2. dAaretur proceſ 

Quare ad primum reſpondeo terminos in propoſitone immediata, non temere {44 in enfinttam, 
conjungi, ſed ex cauſa, quz tamenab iplis.rerminis non-fit diftinCta,ita ut iph ter- : 
mini fint cauſa ſuz connexionis. Ad ſecundum: Omae ens creatum habe: cauſam 
ef: Aivam, ſed hzc cum fit extrinſecanon pertiner ad demonſtrationem,quia cſt 
cauſa potius exiſtentiz quam cſlentialis alicujus connexionis, Haber ertam omne 
Ens creatum cavſam ſux connexionis, ſed hze cauſa .noneſt necefſe,ut Ge diftinta 
a terminis,poſlunt enim ipſ6-rcrmini efle cauſa ſuz connexionis, Ad tertium. Non 
omnis definitio,cſt medium demonſtrarion:s a priori, led iHia cantimquz cauſam 
continer concluſionis. Talis autem definitigelt ſubje&ty non autem paſſionis, ut 
cum demonſtto hominem effe rthbilem perdefinitionem hominis,in qua contine- 
tur rationalitas quz eſt cauſa rihbilitarts; definitio autem rifibilitatis,non continer 
caufam, quia ficut riſibilitas eſt efte&us reſpeRu rationalis,ita & definitio rifibilita- 
iis haber rationem cffectus ,non cavſz, Defintio ful je. 

Ad quartum, Reſpondentquidam propofitionem illam probari quidem poſle &; now ante 
per nem, (ed non tanquam per cauſam eflentiz ur effentiz; tinis enim eſt ſolym paſSionn eft mes 
cul: exiſtentiz,& operationum efſentiz ,neque efſentia eſt propter finem,nifivel 47 demon/tra- 
ratione exiſtemtize, vel ratione operationum. Unde eriam non probatur per finem 20ns ;; pr #078 
tanquamy per priorem'z finis'enim non eld prior eſſentia , ſed folum eſt prior, vel 4,c enim comge.. 
ex:|tentia, vel operationibus efſentis 5; nam mover agens ad producendum ef- ,ze; cau ſam cone 
tetum, &eſt cauſa eNſentizgut operetur 2dtalem ftnem conlequendum $; Sed mee» cluſionts, 
lus refpondeo ſatis cffe propoſitionem 1}Jam efle immediacam in (uo. yenere cau- 1» quolibet pe- 
ſz, ita ut in quolibet genere cauſ# dentur propolitionesimmediatz 1nillo gene- were canſe dane 
re: Nam licet per aliud genus cauſz,probaripolitar,tamenillad genus cauſz non c- propriiriones 
tollit immediationem prioris cauſz ,quam inil/o genere haber reſpctuſuefteftusy ,pmedrats 112 
4012 enim inediag anger priorem cauſam & cliectum g.ſed zxque in {uo genere ;/p genere, 
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09s, ell mnedaracauſa eitetus; ficurprior in ſuo genere erat umedmta; ira Ut wh 
© +». ,quecauſa ot aque prima aque immediaca tn Yuo generc.. Denique dico,cume; ; 
* vaius generis probatur per cauſamaltetius generis, probaritanquam Per med; 
neceſlart9 coanexum, quod heque ſir prtus, ncque polterius, led cOinexum, Go 
» cum-probacur rifibile per flebile, 
Qurri autem potelt. Quznam propoſitiones ſit immediate rationecauſg,; 
 Triplienmgenttw. Reſpondeoefie propolitionesariplicis ge neris; primo loco lunt propolitiongs 
G -propnſirecncs am- fentiales, ut cum definitiopredicaturde defini ut cum dico; Homoedt catig 
a mediate. lis, homoeſt animal. Propoſitiones cnim eflentiales , non habkent cauſam ( 
Per talem cau- connexionis a terminus diſtintam, ſed (eiphs termini ſunt cauſa-conte X1Olus, 1 
ſam que a ter- ordine ad unum tertium,quia nimirum ſunt una eflentia tertiiconflati ex utroqu 
ate concluſto, & lic non dicuntur connect: eflentialiter, qualiunum hit deeflentiaalterius, { 
mu ne per con- quod utrumque fir deeflentia tertity quod habentex proj rus clientiis & naw 
| ceptam quidem ut poſlint concutrere ad unam effentiam conſtirueridam. Perto per talem Cauſam 
A e/f di/{infF43 09 que a terminis conclultionts nullo modo eft diltincta ne per conceptum quidey, 
preſs eſe de> non poteit efle demonſtratio, quia non ellent riifi duo termini, & idem demont:, 
wonftratre, returperſe iplum. 
Medium an ae- Artinquics, In potifiima demonſtratione,demonſiratur bomo efle rifibilisge 
F monſtratione rationalitatem, rationalitas autem non eſt quid diltin&tum ab homine, cam ltd 
| faris eft we fit eſlentia hominis : Ergo ſufficit ad demonſiritionem medium ,non diſtinRums 
aftinitum per altero extremorum, Reſpondeo medium in demonſtratione, non debet efleexn, 
. EONCept nar, rura rei diſtintumyſed (aris eft, ut bt diſtinAum ſecundum conceprum, quomck 
definitio diſtinguitur ſecundum conceptum a dehnito , licet ſecundum rem fs 
| idem 3 diſtintum enim conceptum intelleQus facit de definitione, ab eo qua 
: facit de definito. Erratio elt 3 Quia termini reſpondent conceptibus, & qui& 
Mi eodem pofſunt diver(i conceptus formariy ideoidem porcit fundare terminos divts 
; {os reſpondentes diverſis conceptibus, Sic rationale cf} diſtin&ys terminus abby 
mine, quia cum concipio confuſe hominem,nihil exprefie cogito de rationali,%i: 
conceptu contulo hominis non continetur conceptus exprefius ritionalis. Vai 
hzc propolitio, Homo eſt ratzonalis non eſt identica, quia l:cet termini ſecundin 
Owuande eff 1- rem (intidem , ſecundum conceptum ramen contulum , & expreflum differunt: 
| dentics propo> Tunc autemeſt identica propofitiozcum termini nec ſecundum rem nec [ccurdus 
Z ferro. conceptum diftcrunt, 
7 Eadem propeſs- Ex quo patet, hanc propoſitionem, Homo eſt rifbilis, in intelleQtu humano {| 
”  410quermneſtro mediatam , quia hibet medium, per auod demonſratur , nempe ration..}itaten) 
'S antellets eff quod medium, licer non fit ex natura rei diſtintum ab homine, eſt tamen diftir 
1 eneadiata, 1m m- um ſecundum conceptrumy quod fatis eſt ad hocy ut lit diſtinQus terminus ab ho 
gelledFw Angels mine :; Dixi in intelleftu humano, quiaincellefus humanus format diſtigaQun 
pereſ? eſSe im. conceptum de rationalt, & homine, At fi de intelletu Angelico loquarnur , qu 
=. as non format diſtinctum conceptum de homine, & rationali,quia non concipit col- 
| fuſe hominem, ut nos, ſed expreile,ut rationalem, dicendum eſt, hanc propolis 
1 nem homoeſt cifibilis,in intelleQu Angeli efle immediatamgquia termini ip i (un 
cauſa (uz connexions ; Terminus enim homo , concipitur ab Angclo,non cans 
fuſe z{cd exprefie ut rationalis , ac proinde, ut continens in ſe caulam ſuz conne- 
xionis cum rifibili, Ex quo lequitur Angelum non poſſe demonſtrare homine® 
elle ribbilem per rationalitacem. 
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ecyndum locum habent propofiriones cauſales,. in gbus effeQus pre dieatur dc Propoftioncy 
-au(x immediacy ut fi dicam rationale eft riſhbile z Tales enim propolitienes ,,,/ohes gue 
ntin{mediney qua inter cauſam 1mmediatam, & effeumrnon megiat alia cau- yr 2 
\ Dico cauſam immediaram : Nam fi (ic mediara, ea porerit per caufam immedia- g, cauſa eſt me- 
1 & provi d ſtrari,ut & dicam diſcurfivum efte rifibile, poreſt hacpros , ef ner 
am & (roX1mMam acemorny , NS | rata, poreſt pe 
ofitio probari per admirativum. Nam lice diſcurſus (it cauſarifibilitarts, ramen ,,,/am moe 
} cauſ4 remotior, propinqua_ vero & immediata cauſa nifbilitatis-eft admirati- jm demons 
f k : . : rari, 
Terium locunihabent propoſitiones negativ® , quarum termini non refolyun+ Propoſoriones 
in aliquod genusſuperius, ut 6 dicamquantitas non eft qualitas Taks ens gopative, ond 
opoſitiones{unt imihediatz quia non poſſunt reſolvi termini in aliquid per quod ſont immedyata, 
cob1ri poſliney i vero termini reſolvi peflint in aliquod ſuperivs genus, tunc pro- 
,olitio non eritimmediata; ur fi dicam ſubſtantia non eſt color ; talis enim-props- 
tio probari pureſt per genuscoloris,nempe per qualitarer 3. quia enim(ubRancia 


on eſt qualitis, ideonequeeſt color, _ | ET, 
Notandum aurem eft, quod ſecundum diverfas fententias rationalitaseſt cauſa rayonalitus 


nediata & mediatarifibilitatis. Multi enim volunt inter rationalitatem & rifibi- ſecundium di- 
21cm intercedere diſcurfivum & 2dmirativum, ita ve admirarivum fit immediata verſas(enten- 
& poxima cauſa rifibhiratis, Nos igiturin exemplis ucimur & utemur aliquando' z:24 oft cars 
um prima ſententia,al:quando cum ſecunda z Excmploram enim non requiritur 5mediats wu 
ycritas, quod (arts ft ſemel monaiſfe neputemur nobts cofradicere, | anedraran rf 
Quantum ad ſecundum,  dubiratur an fit necefle & quomodo premiſſas mde- t4ltzatii. 
monitratione efle immediaras ratione caulz, | 
Dico1gitur primd : przmiſlas in demonſtratione, dcbere effe immediatas, vel Prami/fe im dex 
1&u vel 'virtute, Voco immediatas actu quz non habenrt medium per quod de- mon(iratione 
monſtreritur a priori : immediatas vero virtute, que erh funtaty mediat#,ramen dobente(ſe Frog 


: 
- 


2d irmediaras revocantur. ; ky 22; medyare vel as 
Dicimus igitur prxmiſſasin der onflratione fr non fint immediarz a&u debere 2 ve; virtues 


effe immediatas vircute,ita ut neceflc fit es refolyi uſque ad! 1mmedtaras atu. Ra. 
tioeſt : quia premiſle mediatz pendent abimmediatis, non minus quam con» 
cluſio pender abiplts prxmiſits ; Ergo ficut conclufio non ſcrtur niſi ſciantur pra - 
mi{lx,iraneque premiſix (cientur nit cogtiofſcantcyr principia mmediata, 4 quibug: 
pendent, | 

Confirmatur ? quiaprzmilſſe vel ignoratz, vel thinus perfeRE cognitz, non 
pollunt efle ratio cognoſcendiconclultionem 3 non poreitenim eftetus excedete 
'uam cauſam 2 Ergo neque notitia concluſionis poreſtexcedere notitiampremil- 
larum 3 ar 6 premile mediatz non reſ{olvumur ad immedtata principtagnecefie 
M premifſas1illas vel ignorarizeo quod inſua notitiapendeant Tprincipiis 1 me- 

Ciatis,in quenonre folvuntur,vecl certe minus perfc Ftefcirt quam conclufio,f nofh 
ex luis proprus, ſed aliunde'cognoſcantur. 

At objicies primo: Ex premiflts fide divina cognitns poteſt inferri conclulio Concluſio Thess 
Theolog:ca, ut chm ex hoc quod Chriſtus eft rationalis infertur cfle rifibihs, & logica.an de-.. 
tamen premiſſz in demonſtratione non _reſolyuntur in fva principiny fed fide manflrative 2 
creduntur, ReſpondeotSi conclufa Theologtcafirneceffaria err demonſtrarrva & | - 
laentifhes, quia demonſ{tranur proprer quit, Conclufivries * quamyis5 amen UE-T 
milz fiat pediatz, & non relolyanrur adyaamgdtarts,poteſifeamen ex MHisinferrt 

conglubto 
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<Quandopre- Conclufio demonſtrativa : quiatunepremiſiz mediatz debent refolyi, quand 
miſe meara'? Pendentinſua notitia a ſuis principiis immediatis,ita ut fine talircſolutione None; 
debeant reſolvs, intur : Atfi premillz {ine reſolutionein ſuaprincipia, poſliar Xque perfeRe cop. 
no[ci, tunc poteritetiam ex illis inferri concluſio lcientifica, Er ita accidit in Dre. 
millts Theologicisque certiflima & indubitata fidecreduntur, ade propter hage 
perteRam certuvdinem poreſt ex illis inferri concluſto demonſitrativagquia ad (u. 
Rancizm demonſtrations , ſais eſt ut fit demonitratioper cauſam veram perfec; 


cognitam, & quod non contingat aliter ſe habere. Fatcor tamen demanſtrations; 
Theologicas non efle omninoperteRt as : ef tamen non defic il lis certitudo, dee} 


3 tainen evidentiagcum ex principiis incyidentibus, & ſola fade credit:s procedant, 
Objicies ſecundo, Satis ſic ad demonſtrationem ſupponere pra miſas ante de. 
monſtratzs, five 2 le, five abalis; ex talbus enim pramiſlis port infcrri con. 
clulio demonſtrativa (ine alia refolutione in principia, dummodo fimiter Rat 
tar illas jam effe demouſtratag,Relpondeco:nullo modoid ſatisefle; |:ramiſlz nm 
4 on poſſunt m3Jorem notitiam afterre conclulioni quam habeane in ſeipſis ; (u 
enim notutia notitiam concluſions faciunt : & ficut ignis nan poteſt magis:llum, 
nare quam ſit iple Jucidus:ita p:zmillz non potTunt mags ill —_ conclulionem, 

x "4 

premiſſas ante quam iplz luceantin unecllectu. Quare {1 quis a&u nou habear demoultratiorem 
demonſtrates, przmiſlacum, (ed (olum [uppenat x credat ab alio demonkratas, is non habcby 
feaddbent reſol- demonſtraticnem ablolute,fed rantum ex ſuppolitione & hide przmiſſarum, Dc 
| bent 1gitur przmillz ab eodem (ciri atu qui ex 1lli8 aliquid demonſtrat, qQuiailla 
luppobtio ſcientiz, non eſt {cientia, fed guzdam cognuioimperfeQa premitiz- 
rum z ex cognitione autem irperfeAta premiſlarum non poteſt perfea & ſeientis 
fica notitiacencluſionis habe: ; Eſtque alia ratio de pre miſſis fide divina credits: 
Nam fides divina aftert prxmiſlis perfeRiflimam & ſummamceriicudinem, unde 
ex illis poreſt inferri necefſarioconclulio, Ar vero illaſuppobitio qua ſupponunuu 
przmiſſz demonſtratz , non eſt petfe&a cognitiopramilſarum, (ed exiſtimara & 


Nor ſats; eft a 
demonſtratio- 
BF nom ſupponere 


Vs 194 principia 
ab 1pſo 9x vult 
gnſerre conclu» 
fronem, 
Diverſa ratio 
eft de premiſſis 
fide d; Vina Cre- 


__ opinioprobabilis, quod fiat demonſtratz; quz Opinio innititur vel dei humas 1d 
; az yel rationiprobabili, quorum ncutrum ſuſficit ad ſummam cctirudinem fas * 

| ciendam- 

Ex premſſiiab Ex quoinfcroprimo : non ſufficere ad demenſtrationem lupponere pramil- Fl 
aliofatu non (25 demonſtratas ab alin, quia in demonſtrantis inicllcuillz prxmillz ignorit- 4 
demonſtratur yur aut ſaltem imperfete cognoſcuntur2 ergo non poſſunt eſſe ratio perfe te [cien- c 
concluſio. diconclufionem ; alioqui diſcipulus poſſer ex !principiis preceptori nos, {ib ve- ( 
| 


ro ignotis, demonſtrationes conhcere & {cientiam retwm habere, cum ramen ex 
ſacntia Magiltti, & igncrantia diſcipuli non poſſic ulla confici demonſtratio; 
A 94) Hh, Aa EX Prinicipilsy quzZ braticlate vident in calo, nos 10N pollumus 
quidquam demonſtrare [cientifice, ſolam ex £0, quod ulla principia ignoramus, & 
F ex nobis ignotis non poſsumus venire ad notitiam alarum. rerum. 
M Tofero Reundd. Non ſatis «{se ad demo.iſtrationem, prxmiſſaseſle notas de- 
monſtrant in habru :; quia nimirum amchabntillacum demonſtrationem,ſed nc- 
ceſſe eſt ut fine nortz in atu,quia ex noutiaaRual prxmiflarumgnon ex habitua- 
2» . li, proceditur ad inferendam conclufonem ; unde quanta fuerit notitia aQualis 
= frantrinaGs, emillarumy tanta habcbitur & concluſionis ; Habitus aurem ille przcedens ni- 
: 207 VENOU: has hil confert ad aftualem notitiam premiſlarumy cum non influat 1n eas, {olumque 
btn. elt mera ſuppoſitio natitia ante habitz ,quz non lufficit ad ſcientiam, 


Premiſe ne- 


ceſſe eſt ut ſint | 
wo!t 


dAemon- 


At 
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At inquics,fi premiſſz pendeant a pluribus demonſtrationibus,illz demonſtra» Sate el ad aft 
ances non poTunt ſimul aftu haber1;zergo debent neceflaris przſupponi, Reſpon- alem notitiam 
0, pofl: 11elleftum (c r(f{ Gere ſuper illas, & per modum objeRti 1llas fibi re- premſſirum ut 
»ſcncarc,& hoc ſans «ft 1d aQualem no-1112am premiflarum, ReRe igiruc Ariſt, _— 
Tov. cap. 1. demonſtrationem dehnn elſe Syllogiſmum ex veris, & primis, aut es repreſentet 


1 bus, 14 per aliqua vera & prima cognoſcuntur, per reflexronem. 
Dico ſ:cand0, In demonſtratione port'lhma pramiſſas debere eſe immediaras Demenſ?ratio 
2y,neque ſufficit quod fint immediarz virtutes Nam licer id ad alas demonſtra- potiſiima requt- 

1105s 190 pot (ſimas ſufficiar ,' ramen in demonſtratione potiſhima , debent elſe 717 premſſes 
nia paufiima & perfe&rlima ; premiliz autem immediatz attu ſunt potiores 1mmedratas 4 

k perf tiores 1mmediatis virture, quia hz in fu; cognitione dependent ab altis f- &#,0n vireure. 
» ver6 non dependent. Deinde in potifhima demonſtratione demonſtratur pro + 
1a paſo de proprio ſubjeto, pcr propriam cauſam ; hoc autem efle non porteſt, 
{ urraque prxmvila fit 1mmediara actu; nam major crit caulals, minor ellentia- 
5.ut 6 dicam 3 Omne rationale eſt rifibile, omnis homo elt rationalts, ergo om» 


i5 homo eſt rifibilis, 
No:at autem Ariſtotcles 2d finem cap.2, in demonſtratione patifſima previ 7» demonſtrati- 


15 non ſolim debcre perfe&tiflime cognoſci ; (ed etiam ea quz lunt oppohita pre- one, & premſſe, 
miſlis «fle prorſus incredibilia, ita ut ſcriat demonſtrans ſolvere rationes contrarias; (cearnm ratio- 
Oporcert enim inquity fimpliciter (cientem a credulitate impermutabilem effe ; hoc zes contrare, 
ef, 0porter comrarits opinionibus non moveriz quod requiritur quidem ad potiſh» debent per fe sf 
mim demonſtratiouem, tamen ad alias demonſtrationes ſufficit , ut ex proprius ime cogneſcr, 
principus ſecundum ſe cognitis,concluſfio demonſtretur; ab illis enim tantum pen» Dſcrimen rnter 
det concluſio per ſe. Refiftere vero contrariis opimonibus, pertinet quidem ad per- d:zacnft r.4110- 
{:&10nem quandam (cientizxy non tamen ea perteRio cit eflentialis, (ed accidenta- nem pori{itmam 
lis, quare hne4lla poreſt efle ſcrentia. GW alias, 

Ex*quo etiam ſolviturilla quzſtio 31 An premiſſe reſolvendz ſint non folum Ar premiſes re- 
d principia propria, ſed etiam ad illz communiflima : Quodhber ett vel non eſt. ſolvende [7.1 ng 
Dicendum enim eſt per [e & ef{:nrialuter requiri primam re(olutionem,quia a pro» ſo/zm ad prox- 
pri.s principus per fe pendet demonitratio, utpote in quibus continetur cauſa con- cip1a proprim , 
dutionis, Poſteriorem veroreſolutionem non requiri per ſe & elfentaaliter ad con= ed erram come 
dufionem , cujus nortitia pendert ſu(hcienter a propriis principuts, ſed ad detenden+ 2wmſimat = 
da principia contra adverſarium, & ad deducendum adverſarum ad impothbil:; 
defenfio autem demonſtrationis contra adverſarium , eſt quid accidentale demon= 


[trationi. 
Quzrietiam ſolet : An omnis propoſitio immediata, fit per ſe nota & Ce con» Ovemeds prope 


verſo ? Reſpondeo, fi ex natura re1 loquamur, omnis propolitio immediata, eſt fitro mmedsarg 
per [e nota # quia non haber medium al1quod ex natura rei , per quod cognoſca- fir per ſe nota 
tur a priori, (cd immediate ex iplis rerminis hit nota : quia termini {1cut ſunt cau- duplictter exdlte 
{a inmediara (uz connexionis, ita & (uz cogmionts, v1 vero loquamur reſpe&tu cartur P 
noltci,, fic poteſt propohtio ummediata quoad nos non <ife per fe nora, quia ni- 

mirum terminos cejus non Perfete apprehendimus : Nam hicer cuicunque intelle. 

Qui tcrminos bene 1ntelhgenn , fit per fe nora , e1 ramen qui terminos non per- 

tete inectligit , poteſt non efle per ſc nota, Similiter propoſitio mediata, crf ex 

natura ſua non fit per ſe nota,cum pendear in ſua noritia a cauſa a priori,per quanty 


dcmonſtrati potelt ; ramen per accidens quoad nos , poreſt clic per ſe nora, non 
per 


LD 
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per aliud medium, ur fi ſenſu videamus ecclypfim , fir nobis ecclypſis per fe ngjz 
} 


1ml{l Pro 
etiam{i demonſtrationem non adlubeamus. | 
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QUASTIO Iv. 


en premiſſe in demonſtratione debeaut eſſe preores 
& notiores natura concluſione ? 


| Riſtoteles text. 5. probat, principia derr onitratianis efle Priora natura : quiz 
ſunt cauſz: caula enim eſt prior nitura uo cftefu, Notiora ver6 natura Pts 
batex eo,quia ſunt precognita,non ſolum illoaltero modogquod intellions, 
tur, ſed & eo, quod cognolcantur quod (ſunt: hoc elt non folum Pr&C« 2noſcunmy 
ante conclutionem/ precogmriane-quid nominis , {cd etiam precogninone quod 

fints prxcognoſci autem principia quod fint eft prxcognoſci illa vera efle, 
Dico primo. Pcamillas in demonſtrauone efle priores naturi conclufone, Pro. 
Pramiſſe im de- barur ratione Ariftotelis, Quia ſunt caulz conclulionis, Dupliciter aurem prazmil. 
monſtratiene (x dici poflunt caulz concluftionis, Primo ; quia continent veram cauſam conc 
fant preorescon lronis. Dices, hoc non eitiplas premifias cle caulas, (ed continere cauſam, Ry 
eluſione daplics ſponden in demonltratione cauſam earenus efle cauſam conclufiouis quatenusin 
ae cauſa, premiſſts conjungitur cum prazdicato & (ubjefto concluſionisg non enim abſolut 
| ex cauſa infertur concluſio , fed ex connexione cauſz cum extremis, qu& fit i 
premiſſis. Ex tal enim connexione (equityr ipſa quoque extrema conneti inter 
ſe in conclufione. Quocirca premulle ipſx continentes diam connexionem caus 
ſx cum extremis ſune per ſe cauſa? concluſions, | 
Secund6dici poſlunt caulz conſequentiz , quod virtute forme & difpoſitionis 


OY REESE 


terminorumyſint cauſa ut ſequatue ex necefiitare concluſio. Veram hecraio ca 
' [z,cft communis demonſtrauoni cum alus 5yllogiſmis, prior verd eſt proptiade- Wl (:l 


mon[tration1, | 
In demonffra- Quod (i quzras an in >yMogiſmoprx mille ſint priores natura concluſone? 
gione premfſe Reſpondeo , co modo quo ſunt caulz conclufionis elle quoque natura priores cons 


a 
ſent priores, © clufoneg;/Prioritas emm naturz elt prioritas caulz, Quare premiflz 1n demon- D 
cauſe tam :03- frratione abſolue ſunt priores natura concluſione,, quia ſunt cauſz non (elim \ 
ſeqmentie, qua conſequentiz, (cd ctiam conlequentts | in als vezO Sylloziſmis ſunt Colam cauſe | 
Conſequenty. eno—_ conſequentis,idcirco lecundum quid ſunt natura priores conclu- u 

1one, 


ce Syllogiſmy Dico ſecundo. Prez miſſas in demonſtratione cle notiores naturk concluſiones | 
vera {alium c4u- Ritiocit; Quia caulz ſunt notiores natura z at premile ſunt cauſz concluGanss, WK 
ſaconſequentie. Exgo [unt notiores naturac Et hoc modo mtelligenda eſt ratio Ariſtotelis,que ct» WE 
| | ſi videatur omnibus premiflts cujuſcunque Syllogilmi applicari poſle, ſiquidem in 
© Premiſſe in de- omni Syllogiſmo przmifiz devent pracognolci , ntraque Przcogntione 5 tamen 
, monſtratione Ariltotcles non abſolute hoc dixit , fed locutuseit de prxmiſlis quas dixcrat eſſe 


- - 


ſunt notiores cauſas conclufionis, & has ait elſe notiores natur3,quia pracognaſcuntur ante cone 


 paturaconcly. cluhonem,non quomodocunque {ed ur cauſ#:; Hoc autem modo habere pramillas 


- frone, © NOtiores natura conclukone proptium eft demonſtration, 


Irg 


* 
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now Pro quo notandum eſt. Notius natura effe illud A quo pendet notitia alteriusex @yjd (it notins 
1:ura ret quomodo cauſa eſt notior natura efteRu, effeAus enim (icutineſſe, ita yg;wure ? 
& in cognolci pender ex natura rei a ſua cauſa, fic etiam fingularia pendent in cle, 


niver(alia funt priora & notiora natura ſingularibus: Nous autem quoad nos clt 104d ne: c 
lyd quod A nob1s privs velfacihus cognolcitur, licerab illo notitiarez non pende- 
't £x.114tura [U1 3 quomodo fingularia dicit Ariſtateles eflc notiora quoad nos uni- 
(11615, 412 angularia ſunt [cnfibilia, unzverſalia aurem ut wniverſalia nob{unt 
*6.b11.3 5 ſenfabila vero ſunt, nobis notiora, quia privs & factlius A nobisScognol- 
un:ur ;Gquidem omnis noſtra cognitio incipic #ſenſu ; Sic eriam effeus vt plu- 


quit WW imum (unt nobis notiores quiaſunt ſenſfibiles; cauſ# aucem minus ſunt ſenſibiles, 
Pro ui: minus ſunt note, 
; oy © . $24. -b , Homenda Ons 
92h Quod fiquzras quo ſenſu Ariſtor, hic tex, 5, dicit uniyerſalia efTe notiora natu- _ þ-- 
\ Sd b 
Nv WW 5,001 nobis4in 1.ycra Phyl.docet conrarium tex,4. & 5, ab univerſalibus proge- 
&z F0t10r a atiurd 


onfuſum eſt notius nobis,univaſalia aurem ſunt torum quid & confuſum reſpettu nn 


0- W{inculativm, 

vl, R-ſpondeo omiſfis variisexpoſitionibus, hoc loco, Philoſophamt loquide uni--: 

Iv WW er(al1 ur opponitur lingulari , & ca fingulazi abſtratum, At igitur hogulare- ++ 

vs WWo::o24 nos elle nNotus, ja propiptus ſeulplaanirerl ale lgnonys quiaremoy "FISTS 

1 Wa (cou uipore abſtraftumy, nan-4pim {enſus, percypit yniverfale (c CEE, 

te Wd Philolophys ducer 2þ & Bl Eh eo tine 1d dixit Arnſtoreles uni +1 0 

a WW ict (lc cle 1g nouns nobis, notius, aurem natura 3 quia demonſiratio pracedit per £44: 420mm 

« WW 2\2s non tingulares ſed-uniyardalcs, verbi gratia, demonſtratur hominem eflc ffratio proces 

» WF :17b.1cm per ravonalitatem nan hanc vel illam, fed in. communi & abſolute accep- G11 per. £41ſah 
; wtYerſalci,\\ 


In 32 A fir negelle in dempoſtiauoneran »9abſicahy a Gngulatibus Seam in 4% . 
aiyeifak cuphlerati ; cauſa autem,wo-anaverſalteſt nobigignounr duplicuets Pii- 44c2 Av4/tetetgs 
26 quia abftra&a : concreta eniarſunt avtioraabſtrattis : Secunds;quiauniyet- {xit\Unrverſae 
alis & refpiciens multa zfaciliusenimy cit coggoſcere hanc, rationalitatem quam ich effe 1407.4 
»2mnem rationalitatem, quiaad hog pluza cognolcenda ſlung.quamp adllug. Sum 4/*res" v=x 

maigiturreroſt quia, Ariftareles 34 Palter»coakideraty univerfalig quazepys ſunt, & Cavufa 4, ht- 
avltracta,& ad otra [ce exeendun;; hoc autem mode uniyerſaliaturs jgnoigea na 242/44 eff n0- 

IS, urdiftpm elt;,igcirco.gdixft abſolu&,univeſaliactic E997 0i20RSna primp b131gnotior du» 
0 Phylicorum compazatuniverſalia-cum mins-univertalbus: quateanus in furs P{/fIET'« 
1ngularibusnobis innoteſcunt g & dicit-magis univerlalia,id lt, fangularig mags 
unverſaliumgelſe notiora nobis,minus uniycrlalibus,id ett fingularibus minus une 
valalium? idgue ex co probat quod confula & indetermunara tacilivs a nobis coge 
noſcuntur ( utpote imperfeta ) quam di{tinfa & dererminata z univerſale autem 
quo magis eft univerſale, ct magiscontfuſlum & indeterminatum & 1mperfte&tum, 
quam minus univerſale quod eſt magis ciltinctum & derterminatum & perfetum, 
Quoaroautumgque verum eſt diverta rationes: Magis univerſalia efle nobis notioe 
Fa &19noudra, 

Pact verd hanc clle mentem Ariſtorchis, Primo ex tine; ex eo enimquod uni- 1M: Arifetel 
Ver{111a Cunt nobis notiora , infert proccdendum effe ab univerſalibus ad minus /;; WELLS Hat : 
Untyulalia cognolcenda, a genere adſpeciem ; & detacto ira procedit ibiinvelti- probatur, © 
3434s prigcipus 5 Prius enum conliderat principia hub communitima catone I, 
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& cognolc1 ab univerſablbus z univer{alia enim ſunt efleniiz Gngularium, unde uid fit xotint 


1dum efje ular zJuam 4 cotionb Sz O cmm (1nquit 
{:ndum efſead fingularia tranquam a, cotionbus nobis ;z. rotum (inquit)8 ho ecihs 
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& maxims generica, & quztit an principium fit unum an plura ? i plura an fines 
yel infinita 2 Si fnira,an tria,vel plura vel pauciora ? Item an mobilia yel immoj;z« 
lia ? His vero rationibus genericisdeterminaris venit ad Ipecificas rationes Princi« 
' piorum natutalium: Secundd.ex exemplis, Totum enim inquit eſt notius qy;z 
confuſum & indeterminatum 2 verbi gratia, Totam imaginem prius & ficiliqy 
cognoſcimus inconfulo, tum vero lingulas ejus partes majori cum labore diſtin, 
puimus, Univerſale autcm eſt totum quoddam continers ſub ſe multas ſpecies 
; | confuſe &-indiſtinte. Similiter definitum facilius cognoſcitur quam definityg, 
= --- quia indiſtin&e & confuſe ſignificat : definitio autem diſtinae &- dererming; 
E. © quoad ſingul3s partes. Similiter pueri primum omnes viros indiſtin? apprehen, 
ſos patres appellant, & omnes fxminas matres, poſtea autem diſtinitE & determi, 
| nate concipiunt, Quz omnia indicant, ſub ratione generica faciliusrem cognoſc, 
EC ' quam ſubſpecifica, Laque licer quoad univerſalitatem & abſtraRionem univerſe, 
ka, hora fint nobis ignotiora ; tamen utexiſturin ſingularibus ſune nobis notion; 
a | Nim quo magis funt univerſaha, dicunt magis imperfeAam'entitarem,imperkQ; 
- -- autemfacilius cognoſci poſſunr,quia ad exminus virium requiritur,ficur & ad mi: 
| nora onera portanda : de qua re plura in primo Phyl, 

. Quod Giquzras an przmiſiz in demonſtratione debeat efle notiores, tam n: 
$- e auſeſint 16+ euraquam quoad nos ? Reſpondeo, poſſe quidemetſe urroque modo notiores,{ 
eine rem'ſ- nfs fintnouflinz ut in Mathematicis, Neque obſtat quodhic docer Pluleſ\ 
ſas in demon- *phus non ide efie notus nobis 8&natora, id enim'non eo ſenſu accipiendumh 
Rtratione eſe quod nunquam poſhatiſta concurrere,fed ſolkm'quad aliatazione dicatur aliqui 
moriares 14M  nobisnotivs, alia notiusnatura. Dicotamen non efſe id neceſſchl prxmiſſe int 
naturs 74499 monſtratione fint notiores nobis & naturz, quia utplurimumcauſz ſun nobisig- 
© notiores,quia minus{cnſrbus expolitz, Quare premiſſe cum contineant cauſim 

© omeds mtel-. 4 uſjonis, nonefſt neceſie, ut hint nobis notiores, | 
4 dum ao Quod'fi objicias. Ptzmifſas Ariſtorele refte' debere eſſenobis magis note, 
\- gag m concluſionem,cam finr ratio cognoſcendi*concluſionem * Ergo Febent elle 
ay notiores nobis. Reſpondeo, dupliciter'alquidporeſt dici notius nobis, vel quia ft- 
"Dupliciter po. ;1lius & prius ſecundum mcdum ngſtrum cognoſcendi, vel quia perfcCtius 4 nobis 


reft alty 1d ace noſcitur, Nos igitur hic loquimur de notiori nobis primo modo : nam fin- 


09191900, . gularia'& ſenſibilia ab Ariſtotele dicuntur notiora nobis, quiaprius ſrcundum or- 

— —*- , dinemnoftri modicognoſcendi; & ficilius quam univerſzlia & inſenfrbilia 3 no- 
= © bis cognoſeuntur 3: Polteriori vers modo prxmiſſe dicuntur notiores neb.s,quia 
{ kve prius & facilius, five difficilius cognoſcantur ) debent perfeRijus cognoſci, & 
-magis(ciri quam conclufio : & fic cognirz, debent przcedere notitiam conduho- 
Mis, 


Li 
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QUEASTIO V. 


en premiſe in demonſtratione debeant 
eſſe mags,id eſt ,perfetting note 
quam contluſio#' 


A Noteles Cub finem tex, 5. probat in demonſtratione magis (ciri prxmiſſas 
1uam concluſionem , & neceſle efle ur magis credatur principiis quam con- 
clufoni ſemper enim,inquir,propter quod eſt unumquoadquertale, & iplum magis? 
utpropter quod amamus, illud amicum magis 4- Acpropter przmillascredimus 
concluſioni & ſcimusconcdlufionem + Ergo magiscredimus przmidits quam con- 
clufoni & magisſcimus przxmiſlas quam conclutionem. | 
Contra quamrationem Ariſtotelis multz diffacultates objiciuntur. | Videtur e» 
rim rota fundariin hoc quddcauſa fit magis talis quam efiectus,quod non eſt ſem- 
p:: ycrum, Solenim eſt cauſa caloris cm ipſe; non fit calidus, vinum-eſt cau= 
{: ebrictatiscum ipſum non ſitcbriom, Deznde eſto, intelligatur ratio Ariſtotelis 
no de omnicauſa, ſed deeaquez ralis cſt qualisefietus, adbuctamen non eſt ne- 
ceffe cauſam magis talem,(ed faris eſt eſſe zque talemz I2nis enim generanseſt '#- 
que calidus ac ignis a le genitus z Poteſt enim cauſa adzquatum (1b! eff-&tum pro- 
ducere, Quare &premille poterunt producerecertitudinem bi zqualem. 
Omills yariis expoſitionibus quas ad falyandam rationem Ariſtotelis yarii ex- 
co2itarunt , dico-non recedendum efle ab ipla expoſitione Ariſtacelis , qui ſatis 
ſpſum in textuexplicavit , quoſenſu illam propolationem acceperir, Propter 
quod unumquodque tale & illud magis. Duoigitur requirit Ariſtoceles ad ilJam 
propoſitionem verificandam. Primo, uturrumque fit tale, Secundd,ut unum fir tae 
le, quia aliud cfttale z ita ut unum efferale {it ratio& cauſa proxima & forma- Senſa 4xi0md- 


. 


lis, cur alud fit tale, Utraqueconditiocolligitur ex ipſo Axiomate. Prima qui- 
dem ex illis verbis, Magistale, non poreſt enim dici magis tale, nifi fit tale, Po- 
ſterior ex ills, Propter quod, quibus {ignificatur cauſa proxima nonremora, ita ,,,-.. ESeY 
ut fit enſus, cum al1quid eſt rale propterca quodaliud eſt cale, illud aliud erit ma- 7 7 F | 
gistale. Quodparettum ex fine, & applicatione hujuspropofitionis, tum ex ex- ; 
emplo, Exemplum affert Ariſtoteles, cum unum amamus propter aliumz tunce- 
nim utrumque amatur, ſed illud magispropter quod aliudamatur, hocenim ama- 
eur per ſe, illud yers propteraliud : a quo etiam mutuat caulam amoris, Applicac 
Vero propoſitionem Ariſtoteles ad demonſtrationem z quiaenim conclutionem 
ſcimus propter principia, ideoprincipia magis{cimus, in qua applicatione utrum- 
queinyenitur : Nam & princip:a ſciuntur, & conclufioſcitur,ledconclukio ſcitur 
propter principia y tanquam Pproprer rationem formalem f{ciendi., & idcirco ipla 
principia magis ſciuntur z quia per ſe (cuntur & ſunt ratio [ciendi concluſGo- 
nem 

Hoc igitur ſenſu propoſitio d1Raverifimaeſ , & omnes inftantiz in contrari- 
unfacile dilw poſſun defeRu vel primz vel lecundz conditionts , uthi quis op- 

| M m ponat. 


ru iz, Prop- 
Fer quod 167116108 | 
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ponat, Pctrum effe ebrium proptervinum!, Ergo vinumeſt magis ebrium, 19; 
valet ob defeQum primz conditionis , quia vinum non eſt ebrium , q,,, 
nec magis nec minus eſt cbriunag ; nequererian) ideo Pecruseſt ebrius quiz vinum 
eſt ebrium, Similiter ſt quis dicat. Filius eſt homo propter patrem , exp. 
tereſt magis homo , ron valet ob defetum (ecundz conditonis 3 Non enim 6. 
lius eſt homoquia pater eſt homo ; hzcenim cauſa non eſt ſufficiens & proxin, 
generationis falii , ſed canttim remora & fine qua non $ ut perle menifcling Ji 
nam & alii przter patrem ſunt homines ,& pater nifi generer au non erit yy 
ter. | 

Quoetiam modonon valet ; Ignisgenitus cf} calidus propter ignem gener;n, 
tem, ergoignisgeneranseſt magiscalidus , non enim ignis genitus ideo eRtc3ligy 
quia ignisgenerans eſt calidus, hecenim non eſt proxima caula talis effeRus, (eq 

fatio quz xque poteRt elſe ab attucalido ficut  virtute calido. SpeCatur 1. 
tem iſta ratio proxima precipuCin materia objcctorum potentiarum 3 quandoe. 
nimunum objeum «{tratio formalis aliud vel cognoſcendt , vel volendi, tune 
ipſum eſt magis cognitum, 


Pramfe ſunt 


Jam igirur & quzras quoſenſu prxmifiz dicuntur magisnotz quam concluſ, pr 


Ou(one prepter independentiam in cognitione z quia enim prxmifiz ſunt per (e notz & depen» ni 


| cnn pr CONe Reſpondeo non efte magils notas propter majorem intenſhonem led Propier 
4m dentes ab alio, conclufio vero eſt nota propter prxmiflas & cum dependentia 


endependen 
$13 COpnith;ne, 


premiſlis, 1deo prxmiſlz ſunt magis notz quam concluſto. Nam quod adintens 
hone actinet, poteſt unum cogtoſct velamari propter aliud, etiam( utrumqu; 
aQu zque intenſo cognofcatur & ametur. Ur {1 quis amet patrem propter ſe, h- 


lium vero propterpatrem , poteſt zque intenſum actum amoris habere circau» 
rrumque , cim ex hibera voluntate pendeat incenſfio aftus. Szm1h ratione poteſt 
quis £quali intenfione amare finem & media « Nam ſt codem actu porelt quis» 
mare media propter finem, qui actus non eft magis intenſus ut terminatur ad fi 


Aemzquam utrerminaturad mediagcim fir unus & idem,cetef1 tucrint diſtinQi a» io 

Aus circa finem & media, poterunt etiam effe xque intenſi, Quod vero rationt | 

independentiz incognitione , (int prxmilſz magis notx quam concluſto, patert ue 

quia- cognitio indepzndens eſt perfeQior cognitionedependente, idque in genere 

cognitionis , magiſque res cognoſcitur quando independenter cognoſcitur, minus C 
quandodependenter, ! 

Dices , ignis genitus non eft minus calidusex co quod dependet ab igne gene- 

rante. Reſpondeo utrumque ignem tam generantem quam genitum efle depen- 

dentem, ideoqueeo nomine unum nonefle magis vel minus perteum altero, De- 

reiter tj 1nde duphciter al1quid poreſt dependere ab altero : per(e, vel per accidens, Perſe 

_ quid poteſt de- pendetquod cx vi foe: eflentizx dependet ab altero, qua tale cſt zper accidens vers 
© pendere ab alre= quod dependet quidem de faCtoab altero , non tamen ex vi eflentiz , quiaefſen- 
vo, per ſe per anon poſtulatur firab iſto, ſed zque poteſt efle ab alcera, Sic ignis genixus de- 
accidens. pendet a generante ſolam per accidens , non vero eflentialiter quia potuit fine illo 
generari, & ex ſua efſentia non requirit, ut abillogeneretur, Concluſio vero de- 

pendet a prxmiſſis in ſui notitia effentialiter, quia dicit ordinem ad premiſlas tan- 

quam ad rationem formalem aflentiendi. Idergo quod depender ab alio per ſe & 


cllenualiter , eſt imperfeQus illo quod eſt in co genere dependens. ys 


at co Sw. az 0 boy 
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Ac inquies przmiſlz mediatz dependent etiam ipſz ab aliis prxmifſis : Ergo 
falzem tunc non erunt magis note quamconcluſio. Reſpondeo.Premiſſas mediatas 
minus dependere quam concluhtonem z quia a paucioribus przmiſlis dependent, 
yam concluſio,unde quia ſunt magispropinquz principits immediatis,ſunt magis 
certz quam concluſio, | | 
Sed objicies pum6. Cauſa non impeditz poreſt producere zqualem fibi effe> Cauſe nnivoce 
Qum : Ergo & premillz poſſunt producere xqualem fibi certitudinem. Reſp, ve» poſſnnt equale 
rum id cle de cauſis univocis,non xquivocis; Cauſa enim zquivocaſemper eſt no- fbs producere 
bil-or & perfeRior ſuoeffeR : principia auremyſunt cauſa #quiyoca reſpefu con- efſeFwm, non | 
cluſoais-» Deinde etiam cauſa univoca non #que perfeQum producit effe&um in Vero 4443Y0c#, 
remoto, ficutin proximogur patet in igne calefacience: Ergoetiam principia immes» 
diata non #que perteRam certitudinem cauſabunt in remota concluGone ficur in 
r0X1MA4s 
Objiciesſecunds : Interdum concluſio nobiselt magis nota, quam premiſe, - 
quiacit magis [enſibilis, Reſpondeo per accidens effe quod aliuade concluſio fit 
m3gis noraznam ſub ea ratione ſubquaex przmillts infertur,eſt minus nota quam 
r2millz. 
Obj-cies tertid, Saltem tunc quando cauſa fic nobis nota ex effeRu ut commu- {ntelleus 9wo- 
neeraccidir, non poteſt inprzmiſſis eſſe notior effeRi, Reſpondeo poreſt quidem #=9do ex effettw 
incclle&us ex effeRu venire in cognitionem caul# ; ramen poſtquam cognovit cau- p97 Venire 1m 
{im ex cffe@tu, penetrat ilJam ranquam objeEum (1bi proportionatum, & non am- <2g1onem 
plus allenticur fp propter effeum, ſed proprer ſeipſam, licet prima origo cogniti- 4/47 4jorem. 
onistueritabeffetu : Tune vero excaula hc penetrata independenter ab effeu, 
procedit ad cognoſcendum ſcientifice effeRum, in qua cognitione cauſa magis cog - 
noſcicur quam effeftus, quiackt ratio cognolcendieftetum, Similiter & hujus pro- 
paltt.onis, O mae totum majus clt ſua partes primam notitiam habuerim ex expe» 
natia (enfibili inligno, polea tamen cum ipſam propofitionem [ecundum fe pe - 
actro magis,& iatelligo, fit ut ex ca lic cognitazinferam aliquid, | 
Objicies guacio, Non porteſt efſe major certitudo quam cam ita res creditur ne 
imrofliole fie aliter fe habere 3 at hoc modo (citur conclufio in demonſtratione 
ut patet ex definitione (cientiz ; Ergo prxmiſle non poſſunt magis ſciri quam con- 
cluio. Reſpondeo efſe quidem illam (ummam certitudinem cum exiſtimatur 
mpollibile rem aliter Ce habere, ica ut ultra allam non dewwr major certitudo : ra- 
men intra latitudinem ipfius potelt dari major & minor certitudo, utpote fi ha- 
becur per medium magis vel minus immutabile, Siccredere aliquid' propter au- 
thoritatem divinam impoſlivile aliter ſe habere, eſt magis certum , quam id ip= 
lum credere per demonltrationem 2 priori vel poſteriori , quia magis impolſ- Datur mejor 
libile eſt id quod Deus dicit non elle verum , quam id quod demonſtratur : ye/ minor certs- 
Eit enim Deus Ens magis immurcabile & necellarium quam quodlubet Ens.cre- 2d: ſibabeatue 
atum, | | per mediii ma» 
Quzrietiam poteſt, An neceſle ſit utramqueprzmiſſam efle notiorem conclti® py vel mine: 
fione, Ratio dubirationis ſumitur ex verbis Ariſtotelis qui in fine capitis (e- 77wwwtabile. 
cundi ait, magis necefle elle credere principiis aut -omnibus , - aut quibuſ- Viraque pra- 
dam quam concluſioni » Dicendum tamen eſt urramque przmiſlam debere efle mifſs deter efſe 
aotiorem concluſione , ita ut fi una certa fit, akera dubia vel probabilis, con- 07507 concluſis» 
clulo non exit cerca , (ed vel dubia yel probabilis z/ concluſio 'enim- ſemper we, : 
M m3 (equitur * 
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ſequitur deb;horem partem, Erratioeſt quia concluſionis affenſus ab 
mifſa #que dependet ; quiaenim medium conjungitur cum lubjeo 
in Minor, cum przdicato in Majoriz ideotermini iti con junguntur i 
interſe, 

Quareniſficertum ſit medium conjungicum utroque extremo , non eric cert 
extrema conjungi inter fe, Simili rationeprobatur concluſionem Theo! > 
quZ infertur ex una lumine naturali nota, & akerade fide,efle inevidentems __ 
evidentia conclultonis dependet ab evidentia utriuſ, queprxemiflz, hoceſt, ow. 
2 denti connexione medi tam cum predicato guam cum ſubjeo conclufionis, A 
M riftoteles Vero Cum a1t opus eflc mags ccedere principis aut omnibus aut Quibuſe 
7 dam : id propeerea dixit, vel quia conclulio poteſt efle aliunde magis nota alter; 
b, prxmifſarumguc eccliphs Lunz ex ſenſu,ut exponit S. Thomas: vel loquitur pro 6 
"I illa principia, 2 quibus non per ſe pendet conclulio, utpote quz non confabh, oa 

guar tantum & juvantcognitionemconcluſionis » veldenique loquitor permiſ« 


five, quod ut minimum debeat quibuldam principius hi non omnibus magiscredi 
quam concluſfoni. 


utraque Pre. 
conclufonis 
n conclufione 


_— QUESTIO VI. 


An,& ex quibus canſis demonſtratio- 
nem eſſe oporteat? 


Y \ Riſtoceles tex. 5. probat demonftrationem procedere ex caufis concluſions! 
I (citeenzmeſt rem per cauſam cognoſcere, demonitratio. vers facit ſcire, E 0 
A rem per caulam demonſtrar. Deinde concluſioin demonſratione non «Nt medi3- 
ta necperte nota: haber igitur ex naturarei medium , per quod 2 priori demon» 
ſtcari pollic £ mediumaucem ex natuca rei eſt cauſa, Denique perfe&a rei cognitio 


requirit ut cognoſcaturries ficuti eftt Siergoconclufio habe: { 
non cognoſceur perfeRRnif oe actuho habet ſuum elle ex vi cauſz, 


Dices« daridemonſtrationem & poſteriori per eff, 
>" Ari/moi riort per eftetur, Reſp.hanc demonftr1- 
ED oe tionem non. effe perfe&tam quia non Facit cognoſci concluſionem ex illisprinci- 


piisa quibus pendet, ex natura rei, ſcd ex aliisorincini; 

H wt eſe oy ex natura reigſed rancum quoad nos. Tits Re ETON 
"WM wen yY: © Porro hc c2ulain demonſtratione debet effe cauſa predicaticoncluſionis, ſe 
8 ſub) on Paſlionis illius, quz demonſtratur de lubjeQo z efle enim paſlionis,c ineffe ſubs 
- Cauſe 54 eng 9s ergo.quod elt cauſa paſſions ut-it, coipſo eſt cauſa pallivnis ut inſit z &'er 
pb debe G oF pi contequenti, eſt cauſa totiusconcluſtonis, quz formaliter dicic exiſtentiam paſſig- 


| Demonſtratio 
I - per effect Hm 
— moneftperfe(74. 


= 


4:9 +7044 
Adhec.non fatis eſteflequamcunque cauſam paſſion; J 
_ paſlionis , ſed oporterefſe adz» 
quatam, & .convertibilem cum ipfa, in hocſenſu, ur poſita cauſa © inenhats. 
__ & viciſſhmpoſira/patiione/ponatur cauſa, Ratio eſte quia demonſtratio debetpro» 
mw per caufam,; propriany , per (ec & neceffarjam , ur infra docer Ariſtotelcs 
. 4hcaulaporeli olle gaegtic Guy non $i5 cauſa nogeflariagled contingens; Si ves: 
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3 effectus poteſt efſe fine illa,non erir cauſa propria, 8& per fezurrumque autem re- 
au perfe&tx ſcientiz z (cire enim eſt per propriam cauſam Proper quam res 
eſt cognolcere, idque neceſlari6, ut non contingat rem aliter habcre. Debet —_ 
-auſa 10 demonſtratione efſeconvertibiliscum ſuo effeQu ; alioquinon erit vel ne» 
ceſfaria vel propria» Talis cauſa eſt rationalicasreſpeCta ribbilitatis: Nam illa poſi- 
ta ponitur rifibilitas ,& pofira riſibilitate ponitur rationalitas, NNE 
Atinquies, Rationalitas eſt quidem cauſa adzquara , & convertibilis, ſed non 
proxima & immediata: Nam intcr rationale & rifibile intercedunt duzx aliz cauy 
[x propinquiores , nempe diſcurſtvum & admirativum; tdeo enim ct rifibile » quia 
amrativamy ide admirativum quia diſcurhyum gideo diſcurſivum quia rationa- 
|«, Reſpondeo, non obſtare demonſtrationi quodprocedar ex cauſa remora, dum= Hemwonſtratio 
14d0 fit convertibiliscum effetuz Talis enim cauſa etfi remora & mediata fir, procedens ex 
continet ramen in ſeproximam, & immcdiatam, & 1n cam reſolvitury Si enim ne- cauſe remers 
oer quis, OMne rationale efle rifibile, probabitur per diſcurfiyum, & admizativum, wcdo fre con. 
c2nquam per cauſas contentas1n rationali, Er ficutifupra drximvs non obſtare de- yerrib1les com 
monſtrationi, 6 premiſſz fint mediarz, dummodo ad immediatasrefolvantur ita rye 12 ſe 
nunc dicimus non obſtare demonſtration, quod fitex cauſa remota, & mediata, proz/mam, 
cummodo hzc cauſa reſolvaturin proximam & immediatam, camque virtute Con= 
Kneir, 
Talis et omnis cauſa convertibilis cum <ffcftu : Nam vel eſt cauſa effeAus ime c aufaremat's 
mediara,vel 6 fit mediata,continet immediaram. Obſtat autrem demonſtrationy,ft ,,,,, conuertals. 
cauſ1remota non fit conyertibilis,neqz continear infe proximam cauſam effe us: j,; ebtat De- 
quomodo animal eſt cauſa remora reſpirationis z $4 enimrefpirar, eſt auimal, monſtrations 
non tamen E contra, {ic animal reſpirat; multa cnim animalia non reſpirant, ut y 
piſces,qui in aqua non verd in atce vivunt,imopolitiin acre moriuntur, Unde tak 
cauſa remata non convertibili, neque ad affirmanvamgneqz ad negativam demon= 
£:1tionem adhiberi poceſt:nam in 2ffirmativazeffeRus deber univerſal.ter affirma« 
ride cauſa in majort : ar reſpiratio non poreſt univerſaliter de animaliaftirmariin 
Majori,quia non omne animal reſpirat, In negativa yerd poteſt quidem adhiberi ut 
medium demonſtrationis Quia 4 non tamen ut medium demonfſtrationis propter 
quid, Urſidicam omne quod reſpira, eſt animal : Nullaplanta cft anim\il:ergo 
Rullaplantareſpirat, Hzcdemonſtrario probatſolum quod fir effettus, non vers 
propter quid fit 3 non enim hzc eſtcauſa non reſpirationis, quia noneſt animal, poſe;rye Jomon- 
quin etiamfi planta effet animal, poſtet non reſpirarez ut enim re&e docer Arifjo- ftratro 
teles:51 negatio eft cauſa adzquara neg1tionis ,etiam aſhrmatioeſt cauſa adzqua- quod'thet genus 
tz afirmationis: & quiaanimal non et cauſa adzquata reſpirattonis ,ideo nec ne- cauſe fiert? 
g1tio animalis,eft cauſa adzquara non reſpirationts, Canſa tn dee 
Dub;ratur autem primo, An perquodlibet genuscauſz, poſit fieri demonſtra- monſtr atione 
uo. Videtur affirmare Ariſtoteles 2. Poſter, cap. 7. idque variisexemplis ſubje- ,,, vere (wb- 
a1 oitendic:' Pro quo norandumeſt cauſam in demonſtratione convenirequidem jeto,ſedin 
ſubj-&o, ſedinordinead predicatum gut rationalitas convenithomini in ordine ordine adprac 
ad nlibihtarem, Quia enim paſſio indemonſtratione convenit (ubjeto median» eat 
te ſur cauſa , ided neceſle eſt cauſam privs convenire ſubjeto, urca mediantecon- g,,, ſam de. 
vent paſſio'eidem ſubjeRo. Cauſa igitur 'in demonſtratione porelt confiderari, nonſtratrone 
vel in ordine ad paſſionem, uteſt cauſ2 paſhionis inttinſecea, velextrinſeca, velin yarie conſidee 


ug 


Adige ad{ubjetuwu ct cauſaſubjeRi . vel extriaſcea,Priori mods wy ratnr, 
| mms} _.”—__ 
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a formaliter ſpetat ad demonſtrationem ; adhibetur enim ad demonſtcationem Ml {e! 
162-5 eſt cauſa paſlionis : efle vero caulam ſubjeCizper accidens eſt ad demon. 
rationem, | 


2 c 
© Demonſtratio Dico igitur primo. Si loquamurde cauſa formaliter, ut eſt cauſa paſſionis, 4, o- 
£ {olum procedst monſtratio non procedit per omne genus caulz , ſed tintum per caulam extrin. eur 
per cauſam ex- (ecam, que eſt cauſaefficiens, vel finalis, non vers per cauſam intrinſecam, quz Wl qu 
erinſecamsſs de elt cauſa materialis & formalis, Ratio elt: quia cauſa in demor.ſtratione, ſumeng; Ca 

1 canſs formalt- eſt formaliter ut eſt cauſa paſſionisz Sic enim eſt cauſaconcluſionis, & cauſainex. at 


rer loquamwr wt iſentiz paſſionisin ſubjeRo, quod formaliter conſideratur in demonſtratione;y,. 
eſt cauſa paſiice qui tals cauſa (ſemper elt extrinleca paſhoni z <©1g0 1n demonſtratione ſemperiC. 
2 A ſumitur cauſa extrinſeca paſſtonis, Minor probatur : nam cauſa intrinſeca eſt (4, 
"= plex, materialis & formalis, Cauſam materialem proprie nen habet paſſio, quia 
oy noncomponitur ex materia ulla,& quamvis habeat materiawzinqua, non ex qua, 


T 
" tamenmateritin qua non eſt caula intrinſeca cjus quod in ca exiltit,ſed extrinle. t2 

Cauſa rntrin(e- ca; Eft enim extra entiraten & cſlentiam iphus, Cauſam veio formalem habe {c 

C4 paſi.onu, non quidem paſho , nempe lam quz continetur in de hiniuone paſſtionis , verimtlis p 
ft mediumin cauſa non potcit ſervire demonſtrationi, quia eſt zque ignota ac pallio: N amlicer te 
demeonſtratrone, definitio (it notior definito , tamen in ordine ad (ubjectum , zque ignotumekt w { 
crumque, ita ut qui negat paſſionem conyenireſubjeRoy neget euam definitioneg 

paſſions exdem convenires ; t 

At inquies, definitio [ubjeRipoteſt eſſe medium in demonſtratione zergo & do c 

finitiopaſſionis: Nam per dehinitionem hominisprobo iIli convenire rifabilitatemg 6 

Diſcrimes mter crgo pollem idem probarc per de hnitionem rikb1licaris, Reſpondeo cſle diſparem ] 

— definitronem  Fationem. Nam dehnitio ſubjecti poteſt continere caulam veram paflionis prope | 
[uljeti ter quam convenit paſſio lubjeo, ut rationale dicit cauſam yeram rifibilitatis { 
paſuonn, & ejus inexiſteatiz 1n homine : at definitio paſſionis non continet cauſam prope | 

| 


ter quam paſſio conveniar ſubjeRto z Solumenim eſt cauſa conſtiutiva eflennx 
paſhonis., non ycro eſt cauſa quod talis paſo cenveniat ſubjeto.; Namlicet 
paſhoex ſua cilentia poſtuler tale (ubjeRtum, tamen non ideo poſtulat quodin le 
habeat cauſam exiſtentiz , ſed quod inſubje&o habeat cauſam cur illi exiftere 
J debeat,unde poſtulat ſubjetum, ficut effteCtus poſtulat cauſam,non (cut cauſa por 
D | ſtulatefteRtum, Quecirca zque ignotum cſt paſſionemconvenire ( ubjeRo, ficut 


—_— 


& cjus definitionem, & 1gnotum per guorng probatur quando per definicionem 
paſlionis fit probatio. Quo etiam ſ(eoſu dixit Ariſtot. peri principium, quando pet 

Definitio non definitionem fir demonſtratio, Nam (i definitio ſolum fitdefinitio,& non conti- 

poteſt Y* = _neatcauſam veram paſſionis,erir mera peritio principii; quod enim negatur dedefi- 

dium demon. nito, negabitur & de dehinitione, & econtra z atfi definitio non ſolum ſit definis 
ftrationg, tio, ſed etiam contineat veram cauſam palſſionis, tuncdefinitio potett cfle medium 

| in demonſtratione,nonut definitio, ſed ut cauſa, & non probabituridem peridem, 

quod licer dcefinitio fitidem cum deinito ut deftinitumeſt, tamcnin definitione 

poteſt exprimi veracauſa paſſionis, quz ignorabatur, & non exprimebatur in de- 


A finito. 

=: At objicies, potelt eſle demonſtratio per cauſam materialem (\ ubje&i, quz erit 
$ | etiam cauſa paſſionis , ut fi demouſtrem animal effe corruptibile quia eſt cune 
E, - flatumex quatuor elementis, Relpondeocauſam ullam quz ef materialis reſpetu 
=_ "ſubje&i , elle caulam cthcienen relpety pallionis , quazenon, ut materialiss 


(cd 
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(-Jut efficiens eſt cauſa paſſionis, & ut (ic adhibetvr ad demonſtrationem, ut pa- Cane quarſt 
erin codem exemplo: Nam corruptibilicas reſpeQtu elementorum,hz ber ſe ur cf: pg nn, Th 
fetus, ſeu, ut proprietas fluens ab i]lorum permixtione; elementa enim in genere Hes, 7 
<ul cfficientis efficiunt corruptionem animalis, Similitercum animal proba- 7X © cauſa ef< 
tur eſe quantum , ex eo quod eſt materiale & corporeum, corpus & materia ſunt {ren rreſpettu 
1idem cau(1 marerialis conſtitutivaanimalis, (ed quantitatis & diviſibiliratisſunt paſSronugft _—_ 
cauſa elleiva , quia quantitas Auit ab effentia materiz & corportis, ficur tifibiliras 01690 129 D8- 
\ racionalitate. Quin igitur in demonſtratione cauſa marerialis (ubjcA adhtherut monſtrattone, 
:2nquam id ex quo flnirpaſſio, idautem ex quo fluit paſſto elt cauſacſhicicns paſ- 
foms, idcirco dicimuscauſam materialem ſubjetti , nonefle marerialem ſed cffi- 
ciemem reſpeupaſhonis. 

Atobjicies, (ubjetum eſt vere cauſa marerialis reſpe&u formwx inexiſtentis, & 
exercet Circ2 1Ilanr caulalitatem materialem [ubjeRivam , receptivam , ſuſten- 
utivam t Ergo p3ſlio poteſt probari per ſubjeCtum , ranquam per cauſim materia» 
i{em. Reſpondeo , ſubjetum etſt exerceat rationem cauſz materialis circa 
pullionem, dum i)lamrecipir, & ſuſtentar ſubjeRive, ramen hoc modo cauſa ma» 
terialisexercet rationem cauſz extrinſecx 3 Sola cnim materiaex quackt intrin- 
ſ*ca, ut vero eſt in qua, cauſat formam extrinſece, quiaeſt extra cflentiam ipſius: 
& licer fit. quodam ſenſu intrinſeca , quia intra ſe recipit formam , tamen 
hoc nor ſuſcit ad rationem cauſe intrinfecz , cum etiam cfficiens poſlitproadu- 
 cere efte&Kum intra ſe, ut fit in aftione immanenri , & tamen hoc non obſtante 
dicturcauſa extrinſeca, Deinde dico materiam, erfi hoc modo fit caula paſhonis, 
non tamen eſt talis cauſa quz poli adhubert ad demonſtrationem : quia hoc 
modo ſolam eſt cauſapaiſionis , quoad exiſtentiam non none efſentiam, ſeu ct 
cauſa ut paſſio exiſtar,non vero ur talis in eflencia exiſtar, Talis autem cauſa 
n0n eſtpro demonſtratione, quia eſt caula ex genereſuo contingens : nam & ac- 
cidentium contingentium hoc modo eft cauſa ſubjeRum, non neceflaria z Ex eo 


Sola materid 
ex qua eff tn. 
trinſeca ut ve- 
roeft 12. qua 
carſat forman 
e xtrimſece, 


gz 
cet enimqudd aliquod accidens recipitur vel ſuſtentatur in aliquo ſubje&o , non ſe» 
fe qu tur quod necefſari6 exiſtat z poreſt enimnon exiſtere, & non ſuſtentariz quod 
Jy. {i aliquando non poſſit non exiſtere, id non oritur ex v1 receptionis, & ſuſtentati- 47 yj.,,o» bra. 
08 onis, ſed aliunde, & ex alio capite z quia nimitum in recipiente & ſuſtenrante in- ,, 0 2... 
ut venitur alia cauſaneceſſaria talis accidenris, quz cauſa non eſt recepriva, ſedeffe- ,, _... F<, 
m Qivatalis accidentis, Porro ad demonſtrationem requiritur cauſa neceſlariapaſ- ,, [ſurta paſfio» 
et foms, quz fit cauſa paſſhonis,nonſolim _ exiſtentiam, ſedetiam quoad ef= , {olum 
je ſentiam, ſeu quatenvs ralis eſt 3 Sic enim ſemper & vbique, & (ecundim quod ip- uedexitentig 
j- ſum,crir cauſa calis paſſions, Sic rationalitas eſt cauſa rifibilitatis, ut riſibilitas «ſt, {ed etra quead 
- & ideo ſemper & ubique & ſecundum quod ipſum, Ex quo patet quod (i ſubje- |, [ents wh. 
n Rum (it cauſaneceſſaria paſſionis,non elt cavla, ut eſt recipiens & ſuſtentans, ſed ©, 91, 
T ut eſt efficiensillam paſſionem, ſeu utilla paſſto fluic ab eflentiatalis ſubje&i, in j,;.7 eſſe cauſa 
c quoſubje&tum non exercet rationem ſubjeQi caulz materialis , ſed rationem cau- aſſionu tam 
[z efficientis. : d 

gH0a Exiſt ene 


Dico ſecundo, cauſa efficiens per quam ft demonſtratio, deber eſſe cauſapaſ- ;, 
'N 6 ( d . d A; ; R 4 k " iam JH 4108 
1ONIS, non ſolam quoadexiſtentiam, ed euUam quoad e entiam, Ritioeſ; qu1a quead eſſentra 
demonſtcatio deber elſe per cauſam necefſariam non contingentem, & cauſa ct: m demonflrats* 


Fiens qug eſt folam cauſa quoad eo » elt caula contungens; ergo non po- neg 
| m 4 te 
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teſt eſſe cauſa in demonfſtratione. Minor probatur primo InduRiones Ignis ening 


| Ealefacienseſ caula caloris in ligno (olum quoad exiſtentiam, hoceſt ut calorex; 


ſtat inlignoznan vero cauſa cit caloris urcalor eſt, & idcircd elt cauſa contingens; 
quia & {tne i119 poterat I1gnum efle calidum aliunde , & coablato adhuc rm ine 
lignum caldum, quod autem eſt caloris cauſa ut calor eſt, debctefſecauſ: omni; 
6 AR & ubique. Secundd ratiovne: Quia exiſtentia rebus creatis eſt con, 
tingenszpolſunt enim res efle & non elle in mundo : Ergo quod eſt cauſarei lolum 
quoad exiſtentiam , cſt cauſacjuscontivgens z Qua igitur cauſa contingeng 
non pertinet ad demonſtrationem, 1deo requiritur ut fit cauſa rei,non ſolum quo» 
ad exiſtentiam, ſed etiam quoad cfizntizm. Dicirur autem cauſari res quoadel. 
ſentiam,quando cauſatur ut talis,ira ut a cauſa habeat non ſolum quod exiſt 
ſed etiam quod tals ſpecie exiftat , quamodo rifbilitas cauſarur aLrauonaluxe, 
Et hoc ſenlu dicuur a Plulolophis, demonſtrationem procedere pcrcaulam form. 
lem ; non enim in hocſenſu dicitur cauſa formalis , quod (it forma incrinſecapaſ. 
ſionis;ſed quodetti fit extrinfeca paſſionis, ramen caufſatillam ſub tua ratione ſo. 
mali, & quatalis eſt ; quodeſt elle caulam paſhonis quoadeſſentiam: Ex eoden 
etiam capite cauſa in demonſtratione , elt cauſa ſerper , & ubique ralis paſliony, 
quod enim eſtcauſa paſhionis ,quaalis eſt, ſemper & ubigzeſt illus caula,quodes 
nim canyenit rel,qua talis,ſerper & ubiq; convenit,qua(cmper & ubiqueeſtraly; 
ut,quod hominiconvenit,qua rationalis eſt, ſemper & ub:queilk convenige Inhoc 
etiam ſenſu cauſa in demonſtratione dicitur debere eſſe adgquara ctteRui,nonquil 
non pollic ſe extendere ad alios etiam efteRus z nam ratonale quod dicituceſl 
cauſa adzquata rifibilitatis, extendi: fe etiam ad alia prater rifibilicatem, ſed dic 
tur adz#quata, quiaconvertibilis, ita ur non poſiit poni talis cauſa, niſi ponatur > 
Ls effetus,necporeſt poni calis effeCtus nifi ponatur talis cauſa. 

Dico Tertio, percaulam ctiam finalem pafſionis, pofle feri demonſtrationen 
dummodo fit cau[a paſſionis , non folam quoad.cxiſtentiam , ſed etiam quoad 
eſſentiam, ad cum modum quo inconclulione przcedenti de cauſa efficiente dice» 
bamus. . Ecratio eſt., Quia finiseſt vera & propria cauſa , propter quam reseſt: 
Ergo poteſt per cam pallio demonitrari A priori : Quia vero cauſareiquoadexi- 
ſentiam eſt contingens, caula vexo rei quoad eſſentiam, eſt neceflariay idcirco & 
cauſa finalis,prout atlun:itur ad demonſtcaiionem deber efle cauſa paſſionis,quoad 
eflentiam, hoceſtpaſlionis qua raliseſttormahiter 5 Pocelt enim fGnis effec cau- 
ſa, folum quoadexiſtentiam, quandoeſt finmisnon exnatura & efſentiarci, ſeder 
eleRione vel extrinſeca rei ordinatione ad illum finem , ut quis Rudeat Medici» 
nz, vel Furiſprudentiz , propter opes & honores ; Dat enim Galenus opes, Jultis 
nianushonores, opes ſunt cauſa finalis Medicinz, (olam hoc reſpeRu, ut exiſtat 
M:dicina & acquirazut a megnon. veio {unt caula, quoad efſentiam, quia medicina 
ex ſuaeſſentia, & ratione formali,. non ordinatur ad opes;& be opes ſunt caula fi- 
nalis contingens: non necellaria, Finisautem Medicunz quoad eflentiam eſt, vgs 
ſanatiocorporis : nam & ſanatio requirit artem Medicinz , & ars Medicinz (ua 
eflentia ordinatur ad ſanationem. Sic etiam homo cx ſua eflentia ordinatur ad fe» 
licitatem, & demonſtratur ecfTe rationalisex fine, quiaquod eſt ordinatum adfclis 
citatem, debet efſc rationale, 

Dico quart. Erſi proprie & formi3liter loquendo demonſtcatio fit tantum 
per duplex genus cauſ# , nempe per caulam efficientem & finalem ; tamen ms 
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rerialirer loquendo concedi poteſt , poſſe ctiam fieri per genus cauſz formalis, & -Pounney } 


macerialis ſubject!. Ratio ct quia cauſa, quz eſt efhciens paſſions , potelt eſſe 


; a” mo::ftr a140 p9- 
| ubje@i : Ergoinſeniu material: verum erit dicere,demon- 
malis yel marerialis ſubj 2 liverum erit Left etram frers 


per genus cauſa 


of | 
png procedere per caulam materialem vel formalem, licer non fit ve- 


om dicere 10 ſenſu formali: quia cauſa marerialis & formalis ,adhibetur in demon- | 
IG non ur eſt materialis vel formalis, ſed uteſt efficiens paſhonis 4 Et hoc formalu & 


materialy ſtubs 


1041 incerpretor Ariſtotelem dicentem , demonſtrationem keri pet onne genus Wy 
cauſz, F ; 

aicum reſtat ſolyendum,quod h demonſtratio hert poteſt per cauſam finalem, 
ſ:querur nullam propolitionem elle immediatam yz Propofitiones enim immediatz 
uuntur , vel cauſales, velcflentiales, utrzque autem poſſunt demonſtrari per 


Preprſitrones 
1amediatern | 
genere canſe 


"te, :m finalem, ak te 
M2. ener) propoſitiones immediatas (atis elt eſſe immediatas in illo genere Promabene 
pals WWF, quia nimicury 10 genere caulz efficientis , non habent aliam caulam prio- D Fu Ge 22M 
for rem, per quam demonſtrari poſtint ; Poteſt ramen cauſa cthiciensdemonſtrar cr Ro ones ache 
&n WW 11. & finolis per efficientem, cauſz enim poſſunt effec ſibi invicem caulzzut do- p 0” PRs 
Nis; Oi Phylic. emonſtreturs 
les 44" Wt \ A imodam reiſcientiam requiritur demonſratio per omnes , | 
ak 1:co quintO, l omnmo a c oo Fl oy c [625 Ad omnimodam 
} caul.is$; quia cum (cire (1t rem per caulam COgnotcere, non potelt res periecte Cifly ret ſcrentiam 
ve WW 116 ones rei cauſe cognoſcanturz non tameneſt necefie, ut omnes cauſz inu- ju. a... 
od nam demonſtrationem compingantur, led plures demonſtrationes tient debent per poſtulat one: 
= diverſas caufſas,ut res illa perfe&te cognoſcacur, canſas, 


"ER 
"NE 
I —. —nt—_—. 


Al 


QUEASTIO VI 


An cauſa virtual ſufficiat ad de= 
| monfrationem ? 


(Cut virtualis opponicur hoc loco cauſz aQualt. Dicicur autem aQualis, quz » 

habet rationem cauſz aRu, ita ut aRucauſcr, velſaltem cauſare poſlic, cauſa 
vero virtualis dicitur, quz non haber rationemcaulz act, ſed virtute: quia nimi- 
rum licernon cauſer unquam aQtu effect umgnec cauſare aQtu poffit;tamen ira fe ha- 
ber 2d illum effe&um, ur (i 1lle effeRus caufaretur, non nih a tal cauſacauſaretur. 
Sic attiibuta in Deo, verE non cauſantur aRuabinvicem z f ramen Zrernitas,verbi DOREEN 
eratia, cauſaretur, abimmurabilitare divina cauſarerury ide6 enim eſt Deys zrerx- Openio dicenth- 
nus,quia immutabilis,& ficimmurabiliaseſt cauſa vinualis zternitatis, Quidam © auſam 
itur purant ad demonſtrationem ſufficere cauſam vittualem, Ita Cajeranus, So. Y'7fudlem fufe 
tus, Tolecus hoc loco, & Fonſeca 4. Meta. cap. 4 Ratio eſt: quia cauſa virtyalis HEE 44de- | 
licet i parte rex non fit vera cauſa » haber tamen in {c omnta ſecundum quz poteſt monfiratronem, 
concipt, ut vera caula : Nam 6 eflectus cauſaretur, aball caularetur $ ergo habe 
totamm perfeionem verz cauſ#, licet eam non exerceat: Poterit igitur ad demon» 
Nirationem afſumi , fiquidem tam perteRe declirar eflentiam eticus,licut guz= 
cunque alia vera cauſa, 

At aliicommarium ſentiunt,demonſtrationem per cauſam virtualem effe demons 

{trationega 


eſcriptio (atu« 
ſaatualy. 
Deſcriprio cane 
{< virtualu 
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nar eabewfr 6. ſtracionem propter quid , non ſimpliciter , ſed ſecundum quid, Probatut Primg 
pres: pars. Quiaſcientia eſt cognitio rei,{ub ca ratione qua eſt, non ſub ea,qua non eg 

[tm virtuglem, at res non eſt propter cauſam virtualem(cum cauſa virtualis non bt cauſz I parts 
eſſe demonſtra- rei: org nanny, oreſt (ciri res propter quid ſir 5 ſi ſciatur cauſa virtualis ; efjite, 
Jromm proprer nim talis cientia,nonſolum non conformis rei, ſed etiam difformis,quia tr1buere, 
Faves eur reicauſa quznoneſt,, Arinquies , ſires caufaretur, abillacauſaretur, Coy, 
Whevres, * tra.In demonſtratione non hoc demonſtratur, quod res il[a cauſaretur A tal; cauſz, 
+ += 0 {i cauſaretur, ſed abſolute, quod eſt parte rei proprerralemcauſamy& cauſary? 
"ae Niel ealicauſa; quare 6 resilla non cauſatur vere ab illa cauſa , falſocognoſcitur cuſs, 
ti : Deindein demonſtratione, non demonſtratur quod res 1llacfſer propter tal 


© Ojtnio dicents- 
Sect 
ymlu 


aff cl 


demon . | | 
ſtratur cauſam; (ed abſolute, quod eſt propter ralemcauſam. Cauſa vers vittualiseſt i}, Whibe 
| 9guod cauſatur A; ] Fob \ . z - 
S ralocanſs,* proptet"quam eflex talis effectus, non vero propter quam eſt, Ex quoetiam(, Wil«#:6 
| # 1 , " . : . 
+ quirur, per cauſam virtualem, rem non coznoſci uti eſt, (ed uti efler. Adhzcile Wif«:0 


rei ſtatus, ſecundum quem eflet {1 caufaretur, non ſolim now convenie natures 
przſents, ſed etiam repugnat;repugnat enim,v,g.zternitati divinz cauſari ab im. 


mutabiltare g ſiquidem divinz naturz repugnat abſolute cauſati. Quod (i dic, Wig 

repugnare quidem Zternitati a parte ret, ut cauſetur ab aliquo , non ramenrepug, ed. 

'nare ei,ut eſt abſtraQa per intelI: Quin, , m9 

Contra prims; ſaltem hoc habemus, quod zternitas ut eſt in re,non poteſt ne WF vi"! 

| pliciterdemonſtrari percauſam virtualem, quia non poteſt ab ea caufari : Secundi; C 

ratiocauſz non convenit enti realiper intelle&um, ſed a parte rei 4 ens enim rel WH itt 

cauſaturrealiter,non per intelletum,Ergo cauſa quz ſolum per intellectum ec ca. ide! 

ſa,eſt hRa non yera-» deo 

Ratiocauſs Secundo probatur eadem (ententia, Quia demonſtratio propter quid, noa pro» RP" 

mms CEdit per cauſas fictas & falſag, (ed veras, quiaprocedit per cauſam propter quin pre! 

entirealsper "<5 eſt: at cauſa virtualis eſt ita & falſa cau(a, quia non proptcr eamres eſt a par {tr 

antelleum, ſed terei. Ergo non per em procedicdemonſtratio propter gun: Minor probatur, I | 

6 parte rei 11 eſt cauſa fiAa & falſa,a qua non eſt poſlibile cauſari effeftum:taliseſt cauſa vice Wh © 

tualis, Nam quod dicitur effeum illam fi cauſetur, cauſatum iri 2 caſa virtuali, [z 

Contraprimo ; Isefteftus quirealiter eſt (ine cauſa virtuali , non poteſt unquim hc 

cauſarj a cauſa virtuali; Nam fi abea caufaretur,jim illa cauſa effer eoipſo ads al 

alis,non virtualis. Secundo: repugnat illieffeRui ut eſt in reg caufari\ cauſa virtwal: we 

cam igiturin demonſtcatione accipiatur eftetus, uteſtinre; conſequens eſt,quod - 

non poſſit probari per cauſam virtualem, y 

Dices repugnare zternitati cauſari 1b alio , non ex ratione formali #ternitatis; 

hs ſed ex ratione formali talis ternitatis , nempe divinz, increatz , independen- 6 

'F rernitarcum £15, Contra : zcernitas cum demonſtratur de Deo, non demonſtratur in genere,ſed t 
demonſtratur - inſpecie vt eſt divina #ternitas , hoceſt , illaquz eſt in Deo quzque nullam ha- 


de Dro demons be ſui cauſam ; quare cum probatur per immutabilitatem,non probatur tanquam 
ffratur in ſpe- per cauſam veram. Nam licetimmurabilitas divina noa fitres h&1, ſed vera, quia 
we. eſt vera immurabilicas z tamen ia immurabiliras vera, non eſt cauſa vera, ſed hs 
Rx quia immurabilitati aftingitur abintelle&u ratio cauſz, Ec quamvis hujus fi- 
Rions fic fundamentum , ut concipiatur immutabilicas per modum cauſ#, non 
tamen eit fundamentum, ut in re habeat rationem cauſz quod in denonſtratio- 


ne propter quid , requiritur ; ca enim procedit per cauſam , propter quam res | 
Cats, 


Secunda MW 
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Cecunda1 pars probatur. Quia cauſa virtualis habet neceflariam connexionem 
\mſuo cff.&tu , & quidem per modumcauſz , non ſimpliciter , ſed ex [uppoliti- 
ney {i enim per rationem diſtinguatur poteſt concipi per modum cauſe : Ergo ta. 
«cauſa ſufficit ad demonſtrationem ſecundum quid : Nam ad demonſtrationem 
\ticit medium neceſſarium , hoc eſt neceſſario connexum cum utroque extree 
0. | 
4 Sd objiciesprimo 8 hoc modo ruerent demonſtrationes Theologicz , quibus 
num attriburum divinum probatur per aliud : quin & mukz Metaphyſicz, in 
1u:bus paſiones entis demonſtrantur de ente, per cauſas virtuales z hz enimpaſe 
fones non diſtinguunturabente ex natura rei, ſed ſolaratione, ac proinde non 
bent cauſas aQuales in ente, ſed virtuales: quia 4 cauſis atualibus diſtinguirur 
Rus aRu, 2 virtualibus yer0 non af, ſed virtute, ſeu per rationem, Reſpon= 
deo, Tales cauſas, non effe cauſas impliciter z ſed ſecundum quid, & codem mos 
do per modum caularum poſſe adhiberi ad demonſtrationes z Quocirca tales om- 
nes demonſtrationes non erunt propter quid fimpliciter , ſed tantim ſecundum 
qd , nec lunt in codem-gradu demonſtrationis propter quid ,.cum aliis quz pro- 
c:dunt per cauſas aQuales & ſimpliciter. Quanquam paſſiones entis, quia al1quo 
modo diftinguuntur ab ente (alrem ratione connotatt , habeat in ente cauſas, non 
yvinuales(ed aRuales, | < 
Objicies ſecundo. Identiras cauſe & effe&us, nonpoteſt przjudicare demon+ dentitas cauſe 
ſrationi, quia neque przjudicat cognition noſtrz; Poſlimus enim non obftante & effed me cb. 
identirate cognoſcere unum {ub ratione cauſz, aliud ſub ratione effeQus. Reſpon- fat demon/trae 
deo, obltare etiam cognitioni noſtrz , {1 velimus cognoſcere rem per cauſam pro 240m proprer 
prer quam vereeſt : Talis autem cognitto requititur ad demonſtcationem Pro- quid: 
prer quid, ur patet ex definirione (cientiz ; ergo hzcidencicas obſtat etiam demon= 
{trationi proprer quid, | 
Ex quibus infcro, de Deo non poſſe haberi demonſtcationem a priori, ſimplici. De Deo nubs 
ter, quia divinorum attributorum nulla eſt cauſaſimpliciter : Nam illa ratio cau- poreft habers 
[z qua concipitur 4 nobis unum attributum , ut cauſa alterius , eſt ratio cauſe demonſtreryo 
ita ab intelleRu : quez fiRio oriturex imperfeo & limitato modo concipien. & priori. = 
dl attribura divina, Sienim attributum divinum canciperetur perfeRe, concipere= | 
tur cum identitate cumaliis attributis z Sic enim eſt a parte rei» Siver6 limitats 
concipiatur fine aliis artributis , ſic haber quidem proportionem cauſz refpe&u 
akerius, ſed ortam ex limitatione : ficutautem limitatio illa attributorum eft 6. . h 
Ca, ira & ratio cauſz illamconſequens. Quareex natura reiloquendo, omnia Atiributa divil 
divin3 attributa immediare Deocomperunt, & abſque cauſa,%quia efſentialia non 240m habent © 


habentcauſam, 


» 
-_ 


que eſt ſcientia immediata & fim 
us perteillume cognoſcitur, 


— — — 
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Ceuſavirtualss  1rfero fecundd. Cauſam virtualem non effe cauſam abſolut® & (impſ 
eft ſulum cauſa quia non cauſatrealiter neque caufare poteſt, ſed ſolum effe cauſam in inte 
1 mntelleta cs om aliquo fundamento inre , quia eſt in re aliquod fundamentum 


Citer ; 


lle&y 


ELL. ne nre. od ; ur poſſiecal 

caula per intelle&tum diſtingui ab efteRu , & fic diltinRa , habet cx le proporty. 
ments mre. emcauſz adeundem effeftum.* Vnde cum ad rationem cauſz duo requirantyr 
Aa rationem Prins ut fit talis virtutis, Sccunds ut fit diſtinta ab eftefu, cauſa virtualis wy 
cauſe duo re. mum haberex (ſe, Secundumn accipitab intellet&tu, Ex quoſequitur, demonſtra;ic. 
quiIruntur, | 


nem per cauſam virtualemy non generare pertectam rex cognitionem, quia tales 
cauſz oriuntur ex imperfe&a & non convenient ret apprehenſione, ut diftum ef; 
deber enim cauſacognoſci Imitate, &diſtingui ab efieRuzcum inre neque fir laws: 
,ataznec diſtinfta ab cftcRu, | 


La 


_— 


QUESTIO VII, 


An premiſe in demonſtratione debeant 
eſſe neceſſaria? 


Demonſtr atio- FX duplici conditione ſcientiz , doptic*s demonſtrationis proprietttes dedurir 
214 proprietates Philoſophus . Duoenim haber ſcientia , & qued it per cauſam per quam res 
explicantur. eſt, & quod impoſlibile fic aliter ſe rem haberee Ex priori conditione deduxit Ati 
Privris condits. froweles premiſlis demonſtrations , Primo debere effe veras , quia cauſa proprer 
onb1 inſcrentis J44M res eſt, eſt vera: Secundo immediatas,quiacaula nifi ad immedaata princis 
: premiſſequery- PALEVOCKUT , non eſt perfete coguitay necperteQam poterit generare {cientiam 
© plices. eff:&us;Tertio priores & nctiores ; quia cauſz ſunt priores natura «ft-Ru, & quiz 
"9 {ITE ſunt ratio cognoſcendi effeRum,ſunt etiam nottores, Quarto efle cauſas conclulic- 
ais:quia continetinſe cauſampaſſionis,que in concluhone demonltratur ; 
3 Ex poſtcriori vero conditione deducit , Prxmifias demonſtrationis deberecſſe 
b:. neceſlarias, de onMNi, per ſe, & univerſales, idque a textu 7,deinceps multis probat 


> Arguments argumentis. Primum eſt : Id quod (citur per demonſtrationem, eſt ita neceflarium, ti 
-” dbiloſophs circs utimpoſiibile fit aliter habere ; ergodebet inferriex premiſhsnecelliriis ; Non . 
6 -- Pofteriorem enim poreſt inferri concluſiv neceflariay, nifi ex prxmiſlts necefſariis, neque major N 


conditionem, poclt cflc perfeftio in effefu , quam incauſa s Ergo neque inconclufiane potelt 
Exfalſiipre- cle major neceſlicas & certitudo, quam fitin premifſis,cum neceflicas conclulio- 
miſ11p:reft in« Dis tota ſumatur a premiſiis. Quad (i quis arguatzex falls pre mitis pofle infer- 
ferr1conc fro ri veram concluſlionem, ut hocetiam loco textu 14, fatetur Ariſtoteles 3 Ergottis 
 verdmaterige Amex no neceflarus premiſfis porcſt inferri conciulo neceflaria , Reſpondens 
_ bucer, dum eſt , quod ſicut ex falls premiſks poteRt inferri vera conclufio materialiter 
D #tio nonformalitcr, hocefſt quz fityera in ſegex caults (uis verisg non vero formaliery 

© debet inferre quatenus infeirur cx przmillis falfis: ita & conclulio necetiatia_inferri poreſt ex 
 - goncluſconem mg non neceſſariis, ſed tunc eritmarerialices rantum necellaria, non forma- 
| neceſſurram © rerzquia aliunde (ua necefſitats habcbitznon ab illis przmiſſis. Poxro demoniſtra- 
formaluter. tio debet inferre concluſionem necef{ariam formaliter gquz idco fir necefaria,quia 
ex talibus przmiſlis iofertur z Sicur enim deber afferre veram cauſam rei propter 
quamresc|t , ita geber afjerrs veram caulam accellizatis reizpropter quam A. Nee 
| bn CcUario 
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|, nec poteſt aliter ſe habere. Ad hoc autem opus eſt, ut premiſſz ipſ® 
ſarizzperfeRtio enim effeRus deber contineri in cauſa, 
Alerum argumentum Philoſophi eft ; Si demonſtratioeffer ex non necefſariis, Secyndum ar- 


eeffario e 
{nt nece 


[cq 


frationem & non facere ſcientiam : Ergo eriam 1mpoſſtbile eſt demonſtrationem 
eſſe ex non necef{iriis, Probatur ſequela majoris, Habeat enim quis dengonftration 
nem de ecclypfilunz ob interpoſitionem nubium , tum fi diffolyantur] nubes, ec- 
dyplis nihilominus durabit, & demonſtratio manebirin intclleQu, & ramen non 
ei: (cientia ecclypſis , fiquidem non ſcietur cle ecclyplis obillam nubium inter- 
poſitionem que jam ſunt difſolutz. 


At objicies prim6 : Inphyſicis multa demonſtrari de rebus contingentibus de Res cormpentes, 
caſu, de fortunazde monſtris : Ergo de contingentibus, & ex contingentibus,po» quwomeds font 


zererur manente re de quaeſt demonſtratio, & durante eadem demonſtratio- gumentum 
ne,non cfle ſcientiam de rezar hoc eſt impoſſibile, quia impofſhbile eſt efſe demon- Philoſopher. 


— 


teſt eſſe ſcientia, Reſpondeores contingentes, refpetu quidem caufarum ſuarum coutmgentes, 


4quibus contingenter , & non necefſario proveniunt efle contingentes, reſpeQu gwomeds necef- 
amen ſuorum predicatorum effentialium , & ex cflentia confequentium , efle [arte 


necefſirias. verbi gratia, Hominem generare monſtrum, eſt contingens refpeRu 
hominis, fed onttes efſe monſtrum , efle effetum calualem , &przterinten= 
tionem, & habere alias monſtri proprierates , «ft neceflariums- Licer ergo priori 
modode rebus contingentibus non poſſir efle (cientia, ramen poſteriori modo, po- 
tit eſſe & ſcientia, & demonſtratio : Nam inprimoeſt contingentia, infecundo 
necelſitas; omnis enim res in ſuis efſentialibus, & ad eflentiam conſequentibus,cft 
necelfaria, 

Objiciturſecundd , nullum ens Phyſicum eſt neceſ{arium, tam quoad exiſten- 
tam abſolute , quam quoadcoexifteatiam & connexionem predicatorum efſen= 
talium. Primum patet : Quiacxiſtentiarerumomnium, pender a liberacaufz 
rime voluntate, Secundum vers probatut ; quia ſublata exiſtentia omnium 
rxdicatorum , tollitur & coexiſtentia eorundemyzac ex confequenti & connexio 
tealis 3 res enim conne&i realiter non poſſunt, nifi ſecundam realem exiſtentiam, 
Quod ſi dicas, re nonexiſtente manere realem connexionem przdicatorumeſien- 
ualium z Semper enim verumeſt, hominemeſſe animal rationale, hanc yero con- 
nexionem non fingitintelleus , ſed invenitin re, Cujus fignum eſt , quod cam 
mutare non poteſt , ſed 4 re quodammodo cogitur , ut ira conneQar, (icur natura 
rei poſtular, Contra, hc connexio non fundarur in ulla realitate,ſed ſolam in ras 
tione: patet id manifcſte ; Quia invenitur etiam in entibus rationis, in entibus im 
poſſibilibus & tis in negationibugzin quibus nulla eſt realicas, Nam hz propoſi- 
tiones: Ens rationis,eſt Ensrationis, Hircocervus eſt ex hirco & cervocompotitus; 


Cn ITT _— A —_—_— — 


nihil eſt nihil; habent neceſſariam connexionem pradicati cum ſubjeo, neque ta= Veomedeenia | 
menex hac connexione inferri poteſt aliquarealitas Ex quo pater entia Phyſica Phyſica ſont ne= | 


cum corrumpuntur , quoad omnem ſuam realirarem ram effentiz quam exiſten- ceſſaria 9woad | 


uz corrurpuntury & ide ſuntcontingentia ; Nam connexioillaprzdicatorum, conmexionem 
Fealem predic ge 


non fundatur inrealicate, ſed quod pradicatum continerur in eflentiaſubje&i, un+ 


de quando apprehenditur ſubjetum , neceſle cit apprehendi & predicatum. rozum 
Reſpondeo entia phyſica'efſe neceflaria , quoad connexionem realem prxdicato« x 
rum, connexio autem realis eſt ſecundum exiſtentiam. Verim idnonita intelli- 
xndum eft,quak ncceflariuma fir ſemper connexionem illam cxilteres poteſt enim 
RON 
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non exiſtere,[ed ſenſus eſt,quod fiunum exiſtat ,neceſſe ſit ur exiſtar & aliud, vs 6M-- 
homoexiſtir, neceſſe eſt utexiſturationalis, & rifibilis. Hxc itaeſle paret: nan oor 
inprimis ad (cientiam non ſuſficit connexio per rationem, qualiseſt etiam in entie 
bus rationis, de quibus tamen non eſt ſcientia, ſed requiritur connexio realis viz 
ſcientia verſatur circa Ens reale, ut reale eſt : Porroconnexio realis noneſt nibpa 
exiſtentiamrealemy Ens enim reale tunc ct, quando realiter exiſtit, Non requi. gon f 
ritaucem omnimodam exiſtentiamrealem , (ed eam tantum , ut f unumexif,, Mc. 
neceſle (it & aliud exiſtere, Pater id prim% ex £0,9u0d res nou ſemperexiſtant, 
ramen ſun necefſariz : ergo geceſſitas rerum, non in hoc confiſtir,quod necef;, 
rio exiſtant, ſed quod cam exiſtuntzneceſſaris tales cum talibus proprietatibuger. 
iſtunt. Deinde major exiſtentianon requiritur ad ſcientiam ; non enim eſt necelly 
ad (cientiamy utſemper exiſtat ſubje&um , & przdicatum, ſed ut exiſtenteſubje, 
Qo cxiſtat & prxdicatum: & hxc neceddicas eſt i11a,quz infertur proprie in condy 
fone, nempe quod ſubjeQum quod przcognoſcitur exiſtens , habeat talem pale 
onem, non vero quod[ubjeRtum ſemper exiſtat. Ec hic ſenſus eſt propofitionun 
ſempiternz veritatis z non enim ſenſus eſt, hominem qui ſemper exiſtit,efſe rats, 
nalem, ſed hominemexiſtcatem neceſlario effe rationalem :£ Talis yerd necefſics 
eſt etiam in rebusphylicis, quia licer non neceſſario exiſtant, tamen cam exiſtun, 
neceſſari9exiſtunt, cum ſuis przdicatis cflentialibus & proprietaubus ex cſlenty 
manantibus, Erhoc modo neccſlicatem propofitionum explicuit irſemer Ariftore. 
les infratex. 8, ait cnim de hace re tratans, S1 verum hunc dicere hominem, yerug 
& animal,& fi nunc alterum, & alterum, 

Odvjicirur tertio, Siquispr#miſſasnon neceſſarias exiſtimet neceſlarias, & i, 
lis hrmiter afentzatur tanquam ncceffariis, poreritis ex talbus premiſlis nogin 
re, {cdtantum in opinione neceſlariis inferre concluſionem que fit neccNariay nog 
ſolum materialiter & ſecundum fe, (ed etiam formaliter, hoc eſt ut infertur ex til 
bus premiſhs,aflenſus etiam neceſſarius premiflarum cauſat necefſarium aflenſun 
concluſtonis, Reſpondeo. Ex premiſſis neceſſariis non in re, (ed in exiſtimati* 
ne tantum, concluſionem (equi necefſariam formaliter,ut probat objeRio Verim 
tota hxc neceſlitas concluſionis erit ſolum exiſtimata, non autem vera & ex nat 
ra rei, qualisrequiritur ad demonſtrationem 3; nam ex natura rei concluſio i11a non 
eſt neceflaria propter tales prxmiflas , unde necefi:asilla ut ex tahbus przmiſlis, 
eſt exiftimatra tantum & attRa rei, non ex reprocedens, 


ex 
Dubicatur autem primo, Anprexmiſſz ſint magis neceflariz, quamconc|uſio? ef 

videntur enimefſe 2que neceflariz , cam hzc neceſſicas in eo fit poſita , quod Ml & 

impoſſibile fit rem alitec habere : hac neceſſitate , major nulla alia dari porteſt; 

nihil enim majus de re quoad hoc , dicere poſſumus , quam quod impoſiibile it MW li: 

j}lam alicer habere: Deinde ficut non poreſt aliquid dici magis vel minus impoſſr WM il! 

bile, ita neque magis vel minus neceſlzrium z Quod enim < impoſſtbile,omnibus WM (: 


modis eſt impefſibile, iraut omnem modum pollibilitatis excludat, & nullum ad- q 
mittat ; Nam fi aliquem admitterer, jam non effec impoſlibile, (cd poſſibile. Ut & F 
nim aliquod fic poſſibile , non eſt necefle ut omnibus modis ſit pothbile , ſed ſatis } 
eſt, ut aliquo ſalcem modo {it poſlibile. Id quod etiam Logice explicari poteſt in fi 
hunc modum. Nam impoſlibile, eſt terminus negativus, dicens negationem poſſi» c 
bil:tatis 3 negatioautem cum (it malignantis naturz , totum & uniyerſaliterfollit, l 
at 6 dicam hominem non eſſe afinum, ſenſus eſt, nec hunc nec illum, nec ullum 
afiaum- Poſlibile vero eſt rermiaus afficmativus ; ad aftumaionem aygem non -- 
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ut (;ocefſe, ut quod affirmatur univerſaliter exiſtaty fed ſatis eſt ur particulariter exiſtary 
nn, 64ic:m hominem efledoRum, non eſt necefſe omnem hominem al:qua doQtri- 
na «fe doctum. | | 

Terti6 probatur- Qua id quod eſt impoſſibile, implicatcontradiRionemy at 
non poteſt quid magis ve minus implicare conraditionem ; cum enim implica- 
wr contradictio, rota implicatur, ita utin indiviſibili confiſtat implicatio contra. 

&1&ionis 3 ergo ___ poteſt «wm eflſe magts yel minus impoſlibilte, acex conſe- 

yent!, magis vel minusnecefſarium, | | 
1 Dickens etamen eſt, prxmiſſas eſſe magis neceſſarias,quam ſxrconcluſio Pri- Pramiſſe ſunt 
mo, quia necefficas prxmifſarum eſt immediata, habensfundamentum in natura 774g#7ecce 7 ht 
terminorumy non in aliquoextrinſeco; concluſionis verd necefſitas eſt mediata, & 9% concine 
mutuata abaliaz major autem eſt neceſlitasimmediara quam mediata, quia illa eſt ſraz 
independens ab alia , hc dependens, illa1atrinſeca 5, wn extrinſeca , illa per ſe, Major nec eſſutas 
hzc per participationern : ergo major eſt neceſſirasprxmiſſ>rum,quam conclulio- #nde? 
nis- Porro cumdicimus m1jorem necellitatem, non intelligimus m3jorem inten- 
five, ſicut cum calor dicitur m3jor, propter noyumgradum caloris additum : ſed di- 
cimus efle majorem ob majorem cauſam necellitatis, 

S:cundo , quia premiſſz ſunt certiores concluſione g ergo & magis neceſſarizz 
nam certitudo earum fundarur in neceflicate ; ergo major certitudo in majori ne- 
ceſſirate, Neque intelleus alia ratione fatcertus de ipſis, niſi videndo earum nece(= 
ſtatem,” Porro premiſlas eſſe certiores concluſfione, probavimus ſupra cum Arifto- 
tele,quia debent efle magisnotz, cim int ratio cognoſcendi concluFonem, 

Ad primam rationem dubirandi Reſpondeo : non poſſe cogitari majorem neceſ- Notd de grada 
ſtarem aut neceſlitatis gradum , quam cam cogitatur impoſſhbile efle rem alirer neceſſutats. 
habere : at intra hanc ſummam neceſitatem ( fupra quzm non datur majer)datur 

atitudo majoris vel minoris necefhitatis , quatenus potelt dari major , vel minor 
cauſa neceſſicatis ; quod enim majorem haber cauſam ſuz necefiratis , eſt magis 
neceſſarium reſpeR illius cauſz , ic magis neccfſarium eſt 1d quod Devs dicir, 
quam quod demonſtratur, quia authcritas divina eſt major & magisimmutrabilis 
caul2, quam quodliber medivm creatum. Uude hxc major neceſlicas ſumitur per 
ordincm ad majorem & magis immutabilemcauſam neceflicatis. 

Adſecundam Reſpondeo fimiliter ; porefſt enim aliquid magis efſe impoſbbile Unum impoſii- 
ex majori caula impoſlibilitatis vel ex pluribus cauſis impoſſibilicatis : Sic magis bile poreſft 'eſſe 
eſtimpoſſibile Deum falli, quam demonſtrationem eſſe talſam, quiaillud pluribus mags 1-mpefii- 

& gravioribus ex cauſis eſt impoſſib:le quam hoc. bile alters. 

Ad tertiam Gabriel. in 1,diſtin&. 2. quzſ,; 1. docet omnia contradiforia 2qua- An omnra con- 
liter repugnare 2 quia zqueimpoſſibile eſt hzc contradiforia fimul efle veray ficvt rradr(foric ague 
ill y,g. que impoſibileeſt Perrum ſimulcurrere, & noncurrere, ficat Deumel- ſont empoſiibeltas 
ſe, & no1efle , quodetiam ratione confirmar, Nam fi aliqua plus repugnarent 
quam alia, ſumatur 1llegradus in quo plus repugnant : inillo ergo gradu contra« 
citoria minus repugnantianon repugnarent , & poſlent effe fimul vera, quodeſt 
fillum, Cam vero objiciturt Majorem cfſe repugnantiam, ubi difficilior eſt tran« 
fitus ab uno extremo ad aliud: y. g, magis repugnat Dcum non «fe quam Petrum 
curreptem, non currere z Petrus enim abſolute loquendo poreſt feri non currens; 

Deus autem non potcſt non efſe , Reſponder Gabrie}. Aliud eſſe repuonatuiiam 
contradioriorum inter ſe formaliter ut conradiRoria ſunt ; Akud repugnanti- 
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Am waiuscomradiaorii extremicum ſubjeRto : Nam i|laeſt repugnancia affita 

tion:s & negauonis , hec vero et ex aliis caul1sparricularibusre ugnantia, Bg 

Igitur difficihor fit tranſirus ſubjeRti ad aliud extremum , ramen hc repugnany, 

Non minuit, nec auget repugnantiam contradictoriorum formaliter , quz ex (9 

oppolitione athrmationis & negationis ſumiturtoppoſitio vero ſecundum affirms, Pot 

gionem, zqualis eſt in omnibus rebus, & in quacunque materia ſumatur, _ 

Replgnantia Hzc doCtinaGabriclis eſt vera , derepugnantia quz formliteroriturex mc" p 

eſt PEPTTUIL contraditione ; hc enim eſt 2qualis in omnibus contradictoriis ; 'Ornniz | 14 ' 

omnibus con. Rim contradiftoria, ſunt xque contradioria, nec unum plusgaliud minus,ſe , = 

* gradifroriworta que libi repugnant in hoc; ut fint ſimul vera, vel mul falſa, & fic xque diſtzin W® 

2 -rmaliter ex © £atione contradictionis Ens a non Ente, ficut Deus a non Deo ; (iquidemeſttay _ 

 Pneracontrds £3 0ppolitio ſecuridum afhrmationem & negationem hic & ibi, Verdm ico, we 

| Bone, | (idereturcontradictio non inſe, (ed.inordine ad fuam cauſam, tunclicetuna oy, WF... 
5: contradifis wadiftio non poſſit cile major altera formaliter , & ſecundum oppoſitionem cy, 
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A Zetur in or- raditoriam 3 poteſt ramen elſe major vel minor ex cauſa, quiapoflune eflems 2 
OO. jores vel plures caulz hujus m2joris impoſltbilicatis ita ut contraditio lic impeſh, Gr po 
3 ſacs bocet bilis, non ſolum ex ratione formali contradiQtionis, {ed etiam ex aliis cut in, Wh c..; 
mon poſut una pollibilitatis, fic magis eſt impoſhtbile Deum efle & non eſſe quam Petrum cur 2 
eſſe major altes & non cutrere: quia non efle Deo, repugnatnon lolumratione contragdiQioni, perfe 
ra formaliter, 94am habetcum elle , ſed etiam ex majort immurabilirate & neceſlirate efſe bj N 
poteſt tamen Yin:que rationon eſt in alitscontradiQoriis: Ethoceſt quod ait Gabriel efſe df. plice 
efſe excanſa, ciliorem tranfitum , ab uno extremo contradidtionis ad aliud, propter ſpecial Wi. 


rationes & conditiones illius ſubze Rt. 

Undead argumentum in ratione dubitandi poſitum, Reſpondeco non omnen 
impoflibilitatem eſſe contradictoriam ; Invenitur enim impoſſtbilicas etiam ins 
ter noncontradiRoria, utinter oppolita contrarie, privative, relative ;impoſſibj 
le enim <> calorem frigetacere , brutum intelligere , Patrem effe filium, nam 
proptercontradictionemy ſedex aliiscauiis impoſhbiliratis, Quod ſiconcedamr, 
omnem impoſſibilitatem efle contradiforiam, vel formaliter, vel reduRive,quit 
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reſolvi poteſt in contradiftionem, tuncdicendum eſt, ettam contradiionem poſ- | 

ſeefſle majorem vel minorem, non quidem in ſe & formaliter, ſed in ſuis cau- WP 5 

"I fis ; quia illaconradicio poteſtredd: impoſlibilis ex aliis etiam caufis impoſlibi WM cp: 
litatis. £0 

 Noneadem ne Sccundodubitatur. Quanta neceſſitas requiratur ad demonſtrationem. Dico W co 
Ry eſert wo. reguerie primo non eandem neceſiitatem ad omnem demonſtrationem requirt ; Nam ficut c0 
"gar 4d demon= non omnes demon(trationes(untejuſdem perfeRioni 5, ita non omnes Cunt ejul- tr; 
b- frationem. dem neceſſiratis z D-monitratio enim quo perfcQior, c0 perfeRiores haber pro- (a 
E: : prierates,iner quas eſt certitudo & necefſicas, ta 
© Nonomnia ob= Peinde neceflitas demonſtrationis , ſumitur ex neceflitate & immurabilitate Ip 
eds ſunt 23ve gbjcth: atnon omniaobjeRa, ſunt zque neceſſaria, & immutabilia, ur patet 1n q 
—- meceſſeria & objcRisphylicis, quorum quedam ſunt necefiaria ut plurimum, quzdam necefly d 
emmwiatilia. riaſerapecriecundum ordinem naturalem , quzdam vero ſunt neceflaria omnibus If 


WK . modis, ita ut implicet contradiftionem alicer efle. Exemplum primi eſt,ningerein 
- hyeme, plucre in autumno, hominem efle bipedem ; hzc enim impedir: ahquan- 
= do naturaliterpoſſunt, liceturplurimum eveniant. Exemplum fecundi clt 3 Acci- 
F dens cfleinſubjecto + qued licer naturaluter it neceflarium , ſupernaturaliter ta- 
2 | mcn 
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- ' 
nnon eſt necefſarium 4 -potelt enim Dei- potentia acciden$ efſe fineſubjeo® 
cemplum tertu elt hominem ef riſibilem z tmplicar enim contradictionem, ra 
on1le NON < Neritbile, effer enim & non efler rationale : efferzquia eflet cauſa ne- a 
T:ria rifibilitatisenon effergquia poniturnon elle, | Diſftinguitur 
Poteſt eriam diſtingui triplex alia necefſicas,una ex parte ſubjeRt, quando ſub- friplex neceſo 
um necef{ari0 requirit predicatum,non econtra,uthominem efle animal, Ho ſotas, 
no enum non poteit efle fine animali, animal vero poteſt elſe ane homine, Al- Ex parte (ube 


Nerg reraex parte prardicati , quando predicatum requirit lubjzetum , {ed (ubjeturn jets. 

non r<quirit przdicatum ut hominem eſſe Grammaricum ; Grammatica enim re- Ex parte pre» 
. \ S-.4 ” - 

*# quirithominemzneque potelt efſe extra hominem, homo yero non requirit Gram dicazs. 


miticam, Tertiaex parte tamCſubjecti quam predicati, quandoutrumque requirit 

uramque y ur hominem effe rationalem vel riibilem, Pater igitur has omnes ne- Ex parte ſub- 
cellicares non eſſe xque perfeRasnecellicates; Ubi enim non et omnimoda con: je: & pre- 
nexi0 terminorumyibi non eſt omnimodaneceflitas, drcatt limul. 

Dico ſecunde. Ad perfeti(imam demonſtrationem requiriperte aifmam ne- 
c:litirem, que (e tener tam ex pate (ubjeFi, quam ex parte predicatiy iraut non Ad perfeaif- 

{: poſſibile ſubjaftum efle fine preedicato, przedicatum fine fubjeRo. Tahs demons gun ne 
fratioeſt ina Omne rationale cf} rifibile, omnishomo eſt rationalis, ergo*p,,,.vem. ne- 
omnis homo eſt rifbilis. Erratio cſt , quia pexfetiodemonſtrations ſumitur ex ceſiitas qu - 
perfetione certitudinis, & neceſiicaus, | |  - lenet tamex 
Nonexiſtimocamen requiri ad demon{trationem tantam neceilitatem , ut 1m- parte [ubjets 
plicetcontradictionem rem aliter [e haberez quia demonſtratio oltendit(olum con» gud predicati 
duſionem efle necefſariam ſpeRatis naturisrerum , & ex vicaulz z caulaaurem Fequiritur 

con :fert talem teceflitatem effectui, ut implice [ contradictionem, non ſequi ta» : 

lem effetum, Quare h aliquem eftctum non «le, amplicat contaditionem, id 

201 eſt ex natura demonſtrationis in.commun ,ſed ex ratione [pectalt in cali, ma- 

tria, Quia ex vi cauſz cthcient!s., non repugnat , pofſe per Dei potentiam noa 

yoni effe&um ; regenim ex (ediſtinRas poteſt Deusſeparare : cauſa autem & «cf» 

fetus ſunt re diſtihnftar Ergo ex vicaulz non repugnatper Dei potentiam efle fine 

eftetucaulam, 

Dices. Poteſt demonſtrarialiquid mplcare contradiftionem; $arune ex yi de- 
monſtrationiserit ranca necefſiras, ut.oppolirum implictt contraditionety ,, Re+. 
ondeoaliudeſt demonſtrari implicationem.contradcictionts, de wy. re@aliudy, 
concluſionem demonſtratam ita efſe veram & necellariam , ut oppolicurnirnplicer 
conraditionem, Nosigitur non negamus primum, fed ſecundum, Nam eth poſh 
contingeres Quod'concluſio demonſtrara {irita yera & neccflaria ut oppoſitum.con» 
taditionem involvat: ramen id non oriturex natura demonſtrationis in communi, 
(al10qut omni demonſtrationi ad conveniret)led ex natura peculiari xeidemanſtra« 
tz, Ei confirmatur quia cum demonſtratur alquid imphcare contradictionemgnon 
placoncluho quZ 1nfertur ſecundum ſeiplam iwplicat contradictionem [ed de ali- 
quo x10 enunciat, quod implicet contraditionem:illud autem aliud eſt ſubjetum Hd demonſtrs 


| . | impli | 
de quo in conclutione affirmatur hoc prxdicatum, quod implicer contradictionem, t10nem non po- 


iplam vero concluGonem afticmantem.rale przdicatum, efle falſam, non 1mplicat , ſumam (uf 


cont; . | 
Wadictionemn ; q7 pd ; pete nect [ſites 
Dico Terntd, Ad demonſtrationem non potiſiimam , non requiri omnimo- | 


2m necellcatem » (cd [ufficere —_ ut plurimam , licer impedibilem, 
| n vel 
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velnecefficarem certi 8& dererminatitemporis. Paterex diftis. Quia hz necen MW 5: 
rates, ſunt ſuo/modo- neceſſiratesabſolure, & ſecundum illum modum neceſlin Ws. : 
_ impoſibile eſt aliter habere, wh 
exneceſ- zrtiodubitatur , An efle ex neceſariis fit proprium demonſtrationi. A 
Hut propre- Ariftoteles hic text. 16, Ubi air « Exverisquidemeſt & non tn wb 
um demonſtra-(y\\ozifaffe : ex neceffariis autem non eſt nili demonſtrantem; hoc enim jan 
tion! ſecundum priam demonſtruioniselt, Quibusverbis Ariſtoteles ſyllogiſmum demonſtray 
ariſtetelem, wamdiſtaguit anon demonſtrativo , per hoc quod eſt ex principiis neceſſariy, 
Diſcrimen inter Nam etfian ſyllogiſmo Topico , poſhnt afſumi principia necefſaria , non tary 
[yllogiſmum Jo. tanquam neceffaria, (ed tanquam probabilia ; uricur enim itlis Topicus tanguan 
© 6/4 nag probabilibus, & probabiheer ex llis infertconclufionem ; Pureſt enim Topicy 
[yllogiſmus habere unam cx premiſlis neceflariam, & neceſſarid cognitam, (4 
alceramneceſlc eſt ut habeatprobabilem z ex una enim necefſaria, & altera pry. 
babili, [equetur conclulioprobabilis ; ſemper enimcondulio ſequitur debiliorn 
parrem. 
Per feltio de- Ratioautem hc 3 prioriefle poteſt : Quia demonſtratioeſt perfe&arei coy 
monſfirariong Nitio per diſcurſum , uti reseſt , hxcautem perfeQio confiſtit in duobus. Prins 
on duchus cone urcognolcatur res neceſſarid, nam cognitio non necef{iria eſt imperfeRa, $e. 
Te cundd ur cognoſcatur uti eſt in (ce, hocelſt , per media ex nawra rei connexacug 
res Sicut igitur proprium eſt demonltrationt effe peifetam cogmnonem rei di. 
curfivam, ita proprium ctiam erit efle ex neceſlariis. Nam. porcſt eſſe aliquel 
medium neceflarium, ſedextrinſecum , & non connexum ex natura cc : Per tt 
le aucem medium, non poreſt effe demonſtratio +: rum quia non facit neceſlin- 
tem limplicicer', fed ex ſupvofitione 3 tum quia non explicat naturam & efſentian 
rei, ficuc alia media ex natura rei perita, | 
Quart vc {yllogiſmus non crit' demonſtrativus. Quicquid Deus dixit eſt vw 
rum : hoc Deus dixir ; ergohoceſt verum ;/nametſt fic neceſſarius , non et t2- 
mennecefſarius ſimpliciter, fedex ſuppofitionez Minor enim eſt nece(ſaria ex ſup 
poſitione, fimplicitcr enimnon-et neceffarrum hoc Deum dixiſſe, quia potuit non 
dixifſe ; Suppolito tam.n quod dixerit , necelfarium eſt dixifle, Unde & con- 
cluſioſequitur/neceffarta, foltim cx fuppolitione 3 Nonporeſt enim coneluſioelt 
non quam-premiſix, Deinde revelatio divina eſt medium valdeex- 
ennſecumy,” quodnulio:modo exphcarnaturamrei ; unde eft imperfe&tum ad finew 
derwgnſtt#ionis, quia demonſtrationis eſt cognoſcere rem, uti ſe habet ex natun 


mnon{trativum 
(& non demon. 
ftrativum, 


ſua, © 
Demonſtratio. Quod ht objicias. Hoc mododemonſtrationes Theologicas non fore neceſſ» 
res Theologice 53S fmpliciter, quia pendent cx revclatione. Reſpondee, Efle necefſarias fimpli- 


citer, qui non utancur medio ad demonſtrandum revelatione divina, ſed propoſs 
cionibus necefFariisex natura rer: licerea neceſſitas ex natura rei per revelationem 
copnoſcatur, ut cam demonſtratyr , Chriftum cle rihbilem , quia eſt rationalis; 
Chriſtum enim effe rationalem ex revelatione cognoſcitur , ramen eſt mediumes 
natura rei ad demonſrandam riftbilitatem. 

_— camen recentiores cxiſtimant , ſufficere 24 eſſentiam demonſtrationis 
neceſſ; arcmex ſuppoſitione , ica ut fi medium fic contingens ſubjeRo, fed necel- 
fatiumpredicato, fit ſutficiens m:dium ad demonſtrationem. Quare iſta cric yer? 


dinonſcatio;omic eurrens moreturatiang cl current; ergo homo mtorenure — 


ſunt necefſaria 


 ſomplierter, 


-» Qua5110 IX; 563 
£4 it errant prims , Quia Ariitordles, rule ſientiam efſerei neceſſarix abſolu- Reſeuntur qui 


eſlinW,2, non ici neceliariz.ex (uppolitione. Nam 6, Eihic, In hocſacnuam diftinguit purant ſufficere 


irte, quod ſcientiaeR re neceſſariz, ars veto;contingentium ; Cent id non in- adeſſeontiam dee 
% pit fa n:celluate folum ex (yppohitione : Nam etiam in artibus eſt calis nece(- -- 41100113 
tas ex ſuppolitione medi, , & lic ary non diſtiggueretur in neceflitare A (cienta 5 neceſtitatem ex 
requritur ergo ad ſcientiam ſecundum Ariſtocelem neccflacas abſoluta,non ex ſup- ſopp1ſcrione, 
tone rantum, | ve : 
F" 5rcundd : QuiacalisſyNogiſmus fimplicicer A comtingens, ſolum ſecundum 
quid neceſlarws z ergo euam limpliciter, 8 quoad cllentiam non erit demonltra- 
io, (:d ſ:cundum quid erit fimilis demonſtration : Antegedens patet. Quia ex 
majori necefazia , & manori contingent , (equitur conclulio contingens Gmplici- 
ter; quia conclulio (emper (equitur debiliorem parte. Conlequentia, vero pate: ' 
Quia( yllogilmus.qui ſecundum eflentiam contingens, ſolum accidentaliter Nes 
c:(arius 4 non eſt efſcatialiter demonſtrario,led lolum in agcidenu aliquo-fmilis 
{:monſtrationi , ficur homo pitus non clt eflentialicer homo , ſedaccidentaliter 


homuni Gratis 
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QUESTIO IX, 


eAn demonſtratio debeat conſtare ex 3s 
que ſunt de angns * 


: 


CC. 
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ARiltoreles ex proprietate demonſirationis , quod fit ex necefiariis, deducic 

conſtare debere praxdicatis de omni, per fe, & unverſalibus, quia przdicatum Definitio pred:- 

quod eſt necef{urium, eſt etiam de omni, per ſe,& univerlale : Porrd pradicatum cars, de omni. 
e omni, definitur ab Ariſtarele text. 8, Quos utique ineſt, non in aliquoquidem, 

in aliquo non, neque aliquando quidem ,aliquando non: hoc eſt, quod non alicui 

tant particulari ſubj: Go ineſt , ſed omni univerſalicer , nec aliquando tantum | 
ineſt, ſed ſemper. Diſtinguitur autem ab authoribus de omni Prioriſticum & Po- Duplex de ome 
ſterionfticum ; illud ita vocatur, guod in libris Priorum dehiniacur, & nihil alud Proereſticume ef 
requirit, niſi ut habeat fignum uniyerſale,ſive ſemper ita fit, fiye non : ut camdico, Peftertorgfte= 
omuem hominem caneſcere, omnem hominem vigilare; Alterum vero ita dicitur £979. 

quod de eo in hibris Poſteriorum traRatur, & ad demonſtrationem (peRar, requi= 

ri:que ut non ſolam toti ſubjeRo,fed etiam ſemper conveniar: Nam fi aliquando 

"_ conveniat, jam pro4llo tempore non conyeniat,jam proillo xewpore non eric 

omny, 

Differunt autem hxc predicata de Omni, quodillud eſt de Omni, ratione figni Difſerents im- 
univerſalis, ſeu ratione formzz hoc ver6 eſt de omni ratione materiz, quia ex na» 7&7 predicate de 
Ura rei omn ſubj:&o, & omni tempore inceſt, Omm, 

Duo aurem queri ſolent circa hanc definitionem: Primum eſt , An que uni p,g queſita 
tantum Gingulari neceſlaridanſunty fint dicendade omni, ut fidicam, Deus eſt om» ;5,0.4 bane dex 


_. Hipotens g Petrus eſt rifbilisz Lunaecclypſatur 3 Nam ex una parte, omae necel- fimitionem. 

ſarium eſt de omni z at quod tamtiim umineſt, poteſt efſe necefſanums ergo & de 
omni, Ex altera vero parte quod uni tanthm ineſt, non viderur dici poſle, guod 
vmui infirunum cum aon cft mace Quod h dicas: Id yerum cfic de is guz cum 
WD 6.8 OI Nn 2 hucibus 
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gluribus fine apta incſe,noninſunt nifi uni; talia enim non dicuntur de omni un Wt uca ! 
tantum inſunt; at fi non {int aptzinefſe niſLuni,dicentur de omni 3 quia ctim unj m 1nd1V 
funt,omni a, yay poflunt inefſe. Contra prims: quia hoc mado qucdhbet f 
gulare poſlet dici de omnj,qui1a licet non mult!s ineſt,tzamen omni ineſt, cui pore6MR 0ic3! 
inefle, Secundd omni inefle,clt mulkis inefferunum non eſt multa, Ergo vni ineh, Wl on! 
non eſt omni ineſfe. Tert.0: Singulari non niſt inepre prefigitur fignum univerf;, 
le: (ur i dicam omnis Perrus,omnis hic homo) folum ex co quia > vt chnd 
unum,non poreſt eſſe omne : Ergo De omninon pateſt effe reſpeRu unius, 
Duplex de Om- Dicendum tamen eſt, De omni elle duplex, Alterum quod eſt Je omni form. 
mM. tirerg alrerum quod de omni: virtualicer : Illud eſt reſpe&tu multorum formality 
hoc eft reſpe&tu unius forwaliter quod ramen unum eſt multa virtuahter 3 liocſe, 
fu, quia illud vnum h cffer in mules formaliter, etiam prezdicatum, quod ili cop, 
yenit, effet 1n 11his multis ratione ipſtus. Ex quo paret.. De omni virtualiter nog 
dici de omni reſpe&u unius (ingulans,qua fingulare eſt:quia (ngulare qUa eſt fp, 
eulare, ncecformaheer, nec vireualiter et In mvliis , (ed effentiaſiter eſt unum "y 
mero. Solum igitur dicitur de omni virtualiter, reſpetu naturx abltractz, quzl; 
cetaQuexiltatin uno\ſingulari, ramen ut abltaRa, porcſt referri ad plura, vel . 
foluce, vel ex Cuppoſitione, 1ta ut (1 effer in pluribus , etiam przx dicitum ipli cop 
veniens , ratione plus efler in pluribug. Non repugnat vero hanc multitudinen 
virtualem cancjpere 11. natura ab{tratta cx yi conceptus indeterminati , 
autem 1n natura, ut {ingularis elt , quia ut fic concivitur determinata ad unum, 
Quare hzc propoſitionon eſt de omni, Perrus eft riſch/lis ; quia Perrus none} 
virtualiter in multis, Similiter neque hxc. Deus eſt omnpotenss quia Deus efers 
tialicer eſt fingularis, 
Wn predicatum Alterum eſt. An przdicatum de omni convenire debeat ſemper ſuo ſubjefo, 
He Omni conve- videntur hc diltin&a & a fe ſeparabilia, omni convenire, & ſemper, Nam omni 
mire debeat eg hominiconvenit caneſcere,(ed non ſemper, Ex altera vers parte Ariſtoreles in &, 
ſemper ſuo ſub- finitione De omni utrumque conjungir, FBS 
12, Dicendum tamen elt Pczdicatum De omni, efle quoque ſemper non abſolute, 
ſed ſecundum illum modum necefiitaris, quoeſt de omni: verbi gratis, omni ho- 
mini convenit caneſcere in ſcnefure, hoc 1gitur modo, ſemper ili convenir cane- 
ſcere inſeneauie. Er ratio eſt: Quia de omni ideoeſt deſomni; quia eſt neceſſatis 
um, ergo ſecundum modum neceflttaris, erit etam ſemper, quta neceſ{arium, qu2 
" ratione eſt neceſſarium, eſt ſemper tale , & fic necefle eſt in aurumno lemper eſle 
pluvias, & ficciratem ſub ſole in cane exiſtente, & hominem (emper haberc quinos 
digitos, quia hxc ſicut ſunt neceſſaria ſecundum curſum-naturalem, ita & emper 
exiſftunrt ſecundum curſum naturalem. 


wy demonisr a- Dico 1gitur primo. Ad demonſtrationem requiruntur predicata de omni z quii 
= dS requirantur predicataneceſ{aria-: at omne neceſhrium ct De omni : Ergo ad 
runtur predica- demonſtrationem requiruntur predicata De omni :: Nam quz non omni inſunt, 
Le Odb* [ed al ici taneimſunt contingentia , & pofſunt abefſe & adeſſe; qu# vero neceſſ[a- 

' rio nſunromniinſunr, ut quodneceſſari@aneſt homini, ineſt omni homim 7 quia 
| eadem ratio eſtut inſit omni homini, quzeſt utinfir alicui ; omnes enim homi- 
nes/ſunt zque homincs, ut quod homini, ut homo eſt ,necefario ineſt, debet ins 


repugngt 


Omneſt etiam 
ſemper nan 1- 
wmenab/olute. 


efle omni homini; £4 | 
Dico (ecundos Ad demonitrationem (ultigit De omni yigrualiter, nempe requi- 
[It 


-» 


Qu as rr0 Iy0t ft! 


yr De omni formaliter : quia etiam Deomni vinualicer eſt neceſſarium ex na» 
1ra rei & eſt uo modo De omni 2 alioqui de naturis habennbus rantum uvnum * 
individuurm fon poſſethaberilcientia, | Fe” 20A | "IT 

At objicies, Scientia non haberurde fingulati, (ed de: univerſalis .ergo & pres Screntra non eff 
Jicata ſcientifica debent eſſe reſpectu [ubjetti umyerſalis, non Gngularis : at De ge natwra fin- 
omni virtualiter, eſt reſpeRu ſubje&i ſingularis ; ergorale De omni, noa pertinet gular ſed qua» 
adſcientiam-Reſpondeo, (cientiam non efle de natura fingulari, quatenus fingu- renus eff nature 
Jaris eſt, (cd quarenus eſt natura abſolute abſtraRa a fingulari, ſive illa natura ab» gbſolute ab/tra- 
ria ar apta elle in multis, five in uno tant ,, Ecratio eſt, yy uicquid de &4 aſingularh 
ingulari demonſtratucr,demonſtratur exprincipus naturz ablolute : RE ex fin- 
oulricare Pr&cise,nihil illicomperit,nift cfie unam numero ,quare omaes demon- 
#ationcs primo & immediate (peftant ad nawram, verbi gratiay abſolute & per 
extenfionem quandam, & applicationem ſp:Aane adnaturam Gngularem, v. go . | 
Percus eſt riſibilis,quia homo eſt rifibil1s, & rifibilitas quz de.homine demonſtra- De#1114 eff fan 
tuc,exrendirur etiam ad Petrum :, part ergo ratione. prxdicaturm De amy, non cit gulartt,ut erre- 
ale reſpeRuſubjeRi Gngularisqua ſingulace eſt, fic enim non eſt De omnz virtuae F#gre? c114m 
lizer, ſedeſt reſpeuſubjeRti abſolute & in abltrafto, quamvis illud ſubjzxQum, F*r rmtelle(Fum 
non in una tantum fiogulari exiſtat. Noto tamen, hanc conditionem ſolumre- eſſe 11 multi 
qbici in iisque# ſunr apta efte jn mutris: ta i2enim mfi demonftrentur de omni , {nds vidais, 
100 Tt, + Quare ad demonſtrationem de Deo non requiritur, Deus 
enim efſenialiter eſt ſingularis, c19ue repugnatetiam per Intelleftum effec in mul- 


ts Individuis, * | 


um, | : . 
ef Dicotertid, De omni, quadrequiritur 2d demonſtcationem, debet efſe ertiam De ommns reques 
{emper vel abſolute, vel ſecundam cam rationem, qua eſt Dc omni, & necefſari- fotis ad demone 


un : Nam ſubea ratione (ub qua aliquid eſt neceflarium, ſemper ctiam convenit/fr4t10ncmn de- 
fubjeto, ut dictum eſt. Porro ad pouſſimam demonſtrationem, Gut requicitur * eſſe ſemper 
emnimoda neceflicas; ita exiam requiritury ut przdicatum ſecundum omnem ta- Y*/ 4b/olw7e. 
tionem ſemper conveniat ſubjeRo. Sic quia omni homini convenir efle rifibilem, 
(cmperconvenit cfle ri{ibilem 3 hoc c& omaitempore, & ab.zterno ; ad alias yero 
demon(trationes non potiſlimas, ficut nonrequiritur omnimoda neceſlitas, (cd 
tanthm cerri & determinati genetis, & ſecundum certam & determinatam ratio- | 
nem z ita non requiritur, ut przdicatumfit ſemper, & ſecundum omuem rationem 
temporisy ſed eantum ſecundum rationem temports congruentem, & proportiona» 
tamilli neceflitatt. 

Dicoquarto.In propoſicionibus ſempiterne veritatis, prxdicatum ſemper ineſt 
(ubj:&o 3 non quod ſemper recineatſuam exiftentiam abſolute, ſed ſolim re- 7®propoſitions- 
ſpecturalis ſubjeRi z.id eſt, ur poſito & exiſtence tali ſubjeRog ponatur & exiſtat bus ſermprterne 
alcpredicatum. Hxcdodrina eſt Atiltotelis text. 8. cam hanc rem ica_explicat, Yer9747r5 predi- 
51 verum hunc hominem dicere, verum & animal, & {i auac alrerum & alrerum., (mm ſemper 
Quaſi diceter, ad hoc ut przdicatum dicatur ſemper; znefle ſubjeQo, non eſt ne- /? ſ#tje&o. 
celſe ur urum que ſewper exiſtary. (ed ur-quandoexiftit unum, cxiſtar & alterum,, 
hcc eſt enim ſetaper exiſtere reſpeRu talis lubjzei z Quz doftrina notanda eſt ; 
propter propofitiones ſempiternz vericatis, ad quas non requiritury nift ut ditto Nota &e prope 
modo ſcmperexiſtantearum predicata, Quocirca non eſt necefle ca de cauſa re- ſitrombus ſemphe 
currere ad exiſtentiam tealem efſentiarum ab #terno, in quodam efie objeftivo; #©1794 YOUarn 
wm quia Gag rali cxiſtentia Lalyangur PPes (CPitcrDZ veritatis 8 rum 

0 3 quia 
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quiahocmodo etiam entia rationis, & entia impoſſibilia haberent effenriam ce. 
alem xrcernamy quiade his omnibus formantur propotitiones ſempiterne verica- 
gsz ut cns rations eſt ens rationis g. hircocetvus eſt lircocervus, nihil eſt nikil, 
Denique,detali zrernitare effentiarum ruhil ſomniavit Ariſtoteles, ſed abſque hoc 
figmento, rem aliter explicavit, per exiſtentiamprxzdicaorum, [uppoſita exiſters 
tiaſubje&t. 
Ar dices. Has propokitiones eſte ſcmper veras non propter aliquam exiſtenti- 
3m, ſed ſolam propter connexionem efſentialem prxdicati & fubjeRti, abſtrahen. 
 doab omni exiftentia, Refpondeo, connex10o ſta eflentialis deber exiſtere yet 
in re vein ratione, aloqut quod nullo modo exiftir, nulto- modo afficit aliud, I; 
autem connexio exiſtar, ſupponie necefſario exiftentiam eorum quorum eſt con. 
ncxio, res enim nifi exiſtant conneRi interſe non puflant, Non tameneſt ne- 
ceſfeur exiſtantin re, (cd vel inre, vel in ratione $ Suppoſito autem quod exi- 
fant habenrneceſſario illam eflentiatem connexionem, nempe ut pradicatum ſit 
de effentiaſabjeRi, vel ad-eflentiam ipfius conſequatur. Er hoe ſenſu verum et hag 


propoſitiones effe ſerppiternz veritatis, propter connexronem efſentialem termi: 
norut. 
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GHEASTIIO X 
eAn Demonſtratio debeat conſtare ex iis 
que ſunt per ſe ? 


AfFfirmat Ariſtoteles ; Deinonſtrario enim deber conſtare ex neceſſariis : Om- 
ac aurtem neceffariam elt per ſe: Ergo debetconftare ex iis quat ſunt perſe, ' 
Pro quo notandumeſt. Prims quod per fe, quamvrs multis modis accipi poſ- 
amen hoc loco accipitur ab Ariſtotele, ur opponicur et quod eſt per accidens: 
ut paret ex texr. 8. @ 15, ubiait: Quzcunque nevtromodo inſunt per (e,accifen- 
tia eſſe: quamyvis enim hoc dicardeduobusprimis modis pet fe z tamen de alis 
quoqueproportionatiter idem diciporeſt : uc quemadmodum duo primi modi ſune 
E modi perſe, & non per accidensprzdicandi, ita tertius modus fit perſe, & non 
E/ | per accidensetlendi, quartusper (e, & non per accidenscauſandi, Quod 6 dicas, 
b- Hincſequi per ſe, & neceflarium, eſe omnind idems. 
”  perſe gf neceſs Reſpondco, idemeffe realiter,non formalirer z nam neceſſarium dicitur, qua- 7 
_ fonum ſcant i tenus non potcitnon inefſc z Perſe vero dicitar, quatenus ſeipſo, & viſua cefen- 
dem realter, tz inceſt, Quate neeeffarium, opponicur formaliter contingenti, quod poteſt ali- 
on formaliter, tft ſe habere; Perle yer9 opponirur ci, quod eft per accidens, hoc eit ei, quod non 
4 ex ([e, nec cx viſexeſlentiz eſt tale, | 
SQuatuer midi Notandum eſt ſecund0, Ariftoreltmr numerare quatuor modos pet fe text: 9+ 
3 per /e, Pritmuseft, quando prexdicatum eſt deeſſentia' & definitione ſubje&i; fic homo 
E © per ſe dicitur effe animal. Secandus, quando fubje&um eft de efferitia- pradieatis 
EE. ut cum dicimus ;numerus eſt parzlineaeſt rea; in his enim diciturſubjeum eſſe 
3 deeffenriaprxdicatiz non quod fit genus, vel differentiaprzdicati, ſed quod pre» 
dicatum ex (ua eflentiarequiratrale ſubjetum, & definiarur per ordiner ad ale 
WubjcQum. Pat enim'S woiparation ni onereaireſpicic: curnan @ waunoes 
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ail, lineam; Quare ſubj:z&um in talibus propoſitionibus djatur effe de eflentia 

predicati, nonAintrinſece, ut pars cfſcatiahs, fed extrinſece ut rerminus, quem «ſ- 

(entialiter reſpicit tale predicatum. Porro Ii duo modi per (e,ſunt modi per ſe in- 

exiſtendi, & ex conſequenti-per le praedicandi de ſubjzeRo z quicquid enim perſe Mod! per {e 111« 

inexiſtic ſubjeo, vel ideo perſe inexiltir , quod 4plum eſt de efſentia ſubjeRi, vel exiſtends oo per 

quia ſubjeQum eſt deeſlentia ipliusz Per (eentminexitteregett per ſuam efſentiam fe predicands 

inexiſtere : Ergo vel per (yam eflentiam ex parte predicati, vel perefſentiam ex do, 

parte ſubzeigita ut quandocunque predicatumaliguod convenit ſubjeRoy neque 

oropter elſentiam ſubjeRi,neque proptereflentiam predicati, non conyeniac alli per 

{e, ſed per accidens, (i de per ſe quoad exiſtentiam fit ſermo, Quad adjicioprop- 

cerca + quia potelt ele ay 2 non per ſe quoad inexiſtentiam, aliis ramen modis 

erit per ſe, verbi gratia,per (ec in cauſando, ut cum dico, Jugulatus interiic,predica- 

tum non per (ec eſt incxiſtens lubjzeto , nec primo, nec (ecundo modo, eſt tamen 

per (e cauſatum I ſubjeo, unde quoad inexiſtentiamy hz bet (e per accidens, quo» 

ad cauſalicatemyhaber ſe perfe, ad ſubje&tum. Quare cum dic1mus,duos efſe mo» 

dos per (e pradicandi, intelligimus cum Ariſtotele de modis prxdicandi fundatis 

in inexiſteoua, non vero de alits mod:s predicandi, non fundatisin inexiſtentia 

predicatorum in ſubje&is,ut cam dico Jugulatum interiifle, in hac pradicatione, 

pra dicatum non vere incxiſtity ſed potuus coexiſtit ſubjeRo, quod eſt valde notan- 

Jum ad diſtinguendos hos per ſe modos ab aliis. 

Tertius modus per (ec, c& modus per fe cllend1, qui modus convenit ſubſtantits, Terrtizs modes 

quz per {e ipſasexiſtunt,non per aliquid alrerum, accidentia enim non per (cexi- ;per ſe, 

{tunt, (ed per ſubſt antiam,cui nih innitantur,non exiſtunt,Unde quandoacciden- 

cla Ggnificantur utexiſtenciaz{tgnificatur materialiter ſubſtantia, ratione cujus exi- 

ſtunt ; ut cum dicoalbum vcl ambulans, involvo [abje&um, quod eſt album, & 

quod eſt ambulans, & ſic album non per{e exiftit formaliter ,ſed ut involyitſub- 
geRum per quod exiltic. Porrs hic tertius modus per ſe, non eſt determinatus 2d Z{1c 1ertim 10- 
pradicationemquia ctiam extra predicationem invenitur in = nominum.{impli- das per ſe non 
cium ſignificatione, ſubſtanuz, vel accidentis : & ſic Ariſtoteles illum explicavir, eff determines 


non in aliqua propolitione, fed in hmplicibus vocibus : Ambulans enim ingquit, gw ad pradica- 
ſignificae alterum quid exiſtens,quod eſt ambulans,nempe ipſum ſubje&um: ſub» g,onem. : 
ſ3ntia autem,& hoc aliquidznihul aliud prerer ſeiplam fhyniticat;z ambulans enim, 
ncn ratione ambulationis formaliter , {ed ratione ſubjefti quod involvit eſt quid 
exiltens. 

Quartus modus , Eſt modus per ſec cauſandi, tunc autem effeus perſe cauſa- Quart us modus 
tur ab <4 cauſa , quando propter illam cauſam exiſtit z alioqui, ft nonproprer per ſe, 


illam cauſam exiſtit, cauſatur per accidens. Dat exemplum Ariſtoteles, Siambu. 

lante aliquo fulguravit, ambulatio non eſt cavſa per ſe, fulgurationis : quia non 

propteripſam exiftit fulguratio : Solum igitur exit caula per accidens, quia eſt con- 

junQa cauſa per ſe fulgurationis, tunc enim cum effert fulguratio, extitit ambula- 

tio, Si vero inquit Ariltoteles J ugulatus interiit,jugulatio c{t cauſa per te interitus:; 

quia proprer jugulationem interim: Ad hunc autern quartum\modum, pertinet non ors Q40mode 

ſola cau(a efficiens , ſed etiam alia generacauſarum. hacks cdl 

Notandum eſt tertid : Drfficul:atem effe, qua ratione hi quatuor modi diffe. ;nrer ſe afffee 

rant inter ſe: Videntur enim duo primi modi aut continere reliquos, aur {i ' 

20n continents non elle (ufficiences, _—_— autem duo primi modi,clie. modi 
n 4 per 


ram. 
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per (e przdicandi $ Si igitur continent omnes modos per ſe pradicandi, dehes. 
- continere etiam rertium & quartum modum : Nam omne quod per fe quocungue 
- modo [ec habet, five tn eflcndo, five in cauſando, habet ſe etiam per ſe in predican, 
© do't Ergo ci tertivus modus fit modus per fe eflendi,quartus ger (+ cauſandi,en; 
 merque modus -predicands, & fic pertinebunr tertivs & quartus modvs, ad primes 
duos. Si vero duo primi modi non contineant omnes modos per fe przdicandi,fe, 
quertur illos non efle fufficientes,cum prxcer itlosdentur alii, 
; Primi duo medi Dicendum tamen eſt; Primos duos modos, eflc modos per ſe pradicandi, ng 
WT fone anodi per [© quomodecunquesſed ſolum reſpetu przdicarorum per ſe inexiſtentium ſubjeQs, 
E "pradicands, * ita uzomne pradicarum per ſc inexiſtens alicui (ubjeQo, neceſle fit altero lorun 
:duorum modorunincfle, & predicarts nempe vel quia predicatum elt de eflen. 
- tia ſubjeRi, yel quia ſubj: tum eſt de efſentia pradicati. Alia verd predicara que 
gon iaſunr per ſe ſubjeRis, ſed exttinſece dicuntur de ſubjeRis , poſfunt quid 
- per ſe {uo modo przdicari, fed non pertinebunt ad primum vel ſecundum modun 
- per ſe, quiz eorum pradicatio non fundatur in modo per ſe inexiſtendi, ſed velin 
- modo per fe efſendiygveiiin modo perfe cauſandi, Quare hze propolitio, jugulatu 
- /Incetriit;elſd per ſe quarro modo, non vero primo, vel (ecundo, quia talis przdic- 
tio non findatur 1n incxiſtenria praedicati , (ed in ejus cauſalitare A lubjeRo, Si. 
- militer hc propolitio homo eſt, eſt per (e in tertio modo, Hzc vers album ef, 
eſt per accidens : quia in his ſolam ſpeQitur, quod exiſtentia conveniar lubje&o, 
ratione ſui, vel ratione alrerius. 'Ex quibus pacet, primos duos modos effe modo: 
New v per. ſe-1nexiſtendi, '&'ex conſequent per (e prxdicandi, 1melligendo de pradicas 
" omnes modo; tionefundatacininexiftentia perſe. - Fertus vero modasy <fttnodus ret fe exi- 
eancurrere in endi, hocelt ratione (ui, eſt cauſa predicati, & fic omaesquatuor modi erun: 
EN” propoſits. inter. ſe diſtinRi, nec unus includetur 1a alrero. Non tamen rePugnat coS:concut- 
62, xere in una propolitione. Nam hc propolfitio, rationale «ſt riſtbile, eft per ſe, & 
= -, infecundo, & inquarto-modo 8 In (ecundoy, quiaſubjettum eſt de efſerrtia pre- 
ad propoſitie ine dicatizin quarto verQ, quia {ubjetum eſt cauſa przdicati, Quocirca»ad difcernens 
- maturaly perti. dam que propolitioad quem modum perſe pertineacy ſemper conlideranda eft ts 
© - meat ad [ecum. tio propria formalis cujuſque modr, 
dew. modem Norandum eft Qaarto,. circa primum modur per fe , diffcultatem efle , an 
= per /e. propofitio innaturalis pertineat ad primum modum per fe. Ut fi dicam, Ratio» 
_— nale eſt homo, Vadetur-enim pertnere ad ſecundum modum. per fe , quia ejus 
= Propoſti inna. (ubjeftum cit de cflentia predicati. Aliitamen oppoſitum, & verius ſentiuntyper- 
> garaly pertiner tincre ad primum modunrper [c , quia in hac propohtione?,, proprter innatur+ 
”  adprimum mo. lem modum przdicandi » ſubjectum dicitur de eflentia praxdicati. Si vero natu- 
k dum per (+. rali modo fiat predicactio , tunc przxdicatum erit-de effentia ſubjefti, ac ex con- 
7 : ſequenti ad primum modum per ſe pertunebit. Porro porius ad eum modum per 
an ſe ſpeRare deber propoſitio-, ad quemex natura terminorum ſpetat , non verdad 
fn propeſitro © quem [pectat cx diſpolicione indebita terminorum ;. eflc enim per (e, ex natura re- 
þþ. fer ad pri- bus convenit, $27 22 eb bes 
mum moda per Major aucem difficulcaseſt, quando definitio accidentis pradicatur de acciden- 
© ſo quando def f©» ut cum dico ſfimum eſt naſus'cucyus, an fcilicet hac pradicatio pertineat 
| tio accidents 3d primum modum per le 3 Videtur enim ad primum: pertinere , quia pradica- 
A radicatur de 1m <lt de cilencia ſubjeRi , definino de eflentia dehiniti; Ex-altera vero parte vis 
 accidente, read ſecundum modum tyectare., quia cum fir innaturalis 3 id quod " priz- 
—_ : Icatum 
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eben; 1catum, deber efle,ex natura rei loquendo, ſubjeum, & lic ex natura rei pertine® 
NJve Wl be 2d (ocundum modum per (ein = ſubjzectum eſt de efſentia pradicati, 

IiCan, Pcopter quod argumentum, quidam exiſtimanr pertinere ad ſecundum modum, 

lizerie Neque verorepurant ablurdum , defhnitionem pradicari de definito, non natura- 

"Mo WW liver, dicunt enim dupliciter definiri accidens: Primo in abſtratogur fimitaseft na- 


di;fe, {6 curvitasz Secundo in concreto z ut imum eft naſus curvus. Prior definitio natu- 

ralicer pr xdicatur de accidente, quia in ca definitur ipſa forma, & efſentia acciden» 
non WE :i, Polterior vero, non prexdicatur naturaliter , quiain ea definitur accidens non 
Qis, prxciſe ſecundum formam agcidentalem , (cd etiam marerialiter ut inyolvit ſub» 
run | j:Qum- « 
we Aliis tamen videtur omnem definitionem prxdicari de definito naturaliter, ac $»bjeFwum mo 
Jur ex conſcquenti in primo modo per ſe. Nam quod dicitur ſubjzetum non predica predicatur nay 
dem rinacucahiter de accidenti, id verum eft, & ſumatur accidens formaliter, non vero fi. rauraltter de ac- 
Jum ſumatur materiakter : Nam accidens formaliter ſumptum potius ipſum ineſt (ub- c/denre accepts 
lin j:to , quam ſubjeftum ipht 3 ſumprum vero-materialiter & in conercto , involvit formaizer, 
tus BP (4bjctum-in confuſo, ratione cuus poteſt recipere naturaliter przdicationem ſub- 
a- WF je &1, diſtin tam & explicatam. Sic ſimumyſigatficat 1d,quod eft afteum fimitare; 
Ye id ver6 quod eſt aftetum lmitate eſt naſus, | | 
t, Querietiam (olet , An propoſitiones negativz pertineant ad primum modum Propoſurones nee 
0, pcr ſe : ut cam dico ſubſtantitam non «file quantitatem. Refpondeo pertinere ad g4trve periiment 


prumum modum refrective : Nam licer przdicatum non hit de eflentia ſubjefiz{ne- 4d promum wmo- 
92210 enim non eſt decefſentia Entis) ramen quia negationes reducuntur ad ſuos dum redydrve. 
habicus, quorum ſunt negationes, conſequens eſt, ur fi habitus affimantur eflen- 

tialiter, eriam negatione$eorum pradicentur z quia ſunt negationes corum , quz 

eſſentialicer &in quid predicantur, 

Notandum eſt quint9oycirca ſecundum modum per fe, quidam fentiunt non ſpe- Qa# propoſerie- 
Qare ad hunc modum, nifi ils propofitiones, in quibus pzſhio propria quarto mo» es ſpedtent ad 
co, pradicaturde ſubjeRo, ut homo ett rihbilis; volunt enim ex mente Ariftotelis /ecund ym 10. 
propolitionem per [e, elſe de omni & habere prardicatum convertibile cam ſub. 4x per ſe. 
to, Veram nthil calc colligi poteſt ex Ariltorele, imo contrarium Ariſtereles 
docer ex text. 9, & 10, Rectum per [e inclle linez, & par numero, cum tamen- | 
neque reum inlit omni linez , neque par omni namero. Neque dici poreſt iſta 
ſub diſtinRione convenire per ſe, non abſolute, ut {i dicam, linea eſt reazyel cur= 
vi, Numerus-eſt par vel impar. Nam eth hanc disjunCtionem requirat ibidem Arj+ 
ſoteles ad hoc, ur predicatio fit necefIaria firmpliciter; non ramen requirit ad hoe, 
ut przdicatio fit per ſe. Nam ad predicationem-per (ec, [ufficit ur ſubjeftum fir de 
ellentia pradicati , ut pater ex definitione [ccund3 modi per le : hocautem xque 
haberurcum disjunRionegficur fine disjunCione, Ex quoctiam(um.itur ratiocon- 
tia priorem ſententiam. Nam ad ſecundum modum per fe {ufficit ſubjeRum effe 
de cllentia predicati, hoc autem accidit, five prxdicatum lit de onani, five non, fi- 

Ve lit convertibile cum ſubjeQo, (ive non. Ad demonftr a> 

F:tcor ad demonltrationem potifſimam requitizut propoſitio per ſe, ſecundi ma- f10nem P971ſh. 
d! (it exam de omni, & convertibilis ; verum rayones formales iſtorum ſemper 21amregurrotery 
{une diverſz,etiamkfi concurrant in unam propofitionem.TJnde Ariftoreles cam de- v7 propoſario per 
finuc predicatum univerſale, exprefie iſta diſtingvir in detinitione tanquam diver- ſe ſecxnds mods 
lay & dicit, univeaſale cfle de omni, per ſex% ſecundum quod iplum 3 vultergo per ſit etiam as om 
| | C, #4, k 


® 


$72 Drsvurarao KIV: 4 


-{c, non indluditur formaliter de omni, nec ſecundurn quod ipſum. Non igiru: f, 
lam proprium quano medo eſt in ſecundo modo perle, ſed etiam omne predic 
tum, quod eſlentialiter requirit cerrum ſubjeRum, ſave ili omni ſemper, & 
yertbiliter-competat, five non. Er fic hc propolis; linea eſt reRageſt per ſel; 
cundo-modo, quia ill convenit definitio ſecundi modi. 

Ac objicies, Sequi hanc propolitionem. Homo eſt Grammaticus, efle per { 
quia przdicatum requirit cſentialiter tale ſubjetum 3 hoc autem dici non porgy 
quia omne per ſe, eſt neceflarium ; homo avtem contingenter & non neceſ{y; 

Omne per [+ eft eſt Grammaticus. Ergo. Reſpondeo, omne per ſe elle neceffarium i!lo modo gy 
meceſſerium uh eſt per ſe : Si enim fi perle ſolum ex parte prxdicati, quod przdicatum per.ſeq, 
anedo.guo eff per quirat tale [ubjeQum, erit etiam necefſarium, {olum ex parte Pr#Xdicatiz quiaty 
{e, predicatum c& necefſarium inefle tali ſubjeto,8 non alteri ; St vero fit perſeyy 
parce ſubjzeRi , quod ſubjcRum per le , & eflentialiter requirat tale pr xdicuyun 
tunc erit etiam necef{arium ex parte ſubjeRi. Et quia neceſſicas ex parte ſubje& 
facit propoſitionem neceflariam fimpliciter, necellitas vero ex parte prxdicati, fy, 
cit ele neceſſar1am ſecundum quid , idcirco propoſitio per (e, ſolum ex parte gry, 
dicaty poteſt eſſe ſimpliciter non neceflaria, & per accidens,ex parte ſubjeRi, qual 

eſt iſts, Homo cſt Grammarticus. 

Quzri etian poteſt, An proprietates emanantcs a ſubjeftis, ſed non Colis ill; 
ſubje&is convementes, lint per le {ecundi modi, ut ignis cit calidus,(ol eſt lucidy, 
Nam ex una parte cum fint necefiariz , debent efle per fe : Ex altera vero pare 
cum illis non conveniane primi & ſecundi modi per ſe definitiones, non videnty 
pertincre ad alterum horum madorum, | 

Proprietateize- Reſpandeo h11s proprie:atesefſe perle, non primo vel (ecundo , ſed quartotats 

manantess ſub-tram modozidcirco enim dicuntur perle de ſubjeRts, quia per ſe cauſantur ab ills, 

edu ſunt per ſe Atinquics, non (olim per (fe cauſari aſubjzectis, ſed euuam per ſe 1Ilis ineffe, can 

guarto modo, fint przdicata intrinſeca: quzcunque autem per (c anſunt, primo aut ſecundoms 
do per ſc inefle debent, 

Reſpondeo, in his propoſitionibus , totam rationem per ſe prxdicandi, fundai 

in modo per (e cauſandi, non vero in modo per {ec inexiſtendi, ira ut fi non cauſs 

 Medmua per [e in-rentur per {c, non incxilterent per ſe, Modus enim per ſc 1nexiftendi, eft rantim 

exiiends eff du- duplex, vel quia prxdicatum cit de eflentia ſubje&i, vel quia ſubye&um eſt deel. 

plex, ſentia prxdicati ; at hzc przdicata neutti horum modorum inſunt : Ergo nullo 

per ſe modo inſunt. Si enim hac predicata non cauſarentur per ſe a ſubjcis, in- 

efſent lis accidentaliter & contingenter, ſicut inſunt aliis ſubje&is, 3 quibus non 

cauſantur. Verbi gratiay fi calor non emanarec, nec cauſarctur ab eſſentia 1enis, Kd 

ineflex 1gni , ficut incſt ligno , ligno autem incft non per (le , ſed'per accidens, 

{olum ex eo, quod non emanat ab eflentia ligni s ergo 1d fignum , non alum 


. modum per ſc inveniri in tahbus propoſittonibus : nifi modum quartum pet fe 
caufandi, 


modi fer Porrs 2d hunc ſecundum modum per fe, ſufficit ut proprietas per ſe competat f- 


_ veratione ſuperioris gradus, five ratione 1nferioris gradus ; ſuperiora enim contir 
ant eſſe duo * nentur in inferioribus, & quod per ſe competit ſuperiors, competic exiam pet ſe in- 
5 * ferioti, ratione ſuperioris. 

. m eft {ext0: Circa quartum modum per ſe quzri poſſe, An ficut modi 
per {c incxificadi ſunt duo , aker ex parte (ubj<Ri, alter ex parte predicati z her 
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; modi per ſe cauſandi, debeanteffe duo: unusex parte cauſz, aker ex parre«f- 
tus. Nam hzc propofitio :; Jugulatus inceriity eſtper ſe ex parte cauſ#, nen ex. 
irte  ff-Aus: quia | gulation), per ſe convenit, non per accidens, caufato talem 
&&um, licer effefui ron per fe, (ed per accidrns contingat cauſariex jupulatios 
!; poteſt enim cavſari aliunde. Hzc ver6aliapropofitio, Adificator zdificar, 
«ics cantat » ex parte cauſ# , non eſt per ſe , ſedper accidens 3 quia per acci- 
lenscontingit, quod #dificarot #dificer, maficus canter, quia non neceffarium ct 
dificarorem #dificate, ryuficum canrare, & eamenex parte effetus eſt per ſe,non 
ax accidens ; Namper ſecconvenit #dificationi at fir ab#dibicacorey canwui ur fie 
> muſico, Quare Ariſtoteles 2, Phyſ, text. 3 3.& alibi docet has propolitiones & 


ſer WWſimiles cNle per Ce, licet fint contingentes. 

Atl, Ad haoc quzſtiovnem ita reſpondendum vidernt , poſſe quidem hos duos mo- U/ergne modus 
lex cos per le caufandi diſtingui, ur bene probatur ins ratione dubicandi, yertim us canſand; per [e 
tun, WWe:1mque hunc modum contineri in quarto modo perſe z quia quaritis modus per comtmeer ur in 


ſs, conſtituitur per unicamn rationem formalem, iethpe quod aliqua cauſa fircauſa quarto mode, 
per ſe talis effe tus, Dupliciter vers caula dici pore, per le cauſa alicujus etc us: 

rl quoad eflentiam, utrahs effe&us eſt, ira ur non poſlir ab alia cauſacauſari, vel 

ſoldm quoad exiſtentiam , hoc eſt, ur polica tal: cauſa neceflarid quidem ponatur _ 
f:4us, tamen cx vi eflentiz effectus , non repugneteum etiam ab aliiscauſis Duphecter tres 
ptoduci. Uterque vers hic modus contnetur ſub uno generico modo perſe cau- 2% eff cauſs,per 
ſindi, utprior fit modus per (ec cauſandi ex parte efteAuy, polterior ex parte/< 64%ſ% alk w- 
caulſ#. Ar modi per fe inexiftendi (ont ita diverſi, ut ad unum reduci non poſe jo effe fav, 

ſin: : Nam duo ili modi per ſe caofandi conveniun cider cauſe ; cauſa emm 

uroqueillorum modorum dicitur perſe cauſa, mod: vero per fe inexiſtend+ non 

conveniunt eidem , (ed aſter fobje&o , alcer przdicaro , alter facitprxdicatum per 

ſe, alter facit ſubjeRum'per ſe. Er licer i ſubjeAtum fir per le fobje um ralispre- 

dicari, ctiam praxdicatum conſequenrcer convenitper ſe fubjeto, ramen hwc per- 

ſceiras mutuarut 4 ſubjeRo , & Coli ſubjeRo _ & formaliter ineſt, prdicato 

72rd ratione ſubjeti. Similicer dicendum eft, quando fabjeftum eR perſe ſubje- 

tum perſcitate prxdicati. 
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QUESTIO XI. 


Dnomods ſe habeat pr edicatums per ſe ad pradicatum 
De omni, & ad predicatum neceſſarinm? 


li "I" "I 


: 


N hac comparatione ti poteſt primo: An quicguid eſt De omni, ſitetiath De owns e 
Fo le ? as we, wh eſt De Can eſſe dupIcx z Alterum quod fetyper eſt duplex, # 
de omni ; Alterum , quod aliquando eft De omni, aliquands ron,tt fi caſu om- | 
nes dormirent, vel 6 conſpirarent ones in aliquid, iNud non efſerde omni abſo- 

Jute & Gimpliciter, ſed folim de omniſecundum quid,quia aliquando tantiim efle 

eomni, 

Dicoigirur prims : quod eſt de omn3 ſemper,eſt etiam per ſez quod enim ſemper Caodeftde 
teiconvenit, nor per accidens, [ed pt Ce convenit,quia neceffaris: Otiae tote O99 feriper 
uccellarium git per ſe, D; e114m eft per ſes 

ice 
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Quedeſt deem. Dico Iceundo. Quod eſt de amni non ſemper, ſed aliquando, non eſt ver {; 
m non ſemper, qua impliciter eſt contingens, contingentia autem, nonſunt per ſe, (ed per accielſuer9v 
{cd aliquands dens. Imo hoc ipſum quod fit de omni aliquando, eſt illi per accidens ; 1 llud: keet 2 
mon eftperſe, nim dicitur per accidens, quod aliquandoeſt, aliquandonon : fed quod et 4 
omni non ſemper, aliquando eſt de omni,aliquando non : Ergo ill ls Ge omni 
eſt per accidensgacex conlequentiex hoc quod fit de omni, non ſequitur quod fp 
per ſe, Conhirmatur z quia quodeſt de omni non ſemper, neque eſt per ſe ex pay 
ſubjeRi, nequeex parte przdicati: Ergo nullo modo ; non ex parte ſubje&i, Quiz 
ſubje&tum. potelt elle ine predicato.; non ex parte pradicati, quia przdicatug 
poteſt efle (ine ſubjzRo. 
Quod hi objicias Ariſtotelem 5. Mer. text, 15. oppolitum dacere, nempe ca que 
ſunt per accidens,non diciuniverſaliter ; quz enim ſunt uniyerſalia, ſunt per (e 
167 warber[al- Reſpondeo. Ea que luntper accidens,nondici univerſaliter ex naturarei, ut ſu. 
wn PG: 7 po dicantur univerſalicer ; dicitamen poſſunt univerlalicer per accidens, & lj 
ws SY quandoz quod enim per accidens multis evenity quid rome etiam omnibus pe 
i 2m! accidens convenire ? 1d igiturſolum quod cſt univerſale ex natura ſur, & ſemper; 
PF, oy PE. Tr ** non eſt per accidens ſed pet ſe; quod verd caſu eſt univerſale,& inet omnibus,ng 
9% & 4il- perfect led per accidens. 
244740, Ex quopatet De omui Poſtetioriſticum efſe perle, quia eſt De omni lemper, { 
_ ex conlequenti ex natura ſuacſt De vumani, Prioriſticum vers, non ct neceflars 
F L + perſezquia-non potelt eflelemper De omni. 
, Be own poſte= Secundd quzritur, An quicquid ec per (ec, fit etiam De omni ? Reſpondeo ne- 
- rior;ſticura ef? gatives. Nam licet id quod eſt per (eex parte ſubjeRi, fit etiam De omni ; qua 
per ſe,quizeſt quandoſubjeQum ex natura ſua exigit prxdicatum, ſemper & ubique illud ers 
de 03mm: ſemper; gits ut homo exigit rationalitaem, & cifibilitarem z ramen quando eſt per ſeſo 
Prionfticurs lamex parteprzdicati, non eſt neceſlc ur fitde omni , quia etijamſi praedicaun 
Vero non ef} per perſeexigattaleſubjetum, tamenporeſt eſſe, ut ſubjcRtum non exigat talepre« 
{c. dicatum, & poll eſle (inetaliprzdicato, Sicrefum perſe, convenit linez, pat 
numero, & tamen non eſt De omni. Non enim omnis linea eſt ceRa, nec omais 
IJ numerus c& par, 
 * Quodeſtperſs Quodveroquidamdicunt, ad hoc ut aliquid ſit per ſe, requiricur ut fie De om- 
— ex parte ſolym mi;,'tautnififit De omni, non hi per ſe, id plane gratis afſeritur « Nam definitio- 
Fredicats xeon nes modorum per ſe, nihul tale includuiyſed ſolum quod predicatum fit de eflen- 
eſt neceſſe wt ſit tiaſubjei, velſubjzeRum de efſentia pr zdicati, Undepaterrationes formales per 
077744, ſe, & de omni;efle diverſas, & pofle unam convenireeuamſiaaliera- non conveni- 
ats & quamvis ad demonſtrationem rcquiritur propoktiones quz habcant us 
tramque, nempe quz fint & per [ce & De omni , tramennon eft negandum prope 
; (ge aliquas propolationes elle per ſe quz non fiat De omni, {ed dicendum |, 
2 © Was non pertineread demonſtrationem. Quocirca & Ariftoteles in text. 9, & 1% 
Z i poluirexempla per ſe, in iis quz non ſunt De omni, ut quod linea fit rea, quod 
A numerus (it par, | 
 - Idquodeſtper Tertid quzritur, An omne perCſe fit necefſariunm ? Reſpondeo cum Ariftotele 
© fſeprims op ſe- xt, 10. & 15, Id quod eſt per le primo & ſecundo modo, efſe neceſſarium, Ra 
cunde modo eff £9 eſt : quia definitio convenit neceflari9 definita: atin primo modo per ſe, prz* 
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merque modus per ſe infert nec (harem. Deinde quod eſt per ſe talezeft elentia- 
ker rale : quod autem eſt effentialicer tale, eſt neceflaris tales quia efſentialia ſunt 
ecefſaria; Ergo quod «lt per fe tale, eſt necellario tale, 

Verim nocandum eſt, Neceflitatem iplam, vel «fe ex parte ſubjei, quando Neceſtitar per 
ſubjetum neceſlario requiri przdicatum, vel ex parte predicati, quando p: #di- ſe primo oo (6 
extum neceflartd requirit ſuby- (tum, Prior Ipitur nece ſhtas facit pr>poſitionem cundo modo di 

ecef|ariam ſimpliciter:; qQu1A lubj= tum nunquam potelt eſlc Gne predicate,ut ho- plicetes /e has | 
moeſt animal z poſterior vero neceſh:as non facit propofitionem fimpliciter ne+ bez. ” 
effiriam, (ed ſecundum quid, quia ſubjeAtum poteſt ele line pradicato, Si enim 
ropofitio fir neceflaria fulum ex parte przxdicati, non necefiatia vei6 ex parte ſubs 
je&1 3 crit propolitio {iimpliciier contingens, & ſecundum qu'd necefl-r1a. U: cum 
d:co n1merum efle parem , hneam retam. Semper tamen «a ratione, qua al1quid 
eſt nece(ſarium, eſt etiam per (e,,& e converſo, qua rationeelt per (c, clt eram ne- 
ceflariums 

Quod fi quzras. An idem dicendum fit de tertio, & quarta modo per fe, Reſpon- Per ſe 9narte 
deo,quoad quartum modum, 1dem dicendum «{I:; omnis cmim cauſa per (e,eft ne- modo eft neceſe 
cef{ir10caula,five quoad exiſtentiamyfive quoad effentiam cfteAus, Quoad exiften» [artaum, 
tiamgut cum dico, Jugularus interiicgpoſita enim jugulatione,neciflang exaltic ra- 


oh lis ceRus, Nicer elientia eft<tus non poltuler ficri a-tah cauſa, Quoad «{l.nuam Dnplicirer cane 
| ye10 cum dico, Adificator zxdificart;non poreſt enim #dificaio, nit ab zdificatore ſur p'r ſe eff ne. 
: heri,& {ic ex parte przdicati eſt neceſſicas,lice: non ex parte ſubjeRi, ceſſuric eauſa.. 


De tertio etiam modo, idem ſuo modo dic-poteſt 5 quodenim per ſc nen. per 
aliud exiſtic, necetHario exiſtity per ſe folum Cadence z quod vero non per ſe,ſed 
per aliud, hoc eſt per (ubjeRum exiſtir, non eſt neceſle ut exaltat; '{r per ſe ſolam 
ſpe&erur, ſed per accidens 111i convenit exiſtere, quia-peraliud. Ex quo patet,qua 
ratione aliquid perle exiſtirt, cadem ratione neceflario exthtere formaliter loqueu- 
do, ex illo capite ex quo haber per ſe exiſtere:- nam ex alio capite & alwunde, porelt 
contingenter exiltere, nempec reſpetu [uarumcauſarum, a quibus pender, 

Quart0 quzxritur. An omnes hi quatuor modi per (ec ſerviant demonſirationi, Porifſmme de- 
Reſpondeo potiſimz demonltrationt deſervire duos primos modus , ut manife- r20»ſtrations: 
tum cſt ex Ariltotele. Erratio.cſt, quia ad potiſhimam demonltrationem requi- {er veunt duo 
ritur perfeiflima necelhrasgquz tuncelt, quandoex utroque termino propofitio priores med. 
eſt ueceſſaria, hoc eſt, ram'ex parte prxdicati-quam ex parte ſubje&i,quod inveni- 
tur in primo & ſecundo modo per [e conjunctis. De quarto vero modo quidam Cizarize modus 
c:nſentnon deſervire demonſtration porilimz,nifi quarenus coincidit cum primo 9gw0mode deſere 
vel ſccundo 2 ut cum dicoy rationale eſt rifibile; hzc propoſico et per (e, & in ſe> V-.47 demonſtras 
cuando modo, & in quartoz.in ſecundo,propter inexiſtentiam per (c, in quarto pro- #4078, | 
pter cauſalicarem per fe, Y ww $155 iadb 2:1 

Veriim (i hi authores concedanr-quarrum modurn -farmaliter delervire demon- Q,arius modus 
ſtra:10n1, tune ctum comcidit.cum primo vel ſecundo, facils.illis aſlentior, S1 ye- deſervir forma- 
t0 negent deſervire formaliter , (ed folum per-accidens fe habere., non afſentior;/zcer demonfhrue 
quiain demonRratione potifiima,non minus{pectatur connex40 per [e,quoad exi #1977 porrſiime, 
itenttamgquam connexiocauſz &cfettus,quoadcaulaluatems. Imo hec poriſtt. 
mum ſpectatur, camindemonſtratione ex caula inferarurefteus,, Quare dico Quaten off 
etinm quanwum Ro ———— demonſtrationi poulime , quatenus mode per [e 
& modusper {ercaulandig{ednvh mit aunc,guando yndudicnccellitatem ex utra- cauſards, 
gue 
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que parte, 122 ut & cauſa requirar talem effe@um, & efieAus talem cauſary, 
An tn demon- Anveroin demonſtratione potiſſima neceſſe fit coincidere quartum moiug 
ftratione poreſ- cum primo vel ſccundo, merno dubuar: poteſt ; nam iſti authores id aMerun; 
forma corncrdr arguments : Quia in demonſtratione porifſima requiritur, ut ſit propoſitio necel 
quartze modus (a7i2 ex utraque partey hocaurem efle non poreſt , niſi a primo & ſeeundo 
"en prome vel per fe. Verum hec ratio clt falſa: Nam hzc propoſinio ;ecclyplis folis fit exin; 
ſecmndo? poſitionelune, eſt per ſc quarti madi, & ex utraque parte neccflaria; ut per ſe my. 
nifeſtum eſt, 8 ramen iſta propoſitio non eft prim, nec (ecundi modi z hi em 
modi,ſunt modi incxiltentiz per ſc: at hic interpolitio lunz non 1ncxiſtir (ol: fr, 
o-non potelt ſpeCtare ad primum vel lecundum modum per (ezhabet enim ſe ya. 
| are mere extrinſece ad ſubjzetum, & ſolumper ſc caulat ſubjectumgnan yo 
per fe ei inexiftir, 
warts modus At objiciunt, Ariftotelem nuſquam ad demonſrationem-potiflimam quanyg 
on deſervit dc- modum requiſvifſe, ſed duos tantum primos: Nam text. 15. docet, demonling. 
mnftrationt pe onem cum conſtare debear ex necefſarius, debere canftare ex primis duobus mo. io iv 
\ tiſcrmeynſi co dis per fe ; quod enim inquir alcero horum modorum non ineft, per accidens ig, 
encidat cum pri- eſt, Reſpondeo ad (alyandam authoritazem Ariſtot. concedendum ele quanu 
mo vel ſecundo, modum non deſervire demonſtrationi potifiime, nifi coincidat cum primo velſe 
quis demonſ)r a- cundo, non proprer rationem quam iti adferunc , qu26b propokito cauſalis am 
#0 potiſSung de. pofiitefie neceflaria ex urraqueparte, niſi far in primo vel ſecundo modo per (egho il 1 re 
monſt; at pro- enim falſum-efle jam oftenſum eſt , ſed quia demonftratio potifitma demoniu; 


prietatem in- proprietatem intrinſecam, per cauſam intrinſecam ſubje&i : Und: cum in mijai \ 
crenſecam per Predicatur proprictas de cauſa erit propoſitio per ſc, non ſolum proper cauſalit» Wi (: p 
£41 4m tuirine tem per ſe, {ed ctiam proprer inexiftentiam perſe,conjungenturque mul duz n4 que 
ſecam (ubjedts, cellitates, & per ſe cauſandi, & per fe inexiſtendi. Ree igitur Ariſtoreles dici, Wh cur 
necefle eſt ut quod per ſe incxiftir, primo vel ſecundo modo per {ec inexiſtats Nan WW ic 
: etiam quod per ſe cauſatur, debet per {c inex:ſtere , & ad demonſtrationem poxill, Wi itt 
Tertiua 10d mam ceferatur, De tertio modo perle res eſtclara , non ſcrvire demonſtrationi, ri 
per ſe non ſervit co non ſpeQerur in predicatione , fed fit ſimplex modus cfizndi extra pradicy 
demonſtrations. jignem, ip 
TED TG ET PR ITS" by 
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en demonſtratio conftare debeat Pre- , 
aicatts univerſalibus ? | 
Manliciver be PRezdicarum dupliciter dici poteſt univerlale : Primo ex parte ſabje&i,quando 0 


ſui: Roſecundum totarh ſubjeRi umverſalitatem & 2mplitudinem predicatur, 

Ly —_—__ ur had homo eR animal; - Secundo ex parte ear gs moe ——— ſes 

awarverſale. cundum ſuam totam univerſalitatem 8& amplitudinem ineſt ſubjeto, ſeu quanco 
non eſt in plus, quim ſubjetum, ur loquitur Ariſtoreles in fine text. 11. hoc >, 
guando non excedit ſubjectum,& adzquate 4lli ineſt : ut cum dicog homincm ee 

Predicatum po- rifibilemy tifibile non excedit hominera; non enim inelt niſi howini, 

zeſt efſe wniver- Porelt aurcm prxdicatum efle aniverſale ; primomodo, non {.cundo, ut homo 

{ale primo mode eft animal z animal enim iack om homini ,/ nontagmen omne animal inci ho- 


mini; 


Jo & non primo, ut clim dico hneamcfie retam 3 Omane enim re&tum inet 
x, cam x lineam non Gt retum, no1 tamen ineſt omni knez, cam nw & ſecunds, 
wnis linea fit ra, Poteſt etiam urroque modo predicatum efſe univerſale, ut Poteſt wtroque 
zm dico, Hominem effe rifibilem : Nam & ommishomo eft rifbilis, & omne =20ds, 
ſible eſt homo quod etiam cernitur inaliis propofitionibus convertibil;bus, 
P:zdicatum igur univerſale in demonſtratione poriflima, deber cle univerſz- 
Je vrroque modo, it2 ut fir predicatum convertibile cum ſubjeRo, idque patebit ex 
lefinitione univerſal's quam afſgnat Ariſtoteles text, 11, ita'enim ait ; uni 
erſal« autem dico, quod utrique & de omni fit & per ec, & ſecundum quod 
mum, % 
Circa quam definitionem ſciendum eſt, quoſdam exiſtimare eam effe perfetam 
& ſuthcientem, quare particulam illam ſecundum quod plum, ita reſtringuar, 
vt olum fignificer ſecundum ultimam & fpecificamre: difterentiam z ita ur quod 
o1enit ret ſecundiim gradum genericum, non dicatur ſecundum fanÞy9 way 
d (olum qued convenir rei, ſecundum gradum fpecificum. Quare hxc propo- 
ft10, Homo eſt animal, eſt quidem de omni & per ſe, nontamen ſecundum quod 
_ , quia przxdicatum non convenit ſubjzeQo ſecundum gradum <jus ſpeci- 
cum, acconſequenter non eſt univerſale,quia przdicatum univerſale cam debe- 
2: reciprocart cum ſubje&o, deberconvenice ſubjeoſecundum xationem ejus ſpe- 
cihcam, 
Verum hi authores manifeſt@ repugnant Ariſtoteli, qui in coder text. 12, air, Per ſe convenrt 
ſeproeudem accipere per ſe, & ſecundum quod ipſum : per fe inquir,8& ſecundum 76 e112m fecune 
quod 1;ſum 1dem, Cum igitur per fe non Lolum fit illud quod convenit ret ſccun- 4mm rationem 
dum rationem ſpecificam,ſed etram-quod convent rei ſecundum rationem gene- genericame 
ticam z pari ratione & ſecundum quod 1pſum erir,quod convent reiyfive fecundam 
nuonem (pecificam five genericam : fals01gitur & contra mentern Ariſtorelis re« 
tringunrgſccundam quod 1pſum, 2d rationem ſpecificam. 
Namquod reſpondent Ariſtotelem diccre , idem effe perſe, & ſecundury quod 
ſum, ſed materialiter non formaliter, idqueſolum ins propofitionibusin qui- 
bus concurrunt 2 1d facile refellt poteſt, primo : quia 1deo Ariſtoteles ſta dicit i 
dem effe,ne purarentureſle z ofita in deftimitione univerſal:s —_— diverfa ; hoc 
enim intvitu deftmitionis darz dixit. Secundo, ipfemet Ariftoreles probar, iſta efſe 
idem formaliter, cum unum aſfignar pro ratione formahi akerius z tdcrcoenim a» 
liquid ant dict per (ey quia eſtſecundumquodipſum & econverſo,udcicofecundum 
quod ipſumy quia per ſe, Ex quo pater paruiculam fecundum quod 1pſum neque 
lecundum mentem Ariſtorehis, neque {ccundum veritatem, reſtringi ad figmfican» 
damrantumrationemſpecificam,frearneque per le reftriogitur gz maxime cumxer- 
minus 1pſe, fitex fe indifiterens ad figntfheandumfecundum quod ipſumrgenericum, An _ 


QOn=a5srro XII. $75 
nini, cam aliquod etiam animal infit bruto. Poreſtetiam eſſe univerſale ſecundo Peteſt etiam ef 
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'& lpecihcum., ROE Lam 
Ali. ergo dicunt & melius definitionem Hancuniverfalis, non efſe petfe&tazm, Definirio 127. 
ted inchoatam tantum ,neque ſuſkaenter exphcare rationer univerſalis, idque Yerſalss none 
tam ex natvra rely quam ex mente Ariſtotelis, Ex naturarei'; quia non ſufhcit perfeF4, [ed 1n> 
ad ratonempredicari univerfalis quod fitde omm, & per fe & ſecundum quod choata tantium, 


lum, multa enim fun de omm- &-pet' {eV tecunnduth auod ipſum, qu# non 
ſunc 
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Cunt univerſalia 2 quia non conveniunt ſubjeRoprimo, uti requuit Ariſtoreles 2g 
rationem univerſalis; nequeſunt convertibilia cum {ubjeto. Ut cumdico, onnis 
homo eſt animal, animal eſtpr#dicatum de omni, & per ſe, & fecundum qung 
ipſum, reſpe&u hominis; & camen non elit prxdicatum univerſale, quia nec primg 
convenit homini, neque convertitur cum homine. Dceinde etiamſi ſecundum 
quod ipſum ſumatur , ut fignificar ſecundum gradum (pecthicum z ramen dantyr 
predicata, qu#z {unt de omni, per ſe, & ſecundum quod ipſumſpecihce, & tamen 
non ſunt univerſalia, quia non conveniunt ſubjeRo' primo, nec convertibiliter, 
Ut 6 dicam ignem efle calidum, calor enim convent igni ſecundum gradun 
ſpecihkcum ignis, & tamen nec primo ignt convenit , nec convertibiliters Non 
etiam ex mente Ariſtotelis, quia 18s ad diam definitionem addit aliam parti- 
culam, quz noncontinetur in prieri definitione, & tamen in eacooplett ri. 
tio formalis univerſalis. Poſtquam enim dixir,quando aliquod prexdicatum fit per 
(ce, & quando ſecundum quod ipſum, ſtatim adjecit etiam, quando fit univerſale, 
indicans per (ſe, & ſecundum quod ipſum, non ſemper effe univeriale, Univalil: 
autemginquit,eſt tunc, quando in quoliber & primo monſtratuc. PotcReſle autem 
= per (ſe, & lecundum quod ipſum, & non convenire primo ſubjeQo, ur diftum eſt. 
a Defonitic pratn Dicoigicur primo, Definitionem predicati univerſalis cfle ullamy cum dicitur 
= dicati wniverſas HE id quodin quolibert & primo monſtratur, Ratioeſt ; quia univerlale predicts 
E GG ver. tumelt unjverſale tam ex parte lubjeRi, quamex parte pr#dicati, Quatenus igi- 
turde quohbet monſtratur eſt univerſale ex parte ſubje&i, quatenus vero moaſtry 
| tur prims de 1llo ſubjeRogeſt univerſale ex parte predicati, quia nonett extra il- 
+000 lud ſubjetum. Ex quopatet diQam definitonem univerſalis,effe ſuſhcientem & 
ER perfetam. Pro quo. 
 - Duplectter ali. Notandum eft primo, duphiciter aliquod przdicatum, dici pollc primum reſpe- 
 gwed predics. tu alicujus ſubjcRti : prims negative, quia non conyenir alteri prius; Sic animal 
tum poteſs dics cConvenit homimn primo, quia nulli alteriprius, quiacodem moGo coavenit brutoz 
primum reſpe-" & hic modus non ſufficit adrationem prxdicatiuniverſalis: nam hac modo con- 
tu alicwjus  veniunt primo etiam quz non ſunt univerſalia ex parte pr#dicati, ur patet in dio 
exemploanimalis, Secundo politive, quandononſolim nulli alteri ſubjeo pri- 
As conyenit, ſed ctiam iſfti ſubjeRo ita convenit, ut per ipſum £#teris omiiibus 
convenite Sic rifibile convenit primo homini, quia nulli alceri prius quam;homiy 
ni, &cattone heminis conyenit omnibus quibus convenic. Et hoc ſenſu Arilto» 
teles przdicatum univerſale yult efle primum, & convenire primoſabjeto, ut pa- 
xet £X text, 11+ & 14. hoc enim modo yere erit univerlale ctram ex parte predica- 
ti, quia non crit extra tale lubjectum z in co enim univerſalicas conhiltic ex parte 
Notandum eſt ſecundd, Non ſuſficere ad rationempredicati univerſalis, ut ſic 
TH100emM yimumy & primo conveniat, fed etiam requiritur utfit de omni.z nam rectum 
areas wn convenit primo linezx, quiatamen non omni linex, 1dco non eſt praxdicatum ums 
erfalu requt= yerſale, ReftE igitur Aciitoteles.rationem predicati univerſalis poſuit in duobus, 


_ 
= #A 


Hur et1am ut nempe quod de quoliber & primo monttretur. y 
de om, Quod G6 quzras, cur nun agj2citin dehnitione quod fit per ſe, & ſecundum 
h quod ipſum , Re ſpondeo, Non fulle necefle adjicere 3cum ea particula contineatur 
in aliis.Nam quod cit primo in aliquoſub;c&o,ck per (ec ,& ſecundum quod wo. 
imulicex 
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Similicer quod eſt eL natura rei in quoliber ſubjeto, eſt per ſe in i][o, & ſecundum 
iplum. 

ole quzra,An omne przdicatum convertibile cum ſubjeQo fir univerſalet yy,,, ame 04 

aidam enim itaexiſtimant: at nos contrarium cenſemus, Nam licet omneprz+- j;c,cum con. 
fcarum univerſale neceſſe fit ur fit convertibile cum ſubjeo, non tamen Econ- y,,jhule cums 
verſo. Riſibile enim & flebile dicuntur de (e convertibiliter, & ramen neutrum [ubje&o eſt uni- 
eſt primum ſubjeRum alcerius, ac ex conſequenti, neutrum eſt przdicatum univer- verſale, | 
Cale reſpeu alterius 3 non enim riſibile primo convenit flebili, nec tlebileprims 
convent rifbiliz (ed urrumque prims convenic rationali, 

Notandum terti0: tribus modis nos decipi poſſe in cognoſcendo przdicato uni» w,,;,,umm4 4. 
verſali,ur docet Ariſtoteles intext. 12, Primo,quando proprictatem generis tribui= cipi poſſumus in 
mus ſpecicitanquam primoſubjefo, eo quod genes illud non videamus nifi inilla cogmoſcido pra 
una ſpecie,ut i non eflernifa una ſpecies animalis in mundo, putaremusſenſitivum jj, uniyer- 
prim0 convenire homini. Secund0 quando genus eſt innominatum, mwnc etiam {alts 
puramus ſpeciebus primo convenire proprietatem generis, Teitio quando proprie=* * 
tarem generis demonſtramus de genere, ſed contraQto ad 211quam ſpeciem, runc 
exiſtimare poſſumus genus fic contratum eſſe primum (ubjeRum talis proprie- 
tatis: ut qui demonſtraret parallelas reftas non coincidere, tunc parallelz non 
utrete, ſed ut parallelz ſeu zque diſtantes, effent primum ſubjeRum 1ſtivs prz+ 
dicati, 

Addit Philoſophus,quod 6 quis proprietatem generis demonſtraret de omnibug 
ſpeciebus, nondum (carer illam univerſaliter, quia non demonſtrarerdeſubje@o 
primo, c@m non ſpectes fimul acceprz, ſed genus abſtrattum a ſpeciebus ſit pri- 
mum ſubje&um talis proprietatis, 

Tandem dat Ariſtorteles rext- 14. duas regulas cognoſcendi przdicatum univer- Du4s regulas 
ſale, Primaeſt,quando ablatis aliis omnibus, & 1illo ſolo reliQo, adhuc prop: ic» dar Ariſteteles 
125 1neſt ſubjeo, tunc illud primum erit ſubjetum talis proprieratis , ut ablato 4 cognoſcends pr a- 
riangulo quod fit nevus yel zquierus, & relifto ſolum qued fit triangulus, haber d1catur #74 
tres angulos zquales duobus reQis : Triangulus ergo ut I erit primum verſale. 
ſubje&tum hujus proprietaris, Secunda eft, quoprimoablato autertur proprietas,1. 


lud eſt primum gm ralisproprieratis. Verbigrartia, ablaro ab homine ani- 


mali, aufertur confequenterriſibiliras 3 quod enim non eſt animal non poreſt efſe 
rifbile ; non ramen deires animal eſtprimum ſubjetumrifibilitatis, quia non eo 

primo ablatoavferrur rifibiliras, (ed ablato animali avferrur rationalitas, quz eſt 
primumſ1bjeRum rifibilitatis, & rationalitate primo ablara, etiamſi alia non au- 

ferencur, auferretur tlibilicas, 

Dicolecundd, Ad demonſtrationem potifiimam , requiriprzdicata oniverſaliz | 
quz omni & prim$ conueniunt. Prims: quia demonſtratio poryſima,conftare de. 44 4 monſtr a 
ber ex necefſariis,non quibuſcunque,ſedprims neceſſariis:primo autem necefſaria 719756 poteſſi- 
[une ea,qug reſpectu primi ſur ſubieRi ſunt neceflaria: Nam rationeprimi ſubie&j, 24 709417 wn 
conveniunt aliis quoqz neceffarid ; Ergo demonſtratio potiflima deber confſtare ex 7%” 27 441c474 
115,quz omn1 & primdconveniune,ſeuex univerſalibus.Secund$:quia nif: cognof.. 7 F*r/alra 
catur proprictas reſpe&tu primiſui ſubjeRi,non ſcierur perfeR@ zquia non [cietur 944 9999 & 
ut1 eſt pl uw tals reſpeRnſui primi ſubjett, & ratone primi haberſead alia £79979 converts 
lubjetta, Ciim ergo ad demonſtrationem perfeRiffimam requiratur perfeRta rei 
cognitio, conſequenseſt, ut demonſtrati debear proprictas deprimoſuo ſubj: Ro, 

Oo Porra 
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0 Porrodemonſtratiodeber conſtare przdicatis primis & univerſalibus, non ; 
MH mc lam in concluſione,ſed ctiamin przmiſſis: Nam 6 paſſio demonſtretur de » 
© pradicatis pri- mo ſuoſubjeRo, demonſtratur per definitionem ſubje&i : Unde in Majore paſliq 
8 mil of univere prezdicatur de ſua prima caula quz etiam eſt primum ſubjeRtum iplius s in Ming; 
D, libas etiam predicabitur definitio ſubjeRi de ſubjeRo3& fic tota demonſiratio potiflima cor. 
FP em'(ic. abit przdicatis primis, ur patet in hac demonſtratione * oamne rationale eſt niſgh, 
ED of le : omnis homoeſt rationalis : Ergo omnis homo eſt riſibilis, Ex quibus Patetil. 
E lam demonſtrationem quz non habet przdicata prima, non elle potiſmam, 


L — 


QUESTIO XI. 


en demonſtratio debeat conſtare Principiis 
proprust 


be AFfirmat id & probat Ariſtoceles A text. 19. ad; 30. Porrd proprium dicitur, 
þ + | | quod non eſt ahkenum,g & qued.non clt commune z. aliquando enim, opponitur 
= Proprum alieno, aliquando communi. 
= | Dico igicur Primo, Principia illa dicuntur propria's. quas nec ſunt aliena ne: 
rmcipria que communia, ſed ad illud geuus ſubjeQi de quo fir demonſtratio, per [e pertinent. 
dicantur pro= Quod ficquando medium per quod firdemonitratio,' per ſe & ſccandum quod ip» 


 _ $rias fum convenit ſubjeQo 3 ut fi de homine demonſtrem rifibilitatem per racionalit- tu 
: rem, rationalitas. per ſe, & ſecundum quod ipſum comperic homini, & ex conſe- y 
Y quenti, eſtquidproprium hominis, unde etiam & principiaiin quibus tale medium iP 
== conueQtitur cum extremis, erunt propria. Nam medium in minori eric propriun Wilt '* 
E minorisextremi,.in majori vers, erit proprium.majoris exeremi, quia propria cjus p 
6: - cauſa. UJnde pater tunc eſſe principia propria. in demanfiratione,, quaudo & paſſio - 
Y | que demonſtratur, eſt propria [ ubjefto , & medium pcr quod. demonſtratur. f 
FE: Deberautem utrumque convenite ſubjeQolecundum quod ipſum ſpecifcc,non c 
E generice: Nam quz conveniunt ſubjeCto. ratione generis, ſunt communia, ficut 


$ - Dremenſiratio & genus eſt commune, unde & demonſtratio proprietatis genericz de ſpecie, ion 
—  proprectaiis; eritper principia propria, led communia, uth demonſtrem de homiae, Laſcim 


OO generieace ranimal ;.taliaenim-principia etiam aliisſubjeRis accommodari poſſunt ;. Ea- 
oo fpreteeritper demenim demonſtratio poreſt etiam eſſe de bruto. Quare cum demonſtratio- (it 
> proncipla: come hominid bruto communis, ctiam principiademoaſtrationis,erunt communia,non 
__—_ mane. propria. 


2 =. Dicolecundo, domonſtratio patiflima deber conſtare principiis propriis, Proba- 
—=x Demouſtratio tur primo 2-quia. in demonſtratione probatur propria ao te wy ſuo ſubje- 
_ Tok | APY de- Qo, & cx [wp47 "pag per primam ſuam-cauſam. Ar principiaz quz continent pri- 
' Gerconſtare qamcauſam pailionis. prims-convenientem. ſubjefog (untpropria 3 Ergo debet 
Proncepins pres conſtare principiis proprits, Confirmatur z quiapropria padlio, non eſt propria ſub- 
£741, je&to nit. mediante ſua propria cauſa z at fi tam pallio quam cauſa ſunt propria ſub- 
jeR&i, non poſlunt principia non elle propria : Ergoſecunds : Quia demonſiratio 

debet conſtare ex us quz ſunt per ſe, & ſecundum quod ipſum, ſpecific>non ge- 


| nice tantum, at quz.convenunt alicui ſecundum quod ipſum ſpecifice,luntpro- 
- 2 is pria { 
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In ſo; Miz : Ergo demouſtratio debet confſtare propriis z Stenim termini demonſiratio- 

e pris Mis ſunt proprii li ſubjeAfo, etiaty &principia, quz'ex illis terminis conficiuntur, 

afſis Werunt propria illi ſubjedto, * | | 

no; WM Ex quo infero demonſtrationem potiflimam non debere effe ex propriis com- 

con. WW nunibus, hoc eſt, que diverſis (ubjefis ſervire & accommodari poflunt ; Tales 

ifib, WW -nim demonſtrationes non erunt de primo ſao ſubjeto,ac conſequenter non erune 

ecil. Wooriſim.x Sunt autem demonſtrationes communes ex duplici cauſa; vel quia ſunt Demonſtratio- 


demonſcationes de genere z tunc enim ficur genus eſt commune ſuis ſpeciebus, ita yes communes 
% demon'trationes de genere primo fatz, fhuntcommunes ommbus [pecicbus il={anr ex duplics 
lus generis. Sic demonſtrationes de animali, pofluntaccommodaritam homini cauſa, 
vam bruto, | 
Secund0 : quando demonſtratiode aliquo (ubjeRoper ſe accommodatur eidem 
{ubje&to,ur conttaRo accidentalitergut accidit in (cientus ſubalternatis : Nam om- 
nes demonſtrationes quz funt de numero in Arithmetica 2 applicantur in Muſica - 
numero ſonoro, Ec hoc eft quod dicithoc loco Ariſtateles, tunc licere uti commu» +- 
bus demonſtrationibus quando una ſcientia eſtſub alcera, & ſubjze&um unius,eſt 
ſub lubjeRoalrerms. Quanquam tales demonſtratianes non erunt potiflimz, re- 
{peRu ezus ſubjeRi ad quod extenduntur, (ed tantiim reſpeRu (ui primi ſubjeRi, 
Dico tertid, nullam demonRrationem debere conſtare principiis alienis ; hoc 2&0m0de wwRs 
«lt ad alcerum genus ſubje&i ſpeRtanubus, & ex conſequent, non licere demon» 4emenſtrato 
franti tranſcendere de generein genus, ut docet Ariſtoreles text. 19. ut 1 Geome» debeat c onf ar8 
:1 demonſtrarer terram eſſe rotundam per principium Phyſicum 2 gravitate ſump» f7#%<1p1u alde- 
tum, nempe quod partesterrz ob gravitatem appropinquantes quam maximecens %- 
tro, faciant hguram rotndam. Aur i Phyſicus per principia Geometriz aut per- 
ſpeltivz, demonſtraretterram efic rotundam. Porro tales demonſtrationes, non 
ided non ſunt licitz, quod non fint verz demonſtrationes ,ſed quod non fintpro- 
portionat# 3 quia non Pans ili {cientix z vnaquzque enimfſcientia deberſe 
continere intra limitesſui obie@i , nec deber alicnisprincipiis uti,ſed ſuiszalioqui 
ſcientiz confunderentur. Hoc enim ſolum concediturſcientiis ſubalternatis quz: 
cum habeant ſuum objeRum ſub objeo alterius ſcientiz , haben conſequenter 
jus urendi principiis alteriusſcientiz, A qua etiam non ſunt omnino diverſz, 
Sed objicies, Meraphyfica & Dialeftica demonſtrat objeta omnium (cientia» 
rm ex communiflimis principis : Ergo tranſcendunt de genere in genus, Re« 
ſpondeo, cam hx duz ſcientiz habeant objeQum univerſalſſimum,quod comple- 
Eitur objefta omnium ſcientiarum particularium , non eſt micum 6 demonſtrene 
objca aliarumſcientiarum. Non tamen in hoctranſcendunt de genere in genus, 
quia demonſtrant inter rationem formalem ſui objeQi, & ex principiis propriis ſus 
Q » Qi ; tranſceaderent aurem 6 alzenum objeRum , per alrerius ſcientize principia 
PLORALENty 
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efs demonſtrationes Mathematice ſint perfeife a 
ſomes & conditiones demonſtrations p9- ” 
| tiſ/ime habeant ? Se 


ARenus Ariſtoteles deſcripſic Ideam perfe tiffimz demonſtrations. Veriy, Wi < 

an hxc Idea inveniatur expreſla in (cientits quas habemus, meritd-dubiry; Wi #* 

porelt : przcipue vers de mathematicas quz inte: (cientias haberur cenif, Wh '! 

ma & evidentiflima, =, 

Prima igitur ſententiaeſt 5 demonſtrationem qualem deſcripſit Ariſtoteles, ay 

3 nullam invemrrin rerum-natura , aut ſolim in Machemaricis demonſtrationibuy 

| Sententia dede> Quod enimin aliis (cients non detur potiflima, demonſtratio, Pater & quia-ad 

2 monſftratione an monſtrationem porifſimam requiritur, ut demonſtretur proprietas, de primo (yg 

 onveniatuy 1m ſubjeto perefientiam ſubjeQiz arquiefſentiz rerum ſunt nobis ignotz: Ergong 

 yerwnnatura, potelt 3 nobis haberi perfea rerum demonſtratio. Minor probacur:Quia nully 

wh eff —_ rei efleatia A nobis cognoſcitur ut eſt in ſc, ſedtantam in confulo ſub connoratia. 
#6 Ariſtotele. nibus aliquorum effeuum vel accidentium 3 neque plus de efientiis rerum 

ſcimus, mi quod (int quzdam effentiz, habentes tales ettcfus, vcl talia acciden 

= tia,in ſe ver6 quales fintillz eflentiz neſcimus.Inde & Ariſtoteles defiiens ns. 

7 curam, aſhgnar ejus definitionem per connotationem motus & quieris , ctimeſe 

_ == principium motus & quietis,non fit primus conceptus naturz [ed proprieras quz- 

dam, naturamconflequens, Idem patet in illa _— definitione hominis quod (it 

3 animal rationale: Cujus rerminos quales fint in ſe nefc1mus,hocque ſolamdeilli 

'Y fcimus, quod connotent quaſdam proprietates: animal, verbigratia, concipimus 

"y efle id, 2 quo vis ſentiendt procedit, rationale vero eflc id, a quo intelleus & diſ- 

curſus orictur. Ex quo patet quod cum non poſkit effeRus per.cauſam demonſtrari, 

niG cauſz efſentia cognoſcatur, cauſz aurem eflentia, a nobis non niſi obſcure, & 

confuſe,&per connotationem eftetuum & accidentiumycognoſcarur, fit ut effeaus 

: per cauſam (ciri a nobis & demonſtrari non poflit ; quod enim 1nſe eſt obſcurum, 

HMauminare aliud non poteſt nec cle ratio illud perfe&e coginoſcendi, 

Qued fidicas. Cognoſci cauſam evidenter ex efte&tibus & accidentibus. Res 

fpondeo, hoc {olum cognoſci evidenter, quod fit quiddam habens talem effetumy' 

| yel ralia accidentiat hoc aurem eſt confubfſime efleatiam caulz cognolcere,% ſub 

p- connotatione tantum, non ſecundum ſe. 

Deinde demonſtratio non (olum requirit, ut (it per cauſam, fed ut fit dere nes 

| cefſaria, & ex principiis neceſſariis ,quz quidem neceflicas,debet efle ranuayut im» 

poſſibile fit aliter rem habere : arqui hzc tanra neccſſicas haberi non potelt , nil 

ex cſſentiis terminorum perfee cognitis; Termini enim ratione ſux efſentiz,ſunt 

cauſa hujus necefſicatis : cum igitur effentiz rerminorum,urt diftum eſt,perfeRe 3 

nobis (ciri non poſſint, conſequens eſt, ut etiam neceſſitas propofitionum,perfeRa 

Weteſiitas #e= [12 cognitione (ciri a nobis non poſlic, Qyod (i quis dicat, poſſe a nobis hanc ne- 

worſtrationw cellitaters cognoſci z non ſolum cx uaturis eerminorum , ſed ctiam per alia _—_ 

: £XI10NIKECT) 
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eerrinſeca, ut per induftionem ; primum, hc evidentia erit mutu2ta'non propria, ſoit per media 


xc proinde imperfe&taz deinde non perveniet ad hunc perfectionis gradum ut o- 
&-ndacur impoſſibile effe aliter rem habere, Mulea enim ſunt, quz noſtram indu- 
&ionem in dubium revocare poſlunt, vel quod non fit ſufficienter faRta perom- 
niaparticularia z vel qued ron ſub ea rationeformali qua oportet, velquod etfi in 
his ommbus individuis ita fit, ramen poſlent forte alia dari in quibus id non eſfer. 
Senſus enim quibus induCtio innititur, ſunt deceptioni ſpe obnoxii, ob indebi- 
tam applicationem vel porcuitiz , vel objeti. Denique quamvis tota induftiovyera 
efſet, ex ea tamen colligi non poteſt, n1i quod ira fit de faRo, non vero quod im- 
poflibile ſir aliter ſe habere : Nam criamhi defaQto omnia accidenria videamus ex- 
iſtere in ſubjeognon pollumus tamen inde inferre, impoſlibile efle, ut accidens 
exiſtat ne (ubjeRog cum id per Dei porentiam fiers poſſit : imo neque poſlumus 
inferre aaruraliter id efſe impcMibile, nifi perſuſpicionemquandam & difcurſum , 
requiritur enim ad hoc naturarum iplarum perfcQa cognitio. 

Jam vero Mathemaricas demontſtrationes efſe potifliumas,probar! poreſt ex duo+ 
bus : Prim6 ex Ariſtotele, quia condiziones demonſtrationis potiſhme in exem- 
plis Mathematicarum demonſtrationum declaravir, utpater ex troto Poſter, l:bro 


ftrant; que rationon valeret, nifi demonſtrationes Mathematicz «fſent porrſh» 
mz, Secundd ratione ; quia d110 requiruntur ad demonſtrationem, ut fit ex cavſis, 
& dere nece{{aria g ſed neutra conditio perfe&to modo deeit dernonfirationibus 
Mathematicisz Ergo ſunt potiſfimz demonſtrationes z Nam de neceſſitate rani- 


ws. f:itum eſt, cam fint certillimZ.:8 evidenufihmz , & propret certitudinem & eyj- 
46; WF <cntiam ({enfibilem impoſſibile eſt rem alirer ſc habere: De cauſts ver9, erfi qui- 
ills WY 4am dubiten: eas non habere veras cauſ{as ciſendi, {ed cognoſcendi, tamen revyera, 
m_ tales habent cavuſas, quibus ports ſequitur talis proprietas2 ut polito quod triangu- 
dif. lus conſtruitur intra duos circulos a centro ad circumferentiam ſequitur manitfeite, 
ati, quodit equdaterus;omnia enim lareracOm fint a centro adcircumferentiam,erunc 
\& zqualia, ut denzonſtrarur in prima Euclidis demonſtratione, Erconfirmacur: Nam 


hec proprieras trianguli, vel habet aliquam cauſamveram in m_—_—_— vel nong 
4 haber, ergopoteſt per eamdemonſtrariz & quamvisde fatonon haberetur hzc 
demonſtratio, poreſt tamen haberi : Sivero non habear cauſam, id abſurdum eſtg 
fquidem nullus effe us verus eſt in mundo, fine aliqua vera cauſa, cum ſuum eſ- 
n, ſe non ex (c habeat, ſed ex ſua cauſa, | | ; 
ib Secunda ſententiaeſt negantium, demonſtrationes Mathemaricas elſe - ifſt- 
mas * quia non fiunt per veras, & perle cauſas eſſendi, Er quidem nonnulli 
bant id ex co, quod entia Mathematica, ut quantitates & hgurez, prout a Mathe- 
maticaconſfiderantur, non dentur in retum natura z Nonenim dantur linex per 
. | ſe exifientesy vel ſuper ficies abſtractz a corpore 2 vel plana perfeta, vel c 
if orpora 
perf: ta rotunda ; Similiter triangula vel | ATwar > 1. "OY & aliz figurs ad 


1 amutim Marthematicam non danturg{ed folum ſunttalia ad ſenſum, Porrs ad ve- 
M ram & perfetam demonſtrationem requiritur, ut fit de ente reali, non de ence 
” kmagiracio 4 alioquin non habebit vere &realiter ullas proprierares, ſedtantam 
A per imaginatonem, Verum hzc ratio nonconcludit: Nam licet quantitates & 


bezurz Mathematicz non deatur ip rerum- natura £©a perteRione gua requirunt 
, _ - o - a wr : »” > 
: Oo 3 Mathematica, 


PIO* [exrent;a de- 


extrinſecaert 
mult uata. 


Probatnr #2 


duobus Mathes 


im0 in text. 13+ ita argumentatur : Demonſtrationem potiſſimam eſſe debere in 24794? bh 
primo modo prime fhigurz, quia Mathematicz ſcientiz in prima figura demon- ffrationes eſſe 


potiſcumas, 


Negat ſecunds 


monſtratiene! 
Mathemat, <£8 


poriſirmas, 


Locer non dex« 


fur Quant. 
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ment, lineasnon diltiagui re a (uperficicbus, & has a cotpore, ramen demonſtr;, 
tiones Mathematicz polſunt effe 1n l:ne15 ettam conjunGt's ſuperficiebus.Etquan. 
vis linez que ſunt incorpore, .non poſſuat a-corpore ab{tralu, cam non fint quid 
re diſtin tum a corpaxe z+tamen nilulprohibet Deum creare ineam pc Jon? ty 
tem aſuperficie,haceſt, meram lopgitudinem frac latitudine, fimiliter & ſuperk, 
| - ciem, line protunditate, | 
 Demonſirarw* Ver iturratioheceſt; quod demonitrationes Mathematicz non contineg: 
wes Maikem4- infeveras cauſas efſendi, & ex conſequenti, nequeiliam przcipuam necellicaten, 
neaneon conti- guz ſumituriex vera& propria caula ; .& lic in utraque conditione potiſhime de. 
went in ſe Veras monſtrationisdeficiunt. Cuod igitur careant veris caults eflend!, Probaturprimg 
canſaseffendss Induftioaet Nam in prima demonſiratione Euchdis, d<mouſtiatur-iriangulm 
 Probatar Indy» gfe zquilaterumy ex co, quod fit conftruRtum mira duos circulos, haberque omni 
=  Gvone, ſua latera a geiitro ad circumferentiam: Ubinemo non videt, non aftignari veran 
"F cauſameſſendi, nonenimtriangulum idcirco cft 2quilaterumgquia eſtconſtruttun 
c intra duos circulos :3. Nametiamſi non efler intra Cvoscirculos conſtruftum, 2d- 
huc eflet zquilaterum, unde talis cauſa eſt accidentalis 11h proprictati, Sumuliteria 
32.propolitione ptimt Libri Euclidis, demonſtratur, triangulum habere tres angu. 
los zqualesduobus re&tis: quia produQto uno latere,angulus extrinſecus eſt 2quz 
lis duobusangulis internis g 2t hac non eſt cauſa vera eflendi z-quia etiamfi non 
elſcr ullus angulusextriuſecus,haberet nihilonuaus triangulustres xqualesduobus 
* - recs. 
- Deinde ex-xqualitate laterumprobaturzquahtas angulorum in triangulo, & c 
3 converſ0,ex-Zqualitate-angulorum zqualitasJaterum, ut patctex 5. & 6,-propo- 
fitione ibriprimiEuchdisz &-ramen utraque.haberur ——_ perteta &- que. per 
cauſa z non minus enim uni ,quam-alkeriratiocauſz comperere poreſt, 
Probater ratHo-- Secundo ratione aprioris Quiaindemonſtrationepotiſlima, cauſa proprietatis 
© ReAPTITrT;.Þ efteflentiaſubjetti, a quaproprierasilla oritur ; at in Mathematicis non probantur 
| pm ex:cleatia ſubjefti, led ex habitudine adaliam. figuram : Ergo non 
probantur per veram cauſam efſendi, Minor probature Quia demonſtrareproprie- 
tates Phyſicas, perefleatiam ſubjeQi/Phylici, eſt proprium Phy ſas at quantitas & 
figuraſunt accidentia.Phyſica, & proprietates ex eorumeſſentia profluentes ſunt 
Phybcz, &-cauſa illarum, hac eſt, ellentia lubje&i elt Phyſica ?.C1 £0 i]las per ef. 
ſentiamſubjetidemonſtrare,noneſt Mathematici,{ed Phyſici,Solum ergoad Ma- 
thematicum ſpear eas-demonitrare: ex habitudine. quam habent ad.aham figu- 
* ramyvelad quodvis aliud extrinfſecum, quz elt cauſa mera extrinſeca, &- cauſa po- 
tius cognolcendiquameſiendi,camuna figura non pendeat abaliainſuo effc ;po- 
teſt enim effe fine 1!la, | þ 


- 


TJ 


+ Dk b, 
L EZ 
WLSS 1 - 


© paterMuthes Mathematici, eoquod corpora naturalia non requirant ad ſuam effentiam tamey, Ml «11 
; watice, 14s Iam quancitatem & figuram, ut diſcribitur in Mathema' ics z amen datirealite; ol 
amen £41 dari nonrepugnat. Neque enum ad demonſtrationem requiritur ut ſfubjeRum areal -# 
realiter non re. Exiſtat, (alioquide ro(a in hyemeg$& de ecclyph futura non poller elle ſcientin) (41 Ml 1, vu 
prgner, ſatis eſt,ur realiter exiſtere poſit, Nonelt amrem dubium ex2Ras ills hguras,quy, <a 

s les definiuat Mathemarici, per Dei potentiam dari pofle & Nam cf: multi-exiſi;, Wh ;1; 
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Mer. WF <:4em enim quz eſt cauſa iphus reigeſt etiam cauſaneceſſicatis illius rei, Cam er- 1991 von of p9- 
liter 2 receflir4s emonſtratzonum Math-maticarum ſumarur ex cauſis mere extrinſe- 11fi1ma, * 
L real; WM cis rei, hoc eſt, ex figuris extrinlecis z quia una probatur per aliam, ſequi:ur 
') (v4 WM hinc non efſe poriflimam neceſfiratem, ac ex confequenti nec certucudinem quz in 
neceflicate fundatury ſolumque propter evidentiam datur ſumma certitudo in Ma- 
thematiciss 
Quare ad primum prime ſententiz Reſpondeos Ariſtotelem nuſquam ded:ſe 4riforeles nun- 
excmplam” integrz demonſtrationis potiſimz in Mathematicis demont{trationi- nam dedit ex- 
bus, ſed rantum aliquarum proprietatum, quz non in una aliqua demonſtratione emplumintegrs 
Math:matica inveniuntug, ſed in diverſis, una iruns, aliain alia, Nuſquzm etiam de:1n frationg 
probavisdenonAitrationetmdeberc eſſe cx yeris cauſis eliendi excimplo Mathemati- porr(Sr-m4 in Mas 
crum demonſtratiovum, quz tamen elt przcipuacond:tio demenſtrationis potile thematica, ſed 
ſimz : [Jſus autem eſt potius exemplis Mathcmatieis quan aliis,proprer ſummam #4ntwm al1qus- 
eorum evidentiam. , rum proprietd- 
Ad ſecundum , Negandum elt in Mathematicis efle vers cauſas cflendi : Nam #4, 
etl; proprietates necefſariz habean: veras (fuas cauſas efſendi,nempe eflentann (vb- In Mathemati- 
jet, ramen tales cauſas non curat Mathematicus,cim (tar eas 3d Phyſicam pit ci non [rent ve- 
nere ? ſui ver6 cffici cenſer efle, ſolum hguram per bguram demonſtrate, ſeu per ra cauſe efſends, 


al:quid figurz extrinfecum, 6 Sm 
Tam vero quod dicebar prima ſententia,ne in ali1s quidem ſcientiis potifſimam 


oF den.onftrxtionem inveniri g crhi id forte verum fit propter argumenta fo Ctazramen 
ri ct magnum in hoc inter Mathematicams& alias (cientiasgdi{crimen. Nam in ali:s 
SWF {ciencius , erfi de faRo non fint demonſtrationes potiflime , pofſunt ramen efle, 
Ugs quantum eſfex natura objeQorum & (cientiz: Nam & objeQa habent veras cau- 
00 {as eſſendi ſuarum proprictatum, & per tales cauſasdemonſtrare,non excedit ratio= 
us nom formalem obj<&: 2 at in Mathematicis,nequedantur vere cauſz efſendi plu- 
rimarum proprietatum,, neque per eas demonſirare ad Mathematicum ſpeRtat, ſed 
4: ad Phyſicuw, Nam triangulum,verbi gratia, efle Xquilacerum, eſt proprieras mere 
WF :ccidentalis, quz poteſt-adefle, & abeſſe, & ex confequenti non haber aliam cau- 
= am effendi, nifi accidentalem, hoc eſt,ipſam conſtruionem exaftam trianguli, & 
idem de aliis proprietatubus dici poreſt,quz ctiamdemonſtranturper cauſim extrin- 
15 ſecam accidentalem,quz erfi non efſer,proprierates tamenillz ſine ipfis efſent, 
ul At dices, fruſtra 1g:rur Ariſto:elcs laboravit in conhcienda Idea demonſrationis Arift otele: ETA 
w potilimz,cum demonſtritio talis non detur, Relpondeo, non fruſtra ; propoſui; fr {re labora- 
bo enim exemplar perfeiflimum , ad quod-omnes demonſtrationes accommodari Yr 5 conficren- 
- debent, ut tanto perfetiores ceriſcantur, quanto magis ad exemplar ipſum accefſe. 4 idea deman- 


rine, erfi forts nunquam ad petfcRam , & omnibus numeris gbſolutam rationem /fratrong perrſe 
demonſtrationis pertingent- fima, 
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DISPVTATIO XYV. 


De Speciebus Demonſtrationis. 


CAriſtoteles primo poſteriorum text.30, duas aſſienat demon- 
Demonſtratio ſtrationss ſpecies : Propter Quid, & Quia: Ia demonſirat 
= = el propter quid res ſit, hc vero ſolum quod res (it : Ila dicitar 
BR demonſtratio 4 priori, quia eſt per cauſam que eſt natura pri. 
-_ or effetiu , hac vero arcitur demonſtratio a poſteriori, qazaeſt 
communiter per effecFum, vel aliquod medium ex natura rt 
poſterius, aut ſaltem non prits. 


\ as 


QUESTIO PRIMA. 


| eAn ſola demonſtratio propter quid, fit vera &- 
propria demonſtratio ? 


Rima (ententia, negans demonſtrationem Quia , eſſe yeram 


| demonltrationem , co quod efſentia demonſtrationis illi non 
conveniat , tribuitur Avicennz, qui id aflerit, tum ex ſenten» 
- tia Ariſtotclis, tum ex ratione : Ariſtoteles enim tcxt, 5. poſt» 
quam docuit dereanſtrationem conftare Primis, Immcdatis, n 

& cauſis conclus,onis, mor adjecit : ſine his poſſe” effe (yllo= 2 

giſmum, (ed non demonſtrationem : Ergo demonſtratio, quz M 

non eſt ex cau(iserit ſimplex (yllogiſmus,non aurem demonſtratio, In ſecundo a 

2 vero-Priorum Capite de peritione principii, ait efſe petitionem principii , fi per po® h 
- Reriora demonſtrentur priora : ergo demanſtratio Quia , cum per poſteriora de- | 
monſter, concinchit petitionem principii . 
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Ratio etiam duplex _—_ poteſt, Primas Quiademonſtratio eft (yllogiſmus 
\ciens (circ; (cire aurem eft rem per cauſam cognoſcerez arqui demonſtratio Quia, 
on facit nos rem per caufam cognofcere 2 non rgirur facit fcire; 2c ex confequenti, 
01 oft demonſtratio. Nam h dicarur fatis efle ad demonftrationem \ ut faciar 
q-nitionem neceſlariam per quodcunque medium , hac ratione induQio quoque 
fer lemonſtratio, quir parit cognittonem neceflariam; quod vel cx eg parer,quod 
rincipla (crentiarum InduRtione probantury ad principia vero ſcientiarum abi- 
icrd: non (ufficit cognitio probabilis,fed requiritur nece{fariagalioqui etiam con- 
ufo cx 1llis iNatay efferprobabilis, non neceflaria. 

Secundag Quia prxmillz in demonſtratione Quiagſupponunt ſuam conclhifGos 
m, & ex ea cognolcuntur z non igitur ſunt aptz ad illam inferendam : Non 
aim przmifſz cognoſci debent ex concluſione,ſled concluſio ex premiſſis : fit igi» 
it hxc demonſtratto Quia z Omne rifibile eſt rationale, omns homo eſt ri chi 
is, erz0 omnis homo eſt rationalis. Major in hac demonſtratione 6 cognoſeatur 

neceffaria ,- debet cognoſct connexio neceſlaria inter rifibzle & rationale 3 quz 

non eſt ala, niſi connex1ocauſ# & eftefus 3 Ergo jam in majoriſcirur concluſio, 
mpe quod homini conveniat rih bihtas propterrationalitatem. Similiter in'mi- 
nuri omnem hominem cognoſcoeffe riftibilem : Neque enim rifibile ineft homi- 
ineceflario, mk propter rationalitartem. Ergo jam cognofco in Minori; homi- 
em cle rartionalem , quod eſt in conclufione. Ex quo ſequitur, demonſtratio- 
nem Quia , f premilſz- cognoſcantur probabiliter , fore uilem ſyllogiſmam, 

d non demonſtrativum , quia non neceflarium : fi vero cognoſcantur neceſſa- 

ro , non efle uiiles ad inferendam conclukonem , cum ex concluſione cognole 


CINtUre 


Secunda ſentenria eſt, Demonſtrationem Quia efſe demonſtrationem analo- 
eicc non univoce,ita ut cum demonſtratione Propter Quid, non conveniat uniyo- 
in genere demonſtrationis, Ratio eſt: Quia ad demonſtrationem propriam, re- 
quiritur ut fit ex caufis effendi neceflariis, ur patet EX dchnitione ſcientiz: at de- 
monſtratio Quiazeſt rantim ex cauſis cognolcendi: ergo eſt analogice non uniyo- 
> demonſtratio, quia non univoce, (ed analogice eſt ex caufis, 

Terria ſententiaeſt : demonſtrationem Quia , cfle vere demonſtrationem , & 
univoce convyenire in ratione demonſtrationis cum demonſtratione Propter 
Quid, 

Pro quo notandum eft demonſtrarionern veram dici,cui ratio efſentialis demons @44 demonſira- 
ſtration1$.convenit » quemadmodum & quezliber res dicitur vera a ſua efſentia, ves 270 vers djca- 
tum aurum, verus homo, ab auri & hominis efſentia. Porro ratio eſſentials de pyy ; 
monſtrationiseſt duplex, ſpecifica & generica : illa eſt multiples in diverſisfpecie * 
cmonſrationibus, hzc vero eſt communis omniþbvs demonſtrationibus, Id at & 
tem quod eſt commune omnibus demonſtrationikus, & quo prims differunt de. 
monſtrationes ab aliis ſyllogiſmis non demonſtrativis, eft procedere ex-principiis 
neceſlariis ex natura rei» Affirmar id Ariſtoreles text.16; cum ait ex veris quidem 
elt, & non-demonſtrantem ſyllogizare,ex neceſ[ariis vero,non eſt nif demonſitran- 
tem: Hzec enim-proprium jam demonſtrationis cft, Quibus verbis demonRrat, ſo-- 

l demonſtrationi convenire quod procedat ex neceflariis , & in hoc diſtingui ab 
Uiis ſyllogiſmis non demonſtrativis. | 
Deine ratio c& manifeſta: Demonltzatio enim in corgmuni , eſt _— 6 
perte Ga 


| 


4 


Demonſiratio 
Quia vere of 
eſſentialiter eſt 
demonffratio. 


526 Drsrurario NY. 


pzrfe&a, utires eſt in ſe ſcibils.' Si igitur res ſcibilis habet cauſam, deber ſciri nes MY ir 
cauſam ; alioqui non {cietur eo modo quo clt, {1 vero res non habet cauſam , (ea Ml £:6 
ſolam per effeum eft ſcibilis , non deber (cirt per cauſam , ſed per effeQum : & 
runc.ſcietur perfete, quia modo ſibi convenienti, & neceflar!0; & tamen non per 
cauſam,quia res illa noneſt talis percauſam 3 Non ſolum enim ea ſcimusperfegs fir: 

vz habent cauſam, (ed etiam ea quz non habent, ur ſunt propoſitiones imme. 

;arZ#, quas ſolam A poſterior! probamus, Quare lice cognitio per cauſam fit d fir 
eflentiaſciemtiz, quando ſcibile habet cauſam ; non enim poreſt ſciri ut eſt, ni; 
ſciatur per cauſam g tamen h (cibile non habeat cauſam, nan «ſt de eflentia (cien+ 
tiz illud copnoſcere per cauſamy fed (atis eſt fi per alia media ex natura rei ſciatur, 
dummodo illa media fint neceflariaz utrumque enim ad perfeRionem ſcientiz Pers 
zinet, & modo convenientiteirem cognoſcereg& neceflatid cognolſcere, id eſt,quod 
non polſlicres aliter habere. xo! 4k: 

Dices , ctiam habitus primorum principiorum eſt cognitio neceſſaria, & tamen 
non eſt demonrativa, Ergo (vla cognitio neceſlaria non ſufficit ad demonſicatio, 
nem. Reſpondco : Cognitionem neceflariam aliam effe diſcurſivam ex priacipiix 
necefſariis inferentem concluſionem neceflariam ; aliam efle fine diſcurſu, que fi 
per immediatum afſeoſumalicui propoſitioni , ex terminis ipſhs procedentern, ur, 
Omactotum eſt majusſua parte, Cognitio 1gitur necefſaria, quz eſt propria de. 
monſtrationi, eſt cognitio diſcurſiva z quez ve<io elt (ine diſcurſu, convent ctiam 2. n 
lis cogmtionibus, 2 demonftratione diſtinctts, Hocfſuppolito, ,” 

Dico primo, Demonfirationem Quia, cle vere & eflentializer demonſtratio. WM ti 
nem. Hancconclufione'n quidam probanttali argumento: 51 demonſtratio Qua q 
non effer vere demonſtr-tio,rucrent omnes ſcienuz ; harum enim principia (cri Pp 

q 
Ci 


non poſſunt, nifi per demonſtrationem Quia £ Nam & wareriam, & formam quz 
ſunt principia corporis naturalis in Phyſica, per motum & matationem 4 poltcis 


\ ot1 inveſtigat Ariſtoteles z & complexa principiaſcieutiarum, cam int immediz- Ci 


ta, nec per (e nota, debent a poſteriori probari, imd & principia demonſtrationis 
Proprer Quid, cum {int immediata, nec ſemper ex (c evidentia non poſlunt de- 
monſtrari,nifi a poſteriori. Denique ruerent demonſtrationes Mathematicz quag 
conſtat non procedere ex caufis eflendi,nec habere demonſtrationes, Propter quid, ) 
ſed cantum demonſtrationcs Quia 3 Confirmatur : fi demonfiratio Quia non e( 
vera demonſtratio, non generabit yeram (cientiam : ergo & omnes aliz ſcientix 
quzabilla dependent, & in illa tundanur, non effent perfez ſciemtiz 3 Neon 
po:elt enim hrmius efle xdificium , quam {tt fundamemtum , nce poreſt ele perfe- 
Qior effeus ſuacauſa, Veriim becratio ſolum concludit,demonſtratonem Quia, 
debereeſle (yllogilmum neceſlarium z Sic enim aliz (cientiz ab ullo dependentes 
erant ſufficienter neceſlariz : ex hoc autem non ſequitur, debere efle demonſira» 
tionem g -poflet enim force quis negare, omnem ſyilogiſmum necefRarium effec de- 
monſtratonem, 

'Secunds- igitur probatur concluſio. Demonſtratio eſt perfea per diſcurſum 
rei _cognitio, uti res elt cognolcibilis : at res eſt perfete cognoſcibilis uti eſt , 
fvecegnoſcatur per cauſam,five per efteQumg nam fi habet cauſam, perfe&e cog» 
noſcitur per cauſam , h vero non habet , perfe&e cognoſcicur line cauſa per e<- 
feQum , vctaliquod aliud medium indicans naturam rei,, & be reRE Ariftotel, 
dixit omnem fyllogilmum nccedlarium efle demonfirauyum , quia cit per me- 

| dium 
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ir Me Jum neceſarium, indicans naturam & eflentiam- rei, five illud fit cauſa five ef. 
» ted i us. 

1: & Quod (i objicias : poſſe cognoſci hominem effe rifibilemgnon per cauſam,, ſed: 
n per: per +119 u0d altud medium necefiarium, vel :giturper rale medium erit vera demon 
fects MY firatio, vel non : fiprimum4ergonon requiritur ad demonfſtrationzm-aur cognolca>- 


Nme. i tur conclulio ui eſt cognefcrbils, per ſuam cauſamzfi ſecundum, ergonecdemon- 
lit d WM Qratio quia, crit vera demonſiranio 8 quia eſt per ſimile medium. | 
Nik R-(pondeo, non effec de ratione demonftrationis, ut cognoſcatur res: omni cog- 
len» WY noſcibilitate, qua cognoſcibilis eſt ex naturaſuaſeuper omnia- media, ex natura 
"tu, Wi cci, ali0qui neipſa quidem demonſtratio propter'quid eflet vera demonftratio:: 
ers quia in i]Nla non c noſciturconclufio per ommamedia, per quz-ck ex natura ſua 
Juod BF cognoſcibilis, ſedfolum per unum, hoc eſt, per cauſam, Satis igitur eſt ad demon- 
ſtrationis effentiam, utcognoſcaturconcluſio peraliquod medium ex naturarcine= 
nen ceſſariumyg nu2d indicet naturam & elſentiam rei..Quod addo propter media quz= 
to. WF cam excrinſec1, que licer necefſaria int, tamen non indicant,necexplicanenatu- 
pur WWF ram ret 4 urcum qu ex revelatione divina cognolceret, aliquid effe verum,. 15 per 
E fi tale medium fcirer cert remefſe, naturam camen reinon intelligeret; ED 
ur, Dico ſecunde, Demonſtratio quia convenit univocein ratione demonſtratig- Demonft F400 
de nis,cum dcmonfiratione Propter quid 2 quia licet ſpecificis rationibus differant, ta» ©4144 #37 voce 


men in una ratione generica demonſtracionis conveniunt eadem ratione : quia u- ©99Ven17 177 7.49: 
rraque procedit per medium neceffarium ex natura rei, quod ſufficit ad demonRra- 7/99 demon- 
t101emvin communi, ut oſtenſum eſt. Confitmatur : quia demonſtracio propter f41199%, cums 
quid & quia poſſunt conſtare tiſdem propoſitionibus-: ut fi rifibile demonſtrerur 4009/7 2110787 
per rationalitatem, &rationale per rifibilicatem : tunc autem propoſitiones urriuſ- 279p1er 764d, . + 
que demonftratonis, erunt que necefſariz, quia exdem : Ergo polluut xque 
convenire hx demonſtrationes in hac rationecommuni, quod ſunt per medium ne- 
cc{ſarium ex natura rei, quia eandem prorſus necefiitatem habebuar. 


Dico tertd. . Demonſtrationem propter quid, efle perfeftiorem eflentialiter | : 
demonſtratione quia ; nametli in ratione generica demonſtrationis; .convenit P"* cr quia ,eft 


cum illa, ramen exracione ſpecificaralis demonſtrationis, c illa perfeRior eflen- /*2#14/vrer 

tialiter, per fedt1or de- 
Probatur : Quiacognitiorei per cauſam eſt perfeQior ex genere (uo, cognitione monfir at1ons- 

rei pereffeum 3 namper cauſam cognoſcitur propter quid bt res, per effetum Cas. 

2utcm,(olam cognoſcitur quod ira fir, non autem proprerquid fat 3 cum igitur me-- 

dia (eu rationesaflentiendi, ſpecificens demonſtrationem, lequitur demonſtratio= 

nem per cauſam eſſe perfetiorem ex ſua ratione ſpecifica &ellenciali, demonſtra.. 

tione per effetum. Porro major iſta perfeQio non conliſtit in majori certitudine. 

intenfiva zhec enim poteſt efſe #qualis inutraque demonſtrartione: Quaenim- 

certitudine (cio hanc efſe cauſam hujus effc Rus, cadem certitudine ſcio, hunc effe-- 

Qum eſſe hujuscauſz effeAumz ſedconfiſticin nobiliori & perteQtori eflennialiter/ 

modo certicudinis. Nam per cauſam nobiligs &perte&tius (cicur efteus, quia [ci+ 

tur & quod fir, & propterquid fir, & modo magis connaturali ac direQo, quia 2: 

priori, pereftetum aurem (olam (cirurquod fit, noa aucem propter quid fit : ne» 

Yue modo connaturali & direRo ? quia a poſterio7i, non 2 priori g non enim prius-: 

naturaliter dependet a poſteriori, ſed poſterius a priori, Quare eth poſitt contin«- 


Rre, ut aliquademonſtratioQuia, fit perfeCtior quoadintenfionem aus, demon» 


Demonſtratio 


ſtrauio 


Sol vantur ar = 
gwumenta prio . 
11 ſementie, 


| Induftio adj ur 
Gu aluidiſcur- 
ſibus neceſſario 
concludir, 


588 Drispurartro XV. 

ſtratio vers Propter quid habeat minotem intenſionem, tameneſſentialiterf; 
per crit perfe&ior demonſtratio Propter quid demonſtratione Quiaz (iquidem |; 
perfeRio mayor ſumitur ex differentia efſentiali & ſpecifica demonſrationis Þ;, 
ter quid : Sicurquantumvis argentum creſcat inperfetione accidentali, yel quan: 
titate : ſemper ramen aurum 1llo eric perfeRtius, perfeQuione effentiali. 

Ad authoritatem vers Ariſtotelis in prima ſententia adduQam Reſpondeo, Seq, 
ſum Ariſtar.effe, fine illis conditionibus ſyllogiſmum effe pole, non vers demon, 
ſrationem, non quodad demonſtrationem requiratur ut ſit ex cauſis efſendi (4 
ur latex primis, immediatis, notioribus, velquz ad prima,& immediatareducy,, 
tur ; imd & ſuo mododebet efle ex caufis veleflendi vel cognoſcendi, itaut ſing, 
fete has omnes conditiones habear.ſit perfeRa demonſtratiog(i imperfeRe,(quz 
lis eſt demonſtratio Quia ) imperfeta. Non bene autem explicant Ariftotelem, 
qui dicuntillum loqui ſolam de demonſtratione potiflima : Nam fine illis congy. 
tiombus, yulttantum cle ſyllogiſmum non vers demonſtrationem z ergo vultnul. 
lam demonſtrationem five potitiimam five non potifiimam, poſſe confiſtere fre 
:llis conditionibus, 

Ad id ver quodex{ccundo Priorum Cap, 21. adducitur, petiprincipium, cim 
p*r poſteriora probantur ptiora, Reſponderi potelſt dupliciter. Primo Ariſtotelen 
alos modos petitionis principitpoſuife ex aliorum ſenrentia: Nam mox 1Ilos te. 
probar, cam ait ; Horum igitur nihl eſt pett quod in principio. Secundo reſpone 
deo, quod adrem ipſam artinet, tunc per poſteriora non pofſune probari priora, 
quandopoſteriora nonſunt per ſe nota, fed dependent in {ui cognotione A priori- 
bus,ita ut priora opus far privs cognoſcere, quam poſteriora, Sic enim ignotum per 
ignortum probaretur. Quocirca per poſtertora, quz ſunt non (olum naturaſed & 
cognitionepoſteriora, non poflunt probari priora. | 

Ad primam rationem Primz ſententiz Reſpondeo, Ariſtotelem de finiviſſe 
ſcientiam perfe&tam & inordine ad demonſtrationem potiſfimam : talis autem 

ſcientiaeſt cognitioreipercauſam. Statim ramen adjecit Ariſtarelesz f autem & 
alter ſciendi modus fit, poſerius dicemus, otendens alterum ſciendi modumeſſe 
qui non fir per cauſamurad initium precedent's diſputarionis explicavimug. Quod 
autemdiciturde Induticne, nego cfle neceflariam formaliter neceflitate conſes 

uentis, fed tantum necefiitareconſequentiz, Quod ex eo rater, quod forma ins 
A iRioncs #que applicatur matcriz necefiariz, ficur materiz coatingenti, ficur & 
forma \yllogiſticazque locum haber in materia neceflaria,ac contingent, 

Adſcecundamreſpondeo,. Tam Majorcmquam minofrem cognolciante condlu- 
honem neceflario « Major quidem alaquando cognoſcitur exp:rientia infallibili 
aliquando lumine naturali, aliquando per demonitrationem quiz ;z ſed runccogno- 
ſcitur quidem neceſlariaconnex1ointer caulam & ett: tum, verum non eſtnecelle 
cognelciſub ratione formali caulz, & cfic Rus, (cd ſatis eſt cognoſciincommuni 

Cub ratione terminorum, neceflari6 connexorum, quam neceflitatem indicar, vel 
experientia, vel Gignum aliquod, vcl proprietas necef{aria. Simili ratione ad Mino* 
rem illam 2 Omnis homo eſt ritbil's, cognoſcendam, non efler necelariacognitio 
cauſz, id eſt rationaliatis,ſed experientia ſufficit, & InduRio evidens, adjunRis 
aliisdiſcurhbus g licet enim InduRtio ex (e non infcrat conclulionem neceflariam, 
utdictum eſt : ramen adjunGtis aliis diſcurlibus, poteſt co'ligi nece flicas : ut {6 di- 


Cam Id quod omni, Loli, & ſewper, & invariabiluer convent, colt yel eflextiale 
rel 
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ten Mei vel ad eNſentiam confequens. Nam quod contingenter competir, neceſſe eſt in 

n ha Sm vel ſalcem in aliquibus, aur aliquando , avt variabiliter abefle & adefle, 

Prop. Wquod vtique (enfus deprehenderet. 

Ju2n Lice: enim (enſui ſubeſſe poſlit falfum , tamen quando ſenſus eſt reQe di POli- Sexſus won ſubs 


s, & medium reQe diſpotitum, & objeum debite applicatum, non poteſt ſub- 
effe falſum, maxime i ita ſenſus, nan unius taltumy nec uno ng pry eft falſum, 
um & (emper judicet, 


—_— 


QUESTIO IN. 
e£n demonſtratio Propter Quid & nia 


diſtinguantur ſpecie ? 


0a diſtingui putat Sotus, Prime: quia iiſdem plane conftane propoſitionibus 
& terminis g per ſolam enim propoſitionum tranſpoſitonem, fit ex demon- 
{tratione, Propter Quid, demonſtratio Quia z at eflentia demonſtrationis, 
re WY cu) (it in propoſitionibus polttaznon poreſt effe diverſa, ubi non ſunt diverſz pro» 
n. WF politiones 3 Ergo, &c. 

ra Secund0 : diverſz ſpecie demonſtrationes , diverſos ſpecic afſenius generants 
ri» WF acqui utraque demonſtratio poceſt generare unum fpecie aflenſum 3; Ergo non funt 
« WM diftindtz (pecie demonſtrationes, Minor probatur, Si enim Ecclyplum demons 
& WT ficem per aliquem effeftum a poſteriori ,& adjungam demonlirauonem apriori per 
cauſam , ſecunda demonſtratio, eundem atlenſum generabit, quem primazco pla» 


ſe WJ n= modo ficut 6& videns lunz Ecclyplim, haberem de ea demonitrarionem proprer 
n WF interpolitionem terrzx. Tunc enim generarctur per utrumque medium unus ſpecic 
» WT allenſus. 


Dicendum tamen eſt. In ratione Demonſtrationis diſtingui has demonſtcatio- D: 1 tro 
nes ſpecie. Prim6: quia differunt ram in concluhone, quam in prxmiſſis ; Nam proprer <Q uid 
przmiſſa unius, elt concluſio alterius. Unde ahud cognolcitur in una, & proptes & <Y wa ſpecre 
alam rationem,quam in alter. Ergo differunc in ratione demonitrandy(eu in ra- diftmguntur. 
tione inferendi concluſionem, 

Unde ad primum primz ſentemtiz : Reſpondeo eſſe in urraquedemonftratione 
propolitiones eaſdem materialiter, non amem ealdem formaliter, in ordine ad de> 
monſtrationem : Nam aliz propofitiones habent rattonem przmifſarum & con- 
clufonis in una,aliz in alcera. Ubi autem aliz ſunt premiſſz,ibi eſt alia ratio de» 
wonſtrandi, Et quamvis propoſitiones in-ſciphs non mutantor eftemialicer quo 
cunque modo collocentur, quia ſemper fant exdem z eamen-in ordine ad demon- 

Irationem pofſunt mutarieflentialiter, Narp &i adhibeantur alhz pramiſiz, muta» 
tur materia demonſtrationis, mutatio autem matcri# vyariat cflentiam. | 

Ad ſecundum Reſpondeo , duplicirer dict polle eundem (pecie affenſum, vel in- Coneluſronis a {: 
trinſece, quiaeſt ejuidem rei, & (ub eadem ratzone intrinſeea afſenſus; vel extrin- ſenſm per divers 
ſece,quia ab eademratione afſenciendl extrinſeca caufatur. Cum zgitur ha demon- [4 medracauſa- 
Rirationes habeant diverſas ratones formales allentiends extrinfecas : ſequitur af- 7a arffert ſhecre 
(cnſus quoque ex tahbns gationibus allentigadi caularos, cle ſpecic RIO led extrinſece, 

CXTILLNLEEE 


In utraque de- 
pramiſſe ſunt 


eadem materids 


Tre: demonſtra- 
| Fiomi! ſpecre 4 An 
| ver. pomut. 
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extrinſecs non intrinſecs :- quia cfſe intrinſecum ſumitur ab obje&g immediagM9r0! 
uod eſt idem. © *-! 1? © 7 m 
y Objicitur pr#zterea. Sidiſtinguerentur ſpecie hz demonſirationes, non Policy 
uni &eadem demonſtratio efſe Propter Quid &Quaia : Sed demonſtratia Prop 
Quid, in uno qui cognoſcit cauſam ſub ratione caulz yErit vere propter quid; in ils 
tero verd-qui non cognoſcit cauſamformaliter ſub ratione cauſz,ſed (olum (ub r,, 
tione med1i necefſari9 connexi, erit demonſtratio Quia ; ergo iſtz demonftratia. 
nes non differunt ſpecice Minor patet: Quia demonſiratio Propter quid non (gli 
demonſtrar quod res fit, ſed &Propter quid ſit: it inllo qui non cogrielcit cautiiy 
formaliter ſub ratione cauſz,non demonſtrat Propter guid res fit : Eryo in illo%. 
monſtratio Propter quid , non habebit rationem demonſtrationis Proprer quid, 
Conficmatur z: ia | quis habeatdemonſratianem ex cauſa , {ed non cognoſcir 
eſſe cauſam, is ſolam habet demonſtrationem Quia: deinde vero ſuperveniar cog. 
nitio cauſz ſub ratione cauſz,tunceadem demonſtratio ex Qui2, erit Propter qui; 
ex quo apparet accidentale demonſtrationi efle Quia, vel Propter Quid ; accidens 
enim eſt, quod poteſt adelſe vel abefle przter ſubjeRi corruptionem: Reſponds, 
unam demonſtcationem marterialiter, polle effe in uno Propter Quid, in alio Quiz 
imo & in uno intelleRu, accidente perfe&a cognitione caulz polle ex Quia, cf? 
Propter Quid ;z formaliter tamen hz demonſtratones difterunt : Quiaidem megjs 
um cognitum ſub ratione cauſz, & cognitum abſque ratione cuuſz, variat ratiqs 
nem formalem cognitieniss ac ptoinde variat rationem premiflarum. | 
Ad confirmationem Reſpondeo 8 non demonſtrationigſcd ſyllogiſme abſoly 
confiderato accidentale efle, ut fir demonſratio Proprer Quid, vel Quia,, ficur gen 
neri accidentale eſt contrahi per hanc vel illam differentiam ſpecificamg ſpeciei avs 
tem non eſt accidentale habere ſuam differentiam ſpecificam. Quare & (yllogiſma 
in genere accidentale erit efle demonſtrativum, vel non demonftrativum, item cfle 
demenſftrativum Propter Quid, vel demonftrativum Qaia: Poſtquam aurcm fuerit 
demonſtratio Quia, non poteſt effici demonſtratio Proprter Quid, nifi mutetureſ- 
ſcntialirer in ratione demonſtrationiss Quia licet premiſlz mancant exdem my 
terialiter, non tamen manent exdemformaliter. Quod vers ad aſsenſum conclu 
Gonis ſpeRat, is in utraque Demonltratione eſt idem intrinſece , & ſolum cxtrinſes 
' cE,utcauſarur ex diverſis rationibus aſsentiendi extrinſecis, eſt diverſus, 


w—— ___RR—— 


. "QUESTIO KI 
eAn demonſtratio potiſſima fit ; lev ſpecies 


”—— 


demonſtrationts 4 demonſtratione 


Proptey Quid? 


AX-c queſtio ſtatuitur Propter Averroem qui hic comment. v5. tenet demons 

ſtrationem potiflimam non eſse ſpeciem demonſtrationis Propter Quid, ſed 

efſentialiter ab illa diſtintam,ita ut fint tres ſpecies demonſtrationis in come 
muni, demonſtratio potifſima,Ptopter Quid, & Quaa. ; 

Probauu primo. Quia demgnltratioQuia ſolam probat quod Semantics 

8 CL0pier 


Cn. ot —_—_— 
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edivs M9. over quidſolam probat proprer quid fir, demonſtratio vers potifima prob af 
% 049% & quod fit, & propter quid fit; Ergo ſunt ſpecie diſtine, 06:0. rec 
patet * Nam fi ſenſu videam Ecclyplim, non demonſtro Ecclypfim effe,.quia hoc 


ro Mm video; Non enim demonſtrantur.notx; ſed 1gnota 3 Ergo ſolum demoenſtro 

gre Tageer quid beclyp (is2 & licdatur demonſtrario ſolum demonſrans propeer quid,. 

ub ra. MW noo ver 0. quod fit. ; Ee U4 | 

Pts : $-cindo, Hz demonſtrationes non folam differunc in concluGone ur dium 

olin Weſt, ſcd ctiam in principiis: Nam Quia procedit ex notioribus nobis,non natura 4 

Propeer quid ex notioribus natura, non nobis, Potiflimay ex notioribusnatura & 

ode. WT nobts. 

qui, T-rtid, Differunt hz demonlſtationesin-medio termino, quieſt eatio aflentis Refe/titar [en 


endi conclufioni Nam demonſtratio potifſima--probat conclufionem per cauſam tent56.. 
formalem quz eſtdefinirio ſubjefti : Proprer quid, probatper alias canſas,, Quia 


uid; WF vero per eftetum vel. alias caufas cognoſcendi, Verum commuais: ſemtentia eſt 

dens WY ds rantum ſpecies demonſtrationisefle: Propterquid, & Quia : poriffimam au- 

do; WM ec, ele peciem demonſirationis Proprer quid, & ſub ca-contineri, tanquam ſpe- 
| ciem ſubgenere. 


Probatur hxcſentemtia rribus oppoſicis rationibus. Prima ratioeft : Quia de- Proma ratio 
mon(tratio potiſſima ſtatuiturilla, quz demonſrat propter quid & Quia : at om+ 94 14ers de-- 
nisdemon(tratio Proprer quid, demonſtrat Propter quid, & Quia : Ergo- omnis 2799 ftrant.. 
d:monſtratio poriſſima eſt demonſtratio Proprer quid : Ergo ex hoc capite non- 
diferet demonſtratio potiſlima, ademonſtratione Proprer quid. Minor probatur : 

Quiz quandocunque demonratur Proper quid fir eftetus, demonſtratur & quod: 
kt, Non poreſt enim cffetusproprer caulam eſſe, neccauſari aſua cauſa nifi.fit ab- 
folute, nam 2 cauſa haber non (olum Proprer quid-fit, ſed:& quod [it, Ergo-cadem 
demonſtratio demonſtrat utrumque. Nam quod diciturde Ecclypfi quam ſenſu <Vuod be per 
pcreipio, erſi non egeam demonſtrarione ut certus fim de Ecclypliquod fir, ego Deaf 1. 
ramen demonſtratione ut certusfim ſ(cientifice, &ex propriis 2 cauſis-quod [its mem cogne/ci* 
Quare fi ſolum' videam Ecclypſun elfe,ſcio quidemBedlypſim de ox viſa, fed ne tor ſcientifict, 
ſo eſſe ex cauſa, undeaccedente demonſtratione,; (cio novIratione ecelvpfim eſ- _ 
ſc, lic&r aliararione anteſciverim,Eſtque hecdo@rina Ariſt:2iPoſteriorum te xe. 8% NED 
ubi docet, polſe cognoſci quod fit fine Propter quid fit, non auters pofle cognoſct 
Proprerqund fit, nifi fimul-cogneſcatur quid fit : cum.quod fit,includaturin Prog- 
ter quid fir, tanquam pars in totos - -* | | 
Dcindein demonſtratione przcipueartendendumeſt, non qui#a@Ru- efficiatiny: 
aliquo, ſed quid ex natura ſua aptaeſt efficere,.' QuamviSergo pet iccidens in to: 
quiſenſu cognoſcit effeRum efle, non etficerer cognitionem effeRusquod fit: ta» 
men quia talem cognitionem apra nata eſt ethcere, non erit alteriuse entiz cam -- 3 
efficir, quam cum-non efficit ; ficut & cauſ# naturales, cam impediuntur in ſuis 
eftetibus non mutant efſentiam, Precerea (equeretur demonſtrationem eandem 
nullo modo mutatam, nuno- effe poriffimamy in- altero non effe;;/ verbi gra. 
tidy. in eo qui habens demonſtrationem potiffimam cognovit interim ſenfuf- _ 
feAum effe ; arqui hoc'eſt -abſurdum : Nath idem manens-idem' retiner eaq-- | 
dem efſentiam r' Ergo & demonſtratio porifiima accidenteſenſu , maneret ea- 
Qu eſlentialiter z & ex conſequenti demonſtraret tam Propter quid , quam 
} utas . : on eb | 


Secunda: 


F 


| 


Seeunda vaio, 
Eadem habent 


privcipra, 
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Secunda ratio: Demonſtratio portiflima a Propter quid, non differein Prine@'0''* 


piis, contra id quod aflcrit Averroes, Probaturz quiain utaque demonſtrations 
principia ſunt prima, vera, immediata, notiora, priora, caulzque concluſion; 

Quaod enim dicitur inpotifitma demoaltratione, elle principia notioray non ſa. 
lim nacurayſed ctiamquoad nos ;primumid non requiritur ad demonRtratione 

ut principia ſenfibus pateant, ſed ſatis eſt, ut (ecundum rationem fint nata, Dj, 
dectiamſi hocconcedaturs noneffertamendiſtinftio, nifrintra eandem ſpeciey 
demonſtrationis Propter quid, ita ut eadem demonſtratio Propter quidcum & ;, 
tione & ſenſu manifclta <t, differar A ſeipſa accidentaliter, cum ſolum ratione g 
non ſenſu eſt manifeſta, propter (olam conjunAtionem accidentalem, cum nota 


 ſenſus, 


Tertia Ydtio 
#mba procedunt 
per cauſam for- 


 Demonſiratio 


Propter quid 


duplex eff, por!ſ- 


mma (7 non po- 
r1ſſima, 


- 


Act objicies: notitia per ſenſum, & notitiaper rationem diſtinguuntur ſpecie; 
Ergo hi illz duz notitiz conjunguntur in unam, facient notitiam ex utraque con. 
flatam, diſtintam ſpecic 2 (ingulis notitiis ſeorfim, Reſp, vere negari non poſſe, 
quod {i iſtz notitiz conjungantur in unum, facient aRtum differentcm (pccie: «2 
modo quo affenſus cauſati a divert rationibus aflentiend!, diffcrunt (pecie, nimj 
rum extrinſece, &inordine ad rationem afſentiendi : nam intrinſece ſunt uniug 
ſpecies, ut ditumeſt, Veram hc differentia eflentialis eric intra genus demons 
ſtracionis Propter quid, &continebitur ſub genere demonſtrations Propter quid, 
Unde tune demonitratio potiflima \contineretur ut (pecies ſub demonſtrations 
Propter quid ingenere accepti, non vero effer extra demonſtrationem Proper 
quid : Nam etiam demonſtratio non potiſlima poteſt habere aliquando principia 
utroque modo nota, aliquando unotantam modo z iſta ramen diverſitas,eſt inn 
idem genus demonſtrationts P:opter quid, & nonportiflimz ; ſuppono enim illam 
demonſtrationem non habere omnes conditiones potiſhmez demonRrationis ,elle 
eamen Propter quid. 

Tertiaratio: Quia tam demonſtratio potifiima, quam propter quid, procedit 
per cauſam formaleme ergoex parte cauſz non difterunt ſpecie : Antecedens pro- 
batur : quia cauſa formalis eſt illa quz eſt cauſa efteRus vt ralis eſt, ut preceden» 
ti diſputatione docuimus : atper calem cauſam utraque demonſtratio procedit, ut 
jbidem docuimus :'Brgo urraque procedit pet cauſam formalem, idque five cauſa 
iſta formalisdicatureſle defininio ſubjetti, five quidaliud. 

Ex quibus pater primo demonſtrationem porifliimam a Propter quid, non dif- 
ferre niſi ſicut duas ſpecies ſubeodem generecontentas ; Nam demonſratio Pio- 
pter quid in communi.,eſt genus ad demonſtrationem porifimam, Porifſima vee 
16 eſt Propter quid, quarenus habet omaes conduiones demonſtrationjs potifli- 
mz. Non poriſlima vero, ita eſt propier quid ut careat aliqua conditione demons 
ſtrationisporiſiime, 

Parceſecundo duas taniim efle ſpecies demonſtrationis : unam Propter quid, 
aliam Qua 2 alla Jprioc, hxca poſterioriprocedit, interque non datur aliquid 
tertium , Porro demonſicatio Propter quid, dividitur poſtea in porifſimam, & non 
potiflumam, | 

Quad fi dicas 2 quatuor efle genera quzſtionum, An fir, quid fir, propter quid 
fit, quale fit: Ergo etiam erunt quatuor genera demonſtrationum : Nam fingue 
lis gquzſius reſpondet propria derr.onſtratio. Reſpondeo, quamyvis fingula hzc 
quzlica poſling demonſtrari: ramen non demonitiantur nifi vel demonſtra= 
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tho: proprer quid, vel Quia, vel X poſteriori, undepropter hoc non mulriplicancur 


tional cnera demonſtrationum. 

lonj | 

n (0. ___. £ jb 

nem, 

Yen, QUESTIO Iv. 

Clem 

* th Aud fit medium in Demonſtrations 
wh, potiſſima. 


Ertum eſt medium in demonſratione potiſſima effe cauſam ; ſcire enim eft 

;empercauſam cegaoſcere 5 demonſtratio autem potiſimafacir potifſime ſcireg 

ro per cauſam, 

Quod {i objicias,perfeius{citur res immediate,quam mediante cauſa z idcirca 

rim principia m1gis{ciuntur quam conclufio, teſte Ariſtor, & h1bicus principio= 

m eſt nob1lior habitu conclutionis, quia nimirum cogaitio immediata eſt inde» 

endens & perfeRtior, mediara eſt dependens & minus perfeta. Reſpondec, ab- 

lute loquendo perfeCior eſt ſcientia tnmediata quam mediara : ramen reſpetu 

i habentis \cauſam perfe&ior eſt 'cogmitio mediantecauſa, quia cft conveniens 

e1,nec porett res Mila, nifiillo modo perteRe cognoſci. QuocircareRe imulimus, 

cnonltrationem non fore perfe&amſcientiam, niſi ſirpercauſam. Quas autem 

anditiones habere debeat cauſa, quz eſt medium in demonſtrationea priori, di- 

tum eſt inprecedente diſputatione, 

Hicautem quzritur prim6 2 an debeat efle cauſa tam ſubje&i quam predicari ? 

Que quzſtiocelebris fuirapud Arabes, de caquedifferit copioſe Averroes 1. Po» , Iohar abi 
ter, Commemto: 24, & in queſico Logicode medio demonſtrationis. Er quidem 0prmto 
\p)arabius ex Averroe dicebat, medium poſſeefle cauſam in demonſtratione tri * : 

115 modis. Prime tam ſubjecti quam przdicati conclufionis, ut rationalitas eſt 

uſt efſentialis ſubjei,nempe hominis, &c2uſa effeRivaritbilitatis.Secundo pre- 
licati tant, ue ancerpoſitiorerrz eſt cauſa Ecclyplis lunz, non vero eſt cauſa lu» 

zz cam fi: ii omninoexrrinſecr, Tertio.SubjeRitantim, ut cam demonltrarur 

: homine,quod fi: Cubſtantia, quia elt animal, animal eſt c2uſa conltitutiva & 
eſentialishominis,noneRt ramencauſla ſubſtantizgquia cit infra ſubſtanriam, Aie» 
bit igitur in d:monFratione potifima medium debere efle cauſam, tam (ubjeRi 
quan predicati,quia in poriffimademonſtratione demonſtratur propria paſta, de 
proprioſuo ſubje&o per efſentiam ſubjeAt, 

Avicenna vero ex eodem Averroc dicebat mediumin demonſtratione effe cau- 

m non tam paſſonis, quam inexiſtenuz paflionis in ſubjeto? quia in demon= 
fratione,non pafſio demonſtratur ſecundum ſe, [cd egus inexiſtentia, & ad hane 
L1xiltentiam demonſtrandam, afferrur cauſa & propter quid; Avertoes verGabſo. 

ute dicit {ſe cauſam patlionis, 

Inter Latinos autem Cub aliis terminis eadem quezſtio traſtatur, nempe. An ggcinor um 
gfinuo fubjeRi fic medium in demouſtratione potiſſima , affirmantque 2pin1o, 
communirer omnes. . Id -exxm quod: demonitratur- non eſt aliquis eft:fus con- h 
Ungens, (ed neceflarius, ac ex conſequenti eſt propriezas manans a lubjetto, pros 
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prietasautem-manius3 ſubjeo, haberſui cauſam inefſentia ſubjeRi: Ergo pere 
ſentiam ſubjeRi demonſtratur, 
Defrnitis (ubje- Dico igitur primo. M:dium in demonſtratione poriſhima, cfſe definitienem (ut 
ai medium in jeRi : Ratio eſt, quia in demonſtratione pociffema demon(tratur proprietas necef 
aemonſiratione fIrid connexa cum ſubje@oz 1c ex conſequenti habens cauſam in cflentia ſubjec; 
- petoſrima, Ergo demonſtratur per eſlentiam ſubjefti ranquam per caulam. 
| Sed objiciesprims z poſſe proprietatem demonſtrari de ſubjeRo percauſam ex. 
trinſecam fubjeRo, ſive cthcientem, fiye finalem; cauſa autem extrinſeca, non 
de efſenria ſubjeRi, ut cum p*rinterpoſitionem terrz, demonſtratur Ecclyſig 4 
luna, interpoſitio terrzy eſt quid accidentale lung: ſimiliter cam demonſtratur der 
Onals cauſa ad tes molares cfle planos ex fine ad contundendum cibum, primores acutos ad (ch, 
demonſtratio- dendum. Reſp. tales demonſtcationesnon effec potifiimas, quia non habentpoifi 
new potiſrmam mam neceſittatem z in pouſtima enim demonſtratione, deber cauſaconvenute ſubs 
TOQUIT AIMT « jeRto ex natura rei, & abintrinſeco: quomodo cauſz exiriniſ:c# non convyeniun 
Ec in-particulaci interpoſitio terr# , convenitquidem luaz necef{ario ab intrink. 
co ſecundum diſpoſitionem, & curſum corporum natural1um, non tamen rc 
rid ab intrinſeco, quia non cx natura lunz, ita ut fs ad naturam lunz folim: 
feras. hanc interpolitionem terrz, fir illi plane contingens, Dernde ficut caul 
extrinſeca nonſemper convenit ſubjeQo, una & ejus eftectusz in pouſſima awe: 
demonſtratione tam cauſa quam cffeRus, deber ſemper convenire ſubjeRo: 
idcirco hx demonſtrationes cx cauſa intrinfeca non ſunt potillime, neque tantan 
necefſſitatein continent quantam requirit demonſtcatio porifiima. 
Per carſam fi  Quod verd ad cauſam finalem arcinet, ea vel eſt naturalis vel voluntaria, Y 
nalem qualisſit lumariamcertum eſt efle cauſam contingentemyzquia hbers eligitur pro finezden 
demonſtratio. turali vers diſtinguendum eft znam vel eſt accidentalis reſpiciens aliquam acciden 
| \- ralemproprieratem ret, vel eſt efſentiahs,reſpiciens ipſam eſſentiam rei. Per finer 
tpitur accidentalem non fit demonſtrationeceffaria,nif ex ſuppolitione, quia (1 
politailla proprierate accidenrali, quz poreſteflecontingens, demonſtratio fie 
fine,ut de dentibus molaribus, quod fint plani,quia debent contundere cibum.Prr 
fnemvers effencialem fit demonſratio necefiaria fimpliciter, quia eſt radicatus it 
eflentix rei, & cx effencia rei oritur,dicitque res ex ſua eſſentia habitudinem ad; 
tem finem. Quamvisigitur ralts finis fit extrinſecus, quia ramenreſolviturin ca 
fam intrinſecam & eflentialem, nempe in eſlentiam ſubjeRigpoterit per 1lum fer 
demonſtrarionecefiaria hmplicter. Namrtalem finem requirit eflentia ſubjeRi& 
viciſhm fs requirit neceflario talem eflentiam. 

Objicics ſecunds. Poet proprieras alicujus ſubjeti demonſtrari 2 priori per? 
Ham proprictatem, ut cum rifibile demonſtratur per admirativum gz admirativum pet 
difcurfivum, diſcurfivun per rationale : veligitur hz demonſtrationes non erunt 
potifhmz, vel non requiriturad demonltrationem potiflimam definitio ſubjedi 

deo demonſtratio potiſſima requirit ut ſit ex primis & immediatis, vel quz 
ad prima &-mamediaca refolvantur ; quare neciſtz demonliratianesevrunt p 
mz nificeſolvantur ad efſentiam objeRi, 

Objicies rerti6. Non eſt major ratiocur per efſentiam potius ſubjeRi ,quam per 
efſentiampaſſionis, fieri debeat demonſtratio : Nam ficut (| ubjetum ex +8: elle 
tia poſtulattalem paſſionem,ica ralis paſſio ex (ua eflentia poſtulat tale ſubjeRum 
eoavenicque ſubjeo per ſe in (ecundo modo, = 2 
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Pere Piſpondeo duplici ex cauſa definicioneny paſſionis non poſſe efſe medium in Definitio pdſiies 
-monſtratione. Prim: quia ficut paſſio eltefteAus O_—_ & eflentiapaſlib- , cur non fit 


m lubM... -& ef: us c juldem ſubjeQiz quate demonlrare paſhonem de ſubjeRoper paſ- ,, «d;um in de- 
necef "ic efſentiamy efler demonſtrare per effc@um. Effencia vero ſubjeRi reſpe&u men fr ations? 
je 07onis, habet rationem cauſ# ; quare per eſſentiam ſubj<&i demonſtrare paſlio« 


et demonſtrare per cauſam propriam paſlionis. 

Boil quia/in nentroions , non demonſtratur paſſio ſecundum ſe , ſed 
nexiſtentia paſſions in ſubjeQo, atqui efſentia'paſonis ; non elt cauſa inexi- 
:n:iz paſſionis z niu] enim biipſi eſt cauſa efſendi vel incxiſtendi , neque ſeip= 
um proJucere poteſt, ſed aliud : ergo per efſentiam paſlionis non poteſt keri de. 
nonftratio, Namlic&tpalſio ex ſua efſentia requirattale fubjeRumy non ramen 
pſa (ib1 ell cauſa exiſtendi intali ſubjeco , ſed ab alio caulatur & producitur in 
ubjeRo. th c* 
Adj poceſt & terria ratios quia in tali demonſtratione eſler peritio principii x 
{am cum ignoratur., an paſt infit in {ubjeRo, 1gnoratureriam eflencia paſlio- 
is inefſe ſubjeo, & qui num negayetit, negabit &aliud : Quare ad utrrumque, 
que opus crit demonſtratione, A Ret. 
Ex ditis patet, majorem efſe rarionem cur definitiofubjeRi fit medium if de®» wore, 
on(tratione potifſima potius,quam definitio paſſionis : nam erh cam ſubjeftum 
x (ua eflentia requiratralem paſſionem,& calis paſſioex efſenria ſua requirar tale 
ubjetumy tamen ſubje&um baber hocprxterea,quod non ſolum requirat, ſed'e- 
tiam cauſerillam paſſionervin ſcipſo,paſſio yer requirit quidem (: CT E—_—_ 
non poteſt ſeipſam cauſare in ſubjefto. Quanquam fi definitio paſtonis indicarer 
-oarexionem ejus necef{2riam cum ſubjeto, quam non indicat ipſa paſlio confu- 
[e conceprag tunc poſſet efle non 1nutile medrum ad demonſtrationem Quia, non 
tamen eſſe vera cauſa inexiſtentiz paſſionis in ſubzeo, 

Objicies quart, Definitio ſubjeCti, cſt idem cum ſubjeRo: Ergo per eam pro- 
bare, eſt per ipſum —_—_— probare, Reſpondeo 3 definitionem & definitum, 
eſſe idem quoad rem (ed in conceptu non efſe idem : Nam quod definitum diet | 
confuſe, definitio dicit exprefie, & diſtin&e. Fit aurem ur quod no6n cognolſcityr 
inconceptu confuſo, cognoſcatur in diſtin&o. Unde definitio haber rationem di- Defsnitro diff in- 
ſinRi termini 3 definiro, quia 1nvolvit expreſſam retcognitionem, quam-non ih- Fw 1er2m1796 4 
volvit definitum:ex exprefla autem rei cognitione,aliquid deduci poteſty quod non Definitos 
poteſt deduci ex coofula. Nam in diſtina cognitione apparer cauſa paſſionis, 
quz non 2Pparebart in confuſa, 

Dico (ecundd. Medium in demonſratione potiflima,eft cauſaformalis paſſio- 
nis. Hec conclufio eſt explicata & probata in diſpuratione pracedenti , cum de 
cauſis per quas fic demonſtratio ageretnus. Hic folam addo , con ſolim demon- @mnicdemeon. 
[trationem potfſimam, (ed omnem demonſtrationem fimpliciter , debere fe per fratie dehv1 eff 
cauſam formalem pafſionis: Quia cauſa formalis paſſionis hic'incell:;gitur-il}a , per cauſam fors 
g uz eſt cauſa paſſionis, ut ralis paſſio eſt, hoc eſt, non ſolum quoadexiſtenriam, 74.4/cm paſfiee 

ed etiam quoad efſentiam : at talis cava requiritur ad omnem demonftrationem ,;; 

Proprer quid ut loco citato probatum eſt. Ergo omnisdemonſtraiodeber proce. * 
dere per cauſam formalem, in dio ſenſu: Quare, que demonſtratio non eſt per 
culam formalem,illa vel non e demonſtratio, vel 'certt'noun perfeQa, Vide qux 
loca citate docuiritus, ff 4.2% IG 799 10TH 22a | 
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FE, \ Dicotertis. Medium in demonſtratione-potiflima, debet effe cauſa tary Pubs. 
| Ri quam predicat! concluhonis: Quia fi medium in demonfratione poriflima ; 

ber effe efſentia ſubjeRi, cerrum eſt eflentiam ſubjeRi efſe & cauſam efſentiale, 
ſubje&i & cauſam effetivam paſſionis convenientis ſubje&Ro. Si vere non fr > 
monſratio potiſiima,ad cam ſuthcit medium, quod fit cauſa ſolum paſſions _ 
ſubjeRt: ,ur cum per interpolitionem terrz,probatur Ecclyplis de luna. Perſe -_ : 
ad demonſtrationem, ut demonſtratiocK requiriur, ut medium fic cauſa paſſionix 
ut ver6 perfeta neceſlicate medium conveniat (ubjeRo,requiritur ut ill, trinks; 
& efſentialuer conveniat, & fit egus caula eflentialis. 


— 
Ee 


QUEASTIO YV, 
De ſpeciebns demonſtrations Onia. 


X diRis conſtat demonſtrationem Quia, effe veram demonſtrationem ; qui 

eſt ex principiis neceſlariis. Conſtac etiam diſtingui (pecie a demonſtrations 
P.opter quid : nam demonſtratio Proprer quid, demonſtrat non ſoliim qua 

res lic, (cd & propter quid ft 5 demonitratio vers Quia demonſtrat (olam quodry 
fie, non propter quid bit, Quanquam ft demonſtrat:s propter quid, non cognolc 
tur formalicer, ut dicit cauſlam concluhonis, ſed tantum ut dicit medium quoddan 
necefſarium ad inferendam conclutonem, talis demonſtratio licct ex natura ſu 
demonſtratio Propter quid , tamen in tal intelleQu, & ſecundum talem cognitio 
nem, non eſt formaliter , (ed materialices tancum demonſtratio Propter quid, & 
formaliter eſt demonſtratio Quiazpore que efle ut eadery materialiter demonſta- 
tio in uno intelle&u , cognolcente cauſam formaliter fit demonſratio Propter 
| alcero vero intelleQu, cognolcente cauſam ſolum materialiter, (it tantum 

emonſtratio Quia, 

Porro in hac quzitionequzrimus,quot' fine ſpecies demonſtrationis Quia. Lo. 


i quimur autem hic de (peciebus demonſtrationis, non ut ſumuntur A materia z (lic : 
enim certum eſt in diſtinctis ſpecie materus efle diltinRas (pecie demonitruio- 
nes) ſed ut ſumuntur ex diſtin&tis ſpecie modis demon(trandt, per diſtin&t1medy 


orum genera # quomodo duz [olcnt diſtingui ſpecies demonſtrationis Quia, uns 
quz proccdir per caulam remotam, alia guz precedit per effctum , vel quot 
.cunque aliud, medgwum neceffatium quod non fit cauſa proxima & adzquau 
i} Ol | | 
Demenſtratio - Dico;gitur primo, Demonſtratioquz, fit per effe um, et vera ſpecies demon: 
per effetum Fd ſtrationis, Racio «ſt : quia eſt per medium necefſ1rium, demonſrans ſotim quod 
"vera ſpecies de- res fit z non propter quid fit. Dices, in demonſtratione per effe&tum cognolcicut 


An in Demon- Propter quid, quia eſt idem gognoſcere e fc&um, ut cauſacum a caulag&cauſam ut 
Pratione 2414, caulaniem cfieftum. ) | | ſw2 

copnoſcatur  Relppndeg,; P L41 noaefle neceſle/ ut in demon(tratione Quia cognofſcuur cf- 
' Propter quid? ic&us per modum eftctys,(cd per modum medi necefdarivs Secundss Quavrs 
. | COgaor 
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copnoſcatur per r10dum eff<Aus, tamen.ex vi demonſtrationis formaliter ſolum 
Jcmonſtratur,quod cauſa ralis effeftus convemat ſubjefo, non vers propter quid 
fetus converat. Er quamy1s in Majori poſlitcognoſci connexio caulz cum cf- 
£-u ; ramen demanſtratioQuia, non conſiſtit formaliter in illa cognitione, (ed 
nd:monſtratione cauſz ex effe&u, Deniquealiudeſt formaliter cognoſcere cau- 
ſam ex effetu, alud eff: Etum ex cauſa z ſunt enim hi modi cognoſcendi formali- 
1s diftinfti, 1lud fir in Demonſtratione Quias hoc in” Demonſiratione Proper 

uid, 
Nicoſceunds, Demonſtratio etiam procedens per cauſam remotam, & non Cauſa remote 
necconvertibilss 


-onvertibilemy eſt vera demonſtratio Quia. Explico cauſa remor i poteſt elſe 
duplex : alcera adzquata & convertibilscum ſubjze&to, & continens in le cauſam et14m demon- 
-r0x1mamgut eſt rationalitas reſpe Eu rifabalicatts 3 continetenim in (ec diſcurfivum /f7 4f19mem ve- 


& 1dmicantvum, que ſunt cauſz proximez rifibilitarisz & per ralem cauſam poteſt £ oh Qu44 effi- 
cit, 


i: demon{tratiopropter quid, cum illi nihul defir ad ratuonem caulz pertetz, 

Altera eſt cauſaremora, quz elt inadzquata, & non convertitur cum cfcRu, & Duplex cauſa 
hzc eſt duplex : Nam vel eſt ſuperior eF-&u & latiug parens quam efteQtusz vel 
inf1i0r Kefu, & minvslatE patens quam fetus, Exemplum primieft, cum 
demonſtratur plantam non re{pirare, quianon eſt animal, animal enim latius pa» 
«t,quam rcſpiratio 3 nam licer omne quod reſpirar ft animal, non tamen omne 
animal reſpiraty ut piſces. Exemplumſecundieſt,cum probatur homo efle ſubſtan- 
12, quiaeſt animal zanimalenim eſt inferius ſubRanrtia,& minas late pater, quam 


{ubtantia, 


eſt remotd. 
Convertibilis. 
inconvertibilu» 


Ex caſa rem 


$i ivitur cauſaremora ſit ſupericr effeftu, ex omnium ſententia demonſtratiocs 
PA. I Ariſtocel ta poreſt eſſe de» 
fl!2 procedens erit Quia, non propter quzd, ut docet exprefie Ariltoteles text, 30. 
E: ratto eſt quia talis demonſtratio non poreſt conlirui niſi on , ut per ſe pa« monſirali. 


tet 3 3t negative non concludit per modum caulz formaliter, {edper modum me- 
di necefſarii : ergo talis demonRratio non eſt Proprer quid, {ed Quia, Minorem 
robar Ariſtoteles, Quia i negantio eſt cauſa negationis, etiam afhrmatio oppolita 
e& cauſa affirmatronis : Ergo {1 negatio animals efſer cauſa non reſpirationis ,ani- 
mal «let cauſareſpirationis; atqui animal non eft cauſa reſpirationis;cum non om- 
re arumal reſpiret 3 ergo & negatio animalis non eſt cauſa non reſpirationis, ac 
conſequenter talis demonſtratio, non erit Propter quid, ſed quia. 

Diccs cur igiturtalis demonſtratio dicitut per caulam ? Reſpondco, _—_ caus 
ſam, ſed cum 2djeAto diminuente , nempe remoram & inadzquatam,quzZ Roc tan» 
tram hib:t ex racione cauſz,quia ſupponitur neceſſaris eff-Quui & requiritur aliquo 
modo ad rationem cauſz. Nitul enim poteſt reſpirare nifi far animal, licetnon qua« 
tenus animal,Cſed yuarenus taleanimal reſpiret, | 

$; ver (it cauſa remora inferior, Ruvius bic queſtione prima cenſer, demon-« 
Rrationem ex tali cauſafactam, efle Propter quid, -non qui2, fiquidem veram ha- 
b:trationem cw(ſz, & abilla verecauſaturefictus. Art communis ſententia ne- 
21t : Clim enim Gt cauſa remora, & non adzquaraeffeRui, vere non eſt ipſa cauſa 
eff.Qus, (ed alia cauſa, quz eſtproxima : Nam etiamfſi homonon efler animal, 
adhuc tamen efferſubſRantiaz Ergo propria cauſa (ubRantiz in homine non eſt ani» 
m1],Dicitur tamen cauſa,quia al1quo modo preſupponitur effeQui,quia homo me- 
diante animali eſt ſubſtantia. Adhgc efſentialia non habent veram cauſain,non igt* 


turkec po: eſt dici vera cauſa, Apruys fone exemplumeſt quod day Ariſtotelesex 
| "I | Pp 3 dio 
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heres, rogaws 'an in Scythia eſſenr Gmnles (alcarrices, reſponder : non efle vitesin 


ratio ex doRrina Ariftotelis, 


—_ 


QUESTIO VI. 


en actir circulus in demon itrationibus ? 


Onid ſir errene Clouliea eſt conditio , ut a quopanGo incipit , inidemdefinat : Ergo Rin 
Ima mm deman- demonſtrationibus tuncerit circulvs, cum ab eodem reditur in idem ;-ut fier 
= » frutione! effeftu proberur cauſa & rurſum ex eadem Cauſaprobecur effeus z vel h exaly 


, FI _ 
Pu # 
OW... 7. 


SDS 


-- quo principio probetur: concluſio, & rurſum cx illa concluſone probetur principi 
3 um, Ariltor ; 1gitur 1, Polter, text : 6 probatcirculum in demonſtration bus cle 
impollibilem. Prtmo:; quiaidem efſer ſimul prius & poſterius, notivs & ignotius: 
Nam ut ex illo inferturconcluſio eſt nottus concluhone, ut yero iteruin inferiut 
ex concluſione, crit ignotiusconclulione; Secund0,quia idem demonftrareturpc: 
3M le ipſum, Nam fi A. demonſtretur per B. & B rurſum demonftratur per A, Ergo 
| A. demonſtratur per A. & 1deoelt rale quia eft tale: quodeſt demonſtrari perſcip- 
ſum, 

Crrenlu imde- Ex altera ver0 partetam in ſcientiis, quam Apud Arnitorelem frequens eſt uſus 
manſtrationt» Jemonſtrationum circularium . In Mathematicis enim ex xqualitate haterum 
bra uſtatid. oftenditur in triangulo xqualnas angulorum , & rurſum ex xqualitate anguiorum 
- zqualitns laterum. Arilt, Primo Poſter, tex. 15 probat demonſtrationem eſſe 
E ex i1$quz ſunt perfe , qua cexneceilariis. Erryrſumtcx. 19. probat efle ex ne- 

a celſarits, quia exi1$quz funeperſe: In 8. Phylic. rex, $0 ex perperuiare motus; 
demonſtrat primum mororem ;. & rurſumrcext. 53. cx primo motorc, demonltrat 
perpetuitatem motus x. Polter. text. 30. docct alterum poſle demonſtrar; pet 
alerum, quandoeffetus & cauſa ſunt reciproca, ut cum cx propinquirare planc- 
tarum , probatur non [cintillatio , & rurfwun ex non [cintiHatione probatur pro- 
2" pinquitas. Erin 2. Poſter, tex, 23,concedit in 11s cfſe mutnam demonſtrationem, 
Þ m quibus eſt mutua generatio , ur ex vaporibus petcſt demonſtrar pluvia , ex 
pluvia rurſusyapores. 1, Phylicy tex 1. docer (cientiamcomparandam clic ex ” 
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di» cujaſdam Phitoſophi quicum Scyrhi effer, & Arhenis videret ſalramesmy. i 


Seychia: mdicans vites elſe caulam falkations remuram ; nam proxima eft cauſ; = 

ebrietas,ebricratis vero cauſa vites. Confirmantur hxc omnia z Quia cauſa vera ef oft 

tlla quapofita ponirur eff-&us, ſubl:ta collicur : arqui caula remora poſita, non 

ponitur effeQus ( (i fir.cauſa ſuperior ) ſublara enim non collicur ( ft fir caufainfe. WM ;;1 

| rior ) Ergo cwuſa remors inadzquata noi) eft yera cauſa, fed preterillim et ali. £0, 

A, qua alia cauſa vera eftcus, £0 

, 'Dicocerti, D-<monſtratio quz fit per quodeunque medium neceſſarium dun. ori 
modo -non fit cauſaconvertibilis, eſt demonſtratio Quia ; Ratio eft : quiapcrſo. Wh & 

lam cauſam convertibilem, demonſtratur proprter quid efteQus : ergo per omne 2 G 

liud medwumnecefiacium, folum demonſtratur quod fit, non proper quid fit ; & 

ex conſequent, {olum crit demonſtrario Quia : Sic rifibile demonſtraturperfle. * 
_-""=F bile. Omnis enim fyllogiſmus per medium ex natuza rei necefſariumy eft demon« &% 


pa, A 
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{5 text, vero 2, &. ſequentibusgcauſas air cognoſcendas efle,qx effeftibus ranguam 
notioribus nobis. Er ratio horum omnium eſt :] quia poſſunt aliqua duo i:a.efle 
inter [e CONNEXAg rtrunum ducatin cognitionem alterius. Ergo per utrumque poe 
«it ficri demonſtratio. 


Pro ſolutione quzitionis» Notandum eſt : circvlum cle pofle duplicem , 3li+ Gircnlus Foun 
um perfe tum, alum impertetum. PerfcAus oft quando ab codem, coderr 1nodo fem, 
cognito, ad idem eodem modo cognicum tic regrefſus: ImperteRus, quando ab lmper felluw, 


eodem, 110VA ratione cognitos ad idem, noya quoqueratione-cognuſcendum fit rev 
oreiſug, V.O, fi per effectum cognoſco couſam, & ex ulla cauſa ut ex efteu ſolum 
& non aliter cagnitay redeam ad inferendum citetum, tacio circulum perfetums 
h v-r0 cogma cauſacx eftetu,adjuntis alus diſcurhbus,magis penerrem cauſamy 
quam fuir ex effectibus cognita, tunc fi redeam per cauſam 2d etteftum, facio cire 
zulum imperfectum. Simuliter & principuum non cognolcaturg niſi ex conclutone, 
& conclultio mfhex illo principio, tunc exit perteftus circulus z quia principium ſub 
cadem notitia infertur & infert, 


Dico igitor primo: Non dari pertetum circulum in demonſirationibus, Circulua per fe 

Probatur prim9. Quia idem codem modo cognitum efler notius, & ignotius fie 24 17 demon- 
mul, Nam ſuppono concluſionem non efſc-notam., nifi cx premifſis , quomos- [/74/19n1bme non 
do certumeſt , cfle minus notam, quam hn premifle-: rurſum ex conclufone 44/97. 


lic cognita , fi redeatur ad probandas prxmiflas , concluſio deber effe nonor pre< 
millis 5 quia eſt ratio cognalcendt premifſas, juxta regulam Arnſtotelis , proprer 
quod unum quodaue tale & 11lud magis: :rque luppono concluhonem non clle-no- 
tam majorinotitia , quam ea qua interebatur ex premiſlis : Ergo ſtante eadem 
notitia concluſions, concluſio cer fimul, & minus nota , & magis nota quam 
premiſle s 

Confirmatur : Quiaderatione ſyllogiſmi eſt, ut fit ex noto ad ignotum, & no» 
v1 generet notitiam-rei : fi ergo eadem fit noritia concluſtonis, quz fuir in primo 
{yllogi{mognon poteſt ex i]la in alio ſyllogiſmo generari notniapremillarum, 

At inquies, Cognitacauſa ex eftefu , utiliter redimus ad cognofcendum cfte> 
Qum ex cauſa; quia 3n hoc reditu ſcimus propter quid cffcFus, quad ante nefcic- 
bimus. Reſpondeo cunc utthitcr redimus.a cavla adeffte tum, quando ance 
cbamus ut effeRtu cruſam (olum mareraluery velin confulo, & quoad exiltentt- 
am tantam zpoſtca vero tn reditucaulam; magis penetramus quoad eflentiam,& 
cognolcimus eam ſub ratione formal! cauſz,” Func cnm ex majori notitiacaulz, 
mor generatur cognitioeft: tus ,& regre{}us fit-utihis, al:as non. 

Dices. Saltem indiverſo genere cauſ#,potet eſſe circulus perfeRtus, Reſpondea: 
Utlem effe talem regrefſum; quia.in una demonſirationeginfertvr cauſa ſub ratic- 
ne eff; &vs,in alia vero ſub ratione cauſz.Uadeſcmper novacit cogninuo,licet ter» 
mini Gnt exdem materialiter: fic ambvlatio eſt cauſa effticiens ſanitaus lanitas caus 
(a finals ambulationis. Ec fic non eſt circulus perfeRus, quianon reditur ad idema 
formaliter, ſed materialitertantum. 4 

Probatur ſecundo Concluſio ratiene itidem Ariſtotelis: Quia {i daretur Pers 
teaus circulus, idem probarerur per (cipſum,, & ignorum per-2que' iznoctum, ſea 
per non magis norum, quz eſt peritio principi : Talis auremprobano, eſdplane 
nutihs:; Ergo &circalus. Nam fi A, probaurper B, & B, ircrum per A, Ergo A. 
probabitur per A.& quia A-cſt xque 1gnowum,ac B. (upponitur enum non «Me cog- 
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Ditum, niſi ex B, tunc probatur ignotum per #que ignorum, quia non per map 
Notum, 
In demonſira. © Dicoſecunds : circulus imperfeftus datur in demonſtrationibus, & eft yal 
tionmban datur Uuhlis,ut fi ex Principio, ſenſu vel pci reſolurionem cognito inferam concluſionen 
x rmperfetua cige & rurſum ex concluſione, per rationem probem "ud lun principivum. Proban 
culus, prind, tam 2uthoritate, quam <©xemploAriflorelis : Nam & 1d docuit 1, Poſte 
| text. 30. & reipſa (pe fecit, ut in ractone dubitandi diximus. Probatur (ecung} 
ratione z Quia fi concluſio m1jort nontia cognoſcatur, quam fuir cognira ex pr 
miſhs, poterit etiam ma3jorem notitiam prxmiſlatum generare z & fic utths erit 
| grefſus, quia cum nova notitia. Poterit autem magis cognoſci,ve] quia ſub alizn, 
= tione & formalitate cognoſcitur,vel quia ſecundum eandem rationem magis & pe 
fetius penertratur, 

Ar objiciess in demonſtrativne Quia,coznoſcimus & effec tum ,& caufam: Ery 
fruſtra redimus 2d demonſtrationem Propter Quid ; probando per couſim ef 
tum. Antecedens patert, Nam in majort prxJicamus cauſam de effeRv, in con 
4 cluſione inferimus ex eff-&u cauſam, ut in hic demonſtr itione patet : Omnetil. 
2 bile eſt rationale, omnis homo eſt rilibilis : erga omnis homo eſt rationalis, Re. 
ſpondeo (xp: in demonſtratione Q 4ia nos non co3noalcere effettum , & caulan 
formalier, ſub rarione eftetus & cauſe, (cd marerialiter eantum (ub ratione te M8 ; 
minorum inter (e connexorum , & tunc utiliter demonſtrationem Proprer qui 
adhibemus , ut in ca cauſa formaiiter cognica cognoſcamus et: &11m, Aliquand 


ver9 accidir, ut in demon{tratione Quia cognolcamus formaliter , tam eft:Run GC 

G quam cavuſamy ſed runc ettam poteſt accidere, ut ex efteftu inferamus cauſam cov 4, 
fuſe rantum & imperfeRe, & ſolim quoad an fit, non quoad quid fit : innl wi 

ergo caſu adjunRis aliis diſcurſibus, acquirimus claram & perfefam cognitionen - 

E caulz, Ex quacognitione, cum mapÞriclaritate & perfeRione redimws werum ad v4 
L effeftum d<monitrandum, Quod h demus in demonſtcatione Quia, cognolci er MW © 
E-- effefu cauſam diſtin&e & perteRe , adhuc ramen muli cenſent non fore inati- if ,, 
z tem demonſtrationem proprter quid 2 \quia licet 1d quod cognoſcimus in demon-W .. 
| ſtratione propter quid, (nempe caulam & effc&tum) cognovimus jam ante al-Mf , 
: quo modo1n demonſtrationeQuiaz tamen non cognovimus ita explicite & ſcien WW { 


ufico modo ficut in demoniiratione Proper quid : Nam in demonſtratione Quiz, 
2 id quod formaliter & explicite cognoſcitut eft, cauſam incfle ſubjeto, ex co quod WW 
A efectus incit. Verbi = rationaluatem ineflc homint , quia ineft rifibilitas! 
in demonſtratione vero Propter quid , non hoc explicte & formal:ter co2nolcte 
mus, fed efte&um inefle ſubjeto, co qued cauſa neſt, Quorum altcrum licer 
3n alcero includarut virtuaticer, formaliecr ramen unum noa eſt alterum, Deiade 
non ſlam aliud quid explicire _— in ſecunda demonſtcatione , quod 
in prima explicite neſciebamus , {ed etiam cognoſcimus (cientifica modo, hoc elt, 
ſecundum tormam ſ[yllogiſticam evidentem , quod ante illo modo neſcicbamus: 
Multum vero'efſt in eo politum , ut non (oltim ſcramus, (ed etiam tanta evidentia 
ſciamus. Verum ſhinc reſponfionem admittamus, concedendus erit cireulus per 
feftuscontra Ariltorelem, Deinde i1]e modus {cientthcus cum confiſtar in cogni» 
3 rione cfteftus per cauſam, erat etiam in demonſtratione Quiz cognitus quoad rem) 
® licet non ſecundum candem torman ſyllog:{ticam , quz (ola non facit novi ali- 
=, guid [ciri, 
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is Pamd: Quia induRtio non fir, nifi inrebus nobis notis ſecundam f:nſum: 
; connexi0 effeus,cum cauſa non elt ſenfibilis: cum caulz ur plurimum fint oc- 
il:z, Secundo; Qui (i per indutionem ia propolitio cognoſceretur , ſequere= 
\rin 111» Majori fimul cognoſci & minorem,& conclutonem ; Non enim induci- 

1s, omne ri{ibile eſt cationale,niſ quia iſta videmus conjunRa in hominee: Ergo 


= a h2c induRione Majoris, cognolcimus, & omnem hominem efle rifibilem, quz 
0 11 Minor, & omnem hominem cfle rationalem, quz erat conduſio 3: & beante 
0 Wmon{trationem haberemus notitiam conclutonis, Dicendum iguur eft,cognoſci 


jorem i1]am per reſolutionem , adjunais varis diſcurfibus, _-—_ oltcndatur 
1l:m effe tum non poſle effe ab alia cauſa, niſi ab 4ſta, in qua reſolutione confuſe 
& impe:fe&> cognolcitur caula quoad efjentiam, 

\ ” @ s ” * . 

Qucd ad Minorem vero illam attiner: Omnis homo eſt rigbilis. Dico eam Cog- 
noſc1 polſe induftione adjunQis varus diſcurhbus, & fic locus erit demonſtratio- 
ni Pcopter quid : . Nam ea propofito , quz in demon(tratione Quia , cognoſci- 
tur ex induftione, in demonſtratione Propter quid , cogneſcitur a priori per caus 


Si igitur QUZrAs ! quomodo major la cogno(citur a nobis in demonſtratione, Ouemodo pres 
7) i2, Omne rihbile eſt rationale: quidam purant cognolci per induficnerm, (cd miſſes cogneſ- 
1non videtur verumpr #fertim fi loquamur de prima cognitione hujus propoſitio- carr in den 
monſtratione 


IC tel {. 
9110 
bo Jum quod ad Ariſtotelem artiner, is in cap.3- folum negat circulum perfe&um Arifor, qualem 
a in demonſtrationibus poriflimis,ita ut in demoaſtratione utraque (it cauſa a prior? c11culum negete 
 F? cjuſlem generis. Idem vero Ariſtoteles, circulum imperfctum admicrit extra 


d:monſtrariones potiflimas, Nam in potiflimis ram perfeQum quam imperfettum 
n91 admictic ; 6 enim in demonſtratione porifitma conclulio continere deber vye- 
ram effetum conſequentem cx eſlentia ſubjeC&i : cerrum eſt ex rah «#: Ru, non 
poſſe 4 priori demonltrari cauſam 2 Si vers vel utraque, vel altcra non fit demon- 
{ratio potiflima, poterit in its ſecundum Ariſtotelem admiri circulus imperf: Gus, 
at BY i cum ex ambulatione tanquam ex cauſa ethiciente, probatur ſanitas,, & ruiſum 
0N-B ex Canitate , ranquam ex cauſa final ambulationis probatur ambulatio: idem pa- 
als te 6 effeRtus ex cauſa & cauſa rurſum per efteRum novo modo cognuum demon» 


oF liccrur, 

wiz, 
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i As in demonſtrationibus dethir progreſs 

« ſms in infinitum ? 

$:; Textu 34. uſque ad 39, oltendirt Philoſophus, in demonſtrationibus non dari T.z:uy proveſae 
5 progrefſum in infinitum. Pro quo ſuppono, police nos loqui dz demonſtratio- ;,; demonſtrats- 
nibus, vel circa idem ſu am, vel circa diverſa, | oni1b us 11 1mfirt- 
is Dico prim6. Circa diyer{a ſubjefta,poreſt procedi tn infimtom indemonſtrati- ;,m crc9 di 
- vnbus, hoc eſt , habita demonſtratione de una re , polium de aha re alram de- yor[; (ui jects, 


monſk atiouem habere,& de tertia re tertiam demonlitrationemgin infinitums non 


quod ay poſlint efle infanitz demonſtrationes , fed quod quicunque dari de- 


monitca- 
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monſtratione,poſſum aliam inveniregita ut non (it ullus definitus nurnerus demon; 
: rationum, ulkra quem non {ic poſtbiks alia demonſtratio. 

Ratio ſumicur primo 2 ex parte-rerum quz demonſtrari poſſunty hx enim Cang 

finitz-in infinitum. Species enim rerum Deus potelt in infinitum plurescreare, x 

I quacunqueſpecie creata, potcſt alam novamcreare, nec unquam exhavritur jug 

| porentia in novis ſpeciebus creandis, (tintq; manifeita hujus infinicatis exem;la,in 

numeris, magnizudjmbus, hguris. Nam neque numerorum poſlibilium ullus ed 

numerus.debnitus:, ſed quoliber numero dato, potett i[1: addi noya unnitas , per 

quam in nova ſpecic numeri conſtirvitur : Figurarum etiam modvs, & yarier 

nullo.certo numero poteſt comprehendi; quibus enim cunque hguris dats, poſſure 

'S aliz\novz cogitari. Ex.quo fir utin Mathemanica infinuz demonſtrationcs dyj 

bt pollint de proportionibus & proprictatibus numerorum , hgurarumy & quan. 

| tcarum. 

Dices, Saltem de iis rebus quz aftu ſunt in mundo, non poterunt efſe demon. 
ſcationes 40 infinitum; ſiquidem res ip{z, non ſunt numero infinaz. Reſponges, 
res quidem in. mundo nonefle aftu infinitas, ſed quaſdam dari tales, ut ers multi, 
plication infinitum competat; pollunt enim, v.g.lemper heri noyz ſpecies mixt. 
rum ex Novis. mixtionibus pcllunt etiam novz (pccies numerorum & figurarum 
in infinitum cogitarl. 

Secunda ratio lumitur ex parte intellefus noſtri, cujus ca vis eſt, ut quo plur: 


cognoſcit, non ſolum non fatigervr cognolcendo, led etiam eoaptior & pertecior 

reddatur ad-alia; cognoſcenda; Natuzale enim eſbintelle&ui ex principits clicer E 
: conclultiones : Ergo quo plura, princip!a cognoverit, plures quoque conclulionesex | 
b- 1us/ poteritinterre, & majorem vim ac lumen habebirad plura cognoſcenda in ink 2 
| nitum, Sicut ignis,quo plura exuſlit, & in fe convernt 2 fit potentior ad plura exu- B. 


renda in infinitum. Per accidens vero eſt 1ntelle&ui , deficientibus in ſencAute a 
lenſ1bus operari non police; (1quidem in operandodependet a phantaſmate , phan« 


«_ taſma a corpore. 

$ Non poteft pro» Dico ſzcundo. Circaidem ſubjetum,nonporcſt in demonſtrationi bus proc: di 1 
E.; ceds 1m mfin 16 infinitumy five demonitrationes lx fibt finefubordinatz, uc uni pendeat 3b | 
$ 1m demonſtrato- alia, tanquam a probante (ua principia, five non fint ſubordinate, Tria enim ſunt 


 ribws circa taem in demonſtratione: lubjyzum de quo ft demonſiratiog paflio quz demonſt:atur 
 ſubje&um, de ſubjefto ; medium, per quod fit demovſtratio paſſions de ſubjeRo. Si iguur 
| demonſtratio procederet in unfinitumy, vel idefler ex parte medii, vel ex parte paſs 
fionis & predicatorum, quz tribuuntur ſubjefo ; Nihil autem horum d:ci polle, 
probat ex profcilo Ariſtoteles, 

Ac imprimis non poſſe pi ocedi in infinitum in-medifs, probat tam in 2ffirmati- 
Media non poſ- vis, quam in negacivis demonſtrationibus. In afirmati vis quidem hacratione, In- 
front efſe mfi- ter duo extrema determinara non poſſunt intercedere media infinita ; ſed jn qur- 
mit as liber-demonſtratione (ſunt duo extrema determinata.,, nempe ſubjectum & pit; 
= ergo media quz-comungunt hac duo extrema inter ſe non potlunt effe infinita. 
Minor probatur : Quia implicat.comradictionem, infinitum cerminari & babere 
utrinque nem ; Effer enim: finirur finwl & infinitumg nam quod aliquo fine con- 
F cludicur finitum eſt; quod vero eft infinicamynullum haber tinem: ergo neque me- 

E. dia inter duo extrema interje&ta pefiuntefſe infiaira, ; 
3 Quad etjam-hag raviane conftirmary porett. Paſſto-non convenit-ſubjeto, niſl 


per 
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er medium quodeſt cauſapaſſionis, nift igitur ponatur medium , non poteſtponi 

raſlios at (3 media fine infinica, nonpoſſuntpont omnia, quia infinita non-habene 
nem, nec pofſuntpertrankiri. Ergo neque paſſio potent unquam convenire ſubje= 
20, Nam paſho non poreſt convenire nif-poſno medio, primum autem medium 

no1 poreſt poni mitt ponaturſecundum, '& hocni{ ponatur tertium, & ex conſe- 
ucnty nily ponatur vitimum +-atqui ad ulamum/ 1a invnito peryeniri non poreſt , 
ure neque primum medium poni poterit. 

Dices. Red quidem probari ea rationenon ſuppony media ſubordinata infini- 
11,24 probandam paſhonem defubjecto, nonprobari autem de mediis nou ſubs 
ordinatis z poſſer enim quis dicere infinicas cſlecaulaspathionisin tal: ſubjeo eaſe 
que non {ubordinatas, Refpondeo : non pole unws rc elle caul 15 plures, adz- 
quatas, & ſuſficienres in quocunque genere caufz, Nm unus efiectusunam haber 
cauſam adzquatam, a quadependetinillo genere, & poltquam ab ea accepitelſe, 
ab aliis cauſis ejuſdem gencris producinon poteſt.  Quare 4a nullogenere, cauſz 
a/zquatz poſlunt eſſe 1nfinitz,nam (i fintpluresznecetfario ſurt fibi lubordinate, 
it1 Ut un cavſer mediante alia, urrationalitas 'mediante admirativo & dilcurſivo 
caufar rifibiltarem, tunc vero(olaproxima & 1mmediata cauſa eritadxquatra. 

ln demonſtratione eriam negauvaprobat Ariſtorcles-non dari infinita media g ;,, rye, on/ty +. 
Omnis enimconcluſio negativainferturex aliqua-afhtmativa,cum ex puris Mgga- ,,..; 

; | | garnya 
tivis nihil Cequatur + ar affirmativa propoſitionen habet infincamedia ut-proba- uo 
eumeſt , Ergo nec neg1tiva. | fnita media. 

D:cesconcluſionem negativam inferri ex unaafhcmatyay& alcera negartiva : n 
Ergo urpendet ab illa afftiemariva, recte probac argumentum non ha bere infinita 
media non vero ut pendet abaltera prxmilfa negauva. Relpondeo : Omnem ne- 
22tionemreſolvi in afhrmationem;quod enumrnegatur de ſubjecoypropeer aliquam 
affirmationem negatur, quz fircau{ataſis negationis, quia enrm-homo eſt rationa- 
ls, idco non eſt rugibilis Cum igitur aftirmatio-non-habeariaknita media, ut pro- 
batum eſt,lequitur neque negationem-habere inhmta medi 2, 

Probat deinde Ariftoteles indemonſtratione non proced: in'infioicum in pre» /z Predicts 
dicatis : & primo quidem noa dart prxdicata efleatiauamnfinitacx,parte lubj.&!, no proceditmy 
quia alioquin ſubje&um detiniri non poſiet 3 Dehtinitione enim omnia predicata rx 11: finat t 178. 
ellentiaha comprchenduntur : at 1infinita qua inhnita comprehend & pertranſiri 
non poſlunt 3 comprehentli enim eſt finin : hnivi aurem non potelF,quod infinitum 
clt : Ergo nec defini, | 

Secundo probarnondari prxdicata eſſentialia imhinira, ex-parte px.tonis: quia 
inter duo extrema non poflunt dari media infinita 2 at effentia cujutque accidents, 
clauditur duobus extremis genere generaliflimo Kifpecie infuma : Ergo inter hac 
duo extrema non unter ponuntur medi2eflentialiainhnit?, 

Tertio probat Ariftoteles'univerſe previceatyguz demonſtrantur:non-efliean- 
fhnita: Nampredicatitn demonſtranone, debcmt effe per le, & ſecundum quod 
ipſum z at ralia nonpoſſunt eſle-rnfinita « Nam & ſunt prrm6 modo per fe, ſunt eſ(- 
ſcinala, qguz conſtar non eftenfima, Sivero fiat Fecundo modo per fe, tunce- 
un: propriz paſſiones cſentiam conſequentes : at ha nonfuntinfmee- ficur nec 
elſentiz ex qua conſcquuntur*? Ergo:nam vel ihe paſhoneveſient fibi fubordinace 
inritionecauſz z ita utuna efſer caulv alrerivs ; Heurrifibile caufaturex admita- 
fly oghoc ex diſcurtivo,locex ratronali-;ycl noneflent tbrfuberdinareh promum, 

| NON 
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nonſunt infinite :quizut ſupradictum eſt, inter dvo extrema non dantuy medix 
inkinita; Ergo neque inter ſubjeum & ulumam paſſionem, antur mediz paſſc, 
nes inhnitz, quarum una tanquam a cauſa pendeat ab altera z alioqui proceJendg 
per cauſas non pollettandem devenirt ad lubjeftum : ; cu dum 3 rune non pol. 
(cat eſſe paſſiones infiantz, nifi prxdicaca ellentialia ſuby:&i eflent infinita. Nan 
fingulz 3 (ingulis przdicatisefſentialibus orientur, cuin nullam inter Ce connexion. 
nem & ſubordinationem habeant : ficutergo non poffunt elſe 1nfinira prxdica;s 
efſentialia 1n (ubjeRo, ita nec infuurz ejuſdem ſubjc Ri paſſivnes 3 unum enim 
przdicatumefentiale cam {it haitum, velunam raatum, vel certe non infinis 
poteſt fundare palliones, ut induQtione pater, Porrocadem ratione probatur,pafliq. 
ni non convenire przdicatainfinita, nec effencialia,neq; ex cflentia <jus profluen 
tia: nam de predicatis per accidens hic non agicur cum demouſtrationt non ſer. 
viant, 

Ex quibus omnibus pater, cum nec in prezdicatis ſubjeQi, nec in predicatis pa; 
ftonis,nec in mediis poſiit procedi ininknitum, univerſe non polle procedi in de. 
monſtratione ininfnitum z non poſſet enimid contingere, n1{i vel quod infinin 
przxdicata demonſtrari poſſent de ſubjzeRo, vel certe per infinita media quz utply, 
rimum oriuntur cx eflentizſubjeRi 2 neutrum autem dici poreſt. 

Tria autem ex his infert Aciſtoreles. Primoz 1eceſſarid dari debere principiaali 
qua demonſtrationis, prima & iminediata z aliogui daretur proceſſus in infinitun 
in demonſtrationibus. Undeetiam ſequitur non omnium effe demonſtcatione, 
ſed neceffario deveniri ad aliqua indemonſtrabilia, 

Secundo, text. 37. quando al:iquid incfit duobus, quz de ſe invicem non affir 
mantur z gon eſt neceſſe, ut.1llis infity per al:quid commune utrique, v.g. animal 
ineſt homini& bovi , quz deſe nonafficmantur z non eſt necefle ut animal init v- 
erique propter aliquid tertium commune utrique : nam illud commune vel inctit 
etiam propteraliud commune, & procedetur in infinitum, yel non proprer aluud 
commune, & fic verum erit quod ait Ariſtor, 

Tertis.texr, 38. infert rot efle demonſtrationes, quot media, & quod caret mes 
dio, non efle demonſtrabile, 


_—__—_— 
—__— 


QUASTIO VII. 
eAn Demonſtratio univerſalis fit perfeFior 


particulari ? 


ſyEmonſtratio f fit deſubjeRo univerſal: dicitur univerſilis, ut quod omnis ho- 

mo ft rifibilis, Si vero fit de ſubjefto particulari, dicur particulaiis, ut 
quod Percus vel quidam homo hierifibilis, Queritur ergogutra ſi perfeRtiors quam 
guzſtion:m trafat Atiſtotcles text, 39. propoſitis urrinque argumentis : Vadetur 
enim demonſtratio partcularis efle perfeior 3 Nam ef dere xXiltcnt;,fingularia 
enim non univerſaliaexiſtunr, & perfeRius res ſcitur, cum (citur in particulari 
effe ralis,quam cam ſolum in univerſali; Nam inparticulari ſcitur determinate & 


exprefle,in univerſal vero indeterminate & confule,& un particularicſt magisens 


quam 


CT . n—_— 
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= 14m in oniverſali 3 quod autem eſt magis Ens, et magis (cibile, 

Kay D:ccadum camen eſt cum Ariſtocele , demonſtrationem univerſalem, efſe per= Perfetor eff 
C feRiorem particulari, Primo ,quia facit magis ſciregqui enim (cit paſſionem com- demonſtratio 

pc . [ee (ubjeto ſecundum quod 1plum) mags cognoſcitillam paſſionem, quam al- wniverſalu , 

8 q ter qui illam coznoſcit ineſle ſubjeRogcui noa compcrit ſecundum quod ipſum z 11- 914m parts 

cats WY 1c £0 (cit non ſolum paſſianem , fed etiam proprium, ac per ſe ſubjeQtum paſſio- culars, 

nin WM 0's; 4c autem ſolum cognoſcir paſſtonem , non vero proprium ejus ſubje&tum. 

2s BY Com ;zirur pet demonſtcationem univerſalem ſciamus paithonem inefſe (abje&s 


ſao p:oprio & ſecundum quod ipſum;znon ve: 0 per particularemzconſequens eſt u. 


a nivcr{alem eflle perfeRiorem particularizgneque enim paſſio univerſalis inceſt ſubjeRo 
ſer. WY particulari ſecundum quod ipſumgſcd univerſali, Univerſali enim primd competit, 


& ratione ipſius omnibus alus fingularibus,v.g. rifkblicas primo convenit homini, 
al. & rat1one hominis, omnibus individuiszalioqui f Petro,in quantum Petrus, priumsd 
4. WT conveniret rifibilicas, nulli aly precer Pcetrum conveniret. 

Secund9, Scientia de Ente perfeRtiorizeſt perfeRiorz alt univerſale eſt perfeRius 
Ens quim (ingularez Nam fingulare tantum eſt in unozcoque corrupto ipſum cor- 
rympitur, UJaiverſale autemy corruptouno fingulariexiſtic nihilominus1n aliis, & 
el quodammodo incorruptitile & indeficiens, 

At inquies, univerſalia ſolaum in intelleu exiſtunt, Reſpondeo exiſtere in re 
materialicer quoad naturas, un intellefu aucem quoad abſtrationem & unuatem 
conceptus : unde quamv1s$ ut itt inteIleu exiſtunr habeant debiliorem exiſtentiam 
quam (ingularia, tamen quatenusin re exiftunc habent majorem in re exiſtenti- 
am, quam quodcunque ſingulare per fe acceptum. 

Tertio. Demonſtratio univerſalis perfetius reddit cauſam propter quam res eſt: 
Nam rationalitas, vg. eſt cauſa rifhbilicatis, non ut eſt rationalitas hujus hominis 
particularis, ſed ur cſt cationaltas hominis in communi, 

Quartd, Demonſtratio eſt perfeQior , que procedit ex primis & immediatis 
principiis: talis autem non eſt parricularis (ed umverſalis. Nam particularis reſol- 
vitor in univerſalem,& per cam demonſtcatur; Petrus enim eſt cif bilis,quia honio 
eſt r1{}bilis. 

Quints, Scientia fingularium eſt infinita,quia & fingularia ſunt infinita,univer* 
ſale autem unum cum fit, omnia fingularia compleRitur ; Ergo perfeRias (citur 
univerſale quam (ingulare. Quam rationem ita explico; fi ſcire velim,omnem ho- 
minem eſſe rifibilem , perfeftius id (cram , fi cognovero in univerſali omnem ho» 
minem elſe rifibilem , quam fi: (ciam omnes homines in particulari efſerifibiles : 
Nam ad hoc debeo percurrere omnes homines particulares , qui cam (int wfinits 
compreh:ndi non poſlunt , quod non eſt necelle, 6 ſciam hominem in univerſali 
elſe riſibilems Tuncenim tantum unum ſubjef&um cognolcere debeo, in quo con» 
tinentur omnia parcicularia in potentia z facihus aurem fcitur unum , quam ins 
| hnita, 

Sextd. Plura ſciuntur per demonſtrationem univerſalem , quam per particula» 

| rem y nam in univerſali continetur particularis, non E contra ; Qui enim novit 

| omnem mulam efſe Rterilem, novit etram hanc mulam effe ſterilem , non & con» 

verſo, 

| Septims. Scientia de univerſali, 2 ſolo intelleRu haberi poreſt , qux eſt nobi- 

liſima porentia , particularis autem notitia haberi poteſt etiam per ſenſum ; No- 
| bilior 


_—— - 


Demonſtr atzo 
affirmativa pers 
fedtior quam 
neg allVd, 


616 


bilior autem eſtilla (cientia quz ex genere (uo ad nobiliorem & perfeQiorem p 
centiam pertinerts Ergo, Ex quibug patet ad rationes dubnandi, | 


DisSreuratrIlio XY, 


4 


— 4 
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QUEAESTIO IX. 
An demonſtratio affirmativa ſit perfetior negativa ? 


EFfrmar Ariftoteles tex, 40. Primo : Quia affirmaciva Gbi ipſi eſt ſufficieng, 
neque indiger ad inferendum propoſitionibus negativis,{ed tantam affirms. 
tivis, & (ui generis. Negativa vero indiger propolitionibus affirmativis,cun 
ex puris negativis nihil ſequatur. 

Secund9, Principia afhrmativa ſunt magis apta ad concludendum, quam negp 
tiva, Nam ex puris affirmativis, re&e inferri poteſt conclufio, non autem ex Pur 
negativis« E:go demonſtratio afirmatiya, cx (uo genere eſt magis perfeRta & aj; 
ad concludendum, quam negativa. 

Terii0: Affirmano ex genere (uo eſt nobilior negatione, Ergo & demonſtratig 
atfirmaciva, nobilior eſt negativa, Antecedens probatur z quia affirmatio prior > 
negatione, Cum negatiofundetur in affirmatione: & omnis negntio alicujus 
firmationis cſt negauo; & {non effet poſſibilis afhrmatio, neque negatio poſlibi 
lis efſer. Nulli etiam rei negatioconyenit, nifi propter aliquam affirmationem, u 
homini convenit non effe rudibilem, quia eſt rationabilis, 

Art objicies : Conclufio negativa, non poteſt ſciri perfeRius, quam per demons 
Arationem neguiyam : Ergo eſt zque peifefta demonſtratio negativa reſpect 
conclufionis negativz,ficut affirmativareſpeAtuconcluſionis affirmative. 

Reſpondeo, aliud effe has demonſtrationes efſe perfeRas reſpetive hoc eſt; re 
ſpeQu ſuarum concluſionum quas demonftrant, ſecundum cam perfeRionem que 
in 1llas convenire poreſt ; aliud vero ct eſſe perfeRas abſolute in ratione (cientizt 
Nam er perfeCtio demonſirationis affirmativz non poſlit convenire concluſion 
aegativz, ramen ex genere{uo, nobilior eſt demonſtratio affirmativa quam nega- 
riva. Sicuc perfe&io Angeli non foreſt convenire homini, & tamen ex genere ſug 
eſt perfcRior Angelvs quam homozſimiliter plumbuma non poteſt eſſe perfeQtius in 
ratione plumbi, quam & perfetionem plumbi habeats & tamen aurum, abſoluct 
eft perfeQius plumbo, cuamſhi perfeRioauri non lit conyeniens plumbo, 


De Scientia. 


Poſtquam deDemonſtratione egimws,agendum eft ae Scientia que 
eſt Demonſtrations effetiys, Cum autem Scientia ſit duplex: 
#14 partialis,que eft effecius alicujus particalaris Demonſtra- 
tionts; altera totalis,qua eft effetFus plurium Demonſtratio- 


num ordinatar wm ad unum genus objetti: hic agendum eſt de 
Scientia #n communi, de totali vers acemus in diſputatione 


ſequent, 


——_— —W———C— 


QUEASTIO PRIMA. 


— > 


eAn homo naturaliter appetat ſcire ? 


Riſtotclesprimo Metaph«tex.a,hanc propofitionem ſatuirz : | 
Omns homo nacuraluer ſcire defiderat. Ad quam expli- Apperitns due 
candam aurhores diſtiaguunt duplicem appetitum, | 1naga- plex : Tnnatus 
wm, & clicitum : Innatum vocagt, propenfionem natura- © Eliertus, 
lem porentiarum ad ſuos atus 3 quzhber enim potenna 799444 294? 
naturalicer eſt apta,& propenſa in fuum atumzoculus v.g. 
ad videndum, auris ad audiendum. lapis per {uamgravi- 
tatem ad motum dearſum?: Porro.he propenſiones 1n 3&u © 
| primo-nonfunt quid diſtinitum abefleamusphsporentia” © OO 
1m, ſcdſuntelentiz potentiarum (eipſis propeal# adſuos, atus 3 Appernus verd £1c11#19mid F 
elicitus,cſt aus appetendi A potencia apperente produRuee, 1 vi EN 
1 _* . waiting 
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#3 tuiunats Videtur igitur quod neutro y 1 2009 homo naturaliter ſcire appetat ? Nam quod 
”  wirum homo 4d appetitum'innatum attinet, hic appetitus (ciendinihil aliud eſt, quam Potenti1 
” waturaliter (ci. intelleiva, ſeu visdla naturalis intell-Qos ad (ciendum : Ar (i propter hane yim 
reappetat ? nacucalem, quam habet intelletus ad (ciendum, naturaliter dicitur appetere ſcien. 

: clam, paxi ratione propter naturalem vim ad errandum,dici poteſt naturaliter appe. 
tere errorem & ignorantiamz neque enimdubium eſt, ram errorem quam ſcienti. 

amabeadem naturali virtute intelleRusprocedere : cum idem ingelleQus, eadem 

ſua virtue utruraque producat. = | 

Appetitumin® Quod yer0 attinet ad appetitum elicitum, probatur atum appetendi elicieym 
natum ſciends nowelse naturalem. Primo. Quia nullus a&us liber eſt naturalis ; naturale enjn 
"a#n homimnibus el neceſſarium, liberum vero eſt contingens: ar aus quolcientia apperitur > z. 
 dareprobatur, Ctusliber, Ergo non poteſt dicinaturalis, Secuado: quzroquo ſenſu dicatur nity. 
_ ralis,anquiax{} a nacura determinatus ? at lic gon efset Jiber, quia determinatio 

naturalis opponutur libertati: an quia procedit a naturali virtute voluntaris? at (ic 

omnes aGus a yoluntateeliciti elSent naturalcs; an quia eſt conforms inclinanoni 

voluntaus ſecundum re&am rationem, ad eum modum quo aftus virtutum dicun« 

turelse conformes naturz voluntatis, aftus vero vitiorum dicuntur naturx homi- 

nis repugnantes, quia nonſunt conformes inclinationt voluntacis, fecundumre 

Gam rationem opecranti, qui modus: operandi eſt naturalis voluntati ? Verum 

polset id dici,fi foliim rei ratio eſset naturalishomini, & non refta non elset nz 

curalis: at quia urraque ratio oritur ex naturalipotentia intelle&tus,utraque crit na» 

euralis,quare & appetitus (ive fit conforms retz rationi, ſive nonreAtz, ex #quo 

eritnaturalis. 

Tertio, Si a ppetitus[ciendi eſt naturalis, peto quznam fit illa ſcientia qux na*+ 

euraliter appetitur;z an ſcientiain communi, anſcientia in particulari, five unaa- 

Lliqua, five omnes 2 fi primum dicatur, ſequetur ca ratione, qua naturaliter appeti* 

eurScientia in communi, appeti quogue naturaliter ſcientits in particulari z quia 

ratio (cientiz in communi invenitur in emnibus (cients particularibus : ims ma- 

Jori zatione appererentur (cientiz particulares z quam ſcientix in communi, quia 

majus bonam eſt magisappetendum z ar [cientiz in ſpecie ſunt majus bonum; 

magis perfe&z in rauone lcientiz, & magis perficiunc intelle&um : ergo magis 

appererentur naturaliter quam fſcienti# in communi. Si ſecundum dicarur, cer- 

tum c{ non eſse mazorem ratione m utuna aliqua (cientia magis quam 2a\rera na- 

turaliter appetatur z neque enim conveniunt inuna commun ratione appetcndi, 

nempe in rationeſcientiz in communi, Quod yero omnes parriculares ſcientiz 

non appetantur naturaliter, manifeſtum elt ; multi enim multas {cientia. ton ſo- 

lam non appetunt, {ed enam oderaunt, ut ſcientias quaſdam viles & mechanicas, 

guzdam etiam exifttmantur indignz ur ſciantur aliberali homine, Addo naty- 

ralem appetitum non eſse ad impoſhbiliaz eſset enimfruſtra & inordinatus: at 
reaps, reivegen haberce cR1mpolitbile ; ergo naturalis apperitus 1:0n eſt ad om- 

nem ſctentiam, 

Pirum item ap- Dicendum tamen eſt, Primo. Dari in hominibus innatum appetitum ſciendi, 
perurs elicits ; Hanc conclufionem quidam confirmant il|a propolitione Ariſtor. x. Metaphyl. 
4rd Cap. 1. Verum Ariftoreles eoloco non de innato appetitu, ſed de elicito > 6m 
TT eſt, ur & rationes ipſius, & (copus ac hinis demonſtrar, Vera igitur ratio eſt h#c: 
Quiaunaquzqz potemtia naturaliterelt propenla ad {yum aQum perfectum,a quo 
3 43S 5 natu- 
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<xcvraliter perficicur, 2t intellefus nacuraliter perficitur per -aum ſcientiz 2 ergo, 
11:uraliter eſt propenſus ad atum (ciendi, hxc autem natutalis propenſio cit ap- 
pctitus INNALUS- 

Dices ex hac ratione concludi appetitum efſe innatum reſpeRu cujuſcunque 
copnitionis, five verz fivefalſz :; quia reſpe&u omnis cognitionis eſt in homi- 
ac nitucalis potentia intelle&iva , quz potentia dicitur naturalis propenko ad 
agum - 

Reſpondeo, non concludi nifi de cognitione perfeRa z naturalis enim ppopen= 

(oporentiz eſt ad atum tanquam ad (uam perfe&ionem ; arerror & falfimas non 

> p:rfeRioincelleftus, ſed defectus 2 perfetione naturali: quare ad errorem & 

filh:2:em non dacur propenſio & appetitus naturalis, ſed ad ſcientiam quz eſt per- 

{. tioconnaturalisincelleui ; error enim convenit intelleAtui ut deficienti un (ua 

operationcy & non utenti principus debitis & naturalibus ad ſciendum ; (cientia 

yer0 convenizuntelleRui utperfe&te operanti ſecundiim (uam naturalem pertedti- 

onzm, & ſecundum fſuaprincipia ſ1bia narurantriburaz ficur (enum potentia mos» 

ya in homine {i perfeta habeat inſtrumenta ad/ ambulandum, ethcit perteam 
ambalationem, fraRa vero tibia efficit claudicationem,non ex nacuraſua, ſedex 

defectu inftfumenti apti: 1a & inrelleftus naws eſt ex natura ſua ad veritatem 
cognoſcendam ::Veram { (pectes intelligibiles, quibus velutinſtrumentis ad cog- 

nolcendum utitur habeatimperfe&tas,umperfcae ctiam & cum etroze res cognol- 

city ſed id non fit ex naturali propenfioneintelle&us aderrorem,. ſed ex imperte- 

Qtione & defeftu inſtrumenti,ita ur error, quatenuserror, noRin naturam intel» "ET PH 
leltus, ſed in imperfe&ionem & defeRum in{trumentorum referendus lit. Ex quo ED 


pater quo ſenſu intelle&us dici poreſt naturaſter ſubjeRus errori , nempe le- eſſe ſubje&s 


cundum naturam deficientem , non ſecundum naturam perfe&tam z unde pos 
tivs verum eſt errorem eflecomra naturam hominis , quam fecundum naturam, 
9413 non eſt ſecundum naturam abſolute, ſed ſecundum naturam deficientem, 
quod idem de virtute & vitiodicendum: Virtusenim-eſt ſecundum naturam ho» 
min;S$abſolute, quia eſt cjus perfetio. Vitium vero nonefiſ{ecundum naturam, 
quiaconyenit naturz utdeficienti x ſua perfeione, non vero- ut perfete ope- 
rantiſecundum ſua principia naturalia. Patet ſecunds appetitum innatum non efle 
aliud quam determinationem naturalem potemiiz: ad aum {1bt- conyenicne 
tem, 

Dicoſecundo. Appetitu elicito naturaliter appetit homo ſcientiam qua ſcien- AppetituZlicite 
til, Pro quo notandum elt, voluntatem quzdam appetere ut natura elt, quzdam naturdliter s 
ut libera eff, Nam voluntas ad al1qua «ſt naturaliter determinara 8 ur ad apperen- petit homo f=a 
dum bonum qua bonum : non enim poteſt apperere nifi bonumznec poreſt odilſe\,,,, 2 le 
bonum qua bonum 3 & ſicut omnis porentia naturalicer eſt dererminata adſuum ,,,- =" s 
objetum, ita ut non pollit rendere inaliud obje&um niſi in ſuum y' ita & volune gr. 2 
tas lt a narura determinata ad ſuum ebjeftum, quodeſt Boauim, Ad aliqua ve- ,,_ , ane 
r0 determinactur voluntas a propria: hbertate, quz dererminatio poteſt elle du- Palant lhe 
Plex : alcera ad exercitium aus ,cim ita vult ut poſtit non velle, hoc eſt, non ha+ on agreeing p 
dere actum volendi : altera quoad {pcciem atus,cum non lolum poreſt non velle, ,, eff auple 
id cuam politive repudiate : Prior libertas diciturcontraditions, qui eſt inter Abe 
contradiftoriay velle & non velle. Poſterior vero diciturcantraiietatis,quia eſt inte xr. 
conratia, profequi &repudiare, 


errorhs 


Q q Hoc 


Diseurarrto XVI, 
Hoc igitur ſuppofico, provatur concluſio : Aus 11le qui cf 4 natura determi. 


nacuseſt aus nacucalis:arqui atusqu2 aypeticur ſcientiaquiſcientiaeſtyeſt 1 na; 
rura determin tus non quidem quoad excreitium aCtus,ſed tantum quoad (pecioys 
Ergoeſt aQusnacuralis, & ex conſequenti naturaliter homo appenit ſcientian, 
Minor probatur g Qaiia licec aus hic appetendi non fit anatura decerminary, 
quoad exercittum,(poreſt caim libereexerceri 2 voluncate, vel non exerceri)eſt 1 
mendeterminarus a natura quoad ſpectim attus, ita ut fil yoluntas aliquem aRug 

| exercere vehe circa ſcien amgnon politic cxercere nifi atum profecutionis, non ye. 
$0 a&um conmrazium odii auc repudtationis. 

Non poteſt enim voluncas odiile aliquid nifi ſub aliqua ratione mali: aj 
fcientia quaſcieatiaeſt, nulla invenitur ratio mali : Ergo ſciemtiam qua ſcien; 
elt, non poceſt odifſegſed rantum amare & appetere, & profequi. Quamvis enj 
multifagiant & oderunt {ciennas, ramen id faciune propter aliquas excrinſeay 
eauſas & diflicukates conjunRas (ciemtix, non vero proper aliquam rationen 
mali in ipla ſcienua urſcientizeſt, inverram. Quare (cienea ſecundum fe (emp? 

E.- eft apperibilis, per accidens tamen ratione aliquarum difficultatum pore non yp 
= eti. 

S | : Ex quibus patert ad rationesdubirandi. Ad primam reſpondeo$ Hunc appetie 
V Solyuntur 47- tmefle atumbiberum quoad cxercitium, naturalem vers & neceffarium quoul 
3 gruments 4d. fycciem actus, 


verſ[ar10r um, Ad ſecundum Aus hicapperendi diciturnaturalis, quia eſt anatura determi. Lo 
| natus quoad (peciem aCtus. Quanquam ettam dicitur naturalis quia eſt conforms M12: 


naturz intellefus abſolute & Lecundum ſuam /perfeRionem g ficur E contra error bet 
& falfitas, func preternaruram, quia non conveniuntnaturz hominis abſolus, i & 
fed ſoltim narturz deficient. 


n 

4 Ad'tertium. Urroque modo naturalirerſcientiam appetit homo. Ptimo Qui» I 
+ | dem in communi qua (cieatiaeft :6c can (crencia abſtrahir ab omni ratione ma MW «:; 
3 hi;& ſolamdicit rationem boni per fe apperibilem. Deinde in partculari, Quiz I pic 
q ratio illa communis 4nvenicur in particulacribus, Er quamvis inveniantur inpar-W te: 
 - ricularibus'aliquz difficaleaces retrahentes yvoluntatem 3 camen ab 1llisabftraki A 


reſt, & conliderari puctrarto (cientiz, eaque per le & narucahrer erit appetibi- 


ns 
s. 'Quis enim puram yeritatts cognitionenyodific poreſt, cann nullam habeat ra» 

"= Ee nonem mah ? | {+ 
———Serenticomm Gon urs quzricury an omnes-ſcientiz inparticulari appecantur naturalier IM n 
' In particulars Reſpondericommuniter folert, appeti omnes non colleQtiye ; ſed'diftribucive. Nul- uv; 
pO qwo0mode natn- 1 wnim ſcientia eſt, que naturaler apperi non poſlic : in omnibusemim et ratio® ce 
- <5 ſcientiz naturahterappetibils. Quia ramen naturalis appetitusnon eſt ad impoſie Þ :; 
5s LY 


bilia, omocs autem (cientiz collective fumprz ſunt homini impoſlibiles : (cum n 
intiumerz ſfimresresqueſciripoflunt, ad quas nec volunrasnec facultas homini 
ſupperit ) idcirco- omnes ſcientiz colletive, hoc eſt, ſubilla colle&ione,non ſunt 
: maruraliter apperibiles - Nam hicer quaſciemtiz, far ex fe apperibiles ; ramen col 
Scientids omnes leftio ills habert rationem quandam 1mpoſiibilis, & rationem quandam mali,ita ut 
acquirends ime 1dcirco non fit ex fe a pperibilis. 4 | | 

poſeibrlitas ſitne Quizri aurern ſoler an itta impoſlibilicas acquirendi omnes\ſcientias fit Phyſic 
Phyſica «own vel moralis? icem an reſpe&tu unius tancum hominis, an vers reſpe&u omnium ſt 
rats: ? mul, ita ut necomnes quidem homines omnia [care poſſint £ 


oy 


Ad 
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Ad primum reſpondent quidam , hanc impoſlibilitatem non effe ſoliim mora- 
:m, ſed etiam Phyſicam : Non enim folum howo non poteſt addiſcere omnes 
cientias proper vitZ brevitarern , difreukates & incommoda , quz faciunt im=- 
orentiam moratem ; ſed ctiam propter defeCtum ſpecierum intelligibilium , quz 
4a principia & in{trument3 Phyſica ad [cientias comparandas. V olunt igitur dari 
alam potentiam Phyſicam remotam ad omnia cognolcendagquz potent eſt ipſe 
necllettus ſecundum (e acceptus ; habet enim inrelſeus potentiam Phyſicam ad 
>mai2 intelligenda , 1ta ut nihil fit quod non poſht cognoſcere, Veram quia ad 
xnoſcendum eger (peciebus intefligabilibus,quas. carca rs omnes non poreſt ha- 


210 WM cce, idcirco carer porentia Phylica proxima ad omnia cognolcenda. Ve:um huic 
entia Wententiz oppont poreſt : quod licer ſpecies (int inftrumenta & principia Phylica 
nm WJ ics cognoſcendas , tamen impefſibilitrs acquirendi Ipecies non eſt Phylicagled 
leas WW: oralis. Nam res omnes naturales cam fint (cnſfibiles, vel per ſua accidemtia;vd 
ne Wer ſu0s effetus , poflunt quantum && ex parre (ua, producere ſui (peciem in in- 
mpr We |1:ftu. Neque ad hoc deeſt ullum princpwm Phylicum. Scienuz etiam iple 
129» WG omnes ponerentur a Deo-in codem intelletu nullata habercnt naturalem & 


Phylicam repugnantiam cum intelletu. Quod 6 dicas non efle quidem impoſit- 
biltarem Phyſicam quoad exiſtentiam omnium ſcientiarum Gmul in codem intel- 
l:Qu, ſed quoad acquiſtionem 3 Contra ; eriam acquifitio Phylice eſt poſlibil's, 
WE quia non deſuncprincipia Phyſica ad acquirendas omnes {cientias neceflaria , tam 
mt. WF ex parte imelle tus, quam ex parte objeorum, Nam f6intelleRus omnes fciea»- 
m's WY tias 1cquireretznon cgeret plunibus principus Phyligis,quam fntilla guz modo ha- 
ror WF ber, vel habere poreſt,quz ad duo revocantur, nempe ad porentiam intelleivamy 
ne, oF & 2d (pecies irne igibales, pt#ter hec enim duo, nullum aliud principium Phyft- 
cum requricur ad cognitianem, 

Ex quoſequitur impoſſibilitatem quz eſt ad omnes ſcientias acquirendas non /mpoſirbelrigy 
onri ex impathblilitace , & defeQu alicujus principii Phyfici, ſed ex defeRu princi- ad oxrnes [ci 
porum quorundam & mediorum, ut ex defetu vitz longioris & commoduatum extras 4c9iuye 
requifitarvm ad res inveſtigandas, ReRe enim ait Hippocrates initio ſuorum, re7das wnde- 
Aphoriſmorum. Ars longa, vita brevis, experimencur fallax ; Hzc aurem perti- 24m 0r141ur? 
nent ad uimyoflibilitatem moralem, | 

Ad ſecundum, hinc impoſlibilitatem pertinere non ad fingulos folum homines /mpoſirbeliras 
ſed % ad omnesy 1ta ut non (olum unus amniaſcixe non pothityled nec omnes om=- [crexds emmnes 
nia » Nam ettam omnes$' vel catu id facerent, vel ex convenuone & pacto : arqui ſcrentias ad ſire 
ucrumque moraliter eſt impoſiibile ; Nam & quod caſu fit, non >ccidit univerſali- galcſse vel ad 
ter, & conventia ac paſtum omnium hominum eſt moralicer impoſbbilts 4 imd fi omnes homme 
talis conventio daretur , impollibile elt omnes ettam homines omnem terr# & perrineat? 
maris profunditatem & c@li altiztudinem perveltigare, | | 
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en poſſit in hac vita perfeta alicuju ves 


ſtientia haberi ? 


Prim 'm $614 Akiſtoteles 4. Metaph. text,t9, refert vereres Philoſophos omnem rerum ſcien. 


rollentium ſore ciam fuſtul:ifle;quorum duo erant genera. In primogenere fuerunt illi , qui 
entram, omnia de oma1bus afhrmari poſſe ſtatuebanr,eco arzumento, quod viderent omni 
b - ex omnibus hert , ex nihilo autem nthil fieri. Dicebant 1gitur omnia in omnibus 
ff efle,licer aliqua occulte,aliqua con(picuegalioqui fi non ſent omnia 11 omnibus, 


non ferent omnia ex omnibus, aur cette ex nihilo fierent, iid quod-fir/hon pre 
exiſtebara&uin ea re, cx qua'faftumeſt. Hinc aurem ſequitur nihil certi de ul: 
re afhrmari poſſe : quia urrumque oppolitorum que de re eadem affirmari poref;, 
& contradiCtoria ipſaz at hoc eſt nihil ſcire : Nam ſcire eſt determinate cognoſcere 
rem ita habere, ur aliter ſe non habear, affirmando aurcm contradi&oria dicicur & 


122, & non ita res habere, In hac ſententiafuic Anazagoras & Democritus, ur ills = 

tribuit Ariſtoreles, ſive quod ita exprefle Cenſerint, five quod ita ex opinione illo- i 

rum ſequeretur, Nam Anaxagocas in qualibet re infinitas omnium'particulas De 3: 

nebat, quz ſecundum yarias appatentias,varias rerum ſ(pecics conſtituerent : De. = 

q mocrieus vero ex Eite & non Ente omnes res componebat, Ens vocabat plenum, s: 

b non Ens yacuum ; videbatenim ex non igne faert ionem, ex non 2qua aquam, & 1 

7 \ omma Entia ex non Eutibus fieri yulebatz Ergo omaiaex non Entibus conſtareyur : 
= 


; ex illts freretht omni, "% 
 Oamia efſe in | Hance fententiam ibidem 'refellit Ariſtoteles, Prims ſolvendo urriuſque arguo I | 
- emma falſum ment: Nam Anazagorasnon'refte omnia cfſe'in omnibus affirmabat, cx eo- 
eſt, quod omnja ex omnibus ferent; Erenim poreſt aliquid ex aliofieri,quodeth aRu- 
non fit tale, eſt tamen potciitia'tale, & ficnon ex nhilo ſimphciter res fiunt, ſed 
$ ex non Ente in attu,Ente autem in potentia, Nam ad hoc ut aliquid vere fiat, duo: 
7. F requirnntur, 
=_: Prims, ut illud quod fit non fit a&uzquod enim eſt, non fit,quia jam eſt: { ers- 
$0 deber fieri,debetnon eſſe aftu, Secundogrequiritur ur'fiat ex aliquo Ente,quod q 
fie porentia illud, quod fieri debet ; Videmus enim in naturalibus, niſi ſfupponatur-. j 
al:gua conveniens materiaex qua res frant, nhil fieri poſſe, Similiter male Demo="'MW 1 
crieus afhemat omniaex Ente & non Ente conſtare , ex co quod ex omni re poteſt 8 
feri omneEns & non Ens;nomrenim Ens fit ex non Ente tanquamex materia qua- 
dam conſtituente & componente eſſentiam rei, nihil enim eſt Ens formaliter per 
4 non Ens,ncc poſſibile eſt non Ens conſtituere efſentiam Entis,cum cam porius tol- 
.- lat & neger; ſed dicitur Ens effe ex non Entc, quia eſt ex al1quo quod non eſt tale 
E. acty Ens, elt ramen porentia tale, de quare plura in 1, Phyſic, 
p+-: Secundo,refellit eandem ſententiam, ex eoquod ex ea (equatur duo contradte 
anda pe- Gori efle ſimul vera, quod eſſe abſurdum multi argumentis oftenditur, quz nos 
mas rollentounms (P1319 dilput, 12. quiz. & 12, rerulimus. A | 
BE. In (ecundo gener ſunt ill qui Ratucbant nilul certo (ciri poſſe ob continuum 
— Jerentlam. _=_r:C- : fduxum 


FA 
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1m & mutationtm revum, Dicebintenim totam rerum naturam inſtar Alumis 


"ic omni ex parte murari-ac fluere, licer is fluxus nobis inſenſibilis fit ; ficuretiam 

->m res creſcunt aur deeteſcunt nullus videt & ramen fit mutatio, Ex quo inferre« 

ant veritarem enunciitionum aut nullam efle ob rerum inconſtantiam , auteſle 

ſolim in opinione cujuſque fram , ut quod quiſque opinatur 1d yerum fit. Hanc 

opinionem tribuic Ariſtoreles Heracliro, quem (equurus eſt Cratillus apud Plato- 

nemz qui etiamin hoc przceptoremſuum ſuperavir , ut tandem puraret res non ef= 

{e verbis oſtendendas, (ed digito, quod prius res d: fluerent,quam verba finirentur, 

divito vero & brevius & tora ſimul res indicerur, Neque illud przceproris ſui ferre 

porerar, quod dicerer non polle —_— eundem fluvium bis ingredi, ipſe ver6 

neſemel quidem id fieripolleexiitimabar,co quodin ipſo tranftualia & alia aqua 

alium Auvium efficerer. Ineaden. quoque ſententiafuir Democritus ex text. 31.qui 

dicehar aut nihilverum efle, aut nobis manifeſtum non effe. Probant avtem id cali 

rarione ut Pater EX teXt, 21. Videmus enim deeadem re diverſoscentraria (entire? 

aut ergo utrorumque judicium {mul erit verum, aut neutrorum, Curenim potius 

hocum, quam illorum ? Qed {< quis dicat id verum efle,quod plures ſentiunt,id 

falſum quod pauciores , idilli refcIlebant, in hunc modum. Md a Canis judicatur 

dulce,ab zgrotis amarum, (1 vero plureseflent zgron, 9, non etjert yerum 

mel eſſe dulce ; ſed amarum : fimuliterin{anz mentis homines judicant virtutem 
non efſe ample&endamyi ergo hi plures efſenr, effet verum virrurem non efſe am» 
letendam, & iterum h ellentpauciores, ncn« fer id verum; (1 rucſus quis dicat, 
non quodplures, (ed quod ii, qui corpore & animo recte yalent, judicant, id de- 
mu verum cfſe, hocita refellebant ; Bruracum recte valent in pleriſque rebus 
contraria ſentiunt & appetunt, quam nos dumreRe valemus, Quem e1im cibam 
bosappetit & probat, Homo rejicit & reprobat : Hominesetiam animo & corpore 
re&e valentes decadem re ſzpe contrariaſentiunt 3 quotenim ſunt oppoluz de 
fxlicicare opiniones f icemde bono & 2quo, aliiſque rebus _ Immo idem 
homo uno tempore unum , aliotempore contrarium judicat, Deinde judicium 1n» 
clletus verum, deber efleconformejudicio ſenſuum: arqui de eodem objefo di- 
vcrli Cenſus oppoſica pudicant: Ergo & intellectus. Minor pater, Nam viſus remum- 
1n aqua judicar fractum quem ramen taCctus integrum judicat, 


Hancſententiamrefellit Ariſtotelesrext, 23. primum ex co, qu6d nonrefe in 05 continwam 
ferant, ex eo quod res continuo mutantur, nihul ſe fixum & ſtabile : Nam in mutatronem re- 
mutatione neceſle eſt akquid manere cjus quod abjicitur, & 21:quid ejus quod ac- 1% nonſequitar 
quicitur;verſatur enim mutatiocirca aliquod ſubjz&um commune,tam ei quod ab- »b:{efſe fixum 
jcicur, quam quod acquiritur s Ergo ſaltem ſubje&um illud erit fixum & ſtabile, & ff able. 
Deinde aliad eſt res murari ſecundum quantitatem , ſeu molem hanc materialem 7robat. 1, 


& quantitativam quz accedit in augmentatione & recedit in dccretione viven= Arif. 
tium; aliud ſecundum qualitatem (euſecundum formam : Ethi igitur ſecundam 
quantitatem & materiam res murentur, manent tamen exdem ſecundum foarmam 

ut patet in viyentibus quz tam cumcreſcunt ſecundum materiam, quam cum de- 
creſcunr, ſunt exdem ſecundum formam, Quia igitur res omnes cognoſcimus ſea 
cundum formam(a forma enim res habent ſuum determinatum effein certs ſpecie) 
1dciico poſumus altquid ſtabile de rebus cognolſcere,ubi noto,quod ifti Philoſophi 

non aliam mutationem in rebus ponebant, quam illam vel ill: ſimilem, quz inve- 

futur in augmengatione & dimunitione rerum, quz (olim eſt materiaiis nonfor- 


Q9q3 malis, 
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malis. Unde benecontra iſtos procedit ratio Ariſtotelis z non enim habebane mh 
aliud acgumentum hujus mutationiz,nifi ex fimilitudine viventium,que inſenſhi. 
litercreſcunt & decreſcune : ac 1 quisdiceret, res continuoannihilar totas, & to, 
tas alias ex nihilocreari., rationes Ariftatelis conga illum non valerent: iStamen 
refelli ex co poſſet , q10d plane gratis & line ullo fundamentotalem muratianen pe 
aſlereret,cumejusnullum pline fitindiciumaue veſtigium in rebus.Addit Ariſtote. 
les,quod ſalremn id in eorpor: bus celeſtibus non valeret, quz conftateſſe corruptias 
ni & generationt non ſubjeQta, Neque valeret ctiam quoad primum motoren 
quem neccfle eſt naturam cfle quandam ummobilem, ut 8. Phylic. demonſtrayy, 
Necelle enim eſt motum in aliquod principium immobile reduci, nifi in movent, 
bus proceſſum in infiaitum admutrere vehmns-Denique addit illos qui contradi&s. 
ria hmwl vera affirmant, non poſſe afſerere res omnes continu0 murari, quieſcunt 
enim potius quam mutantur {1 4mul ſunt, & non ſunt , ſemper enim ſunt & nog 
ſunt 3 & ex conſequenti , ſemper ſe eodem modo habeat 3 nihil enim mu, 
turin id, quod illi inet, ſed inid, quod non 1neſt ut 1nfit ſecundum iſtos auten 
omnia ſunt in omnibus etiam contradiQoria: athil ergoeſt un quod poſler fieri my. 
tatio. 

Secunds refclliteos, ex eo, quod non refte aſſerant, omne quod alicui videtw, 
verum efſ:, i:aut & contradiQoria videantur, contraditoria fint vera, Nam Int 
mis ſenſus externi, cim circa proprium objeRum verſantur, ſemper ſunt veri ut vi 
ſus circa calorem, auditus circalonum, ſulum autem circa ſenfibilizcommunia e- 
rarepoſſunt, ut viſus circa figuram & quantitatem .(hxcenim dicuntur communia, 

uia pluribus ſenſibus percipiuntur ) viſus enim remum in aquz fratum, & rem di- 
| 6/48 par vam percipit , quem tactus integrum , &rem illam majorem compre- 
hendit;z &ita 6 incelle&us Cenſuum judicium (equi deber, non poterit contraria 
jadicia habere vera, Deinde intelletus non eſt idem cum ſenſu : quare etiamfi 
ſenſuspugnancia judicarent , non ſequeretur tamen idem ficere intelle&tum z po- 
teſt enim intelletuscorrigere ſenſum deprehenſo ejus errore, id quod iphmer fate» 
ricoguntur s Nemo enim illorum dubitabir, verius judicari de magnitudine obje= | 
Ri, autcolore, abirs quiſunt in loco propinquiort , quamab iis qui in remotioris MM be 
item 4 ree valentbusz quam ab zgronsrectius res judicari z & de pravitate ve» 
rids judicare robuſtum, quam imbecillum z & verioraeffe quz vigilantibus quim 


Q\ 

guz dormicntbus videntur. lu 
Quad velex ipſorum acionibus apparet : non enim quiſquam ex ris quiin A» | & 
fricatunt , & dormiens Athens fe efle ſomniavit , ſtatimexcnatus in Oleum (eſt aj 
Athenis locus publicus Cantui deſtmatus ) proficiſcitur ; ergo Ggnum eſt non#* M8 n 
gue haberi pro veris quz inſoranis hicut gue extralomnum apparent , rationeni-  e: 
mium iſtam diFerentiam deprehendente & corrigente ſenſuum judicium ; fimili- q 


ter de anirate infirmi , non 2que yeram habent opinionem) ignart, ut medici: in 
ipfis etiam ſenGbus non eſt xque certum judicium de proprioobjeRto,uc dealieno Ii r 
(ur cum ex wu judicamus de ſapore conjunto colori ) neque de proprioſenfibili Wc 
& decommuni: Nam circa proprium objectom, fenſus ſemper eft verus neque fi» Þ « 
mul judicat idem elle, & nonelle ; imo & cum diverſo rempore oppolitum judicats ( 
non Jjudicar, Verbi gratia, albedinem elle mgredinem (quod effer errare circa pro- c 
prium objeRtum)led ſubjeRum cui convemebar ante albedo, judicar effe aff: um 1 
nigredine , non albedine ; Quare ſerperlenſugctt yerusgirea proprium objetum 9 « 
y It2 
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14 ut quale ſemel judicaverit eſſe proprium objeum, tale eſſe neceNario deber ju- 
icare ſemper : hanc autem neceſſiratem tollung ifti , qui dicunt fimulrem effe & 
onefle, Nam fi necef{arivm eſt, id quod nonpareſt non effe, iſti afſerendocam» 
1-m;em {invul efle & nan efle, tolluntneceinatem. Denique non ſolum c idin 
rum natura, quod ſencicur , (cd & quod non (cartutur z alioqui fi nullum agimal, 
«cullus ſcaſus cxiſterer, nihil efſer in mundo quia nihul ſeaurerur t Si ergo abJacis 
enkbus non auferrentur Entia ; ergo idem non cit eſſe & (entiri, ſed id quod ſen- 
zur, prius eſt natuca ipſaſcnſu 5 mover enim ſenſum, Mavens autemprivs ef 
2t0 ; 51 igitur (ine ſenſu res ſuns z ergo fine Llenſu ſunt vere 3 Verum enim eſt 
{quod eſt ; non igitur vericasformaliter , eſt ſoliug ſenſus veriras. Quod fi quis 
:0 iltis reſpondeat vericatem effe duplicems alteram entitativars que elt in xebus, 

z2r4m cognitionis,que elt in ſcnſ1,is opinionem iplarum plane evertit, Iſti enim 
uilam rebus tribuebantveritatem, propter rerum fluxum continuum & mutatio= 

em, [cd omnem veritatem in appatentia ſenſuum collocabant, & nihul cfle in re 
vide verum ſtatuebant. | 

Tertio laco, Solvit Ariſtoteles hujus ſentgeatizfundamentum. Quzrunt enim, Arifoteles ſol- 
ſi non omne quod cui videtur eſt verum ; Cumalus alia videantur, quis judicabit Y/f 74740nem ad» 
& diſcernet inter verum & nan verum. ? Ar quam ſit inanis. hxc queltio, ipfimer Ver}. 
ciplz & aAionibus ſuis indicantz imile enim eſt, ac (how quzrerer, Dormiamus 

: modo,an vigelemus? Ec que vigilantesfacimus,foleamus etiam in ſomms fa- 

ere, non tamen quiſquam cum vigilar zudice indiget, ad diſcernendum an vigilet, 
n<que demanſtratione ad id opus hab:t,(cd ret iplaus evidentia wy eſt (ſe vigilare 
non dormire,quod vel ex ipſis aRtionibus eorum conſtar, ur ſupra dictum ef, aliter 

aim zudicane de agendisrebus, cx iis quz in ſomno apparent,aliccrex his quz in 
vigilia. Hoc ergo modo reſpondetus ad argumentum Heracliti. Non omnia quz 
apparent, videntur Zque vera, (cd unum verius altero, idque non propter demon= 
frationem aliqaam,qua demonſtrerur hoc efle verius illo,ſcd propter moralem rei 
evidentiam ; non igitur opus eſt, ad hoc aliquo alio judice, nequealiaaliqua de- 
monſtratione, (ed ex ip[4 rei natura, & ex iplo lumine naturaliy hacdiſcretio ha- 
betur yeri a non vero» 

Denique ultimo loco aftert unam demonſtrationemz Quod non omnia guzcun- Prebat rifter. 
que apparent ſunt vera z alioqui, inquit, ſequeretur omnia efle ad aliquid, & nul q#0d nom omna 
lum eſſe Eng per ſegſeu ad aliud aonrelatum: Conſequens aurem eſt falſum. Ergo 9»4cunque ap- 
& antecedens. Majoris (equela probatur, Si enim verum,idem clt quod apparens, parent ſunt ye- 
apparens autem, alicui apparens eſt, & ad aliquiddicitur, nihil prote&o ewt verum ra, £ 
ni; quod alicui apparet. Er cum omuc Ens fit yeruny, (verum enim eſt ide quod 
elle) non dabitur Ens ullum, niſi quod ad/aliquid crit etiam yerum, 2c ex conſe- 
qQuenti, non idcirco erit yerumy quia alicui apparet- 

Quad autem id fit abſurdum patetz quia alioquiſequeretur,neque fuiſſe aliquid 
nec cite, nec futurum efſe , niſi quad ante aliquis opinatus lit, fi per reſpeRum ad 
.Opinionem omniadicuntur eſſe vel nonefle : guam multa vers ſunt in viſcertbus 

ter:, & in ſolitudinibus, quz 3 nemine viſa & cogitataſunt unquam, nec cogno= 
lcentur, Quare melius iſti dicerent, veritatem ablolute , non ex opiniane cujul- 
gue pendere , ſed ex natura rei 3 veritatem vero re{petiyam, & appareutem efſe 
ccundum opinionem cujulque , tunc enim non eflent contradifQtoria fimul' vera; 
214 contradiQoria debent (ugu a" : at cm iverlis divcifa videns 
1 4 (urs 
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*ur, non codem modo; nec eodem reſpeRy, id accidit, ſed ſemper interyenit aq Q 
| conditio d:\[imilis cauſans in uno unum Judicium, in altero alterum : Nam —_ 
: dem guſtarui yidetur dulce, aſp:ui non videtur dulce, quia iſtz ſunt diverſe yo au 
E: rentiz, Er fi quis unum hibeat oculom purum,alium flayum ,idem nni oculo app civs 
= | #&bitflavum, alterinon fliyum, propter diffimilitudinem oculorum. ratio 
Fliimum Arif, Deinde fic argumentatur Ariſtoreles ; Si verum eſt unum, & eſt ad aliquid, ns Pp 
2 AYgMIBCN, ceſſe eſt ur ad unum terminatum terminum referatur : nam etG idem poſſir ad 6. abſo 
3 ver(a referri, non tamen ut idem formaliter, (ed ut idem materialiter. Vetbi er MB mar 
tia,idem poteſt cfſe & dimidium & 2#quale,led non quatenus zquale eſt dimidiun, WY 151 

neque quatenus dimidium, eſt zqualez{cd 1dem marerialiter, quod eſt zquale, re. om! 

ſpetu #qualis,eft eriam dimidium refpe&udupli. Hoc ergo poſito, {; verom di6 pot! 

tur ad aliquid ſecundum optntonem , cum infinitz opiniones poſſint de eademr [ 

- haberi, yerum non erit unum, quianonad unum terminum referetur : hoc aut v3 
eſt falſum; quia verum deber effe quid cerrum & dererminatum, ac proinde unum, WM ;.0: 

H#c omnia Ariſtotcles in 4. Metaph, Omillis igitur vereribus Philoſophis,& core WB «3; 


Rirura rerum dererminata veritare, meritd quzri poteſt, an perfeRa rerum aliqu. WM +5 
— rum (cientia haberi 4 nobis poſlit ? 

—  Crgpnitce reram Porto perfeAta rerum cognitio vel definittione , vel demonſtratione acquirityr; 
E. porters dupitcs Duo enim mm re ſuntyque (iti poſtuntyeflentia & proprietas: 1]la definitione cogng- Ml «6 
— > wedivacquirh> \citur,hxc demonſtratione, Videtur 1gitur neutram (cientiam in hac vita perfea:m Wl 4- 
l furs a nobis habert pofle, quz fuir ſentenria vererum Philoſophorum negantium ſcien WM 11 

tias, & omnmia 1N opinione ponentium: de quibus vide Pcererium 1r,De Princip, Cer 
Scientioom per- Probatur amem Primo : ex modo natural! (cientias acquirendt, qui eft per ſer WY rv 
fetam iz hac us, ſenfus aurem ſzpiflime falli ob indifpofitionem, vel potentize, vel objeRtizvelW no 
wits bakers non Medi quoridie cermmus, ut in remo in aqua fraQto, coloribus incollo columbzjinW co 
nubibus, in Iride, | eft 
_ 1 cornered Secundo. Ex perfeRione fcientiz,quz hoc requirit, ut excludatur omnis dub WM m 
7 tatio,& certum fit impotlibile effe aliter rem habere, Quod Ariſtoteles aliis verbis MW fe 
E: 4. exprelin tex,5,cam aitz Oportet fcientiam a credulitate impermutabilem eſe ,at- 
$ qui hanc perfetionem {ciennz neminem habere poſſe malta fuadem. Nam m 
E primis eth cum null: dubiratio in contrarium occurrit , videatur inrelleus certus WW & 
E.. efle de (va (cientia , ramen hi ratio aliqua valde probabilis in contrartum ponorur, MW > 
= incellecus vacillare incipit , & de fuaſcientia addubitare. Deinde efto perſuaſumſW t 
habzat non poſle rem aliter habere,tamen ea perſuatio xque convent (cientiz re 2 
re ac exi{timarz g poteſt enim quis de errore ſuo tantam perſuaſionem habere , l 
= quamam alter de ſua vera ſcientta, Ex hac igitur certitudine non poteſt colligi, an 
= quis vera (cientiam rei hibeat: quod patet vel inipſo Ariſt, qui non minus exiſt £ 
mavir fe demenſtraſſe mund1 #ternitarer, quam ahias res Phylicas, e 
Terti®. Effentias rerum quz ſunt fundamentum, & prima ratio cognoſcendiſ « 
proprietates non cognoſcimus quidditative,& ſecundum fe,ſed rantam Ccundetd | 
connotationes quatdam accidentium vel efte&tuum , ut eſſentiam ignis cognolſci- | 
mus tanquam quid connotans ſummum calorem, & ſummam ficcitatemg & Acilt, iſ | 
naturam definivit per ordiner ad motum , nempe quod fit principium motus & | 
uietis e3us1n quoelt 6 Siergoeflentia quz eltfundamentum) ad alia cognoſcens 
daztam umpertecte cognoſcitur a nobis,quanto magis1mperfeQa crit cognitio pro» 
PLuckaruw, que £3 ellenya (ubjecti perenda oft? 
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Quart0. VU quis unam aliquam rem perfeRe (ciat,necefſe eſt omnium aliarum 
rerum ſcientiam habere ; hoc vero cum fit impoſſibile,erit quoque impoſſible rem 
aliquam perfeRe (cire. Nam (i quis concluhonem demonſtratam oppugnet ex alte= 
rius ſcientiz principiis, nifi alter fir verſarus in illa altera ſcientia, non poterit ejus 
rationes ſolvere ,nec [cientam ſuam tueri. 

P:oſotutione notandum eſt, Perfetam rei ſcientiam pofle eflle duplicem. Aliam Scientia rei pers 
abſoluram quam ces ipſa ex ſe requirit : Aliam refpeRivam, hoc eſt, reſpeu hu- feta poreſt eſſe 
mani intelle&tus, 111: omni modo perfetionem requirit ; hxc ver6 admittit mul- duplex, 
tas mperfettiones,(alya ramen perfeRtione effentiali ſcien, quz eft ut excludat 4b/olura og 16- 
omnem dubitartionem z ill1 eſt ranra, quantam res requirit, hxc eſt tanta quanta ſpearva, 
poteſt convenire intelleui humano imperfeRo. | 

Dico igitur Primo. Non dart in nobis abfolute perfeftam ſcientiam five defini- $:5entia defints 
tivam,five demonſtrativam, De definitiva probatur, Quia rerum efſentiz 4 nobis ;;p., abſolute 
non cognoſcuntur ut ſunt in ſe, ſed tantum quoad connorationes accidentium, vel per felis non dae 
efetuum, ut diſpurar. 14. queſt, ult, dium cit; nihil enim aliud ſcimus de effen- p,p i» homins- 
tis rerum , mifi qu6d fint quiddam connotans alia accidentia, vel tales effeQus:; z,, 
quid ver0 (int in (e ſecluſa connoratione , non (cimus explicite, ſed valde iwplicite 
& confule : ex confuſa autem rei cognittone non generatur [cientia abſolute pet+ 
feta. Exemplo fit hominis trita detinitio , Animal rationale ; de terminis hujus 
d:-hnition's nthil ſcitur, nifi quod animal fir quiddam a quo procedit ſenſus, rauio- 
nale vero a quo procedit difeurſus vel ratio z quid vero fit in {e 1]lud a quo procedir 
ſenſus,vel ratio, nefcimus, Hoc aurem verum eſt de definittionibus cam ſubRantia« 


, 


-rum quam accidentium z nam effemiz (ubſtantiarum ſunt nobis in fe ignerz, 8& 


non cognofcuntur, niſt (ub involucro accidentiumy atcidentum yer effenuz non 
cognoſcuntur a nobis,nifi per habitudines quaſdam ad fenſus, quos afficiunt,vel ad 
efte tus, quos cauſant, efſentias vero iplas accidentium ſecundirm le non cognoſct» 
mus. Ex quibus pater definitivam (cienuam in nobis non effe abſolute per- 
tectam, 

De ſcientia vero demonſtrativa idem patet. Naim & foquamur de demonRratio- Screntia de rners- 
ne potifima, qualem deſcriplit Ariſtoreles, eam probabile eſt non dari ue patet ex /frativa abſeln- 
diſpurat,1 4. queſt, ultimaz medium cn1m demonſtrations potiflimz eſt eſſentia, 72 per feta now 
ſeu debnitio ſubzeRi : arqui efſemiz 2 nobis perfe&te non cognoſcuntur, fed tan- deter, 
tum ſecundum connotationes: Ergo neque demonltratio pertea 2 nobis habe- 
tor 2 Si vero loquamur de demonitrattone non potiflima, ea non generat abſolure 
perfeftam ſcientiam. 

Dicoſecunds, Dari mhilominus (cientiam perfeRamznon abſolute,ſed ea per- Sciewtia perfa 

feQione que in intelletum humanum naturaliter convenire potreſt ; humanus 4, non abſoluts 
enim intelleus non ea perfeRione res cognolcit , qua ſunt res cognolcibiles, ſed 5» howrnibaus 
ea quam ex ſenhbus, effeRibus, acccidentibus.colligere poteſt: quz tamencogni« dar; poteſt, 
0 potelt effe ita perfeta,ut eſtentralem pertetionem (ciemiz infec habeatzquez m 
£0 eft polita,ur fixcognitio ret per propriam caulzm, propter quam res ct, & quod 
non contingat aliter le habere. Quaravis autem non cognoſcatur cavſiperfeRe ue 
eit in ſe, ſed rtantam per connotationem ctietus, ramen fimplicicer cognoſcirur ur 
cauſa, & ex cauſa fic cognita, cognolcitur propter quid efteRus, 

Dices. Cognoſci propter quid ſolum probabiluer, non ſumma illa certitudine 
JuZ requirigur ad (cicntiame Reſpondeg 3 >cicutiam ſumme peifeRam 6” uirerg 

Ul.MC 


Jolvaurntur ar - 
LamRentd, 


\Quod fi dicas, veritatem conltare debere ex ipſa demonſiratione,non aliis diſcurk- 
bus extrinſecis. Reſpondeo: principia demonſtrationis plurimum juyaridiſcuribus 
\Etiam extrinſecis,ita ut majorem vim habeanc ad inferendam conclufonem. 
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ſlumme perfe&am certitudinem.z at ſcientia quz non eſt ſurme perfeRa nog 
uirit tancam certicudinem, ſed certitudinem in ſuo genere,& reſpeCtu ralis intel) 
us qui ficut non haber perfeRam evidentiam de rebusy ira nec perfetam oma; 
.certicudinem, habert tamen tantam ur excludat dubitationery &-formidinem, qua 
ſufficie ad ſcientiam, Etſane manifeſtum id et in ſcicntius Mathematicis,quz {yg 
certihimz., licet non procedanc per caulasefiendi, (cd per cauſas cognolſcengi, 
quo deficiunt 2 perfeCta ratione (ctentiz. 
Ad primam rationem dubitandi Reſpondeo : :ſcnſas erſi decipi poſſunt quany 
eſt indebira applicatio potentiz & objeRi, tamen quando eſt debita applicatio n 
decipiuncur, ſed ſunt certi de ſuo objeRog nullus enim dubitat humines amb 
.Colem illuminare, ignem calefacere. Quod fi aliquando ſenſus vil errantyvel ten 
non aſlequancur, corrigi a ratione poſſunr,adjun&tis variis diſcurſibus, ut (i ſempy 
& omnibus ita videatur ; quod enim {emper fe codem modo haber,& reſpect on. 
nium, veretale eſt : hoc modo ſo! ſenſu apparet inſtar parvi globi, cum tamen( 
mulcis partibus major terra 3 corrigit vers lenſum ratio, docens res diſtantes ming 
res apparere, quam propinquas, lolem-yerd clſe in maxima a nobis diſtantia,quan 
Aſtrologi per ſuas demonſtrationes allequunuur. 
Ad (ecundam reſpondeo , poteſt quis efle certus excludendo omnem dubitatic 
-nem,non (olam negative,quod nullam vider cauſam dubitandigſcd etiam poſitive, 
quod yidet cauſam rei, quz excludit omnem dubicationem, F am vers (i ex ratione 
in contrarium allata debilicerur in aliquocertitudo, is proculdubio non veram (@ 
entiam,ſed opinionem habuit : at ſi habear veram ſcientiam,non cedet etiam ein 
tioni , quam non (cit (olvere : Nam lice ex propriis principiis non (ciar (olvar 
cam, (cit tamen in commun: ex vi ſuz demonſtationis illam rationem eſſe falſam, 
\Cum vers dicitur certitudinem efle communem (cientiz , tam verz quam exiſt 
-Mmat#- Reſpondeo: id verum non efſe,non fimpliciter ſed ſecundum quid; atramen 
adjuaRis aliis diſcuribus, non (olum certitudinem, (ed & veritatem habere poſs 
mus,ut {i 11]a certitudo conftirmeturinductione,& communi ſenſu omnium, & ſimi 
1libus diſcurfibusz & nifs hi diſcurſus addantur,vix poteſt quis efſe certus de veritate 
demonſtrationis,cim falla clic poſlint quam fimillima veris. Ubi excipio Mathe- 
maticas demonſtrationes,quz ſenfibus 1phts patent, & rot diſcuriibus nonandigent, 


Ad tertiam reſpondeo: Eflentiz a nobis non cognoſcuntur perfe&e ut,in ſe (uy 
cognoſcuntur tamen ea perfeRione quz ſacis eſt ad eflentiam ver&& ſpecitice cog- 
noſcendam, & ut ex eflentia ſic cognita reddantur yerz & propriz caulz proprit* 
tatum rebus convenientium, 

Ad quartam reſpondeo : Illud quidem ad abfolute perfeRtam Peienciam requi- 
ritur ; tamen ad humanam ſcientiam o(aris elt ut quis ita perfeAte cauſam rei cogno* 
ſcat, ut puter impoſlibile efle alicer rem habere, & rationes omnes contrarias putet 
eo ipſo cle falſas, quod demonſtrationi repugnent,erfi ullas ſolvere neſciat ex pro- 
prits Principlis, : 


QUEST: 


- 
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QUESTIO NT. 
An per ſenſum habers. poſſit ſcientia ? 


0n eſt quezſtio an ſcientia quam haber intelleus dependeat A ſenſu, & ex 
ſenſu oriatur. Ree enim docuit Ariſtoteles, oportere intelligentem phan- 
{mara (peculari : & 6 quisſenfibus omnino deftirurus effer, isquoque ſcientiam 
vm alequi nullo modo poſlit 1,poſter.text, 33. Id ergo quod quzritur eſt;atien 
xit12 quz habetur preciſe perſenſus, & dicicur notitia ſenbriva, habeart veram 
icatiz rationem, & fir vere & proprie ſcientia? Er ratio dubitandi eft quia (cien= 
z propria effentia eſt in eo pokua,ut ſr cognitio rei per propriam caufam 7. atqui 
aſus poteſt cognolcere & efteftam, & cauſam, ut patet in Mathematicis demon- 
ationibus, quz 11a ſenſibilesſunc, utin talibus depingantur ſpeftandz : quod 
am in nonnullis Phyhicis cernitur: uth quis-in ceelo exiſtens, videtet ecclypſim 


F 


dincerpoſitionem,is haberet ſcientiam deecclypſi per propriam cauſam, eque - 


11 urrefertur ad effeEtum ; quia cauſaeſt cauſa per ſuam entitarem 2- Ergo cogni- 


ficcres 


Reſpondeo : ErG quis omnia fingulariacognoſeat in particulari, istamen non co- 
noſcit univerſaley ſed mylta fingulariazficur enim in numeris,quicognoſcit mulca 

na, non cognolcit ſpeciem numer! ut f1 cognolcat fingulas unitates [enarii, non- 
Jum nomatey ſenarmum, niſi eas unitates in unam fummam colligat, ita & qui 


multa ſingulariacognoſcit, non (cit wniverſale, nift quatenus-i!}Ja omnia ſub una 


ommun1 ratione concipit, Verbigrata, neſcit qued rationale quatenus rationale 
bique &ſemper firrifibile, ſedranrum quod hoc & iHud rationate ſit rifibile. De- 
nde quamvis fciret perſenſum aQu exiſtentia ſingylaria 3 - non ramen poſlibilia, 
Neque omni tempore, quod tameneſt derarione feientiz ; quocirca plus cognoſ< 

it qui cognoſcir aliquid univerſaliter, quam quiomnia fingularia cognoſcir, tum 
quiaille cognoſcit quarenvs tale, & ſecundum qued ipſumy hic aurem ſoltiin co- 
gno[cit quodita fit : tum quiaille cognoſcit omnia etiam poſſtbilia, & pro omni 
tempore, hic autem fokum exiſtentia, & in preſenti rempore, & non ſub ratione. 
unuverſaii. 

Sccunde probatur 2 Scire eſt rempcr cauſam cognoſcere, ed quddillivs cauſa eſt: 
(ed ſenſu non poſumus cognoſcere cauſam formalirer ſob ratione cauſz, (ed (0- 
lum aQualem ejus coexiſtertiam cum «feftu : Ergo fenſunon poreft habeti ſcicn- 
p”_ R t1a; 


. 
7 


icipoteſt ſenſu cognoſcicauſam marertaliter crantiim , non formalicer ut cauſacſt, . 


2 enticate cauſz cognoſcitur ratio formaliscaulz, Deinde hoc ipſum quod cauſz 
f-ratur ad effetum poxeſt efle ſenſibile, ut fi videam ſolemillaminare,ignem ca-- 


Dicendumeſtcum Ar:ſt, 14 Poſter, text. 43.ſ(cientiam non poſſe haberiper ſen- 
um. Probatur primo :; ſcientia eſt univerſalium z ſenſus autem non percipir nifi 
ngularia hic & nunc ; Ergoſcientia nonpoteſt haberi per ſenſum. Major pater, . 
Qui enim cognoſcit hoc rationale cſle rifibile, non habet ſcientiam nif} cognoſat 
mverſaliter omne rationale efle rifibile, id _ ſenſus non poteſt percipere; obje- 
vm enim ſenſus ſemper eſt aliquod. ſingulare hic & nunc exiſtens, Dices ſenſu 
ofſe percipi emnia ſingularia colleAive, quod zquiyalet cognitioni univerſali, 


Scientia non po- 


reft habers per. 
ſenſum. 


a — ... 
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tia: quarecum ſenſu videturcauſa & effeRus,videtur ſolumcoerxiſtentia utti 
non yerOdependentia unius ab altero, canquam A cauſa; verbi gratia, ca 
ſemel baculoczſus, viſo poſtea baculofugir, non apprehendit baculum 
cauſam ſuz cxdis, ſed vilo bacula, exciratur ſpecies percuſſionis ame ha 
fic fugit baculum z conjungirt enim percuſſionem cum baculo tanquam du 
X2 inter (ey, non quod unum fitcauſa alterivs. 

Tertio. Adſcientiam requiritur, nontantum ſcire, ſed ſcire ſe (cire, hanc aun 
reflexionem non poteſt facere ſenſus, (cd ratio: Ergo per ſenſum non poreſt hihs. 
ri (cientia, Ex quibus patet reRe inferri ab Ariſtotele lococitato, Quod quanyy 
ſenſu cognoſceremus triangulum habere tres angulos zquales duobus rectis, a4 
hac ramen egeremus demonſtratione : quia per ſenſum non cognoſceremus unier 
falicer, & per ſe» Quod fi etiam ſupralunam efſemus, & videremvs terram inter, 
politam 1uter [olem & lunam,adhuc tamen non haberemus (cientiam de Ecclyyi, 
quia neſciremus propter quid Ecclypſis in univerſal, 

$enſuiqueme» * Atobjicies, Primo Ariſtot.z. Poſter, cext.ulr, aicſenſum eſſeuniverſalem z viſy 

do fit univerſa= enim, verbi gratia,non elt hujus vel illius coloris, ſed omnis coloris & colotsy 

lium, color eſt, Reſp.Senſum, id et, potentiam ſentiendi effe univerſalium, a&tum vers 
ſentiendi, verſaricirca fingulare:ita ſeipſum explicatipſemet Ariſtor. 1.Polter,c. 12, 
Cum ait ſenſuma ideſt, potentiam (enhtivam, efſe hvjus, non hujus cu;uſdam t hoc 
eſt eſſe hujus in communignon hujus in particularizſentire vero, id eſt aRum ſens 
tiendi, neceſſario efle hujus cujuſdam ,id cf, unius parricularis,&alicubi, & nun, 
ideſt,in hocloco particulari,& in hocpacticularicempore. At inquies,ctiam aQuy 
ſenticndiporeſt cerminari ad objeRum ſub ratione univerſali, quia ſubrationein 
dererminata zpoteſt enim a longe videre coloratum, non (ubcatione determinau 
hujus, vel ilhuscoloris, (ed (ub catione coloris abſolute : quoetiam modo intelles 
Quus cognoſcit naturam univerſalem ; ſemper enim RR naturam quz eſt (ig- 
gularis ſed quiaillam cognoſcit indeterminate, non {ub exprefſa determinata tx: 

Senſm (971 17- tone fingulari, idcO dicitur cognoſcere per modum univerſalis, Reſpondeo Cen- 

fete Mea yerite ſenſum camintelleRuinvno, differre vers in alto; convenirt enim in hoc 

copnrroonem quod uerque rem i1ngularem indeterminate cognolcit ; differr au:em,quod ſenſus 
qu0meds conve- 1 ce pofhit abſtraherc a determinata racione fingulari, ramen non porett ab als 
mat 7 4fferat, conditiombus liagulanbus nempe ab hic & nunc. Ut enimreRe ait Ariltoteles, 
ſenſus quicquid percipir, percipit ranguam hic & nunc exiſtens, ita ut hic & nunc, 
nonſolum fereneatex parte [enſus percipients ,ſed etiam ex parte obzc<&:ipercepti: 
ioreil:Aus autem poteſt objetumabhic & nuncabſtrahere,& i1lud concipere unis 
verſaliter, tam quoad oma interiora,quam quoad omnia temporz, Unde [equi- 
tur, ſenſum nunquam perciperenaturam univerſaliter,ſcd ſemper particulariterſub 
hic & nunc, intellectus vero poteſt univerſaluterconcipere abſtrahendo ab hic & 

nunc. 
| Objicies(ecundo, Perſenſum haberi poteſt coznitio certa & evidens ; nihil e- 
Certitudo ques nim certius eſt, quam quoi ſenſu percipitur, Reſpondco: negando conſequentiamy 

Is habeatur per quia pcrſenſum haberur certitudo ſolam decoexiſtentia terminorum, non vers de 

ſenſuw. connexione efſentiali iplorum, quam ſcientia per le confaderat, 


uſque; 
M Cary 
Inq uan 
bitz, & 


9 COnnge. 


*% 


A 2 


* Senſns4qwomono  Exquibus patet ad rationem dubirandi * ſenſus enim non coznolcit cauſam for- 
eauſam cogne- maliter 4 quia licercognoſcere poſlic entitatem cauſe, non tamen cognolcic habi- 
rudinem £515 ad cficttum, quod clt cognoaſcere capſamformaliter, 


2 


= 


ſeere drceitur, 


Lad 


QUAST. 
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QUESTIO TV. 


An 1d de quo habetur ſcientia ſit complexun 
vel incomplexum ? 


Scire eſt rem per cauſam cognoſcere z hc enim proprie & abſolute dicitur 
entia, 


; neque de rihbili ſecundum fe, ſed de hoc complexo, homo eſt rifibilis. Quoed 


" /rur ſcientia non fit de fimplicibus rerminis 3 Probarur prime: Quia de ſubje- 
"w 2 concluſionis xque potelt elle ſcientia ac ercor in ordine ad diverfa : Namfide 
"Wmine demonſtrem quod fir riſibilis, habebo ſcientiam z {1 vers quod fit hinni= 
01's, hibebo errorem. Unde fic argumentor, noneſt idemobjeum ſcientiz & 


tu roris:4t terminus ſimplex manens 1dem eſt que objeAum ſcientiz,& erroris ,8 
SS iifcrens ad utrumque: ergo non eft objectum ex le proximum ac determinatuny 
Ienti2e 

le Secundd, De codem ſubjefto poſlunt eſſe diverſ# (ciemiz,fi diverſz propriera- 
t de illo cognoſcantur : ergo ipſum per le non 'eſt objettum proximum ſcientizg 
aum enim obje@um; eſt uns tantum (cienuzz quod (1 diverfarum ſcientiarum 
:idem obieQum, id eſt,proprer diverſas proprietateS,lub quibus eſt diverſum ob- 
%um formaliter, & foliim idem marerialitcr, | 
T-rti6-: id eſt objeum ſciemiz quod (citur : at non (citur ſimplex, ſed com 
lexum : ergo ſimplex non eſt objettum ſcientiz, ſed quid complexum. Manor 


2nificat z Non enim fi homo firy aut rifibile fir, aut f utrumque ity (citur perde- 
nonſtrationem , fed complexum hoc Homo elt rifibilis, (citur ; ejus enim conne- 


tionis Formaliter cauſa daturin premiflis. = 
Quartd : Idem eſt objeQum ſcientiz,& afſenſus demonltrativi : at objetum 


ſenſus demonſrativi , elt quid complexum non- ſimplex # ergo & objceftum (cis 


Nt12. 
At objicies's Communiter cum Ariſtotele aſſignant Doctores obje&um ſcien» 


1m al:quid fmplex & incomplexum, Metaphylicz Ens in quantum Ens,Phy- 
hcx corpus natural, Mathemaricz quantitatems 


robatur, quia Ccientia conclufione conrinetur , conclutio autem complexum quid = 


']zſtio eſt de ſcientia diſcurſiva, quam definivit Ariſtoreles x. Poſter. text. 5, $:jre anid ſar 


Dicoigitur. Scientiam formaliter non eſſe de fimplicibus terminis , ſed de ali- $cientia forma® 
0 complexo, Explico, Tria ſuntin eo quod (citur. SubjeQum, Predicatum, & {ter non eft de 
onnex10 prxdicati cum ſubje&o. Proprie igitur ſcientia non eſt de ſubjeRo vel yplicrbae rex - 
xdicatoſecundim ſe, fed de ſubjeRo in ordine ad przdicatum, feu de complexo mimuſed de alt 
(ubjeo & prxdicato, Verbi gratia, de homine non habetur ſcientia ſecundum 9n0 complexs. 


Reſpondeo objectum (cientiz eſt duplex , aliud eſt id de guoeſt (cientia & de- Objetum ſciew: 


monſtratio, quod alto nomine ſubjectum dicitur, Cui proprietates que (ciuntur & 744 duplex eſtyd 


in 


ſ 


i demonſtrantur comperunt 7 & hoc modo (umirur objetum quando (cientiis tO+ ae quo eſt ſcren- 
talibus aſhgnantur objecta , eſt aurem non complexe {1gnihcatur , ramen idee 25 


Ponitur pro (ubjeRo, ut fit ſubjeRtum proprietarumy.quez dc £0 demonfſtratidebtnt w2alccer ſertar, 


»7 9440 for= 
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lnca ſcientia; nde tale objeQtum afſignatur quod (it proportionatum ils pr 
priecatibus : Aliud eſt obje&tum quod formaliter ſcitur, & hoc eſt neceſſari9 qui 


 _ FE 


ane | 
jenti 


& complexum, Po! 
= 4 {1 inſtes 1 in ſ(cientiis ilJud objeRum, de quo ct ſcientia, efle ſubjcuMhoz!, £ 


formale z ut Ens quatenus Ens, & corpus naturale quatenus naturale s ergo obj 
um de quo, non eft materiale, Reſpondeo; Urrumque cle in (uo genere form; 


M012, 
nonlt 


3 le : Nam in genere objeti de quo, aliqua funt objeRa materialia,al:qua formalMbrcy, 
D In (cientiis crgo aſſignatur objeRum de quo, ſab ea ratione, ſub qua eſt formalinWMlus - 
3 objetum de quo, corpus naturale ſub ratione corporis naturalis eſt formale oh Ye 


&um de quo Phyſica. Porro in genere objeRi, quod ſcitur, illud eſt formale 

Y jetum, quod in concluſione illata per demonitrationem fignificatur ; illud en; 

N ſcitur quod demonſitratur, & cujus cauſa in demonſtratione affertur : hoc auteme! 

quid complcxum. 

Objiciturſecundo. Cam dicitur aliquid complexum efſe objeum (cientiz yd 

intellagicur ipla concluſio, vel objetum quad per concluſionem fGgnificatur, Ne 

- 4n ret extras primumy quiaconcluſio eſt ipſa (cientia, non objzeRum ſcientiz. Non ſecundun 

1 mmtelleum ſint quia id quod per concluhonem ſignificatur, ſunt res ipſz cxtra imelleftum ; athe 

objeFum ſeren- a0n Lunt obj<Atum z (cientia enim non potelt efle ſine [uo objeta : at (ine teby 

ta, extra intelletum exiſtentibus poreſt efle ſcientia : ergo res extra intelleum nog 
; ſunt objecta ſcientiz, Minor pater.; Nam de rola non exiſtence in hyeme da 

ſctentiay & (i nihul exiſterer in mundo poſſet tamen de rebus Phylicis conſerya 

ſcientia in inteNleQu, imo & acquiri, Deinde {i res extra animam ſunt objeunyſſdutt 

1 illz ces vel ſunt univerſales vel an ; Non primum z quia non dantur une 

. yerlalia extra intelletum : Non lecundum;zquia non magis una,quim alia, ef 

obj<Qtura: ergo quzliber z & ſic omnia fingularia deberent cognalct. Adhac i 

objeftum afſenlus, eſt res excra t ergo & diflenſus: arqui 6 quis diſſentiat hui 

propoſitioni Deum efle zrernum,& dicart non efſe zternum, objetum talis differ 


ſus,non eſt aliqguid extra animam,quia nihil eſt cale in rezergo nec objeRum aſſeniſ# © 
| ſus , neceflarium eſt eſle aliquid extra animam. Denique illud quod cft omning|iff 112 
E. nihil non pateſt eſſe objeftum 2: ſed frequenter id —_ hgnificatur per concluho: ] 
= nemeſt nibil, Exgo. | _ 
- NN Gregor. in quzſtione prima Prologi 1n articulo 1, tenet concluhonem non Ae 9 
: 047140, 246," | 
"IF EE on objectum (cientizy fed id, quod per concluhonem figaihcatur. Ratio iplius lt: we 


eft otjedtum [ct Quia concluſto non poteſt {ciri per modum objecti , nifi per aRum reflexum,quoſifh ?* 
entia. ipla apprehenditur & cognoſcitur 2 Arqui fine tal: reflexione habetur (cientia: Er-Mif) ©" 
| go {ctenua non conſiſtic in cognitione concluſions tanquam oljeRz. ext 
| Proguonoto, Aliud cit concluſionem cole {cicntiam, aliud eft ſciri per modun ** 
= gbje& , ficut aliud eſt vifionem efle yihhonem, aliud vifionem ipſamn videri: Nam luc 
vitio eſt vifiog quatenus colors eſt viſio; ipſa vero vio tunc videtur,quandaeſt ob '* 
jeRtum alicujus cognitionis , qua f-rtur in ipſam tanguam in objeum, & diciturſl *t: 
vifo viſionis: S1crgo conclulio cflet objetum fcientiz ,necefle efſer ſciemiam elle MW ©! 
atum diftinQtum aconcluhone,qu terminerur ad concluſionem tanquam ad ſuum 
objeRam, & fit cognitio cognitions : Talis autem aus non (peat ad demon ** 
ftrationem, & fine ipſo eſt demonſtratio,ex ſolis premiſſis & concluſione.fine ulll Mb ® 
3 | alia reflexione in concluſionem. Nam ficut de ratione viſionis, non eſt ut vide» MW 
£ .cyr,ſed {olga ut fit vilio, vio vero vitionis cit aus extrinſecys viſioniz ita. der Ih * 
b Kon 


—_ — 
I 
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lis profiione ſcicntiz non eft ut fit ſcientia ſcientiz ſeu concluſionisy, ſed ſolum ut fit in ſe 
iO qui entia, hoc ct, ipſa concluſfio, illara ex mrs 
Porro1dem Gregor. ibrdem referr & reftcllit opinionem Ockam. queſt: 9, Pro- 


wi, & aliorum quorundam dicentium conclufionem eſſe obje tum ſcientiz : 
da, inguiunt, Hud eff objettum, quod (citur, quod demonſtratur,. & cui inde- 
Mnſtratione aſſcatimur : at concluho tals eſt : ergo eſtobjetum.. Sed hoc ſolvit 


reg, acgando minorem ? Non enim concluſio, ſed fgnificatum conclufionis eſt 


alin Ilud quod (citur ,ip{a vero concluſo eſt ſcientia, non res ſcita, 
ob Veium haz opinonesnen videntur pugnarere, {ed modo loquendi. Concluſio Concluſio dw- 


im dupliciter potcſt accipi : Primo, pro aftu intelleus concludentis, & fic dici- 


«© ſumitur concluſio pathive, & eſt res ipſa ſcita, ficut enim produdtiopaſliye eſt 
esipla produtta, ita eriam concluſio, &resconcluſa re idem ſunt, ſolaque ratione 
ſtinguuntur, Licet igitur concluſio priori modo accepta-per modum a@ionis, non 
it obje tum (cientiz , quia eſt ipla ſcientia, non res ſcita, quod bene: probat Gre= 


roduta eſt objectum produGtionis,, & hoc ſenſu loquuntur il!i- quos refurac 
Gregor, 

Quare notandumeſt, quod ficutproduRtioeſt:idem realitercum re produfta,. 
nquam cum (uo termino, ita omnis cognitioeſt idem re,cum ſuo objeo cogni- 
) qQuatenusin mente exiltit, Nam ficur produttioformalier, eſt reiprodutez pro- 
Judo, ita cognitioeſlentialitereſt rei conitz cognitio, & produtio quzdam 1n- 
telletualis ſubjeRiin mente, quod objetum produttum in efle ntelJigtb/li,dicitur 


de antma intelle&um vocat poſhibilem, quia intelligendo poreſt fieri omnia, pro- 
ducendo inſe omnia objeCta in effe intelligtbili: raliſque fit intelleus cognoſcen- 


doyqualisres eſt in eflendo, 


ma inte}letum exiſtentubus, | 
Reſpondeo. Imo vero ſcientiam eſſe immediate de objeRo ut eſt in mente, de 


re ver0 extra ſolameſt ranquam reprxtentara per id quod eſt in mente , ut in ſe» 
quenti queſtione magis parebie Sciri enim formahter, eſt in menee ſci, & in 
mente formari. Unde fave res extra mentem exiſtant, five non exiſtant, ſcientur 

per modum objecti : qui1 formalicer exiſtunt in mente, & ut ſuntin mente ſciun- 
wr : & efle objeive, elt in mente elle non extra meritemg quatenus enim res ſunt 

extra mentem,non ſciuntury,nifi urrepreſentate in mente, Quare objeRum ([cien«- 
tiz eſt res ureſt in mente, ratione evjus res extra intelle&um dicitur objeRum : 11- 

lud eſt immediatum, hoc ulttmarum; illad-intrinſecum, hoc extrinſecum; 111ud eſ- 

ſeciale, fine quo non poreſt eſſe ſcientia, hoc'non efſentiale, & fine quo atu exi- 

ltente poteſt efſe ſcientia z ſtyeenim exiſtar, five non exiſtat, eſt ſcientia ratione 
obje&t1 mentahis. : 

Quod etiam verumeſt in {cientia intuitiva quz per Dei potentiam conſeryari 
poreft amoto objetoexterno, ut bene probat Gregor. in I, diſt,3. quzſt. r,ad 2; 
Deinde (cientia eſt enam eorum, quz non ſuntenm formaliter ( urcum ſcimos 
mhil eſt nihil)-vel certe ſuntentiafiiha aut impoſſibilia, quz efle inre non poſ- 
lunt, & ramen ſunt objeRta, Unde yel ex co apparer accidentarium effe ratione 

objci, 
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liciter accrpse 
ur conclufio ative, & ett ipſa (cientia, non res ſcita. Secunds prore concluſa, & r ay FP 


20r1u53. tamen poſteriori modo accepta eſt ipſum objeum ſcientiz, ficut res- 


yerbum ments & terminus 1ntrinſecus intelleQ:onis. Hac enim de cauſa Arift. 2.. 


Quod { objicias ;ſcientiameſienon deobjeRo inmente,. ſed de rebus iplis ex-- 
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objec , utexiſtat inxe extra intelleum z nam res extra intellefum ſolim ge; 
nomanative dicitur objetum, ab attucognitionis ; ar ut eſt in meategdicitur obje- 
Rum eflennalicer. 


of Ari 
( exiſta 
Poſter.t 


Secul 
8 

þ wks oo "KY elt, Q 
QUESTIO V. oy 

jaresF 

k | 

en [cientia ſolum ſit de ente reals ? _ | 

ens,! 

PÞ'Ns reale eſt yel au exiſtens in rerum natura, velporens aQtu exiſtere, Dy ; Ha 
er20 quzripoſſunt. Primo ; An ur aliquid fir objeum ſcientiz, debear reali. iti Van 
ter exaitere extraintelleftum ? Secundd :; An faltem requiratur ut poſlit realiter nai 1 
exiſtere, five au exiſtar, Gve non exiſtat? | ram | 
Quantum ad Primum., 'Eſt prima ſententia dicentium objeum ſcientiz ef plas 
veras rerum cflentias cumſuis proprietatibus, efſentiam conſequentibus, ealque anim 
volunt efle zternas,co quod prxdicata cflentalia & cflentiam conſequeatia (int cogn 
ſempitern# veritatis z Veritas autem propoſitionum, fundatur inrebus z ideoenim & 1f 
uod resitaeſt yel non eſt, propoſitiv eſt vera vel falſa, ut docet Ariſtoteles in pre- F, 
Wntaria Cap,de ſubſtantua, Unde inferunt, eflentias rerum ſemper clle efen- ject 
tias, ac perinde Zternas ;exiſtentias vero, folum efle contingentes & mutabiles, Ani 
Adducunt autem pro fe Ariſtotelem 6. Ethic. Cap, z, ubiaitz{cibile quia eſt neceſlz lam 


rium, efſe quoque #tcrnum. Quz cnimneceſlariaſunt,abſoluts #rerna ſuntzque 


Quare {tio iſtis nonreRe colligitur #rernitaseflentiarum extraintelletum, ita 
ncequeinentibus realibus, 
Solvitur vero ratio illa in huncmodum : non idcirco cfſentialia cum veritate 
emper affirmantur , quod ſemper exiſtant vel cencipiantur exiſtere 5 ſed quod 
cum ſubjefa exiſtunt vel concipiuntur, ipſa quaque efſentialia nece{ſano ved 
exiſtanr, vel concipiantur , Et hoc modo veritas illa propofitionum fundacur 
in rebus, quod natura ipfa rerumita fert, ut uno exiſtente, aJiud quoque fitne- 
celle exiſtere; non vero quodabſoluts ſemperexiltant. Ethog medoincelligendus 


ell 


autem ſunt #terna, generation: & cormptioni minime ſubjacent* | 
Verum hzc ſententia duplici ratione eſt falſa : Primo quia aſlerit eſſentias abſ. eſt 
que exiſtentia, cfle in rerum natura z quod ira implicar contradiftionem, ficureſle ex1 
eftectum formalem ſine forma, efle album fine albedine , effeRus enim formalis rar 
cexiſtentiz nullus al:us eſt, nifi facere eſſe extraſvas caulas aftu « Siergo eſlentia Z\ 
eſt aus & extra ſuas cauſas fincexiſtentia,eriteffetus formalis fineforma, Dices, mi 
effetum formalem exiſtentiz eſſe, ut resexiltat ſecundum exiſtentiam, non ſe {ci 
cundumeflentiam. Contra, cole exiſtentiz nthil aliud cf, quam efle extra (uas nu 
canſas ? hoc vero cfle uſti cribuunteſſcniiz fine exiltenia : ergo tribuuntullicffe» el 
um formalem line forma. d 
Secundo z quia hanc #ternitatem male inferuntex lempiterna veritate prop 0- { 
frionum: tum quia hc eadem(empiterna veritas invenitur & in Entibus ratio» C 
nis, & in entibus fiftis, & in meris negationibus z ſemper enim verum eſt, ens ra- ' 
tionis efle ens rationis. Hircocervum elle Hircocervum mhul efſe nihul, Nunquid { 
vero idcircoefientiz entium rationis, & entium titorum, & nihilt, exunt z1ernz? | 
| 
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of Ariftotelis if 6. Ethic, non de 2ternirate abſoluts, ſed ſectinddm quid, ue 
( cxiſtat unum, neceſle eſt exiſtat &aliud z Sic enim ipſemet expoſuit ſeipſum 2, 
Poſter.text, 8, | | 


Secunda ſententia eſt quorundam apud Greg. 1.d, 3,9. t. art, x. & in ſecundo Secunda [enter 
4&7 queſt, dicentium res extra animam efle objeQum immediatum ſcientiz, Ratio 224. S 


eſt, Quia cum cogito hominem animal rationale, nullam remaliam habeopro ob- ObjeZFum tm= 


maexiſtens, illud objetum non eſt yere animal rationale ; necſubſtantia,nec vis 
yens, nec bipes ,autritbile, quz tamen de homincafhrmancur. 

Hanc ſententiam locas citatisegregie refcllit Greg,docerque cognitionem intu* 
itivam immediate terminari ad remiplam extra animam: abſltrativam vero termi» 
nari immediate ad aliquidin anima cxiſtens, hoceſt ad fimilicudinem rei forma» 
tam in anima, quz eſt immediatumobjeRtum, mediante vero fimilitudine ad res 
iplas,quarenus illa fimilitudo in anima taliseſt intelleualitery qualis eſt res extra 
animamrealiter, Unde non negat, resextraanimam cognoſc1, & efſe objeRtum 
cognit1onis, ſed negar immediatecognoſci : hquidem inalio objeRto immediato & 
& incerno in anima exiſtente cognolcuntur, non inſeiphs. 

Ergo vero utramque exiſtit.ocfſe cognitionem mediatam, mediante interno ob» 
jetoformato in mente, in quo omnia cognolcit intelleus, de quo in libris de 
Anima, NuncCatis oftendere erit de cognitione abſtraftiva ( qualis eſt (ctentia) ilÞ 
lam immediate non terminariad res extra animam, nec res extra animam eflc ob» 
jctumimmediatum. 

Probatur igitur prims : Scientia non poreſt eſſe ſine ſuo objefto ( ficnim nihil 
eſt quod (ciarur nullaeſtſcientia_) arqui poteſt efe ſcientia nulla re extra'animam 
exiltente: ergo res extra animam exiſtens non eſt objectum (ciemiiz immedia- 


tum v, g. Scientia deroſa zque habetur in hyeme, cum roſa nan exiſtir, ficur in 


z(tare, cumexiſtie, neque per exiſtentiam aut non exiſtentiam roſ# variatur ullo 


modoſcientia ; alioqui ccecus habens ſcientiam de roſa,ſentiret ex mutatione ſux 
ſcientiz, quando on z creſcerent vel deſinerent efſe. Hoc igiturefſt magaum fig- 
num resnon pertinere ad objzQum [cientiz immediatum, quia ſcientia ſine als 
et, & ills accedentibus vel recedentibus non variatur: quod de objetoimmediata 
dicinonpoteſt, Confirmatur, Quiare non exiſtente, pero-quodnam ſit objeRum 
ſaentiz ? non resip[azquia non exiſtit; non efſentiare1,ut primaſementia dicebats 
quizhz non manent rebus corruptis, Ergo aut ſcientia erit fine ſubjeRo, aur ali- 
- diſtin&tum A re exiſtente erit obje&tum ſcientiz,Dices.Rem quidem ipſam eſ- 
cobjetumſcientiz ſed non utexiſtitextra animamy(ed ut eſt cognita.Contrares 
coguuta vel eſtextraanimam, vel an anima : 6 extra animam, a partereicxiſtic ; ax 
upponimus non exiſtere: Ergo non erit extra animam cognita:h in animayid qui- 
dcm verum eſt, ſed fimul etiam verum erit talem cognitionem non terminari ime 
mediate ad rem cxtra animam, ſed in anima. 
Secunds probatur authoritate & ratione D, Auguſt, de quanticate anime cap, 8. 
& in ib-ode verareligione cap.6,& 8,fi vera, inquit, Roma eſt,quam circa Tybes 
tim neſcio quis Romulus dicitur condidiffe, falſa eſt iſta, quamcogirans fingoy noa 
egim clt ipſaznecibi ſurn modo;Namibi quid _ mode, utique {cizew, $1 = 
I : 


to, ni} verum & cealem hominem extra intelletumerxiſtentem ; nulla enim a- mediatum ſiene 
la cesprzter ipſum ,eR animal rationale: ergo cognitio mea terminatur immediate yes extra ans 
2 objctumn extraanimam exiltens : Nam fi dicas terminari ad obje&umin ani» warm 7 F 


Cogmitro abftrs 
diva 1mimedian 
fe non termind= 
tur ad reiextrd 
animanm, 
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elt ſol, falſus eſt iſte quem cogitans fingo, Nam ille curricula (ua certis) 041 
temporibus peragit,iltum ubi yolo;& quando volo conſtituo. Ubi S,Auguſt,do,; 
cognitionem Romz non habere pO objecto immediate iplam Romm extra 
nimam, neque per eam cognoſci veram Romamy[cd titam, idqueeo argumeny 

uod ſcirentur urique ea, quz Rome agerentur. Eandem rationem reper; 
* cine animZ.cap. 8, Nam diſcipulo dicente de urbe McdiolanenG quam # 
viderat, 

Quidibi, inquit, agatur ignoto, quod utique non 1gnorarem fi animus 
uſque ad ealoca porrigererur & prz(entiaſentiret. Reſponder Auguſtinus: Very 
viderismihi dicere. Unde ficargumentor, cum D, Auguſtino, $1 ſcrientia aliquiiy 
minetur immediate ad aliquod objectum neceffe ett percipere exiſtentian;, | 
cum, & alias variationes4llius objeRi, Hzc aurem non facit cognoſci [cient # 
ſtrativa : Ergo-non terminate immediatur ad cem ipſam. Non enim eft alian; 
eur cognitio intuitivapercipitexiſtentiam, motum, locum, & alias variationes { 
dbjeQi,nift quia (ut iph concedunt)terminatur ad rem ipſarn ur eſt in ſeipſa: 
fGabſtraRtivarerminarerur at rem iplamy necefle effer reripfius exiſtentiam, oy 
wm, locum, & circumſtantias-cognolci, quod elt contra experientiam, Undea 
rpondent id efle proprium cognitionis intuitivz. Verum quidem dicunt, ſed nt 
advertunt,id ex + vn IF 009 terminacur ad remipſam: Si igitur & abſt> 
Rivaterminatur ad rem iplamzabitraRiva quoque eric intuitiva & 1dem illt convess 
etquodiintuitivz ; hoc enim cognitionemfacut intuitivam quod ad ipſam termi 
tur ur eſt in ſeipſa, 

Tettid. ObjeRivumimmediatum cognitionis deber elle a[1quod Ens, aRueaj 

ſtens, {icut & cognitio eſt au cxiſtens:quicquid enim cognolcitur,cognoſcitur 
ſe,in omni enim cognitione entitas aliqua actu apparet cognoſcent: : atqui ob) 
&umextra animam{izpe cft non ens: Ergo-non poteſtefie objeftum immedinun 
cognitionis, Dicoummediatumy quia'quod non ctt pore quidem cognoſci, inali 
- cogniroyat in ſeipfo non-potelſt cognoſci, cum nou litin (eipſo. Retpondent n6- 
gando'Majoremr ; quiaginquiune, & voluntas poteft habere a&am complacentit 
mmediare innonEnte, ut fi complaceat de virtute quam-quisnon haber, ſed pt 
tatur habere, & poteſt quis odifle peccatum Antichriſti non- mediante aliquo obs 
jeto quod oderir. 

Sed contrazimpothbile eſt objeQtum immediatum WOT 154 non-ens a&v, 
1 Primo 2. quia id docer expcrientiay cogitandoenim (ſemper apparer aliquaenti 

csaRu;liludenim quodapparet,elt a&tu non porentia: i ver abſque talientitatt 
—_ in/- anima nonpotelt efſe' cogiratio, necelle eſt id quod cogrioſcitur ef 
Ens actu. 

Secunds : 0377 Fr ROAR cognolcere furura vel prxterita, hot 
eft nonimmediatre- aliquo objeto cognito, guod (ir (ignum vel cauſa ex qua al 
Hliuscognitionem veniatur. Ideo'enim.nos non polfumus cognolcere futurain (& 
lis, quranon habentin feiphis aliquidex quo cognolci a nobrs poſlinttquia quod 
non eſt, cognoſci non poteſt, Er hoc eſt argumentura D Auguſtin ad id probandurn 
2,conf. 18, 

Fertid: Quz ſunt maxime diſtaatia wtab(condita non poſſumus. naturali 
videte ; crgo minus nonentia ;majorem enim proportionem haber ut cognoſca* 
tur ens diſtanss vel reconditum,, quam non Ens, Dices4d yerum efle in cognitio- 

le 
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1tuiciva cujus objeRum eſt exiſtentia reis Contraz par eſt ratio de abſtractiva, 

jus objctum Raruarur efle eflemtia rei extra animam 3 Nam per non exiſtcnti- 

n CXLINguicur penitus efſentia, & ex conſequenti non maner au quod efle poſſic 

jeAum , extra an'mam cognitions abſtrattive, | | 

Quaris: arobat Greg, IatelleRus haber certitudinem experientiz de ſuo imme» 

110 09jeto; ach ummediarum objetum non exiſtar,non poſler habere certitudi- 

m cxperientiz de illo 1 Ergo necefle cft obje&tum immediatum exiſtere, M:jor 

obatur, Idea enim ſum certus albedinem exiftere, quia illam video in ſcipſa tans» 

13m immediatum mez cognitionisobjecum s Hzc enim non alia ratio ab illis 

Fonur, Minar verd patet: Quia ſemper poflem ſuſpicari illud quod apparet exi- 

21c,non exiſtere vere (ed apparenterg& fic periret omnis certitudo experienuz, 

Quod vero dicitur de voluntate quz poteſt immediate ferri in non Eng. Re- 
ondco intelletum propoaere yoluntati objeQtum , illud ergo nan Ens reale, fig 

nscognitum, & ut tale proponitur ab intelleRu voluncati. Quare ſicut intelle&us 

nediante aliocognito cognolcit non Ens reale,ita & yoluneas,mediante aliquo En» 

e p:opolito ibi ab intelletu fercur in non Ens. Itaque non immediate fertur vo- 

jnias in non Ens, quia mediante objecto propolito ab intelletu, quad erft in (c- 

ſo it non Eng, ut ramen eſt Ens in menccy & utexiitens per cognitionem propos 

ur voluntati» 

Quintd : Ad rationem objeRi in communi,non requiritur, ut res objecta fit in 
tipla extra intelletum realis; alioqui Entibus rationis & bRis, & impoſiibilibus, 
c fallis non poflet competere ratio objeRi ; aut f1 competit, eadem ratione come» 

Peter.etiam aliis Entibus realibus, quz non exiſtunt, ita ve non (it neceſle 2d ratio» 
nem objeRi, ſupponi ullam realitatem exua intelleRum: ſed ſatis oſt objc Gum in 
lo incelleu formaliter efle reale. 

'Sexto: Si Elephanrem ante nunquam viſam ex andituconcipiat quis, & formet 
i2 incellectu, ille Elephas ki eſt aliquid reale extra intelleQum, erit aliquis Elephas 
fngulatis: Nam univerſalianon ſunt extra intelleQum : vel ergo erit unus aliquis 
dererminatus, vel omnes indeterminate: non primumgquia non eſt major ratio cur 
it ite quam alter, cum nullum unquam videritz non [ecundum gquia 1s unam rem 
bngulzarem non omnes Elephantes fingulares concipit, Refpondeg concipi Ele» 
phintem per modum individu: vagi- Contrazia re extra animam nullum eſt indiyie 
duum yagumyſed omne individuum ct dererminatum, Vagum vero cit lolumex 
modo confuſo concipiendi : unde in re necefle eſt vel unum determinarum Ele- 
phantem terminare cognirionem, vel amnes. 

Hz rationes reGte probant res extra animam non eſie objeum immediatum 
co2nitianis abſtrativz 3 Quanquam aliguz ſupponunt ob;e&um immediatum 
copnitionis intuitive elle rem extra animam, quod eli puro failum , ramen quia 
oppolita ſententia 1d admitrit valet ad haminem. Nos vero oſteademus in libris de 
alma ; 10 mn cognitione tam intuitiva guam abſtraQtiva, objeQum immedia= 
tum eſſe id quod formatur in intelie&v, quod eſt conceptus iple, aRtus enira intel- 
lefus conſiſtit in formatione object intra — ; __ vero mediante objeta 
& applicato cuicunque rei extra animam,intelleQus intelligit res extra animams MINEE. 
Neque differt jn hor cognide intuiciva ab abſtraRiva,led inco quod abitraRiya eſt OOO 
c92nitio rei non ſecundum perfeRam rei rationem, & circumſtantias determinatas fraftiva drffe- 


Ric & nun uti ok intuiiva, & gbjeRuwm ts t ct moveas acu lciplo potemti:*, opp, 
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Im,unde ex eo percipitur przſentia realis obje&ti, vel ex aliis diſcurfibus,ut in Ar y_m 
Belo cujus cognitio non cauſatur A rebuss alioquiexiſtimo poſle per Dei potential... int 
Confervari vitionem ſublato objeRo , & tunc eadem ratione apparebir obje&yn q 
abſens utt erat przſens,C(ed aliunde tunc colligi deberer ejus ablentia. Ports (oli 
runc res eſt immediatum objeEum , quando eſt idem re cum intelleCione , win 
Deo accidit; eſſentia enim divina eſt objeum immediatum intellefionis diving, 
quia eft idern quod incelleRio divina ; in nobis aucem intelleQio eſt diverſa 4 x 
incelligibili, tam in cognirione abſtrattiva, quam in tntuitiva , mediac enim inte 
utramque conceprus 74 formatio objeRt in mente. 
Tertia ſenten- Tertia ſententia eſt objeRum immediatum intelleQus efle quid hum, (eu, 
#14 objeftum im- milicudinem rei tam , quz non eſt quid reale, ſed ſolum haber efſe obj<ERivun, 
rellefw effe fi» cvjus efſe non eſt aliud;nih cogitari, vel intelligt ab intelleQtu.Ita Ocham quemre, 
Har, fert & ſequitur Gabriel.in 1.d. 2.4.8. Eadem fentenra videtur efle eort, quidicun 
intelle&um producere res incfle quodam objeRivo,quod fir diſtinftum a cognitia- 
ne. Ratio iſtorum eſt: Quia intelle&us coznolſcendo non haber in le rem, ſed fe. 
mat ſimilitudinem rei in anima,quz talis eſt incHlc intelligibilizqualis eſt res inet 
reali,& hanc ſimilitudinem cognoſcendo, cognoſcit rem, 1a ut ft intelleRus noſfter 
haberet vim produ@tivamyficur h1bet fiRivam,illud quod hngit, eflet res ralis,que 
lis eſt extra animam,& ſolo numero a re exica animam diſtingueietur, 

Verum hzc ſenrentia aliquid verum dicit, al:quid fallum. Verum ct, quod in- 
relle&us cum intelligir, formet in ſec (tmilitudinem rei quam intelligit; fit enimin. 
relleRio per aſſimilationem , & ut docet Ariſtoteles , intelte&us intelHigendo hi: 
omnia; ideo enim dicitur intelleQus pofltbilis. At quum hecſcntenria dicit, hang 
fimilicudinem formatam, effe quid hRinum, non reale, tem ab ipſa inrelletione 


diſtintum, & quaſi obj:tum extrinſccum intelleAionis, in hoc longe a veriate 
aberrar, Illa enim ſimilitudo quam intelligendo format intellectus, et fimilicudo 
realis realicer producta ab intelleQu realiter reprzſentans obzectum, & non diſtin- 


Qaab ipſa intelleRione, liquidem intellefio nihul aliud eſt, quam formatio obje» 
Ri, ſeu formatio fimilitudins objcRi in intelleRu, 
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ipſam neillo fiitio objefto, Quare iHud fiftirium objectum nec eft neceflari” | 
1 1d intclleRionens, nec eſt objeum intelletionis immediatum, fed intra/ip« 
mintellctionem eſt objetum immediatum, idque realenon fifticium, 


Quarta ſcntentiaeſt communis, objzectum ſcientiz non efle necefi 


Secundoratione : Quia vel agiturde acquilitioneſcientz, vel de ipſa eflentia 
Ur Ba entizgh deacquicitione agatur, Non eſt necefle rem ipſam exiftere,ut (ciatuts hoc: 


10- WF enim olcrnecefie, fi abipſisrebusacquirendzeflent ſpecies in intelleRuzutincogs 
0. WF 0.tione rerum ſenfbilium accidir 3 hic enim fir, eaſenſibilia,quz non cxiſtuntſense 
ile BY tici non poſſe; quidem omnis ſenſuuo fit ab objeRoſenſibilicauſance ſui ſpeciem 
fer WW in ſenſu : arnon = modo accidit in inteHedtu z Entelleftus enim poteſt intelligere 


em, non ſolum ex ſeipfa,ſcd etiam ex aliis rebus intelleQis; fic ex effea caulam, 
ex cauſaceffeRum, ex limilitudine ſenhibilium intelhigit infentibilia. 'Quareerfi! fey" 
bilenon exiſtat,habetramen ea ex quorum cognitione cognolci poterir.{Quariquam 
inullz omaino res<f{entin mundo, non poſleencfter intelle&us ullius ret fcien= 
tlam acquirerez neque ab ipfisrebusin ſeiplis neque ab aliis, quz cum nan elsentg; 
nullo modo in Cenſus incurrere pofſent,ac proinde necin intelleftum. 

51 verO de eſsentia ipſa ſcientiz agaturgea non requirit exiſtentiam realem ſui 
objeR!, Cur eninv? An quia cognolci aliquid non poteſt nifiexiſtat ?'ar hoc ve- 
ram eſt de-cognitione ſen(uum;” quz! a- rebus' iplis exiſtentibuscadlaturper ſpeci=. 
ent, no vero de aliiscognitionibus,quz iltlo modo non caufantur a rebus. | Nam 
& imaginatioresabſentes tanquam praſentes intuerur, utpater in {omniantibus & 
amenubus,& intelle&uscognolcit Chimeras & Hircocervos, quz neciſunt necefs 
le poſſunty nem entiararionis, & —— nihil, An quiaqued (citury 
non quocunque modo cognoſcitur, ſed verE1tacfle & per caufam propter quany 
elt necc{lar10 utimpoſlibile fir aliter ſe haberegurpaterex definitione (cientz 25 
Poſter text. 5. at iftaefficiuntquidem,utquod io modo fcitur, vel au exittar, m: 
terum natura;vcl pot aRuexiſtere, non'tamenefficiunr utexiſtaty runc cum ſciv 
er, Nam quod attiner ad veritatern, wit aliquid vert affirmaride alio poflit, non 
clt neceſse utrunccum afhrmarur exiſtat. Nam licertunc affirmarur, non tamen 
alirmatur tunc exiſtere ſcu protunc, ſed quod exiſtente tali ſubjzeRoy necelse 
elt rale pradicatum iJ: convenire . Eftque hoc diſcrimen inter propolttiones 
coningentess & neceſsarias : quod iIlz cum'non habeant aliam cauſampro»! 
pter quamypredicatum conveniat ſubjeQRos nif aRualem inexiſtentiam unius} 
it akero, non pofitin: verificart nifi quando aQaexitunet ; ut h dicam, paries-eſt 
albus, Petrus:curric : Propoſitiones verOneceſsariz; quia prxter 'exiltcntiam ha» 
bene aliam cauſam ſux veritatis ; in eſsentia ipfa ſubjeRi , '1deo verificantur 
iam actu aon exiltentibus 'terminis, poteftibus tamen/ au exiſtere. Simi= 
F wp [cigntia cognoſcir quidem ON per caulamy anon tamen- conace 
| LT * itt 
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e ut exiſtat'O421t a ſenten- 
;&y extra animam} ed tantum objedive in anima, | r24, 

Dicoigitur prim6, Obje&um ſcientiz non eſſe neceſle exiſtere a&tu- extra ani-'Concluſio pri- 
mam, Probaturprimo : Quia polſumus habere ſcientiam tam prxceritoram / que '2z,, 
antefurrunt & non ſune,quamfururorum quz non {untled erum; ac denique &o- Object um ſcien- 
um quz necfueruntznec ſunraecerunt? Ergo-non eſt neceffe res quz' ſctuntur';;e non eff ne- 
exiltere extra animamyad hocurſciantur. Antecedens patet. Attrologi enim haben ceſſe e crftere 
&mon{trationem Ecclypfium ſolis & lunz tam prarericarum quam fucuraram, & as extra ant- 
rum quz nunquam erunt, (ed client fi mundus diutius dutarer, "mam, 


630 D::vurario XVI. 
ſci, tune cauſare 2Rugfed in abſtrafto, abſtrahendo ab hie & nime 3 14 qtiod Citi 7; 
eſt quod ſitcauſraptaex (e cauſaretalem effeum, ita ut efteRus tim ef; ng, 


niſl: proptertalem cauſam fit. Quo etram modoſcientia cognoſcit, impoſſibile Ml 4i 6 
eſsc alter ſe rem habere,non quod cognoſcatrem talem ſemper exiſtere, ſed quod 


cum exiſtir, non poſit nilt ralis exiſtere, cam ralibus prxdicatis & propriety. ad (l 
tibus, Pater igiturex nullocapiteidefie neceflatium, ut 1d quod ſcitur, ay exi- Wi (ell 
extra ammanm , [ 


8 Ar objicitur, Id quod (citur, vel eſt al:quid, vel nihal; & aliquid, ergo exiſtit, Ml Cz 
namquodnon exiftienthil eſt ; fic mundus anrequam crearetur erat mhil; & { 
; annthilarerurgefſer nihil 3 6 vero-nihil, ergo nonſcirur,ſcire enim ct aliquid de ali. 
b- quo perejuscaulam cognolcere. abf 
1d quod ſeitnr Quare & Atiſtotetes 1. Poſter.-texr, 5, ait, non ens noneſle (cire, Reſpondey 
guomedodeber 1d qudd(citur, non deber- efle aliquid atuextra animam, fed ſatiseſt ut'(it po. 
efſe aliquid. tentia-Quare licer atumihil fit,quiatamen eſt aliquid potentiay poteſt intelle&yy c02 
: dello; ca quz illi potentia conveniiuar affirmare, & percauſam probare coſenſy, WI &: 
quodcumexiſtaty neceflario-cale exiſter. 51 vero neque adtu atiquid fir neque pos 
rentiaznihul veri de illo (ciri avrafhirmaci poreſt:ralia ſunt Chimera & fimilia. kt fg 
iludetiam Acſtotelis, intelligi poteſt, non ens non eſt (ire, 1d eſt, quod null 
modo rei competic, necattu nec pocenua, (cirinon poteſt 3 Veruas enim (uppge 
niceſle; & incllc fundatut,. 
_  Objicitur ſecundo, Objetumſcientiz, ſunt res iplz extra animam, non veg 
aliquid iwvanimacriltens ; Ergo exra animamdebet efle objeum : Cocſequens 
ria pater; Quia (cientia non potelt efſ< fine ſuo objeRto ( quomodo enim eri (cis 
entia, fi nihil licquod (ciripofit) ergo exiſiic ſcientiagdebet e jus objrectum extry 
E animam _—_—_— IBS . k 
ag | Refpondco. jetumſcientiz lung resexeraanmam non ut exiſtunt inſeipe 
Obje um ſcien- ſs , menibene per{ut exprefſam- funilitadinem 19 intelle&u, Ec: hic 5 
fe guomedo dusexiſtendifatiseſtadl hoe, ut res hanrobje Gum 3. (cire enim eſt formare perke® 
ſwnt res extrs aam:/ ter hmibrudenem-an mente .. | Quare & id:quod eft in anima, ſcirur, & i4 
NWA. quod: eſt extra animany ,. quia quod eſtextra arumam,. continetur in eo quod 
eſt in anima,/ tanquaminſurexpreſſa Gmilitudineg & id quod et in anima refer- 
tur ad id quod eſt excra antmam, Non igitur eſt necefſe. rem extra animant 
exifterein ſciplazled auselt exiſterem ſua ſimilitudine, Quod vero dicitucſciens 
tiam non polſe| efle fhne objetts; exiitente}, Reſpondeo non pofie <fle fine vb» 
jedoexiitente in mente —_ vero-clie ing objeRoexiftenteinre extra animam ? 
Nam rations objeRi exiltancis, in menie.exiſtn objecturn; ca ratione qua opusef 
ad hoc urſciri poſſes. Imo incelletiomibilaliud elit, quam cfformatio! objeRi in 
menceexiltearis. | |: E 
- Dicoſecundd, ObjeGumn ſcientiz neceſle clt exiſtere objetive, Rarioeſt,Quis 
Concluſte ſecun- (gomia nonpareſt eſſe fine objeRo, ſ$wnoanexiſtente objetog fienim nihil oft 
aa. quodſciatur nullx eſt ſcientia- Gum ighkur rion-(2 neceſlc objeum ferentiar ext» 
 Objefwm ſiien» ſfgre) realiter in; ſeiplo, ſeguiter cxilters, debere obje&ive z Ornne/ enim quod: 
Ha debet exifte- exiftic,. vel exiſtit per {coplumy veliper liquid ſu, alioqui nullomodo exiſtirs 
Fe objef&ve, Qamergozesque (cuncur non exiltautper leipſas,debentſaltem exiſtereper ali» 
quid: {1 nempe per ſuam-amilicudinem,quzelt in-intelleRu, quod cſt exiſtere 


3 Wy: _— | " Porro 
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Porto iſta fimilizudo eſt iJla, quz formacurin ſeipſo aQu. ingelliggndi, &in qua 05jeFum intere 
{ormanda conGſtit effentia aus amelligends, habErque!ſe.ira ad attum intelligen- 2219 quornodo 
4; ficur calorad calefativnem z ficur enim. calefattio. ef productiocaloris, ita in- ſe habear ad in- 
elleRio elt produftio ſimilitudinis aRualis objeQi z TJnde iſta Gimilitudo pertiner rellefionem, 

14 ſubſtantiam intelleionis, & cit forma a yua untelleRus denominatur au in- 
elligens, & res aſa ineclleRta, 7 

Dices, alia res eſt ſimilitudoalia objeCturn, ligut alia res. eſt imago Czfaris, alia 
Czſar iplegergo une lligere fam ticudinemgnon eſt formalite: intelligere ;zem ipſamg 
Ergo res3pſa yon bmilitudo cus deber dict objeGrumy alioqui non apparet modus 
quo pollic intelleRtus intelligendo 6militudinem. praſergem ex:ea cognoſcererem 
abſeacem, Reſpondeo : Ex Atiſtotele libro de Memoria & Reminiſcentia, Quod Imago duplics- 
imago dupliciter poreſt cognoſci ; Primo,ut res quzdam in le eſt 3; Secundogut elt ter cognoſeitur- 
inago alcerius relata ad abum. Nam f quis videat animal pictum , pateſt 1]1ud 
cozno(cere, ut eſt animal, & uteſt {imilicudo akerius animalis extra pituram exi- 
ſtentis. Er quidem qui nunquam ſenſu vidiCeraNum animal , & prmum riderer 
pitumy is piſturam illam purarer efe animal , quianon referrer i]lam piſturzm ad 
aliquod aliud animal, ante a ſe viluras. Part ergo catione fimilitudo illa objeRi 
exprefſa in mente dupliciter poteſt cognolci « Primo 4n (le, utres quxdameſt, & 
tunc ulcims terminat aRtum cognitions,quod accidic m dormientibus , & furiofis 
qui terrentur a ſpetris putantes elſe res iplas, quia eas conſliderant in fe non refe- 
rendo ad alias res quarum ſunt mnagines. Quod ctamdicit Ariftoteles accidifle 
cuidam dicko Antiphoni & alits extzhim padits qui.ſua phantaſmatarcterebant, ut 
res taftass 

Secund0o. Poteſt cognoſci, uteſt nulitudo rei extra incelleRum quod eft cog- 
nolcere ſia litudinem relative, Ad hanc aurem cognitionem requiricur aliqua 
prxcedens cognitio rei extra intelleftum, velper ſenſurn ante habita, vel aliunde, 
vt -pollic inteileRus referre illaw Gmilicudivem.ad ipfam 1 Nam (icut quis non 
poteſt cozuoſcere hederam ut ſignum vini, nif-cognoſcat yinum , neque ex ima» 
eine cognolci potelt Ceſar , nil; (ciatur alia quadam cognitione habituali, vel a= 
ual: Cſar 3 ira non poteſt intelleus illa timilitudine objefi ut ad cognole 
cendum objetum , nifi aliqua ezus cogninone preſuppoſita per ſenſum, velali- 
unde. Et hoc cit cognitionem termunari ad rem extra z non enim eſt conjuogirei 
realiter, vel in ſe augeri, ſed Luppoſica ret cognitione per limilitudinem habita, ap- 
plicatur & refeitur illa ſamilitudo revexira animal, & fic eadem cognitio lla fimie 
litudinis, ut refertur ad rem ipſam exira animam, eſt cognitiorei iplius extra ani» 


mam. 
Quad (1quzras. An hzc hwilitudo fit quid hum vel verum: Authoresenim 


tertiz {ententiz putant efſe quid itum. 

Dicendum tamen eſt in au intelligendi duplicem fimilitudinem diſtingui s;,ilieuds 5» & 
poſle : alteram efſeatialem actui incelligendi cujus eflentia in tormanda bac 2, intelligendy 
limilicudin: objeRi conkiltir , & h&c limiluudo et realis , & qualicas quzdam e/t du 
inherens intelleui dans 11] au intelligere 3 quamyis reſpettu rei iphus dici Plex, 
politic quid htum non verum , facut imago Cxlaris non eſt yerus Czar , ſed 
pittus ; licct enim pictura fir Ens reale , nonelt tamen illud Ens reale quod re- 
preſcntat ; altera eſt fiaulitudo extrinſeca actui intelligendi ; propoun enim 


Ubi intellectus Gmulachrum quoddam re inteleRz , ranguam ante oculos 
Rr 4 politum 
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politum » eOmadoquotes viſaeſt ante oculos videntis 5 quod facit inreſleQu; 
6 wmperfefto; ſus modo intelligendi : ſequitur enim in intelligends phanraſizm . 
ſenfum, per quz demonſtrantur obj:&z cum quadam diftancia & cen locg affirz 
hic & nanc, 
Tale autem obje&tum diſtins & remotum ab inelleAu nullum cR 3 parte ts 
fed elt objeum apparens. Er de hoc loquitur Occham , verum priorſok ſimili. 
rado elt:deratione aus intelhgend: ,' polterior «ſt ex imperfetto modo nod; 
intelligendi, & fiat ea porelt eſſe intelleQio, licur in Angelo. Nam ficut Angel 
ex [enon eſt affixys loco, ita ut fi extra mundum effec, nullibi effery, ira'& ſua in; 
—_— non eſt atfixa loco, (ed intell|gir objetum abſolute abſtrahendo-ab omnj 
OCO. 

Quantum ad ſccundurn membrum Queitionis. Non poteſt effe dubium ind; 
Qriva Ariſtotclis objeQum cibile debere elle reale porent'a , hoc eſt, quod poſli 
Objeum ſcibile realiter exiſtere. Quod/probaturex tribus ſcientiz proprietatibus. Prima el} ye. 
debet efſe reale ritas, quz tandatur.in effe rei 5 ideo-enim cit propokitio vera , quia res-itaeſt ye! 
petentia, noneſt,non Econyerſo,ut docet Ariſtoreles in cap, de ſubſtantia; Cum igitur nul. 
Scientra proprie- lum'fit verum Ens,nec ver&exiſtat niſi Ens reale, ſequitur nullum efle vere ſcibils 
tas prima eff ve. nilt-Ensrealey alia vero Entia fimpliciter func non Entia, quia fimpliciter non pod. 
ras, 944 fun Lunt effe in re,ſolimqz ſecundiim quid ſunt Entia,quia apprehenduntur ad fimility- 
 datur in eſie res, dinem Entium ut Chimera,& Entia rationis.Quare {1 eo modo quo unumquodgque 
habetſe ad elle, haber ſe etiam ad vertitatem ; ſola Enti2realia, {icur ſunt ver 8 En- 


tia,itaetiam ſola yere ſunt (cibilia , quia Lunc ex naturaret Entia, alia yeroſ(olim En 
| ex apprehenlione, ho 


Scientieproprie- Secunda Proprietas eſt, Quod (it percanſam : Nam & habere cauſam, non con. 
tas ſecunds eff venit vere,nih Entireali, Caularienim eſt acquirere eſſe: clle autem propriumell N 
eſe per canſam, Enti xeali : ergo & caufari ſeu habere cauſam. Deinde ratio cauſz ſolt Ent reali 

convenit: Illa enim eſt proprie cauſa, que reahter cauſat, nonquz imaginarie: 
L ergo\ciencia ver(atur circa tale Ens, quod in (eipſo haber intrinſecamcauſani! ſua- h: 


rum ptaprictatumy neceflario-verſabitar circa Ens reale,ſeu-quod realiter pofſit ex- 
terein mundo. 


Scientre proprice Tertia proprietas elt , neceflitas talis , utimpoſſibile fir alicer ſe rem habere ; 
fas tertianeceſs que neceſſitaseſt ex narura jpla rei ſcibilis. Cum igitur ſola Entia realia habeane {i 
firas tales, wt maturam veram) (alia enim habent naturam fictam , ſeu ex ſola apprehenſions 
$2 poſeubile ſit a- extrinſecacxiſtcmem ) lola euam habent-yeram neceficatem quz 1n natura fun- t 
liter rem ha- datur. ' Ji | 
bere, Ex quibus infero primo , de Entibus rationis non poſſe effe veram (cientiams 
Screntia de Ens Ratio elt © quia Ensratioms cum non fit Ens verum, nullag habet propriecartes ve- 
trbus rations ras ; non pollunt enim accidentia veriyus & perfeQtius exiltere quam ſubjeQums» 
ner poreſt eſſe Eclicerproprietates Entium rationis neceflario videantuy conſequi ad ipſa Entia 
- Berea, rarionis;tamen & eaquz con{equuntur, non ſunt vera Entiay utpote cjuſdem ra» 
4. +> tions 'cun ſubjeto, & conſecurio non eft ex-narura rei , ſed ex {uppolitione talis 
Friis rationis ientiz,1quz nonef nifi per apprehenſionem: quare tam conſecutio quam neccl- 
nor habent we $e4s nonerievera, / | | | | 
- yamcauſam (u- Simuliter Entia rationis non habent yeram cauſam ſuarum proprietatum. Nam 
arKm proprie- fi cauſa proprietarum in demon(tratione eſt eſſentia ſabjefi z' efjentia nutem En- 
Ga, $15Lationiselt tata ab incelleciu 3 Conlequens eſt caulam proprictatum Entium 


4 


£ 
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ftionis effe formatam ab intelle&u,quz ſicur apprehenditur efſe, ita Be caufare 2 f 
quis enirn fingat aſinum cleaver, ſequitur necefſarid afinum volare, fed ifta con« 
ſecutio cam fe ex ſuppotitione fifta, ipla criam in fe erit ita, 


. a oe 4 


DeniqueEnti rarionis,9ui poteſt vere convenire,qu6d fir impoſſibile aliter ſe ha- Entibuirationgs 


berc{ cl. potivs fic impoſlibile ita fe habere z Ens enim ritionis eſt impoſſibile ex x0» conven, 


nacura rei, & ſ(ol&m ex apprehenſione intelleQus et id quod eſt, Er quamvis ſup- 20» poſſe alrter 
polito quod (it Ens rations , impoſſibile fit non habere tales proprierates , tamen [e batere, 


hzc impoſſibiheas eſt rota fandata in concepta,nonin natura rel ; Id autem quod. 
(cicur,ex nathita rex debet effe tale, ut non fr poſiibile aliter ſe habere, 

Demum omnes demonſtrationes, quez hunt de Entibus rationis ſunr ex ſuppo- 
ftione exiltentiz Ents rationis, habetque hunc ſenfum ; 6 Ens rationis effet Ens 
verumgver$ ei tales proprietates convenirent, & caul carum efſent yerx cauſz;line 
enim exiſtentia vera,vel ine ordine ad illam nitul vere convenie rebus. Quare cum 
hzc ſuppoſitio fit impoſlibilis , & ea quz in illa fundantur abſolute funt impoti- 
bila, % ſoltim admifla ſuppoſitione, pothbiliaz Er ſane hcut nemo dixcrit efle ye- 
1m demonſtrationem de afino volante, eo:quod fingitur efle avis, ita nec de vllis 
alis Entibus rationis: omni2 enim ſunt 2que impoſſibilia. 

Ar objicitur, ZA.que verum eft,Ens rationisefle Ens rationis, ficut hominem ef. 
ſ: hominemy quia oppoſitum contradiQionem 1mplicat z Contradiftionis autem 
repuo nana eſt fumma,qua dari major non poreſt, Ergo & veritas harum propoſi- 
tionum elt furma. S1militer quod proprierazes Entium rationis fint proprierates 
Entium rationis, tam verum eft, ſficurquod proprietates hominis fant proprierates 
hominis: Ergo & demonſtratioiproprieratum Enus rations, ent tam vera demon- 
tratio, (icut proprietatum Entisrealis. Reſpondeo negando 11ta ette que yera: 
Nam licet omnija contradictoria fint 2que a fe diſtancia , quia unum. eſt negatio 
alrerius ; ramen in Ence reali eſt major implicatio & repugnantta,ad non efle con 


rradiRionis , quam in Ente fito : quiaelt illavera & ex natura rei repugnantia , 


ht verd ex ſvppoſitione Ra z quod vero ex fiictione (cquitury fingitur Lequi'pori- 
us, quam ſ(equatur. 


Inferoſecundo. De impoſſibilibus non pole efle veram ſcientiam: Quia im- Sriextca very 
poſſibilza (cut ipla in ſe non (ſunt, 1ta & proprictates veras nullas habere pole on poteſt efſs 


ſunt 5 Non exiſtente enim ſubje&o non poſſunt exiſtere proprierates. Verum quia de Impoſulules 


impoſſibile fingitur ab inrelleftu efle , ideo fata hac fuppolitione demonſtran. be. 


tur de illo variz proprietates,hoc ſrnſu, quod erfi ill proprierares abſolute non 
competant ſubje&o,fi tamenſubjeRum vere eller,vere quoque 11 eompererenr, Ec 
quia (olam fingitur eſſe, ideo.& proprietates, quz i]} rribuuntur ſun: 6 &#z fimphi» 
citer, & ex fiione ſequuntur. Sic de infinito aftu (quod creditur impoſlibile ) de- 
monſtrantur multa,quemeceſſario ſequerentur,pohtoral: inhnico, & cx natura ta- 
lis infiniti « Veram ficue natura infimitaeſt hEtagira & proprictates in itione fun- 
ditz non competunt vere ſubjeRo, ſed folum conditionaliter, fi ſubje&um eſſer 
verum z tune enim-&-proprietates iLhus cflent yer, unde talis ſcientia foliim eſt 


ex {nppolitiones” 5: | 


Duo autem quzci poſſunt:primo,Ande negationibus poſtit efle ſcjentia? Nam De negdtions- 
ex una parte, ncgationes non ſunt Entia realia, de quibus folis diximvs effe ſcien- baw pofſirne eſſe 
tiam. Ex altera parte multa demonſtrantur mm vg de vacuo, de priva- /cientraf 


tioney & fimilibus negationibus; Ariltor, etiam 1. Polter, comparat demonſtra- 


Lonem 
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Negdtiones du-tionem affiemativam ,cum negativa , & dicicllam efle prafitantiorem ift4, cones; 
ices: habentes dens utramque efle yeram demonſtrationem: Diſtioguendum tamen eſt: Negatia. 
fundementum Ns enim ſunt duplices: aliz fundarz in rebus, ut ſunt privationes, & aliz nc * 
#n rebus oy non, clones habentes fundamentum & cauſam in rebus; aliz quz nullum habentir 'p 
De neoationi- fundamentum. De illis igicur quz habent fundamentum in te, poteſt cffe ver; de. 
"Zu babentilgs monitratio, quia tales negationes ſunt reales,ratione realis fundamenti+: quoetian 
undementum modo dici poſſuntEntia ratione fundamenti,licer ratione ſui ſint non Entia, H;, 
#m re poteſf eſſe bent enim cauſam\(ui veram,nempe aliquam athrmationem, utzquia homo eſt, 
ſcientta, tionalis non eſt hinnib1lis; licer enim negatio pollic efſe immediaca cauſa alter 
negationis , tamen reſolvi ultimo deber-ia aliquam atfirmationem. Quia enim 
afirmatio eſt cauſa affirmationis ideo & negario dicitur cauſa negationis, Ver; 
gratia, quiarationalitaseſt cauſa riGbilicatis ,ideo negatio rationalitatis, eſt caul 
Negationis rifabilitatis. | 

De negationi- De negationibus vers ſecundi generis, non poteſt efſe yera demonſtratio z qui 
ba non habene tales negatianes non exiſtunt realiter, neque ratione ſui, neqzratione fundamer- 

tibus funda. tis Solum vero exiftunt per apprehenfonem intelleus. 
mentuwminye Quareficut de Entibus rationis datur improprie (cientia,ita & de his Negalionis 
2202 poteſ# eſſe bus datur improprie ſcientia, in ordine ad alquas proprierates, quz illis conyeni. 
ſcientta, unt ex ſuppokrione quod apprehenduntur per modum Entis , vt cum intelleRut 
Neg atie 9w0m0-apprehendit nihil efle nihil, vel non effe apperibile aut intelligible, non cfle (ub 
& ſit realu? tantiamynecaccidens. Dices iſtas negationes efle reales, quia ſunt negationes te 
rum, Reſpondeo : negationem efle realem,non ex co folim quod eſt negatioEn. 
zis realis, ſed ex co przcipue , quod Encti reali ex natura rei conveniat, & in coat 
naurareifundetur; Hinc enim habec, quod ratione fundamenti realis realiter ex 
ſtar : licetin ſe fitnon Ens : Namillealiz negationes quz non fundanturinte, 
#que convenuunt Entibus rationis, & fiitis,& impoſſibilibus, ficut Eatibus realihis 
(nam Chimera eft thil reale, & non homo) quod autem Enti rationis, vel Egti 
ho convenitnon poreſt dici efle reale z rei cnim itz mhil reale convenit. Erga 

tales negationes non ſunt reales. 

Realitas vet [ci- Secundo quzri poreſt, In quonam confiſtir realitas rei ſcibilis ? Reſ pondeo, 
bils in non am Fealitarem ſumi ab exiſtenria, vel per ordinem ad exiſtentiam, ur illud fic dicique 
at. debeat reale guod vel au exiſtit, vel poteſt exiſtere: Nam quod aliquu realitatem 
in nonimplicatione przdicztorum eflentialium ponunt, 6 eam non im plicationem 
intelligane ad exiſtendum, nobiſcum ſentwot : Si vero intclligant non implicatic- 
nem predicatorum effentialium inter fe , abſtrahendo ab exittentia vera, Ca not 
implicatio invenitur etiam innegationibus, & Entbus ration;s. Nam nilul effe nv 
hil;Ens rationis eſſe Eos rationis ,non implicat.concradictionem; neque tamen iſt 
ſunt Entia cealia, Non igitur ſufficit hxc non implicatio ad realitatem, Adhzc hiv 
cocervum <th implicer.contradictionem efle ex hirco & cervo compolitum, ramen 
nonimplicat eſſe animal & ſubſtantiamy neque ramen idcirco erit hircoceryus res: 
liter anumal & ſubſtantia. Ur _— 1giur ft cealez opus elt vel aRtu exiſtat, vd 
poſhit atu exiſtcre, idque (ive cxiſtat fundamentraliter, (cu ratione fund amentigUil 

Dcgationes; liye formalicer ratione Luig ut Entia politiya. 
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QUESTIO VI. 


An [cientia ſolum fit de nece([aris: # 


{ No eſt dubium ſcientiam effe de neceflariis 3 id enim & ex definitione ſcien* S:zentis eff * 
| :iz conſtar in qus requiritur, ut res cognolcatur quod non contingat eam” de neceſſaris, 
mW.lcer (c habere, Conſtar & ex doarina Ariftorelis manifeſta, tum intoro libro! 
prime polteriorum ubi demonſtrationem vulrt efle de necef{ariis, effeque 1d propri- 
anipſius, cum in 6, Echic.cap: 3, Ubi ſcibile docet efſ» necefiariumy zrernum,ge- 
nerationt & corruptioni minimeſubjetum,Et ratioelt- Quialcientia non eſt quzs» 
cxnque cogmtiore: ſed perfefta, ad perfeRany aurem -cognitionem requititur, 
ut res cognofcarur non poſle alter ſe habere t Ergo (ciemiaſolumeſt de neceffari- 
is, & qu non poſſunt aliter ſe habere, 

Quod fi objicias de generabili|bus & corrupribilibusporeſt eſſe,{cientia, nem-- 
pe Phylica, & ramen generabi}ia poſJune ſe aliter habere, Nam & cumgeneran« 
tur aliter ſe habent, quam ante generationem, & cunv corrunpuntur, aliterſe h1- 
bent, quam ante corruptionem , Reſpondeo : Generabiliz quoad exiftentiany ,000 2114, 
aliter ſe habenr, qu03d eflenriam vers & predicata eflenniam conſequeritia fem- auomode aliter 
per ſe habent eodem modo, non quod efſentia ipſorum non extinguerur una cum {e babere dicwns 
exiſtentia, ſedquodcam exiltunt, non poſſunt nifi cum raltefſentia &ralibuspro» - 
pricraribus exiſteres, Et hoc ſatis eſt ut de illis ſcientia haberi poſſics-nam qua cone 
tingentia ſunt, de 11]is non habeturſcientia, ſed ſolum qua necc [aria funt, hoc eft, 
quoad proprierares clentiamneceflaris'conſequentes. =S 

' Objicies fecundo, De contingentibus poſſe haberi (ciettiam 3 Contingenria e- 
nim licet reſpe&tu ſuorumſubjeAotum fint comingemia, quia contingemer con- 
yeniunt ſuis ſubjeRisz ramen reſpeRu ſuz efſentiaz, & proprietatum, quz ad eſ- 
ſentiam conſequuntur, ſunt neceffaria non contingentia z habentenim contingen« 
tia ſuam effentiam ex genere & differentiaconſtantem & propriceares ad illam 
conſequentes 2 v. g.&fſe album eſt contingenshominig hoctamen contingens effe 
coningens, & habere cfſentiam conringentemt, & proptieratesefientiz contingen- 
tis,eſtneceſſatiums Ergo de contragenti hac rationeporetſiefſe ſcrentis.Refpondeo, 

De contingenti non qua contingens eſt, ſed qua: necefſarium poſſe elſe ſerentiam, 

quia fic eſt ens neceflarium, & haber caufam neceflariam ſuarum proprietatum, De contingents« 

ut bene probat argumentum, b41qua rations 
Quod- ſrinſtes : eflentia contingens eſt contingens : ergonon neceſſaria. Re« poze/? eſſe ſcien- 

fp0ndeo, efſe contingenterreſpeuſubje&ticui contingenter ineit, & reſpe&u cn- "722, | 

jus contingentiam exercet, non vers effe comingensreſpettu proprietarum, quz Z/2nti4 contin 

ad ens coftingensneceſsaris conſequunrur 3 ficut enim necefsatle eſt contingens gems gacmeds | 

& elsentiam contingentem habet : ita neceſsatio proprietates entis contingentis oft contmgens.. 

fib. vindicat. De ente per Ace 
Ex quoinfero. Quo ſenfu verum fir, deente pet accidens nondart(cientiam. cidexs JHA Bt an 

Nempe ut ſamitur ens per accidens pro'eo quod non eſt” neceſ@arium , ſed 'contiet one nox datuy + 

gens Enscnun per accidens opponitur enti per ſe, Dypliciter aurem dicitur ens [crex;4s, 

per 


Ir. 
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En:per ſe di- per ſc, Prime quod per ſuam ellentiam non per aliquod accidens eſt tale ; & 6 
- pliexter ſumi- compolitum ex Cabliznci & accidente etiamfi accidens illud fit neceſſarium, nog 
Far, eſt ensperle,ſed per accidens. Qu6etiam ſenſu dicitur a Philolophogex duobugen. 
| tibus in au, non fieri ens per ſe. Secund6. Quod eſt neceſſaris tale,quiaquic Juid 
neceſſario eſt tale ſeiplo, & cx. natura ſuorum terminorum-eR tale, quod yerg 
non eſt neceſſarium, per accidens ct tale, quia contingenter'; Accidens enim con. 
tingitadeſle & abelle ; Pari ergoratione , per accidens dicitur dupliciter . Prins 
ut opponitur enti per eflentiam ſuam rali z Secundd, ur opponiturienti necelitiig,s 
Scientia igiturporekt elle de ente per accidens primo medo, quia poteſtefle de con. 
A plexoex ſubſtantia & accidente dummadoillud accidens (it neceflarium z Onnjs 
E enim ſcientia dewonſtrat proprietatem de {uolſubjeAos bolum igitur non ef; 6+ 
E: ente p*x accidensſecundo modoyur ens per accidens, iden eſt quod contingens & 
WY | non neceflarium, 
OO Neceſutaidur Verum cam neceſhitas Git duplex ,altera abſoluta, altera ex ſuppoſtione : Ah. 
piex : ab/cints (9]ua eſt alia, qua res abſolute, hoc eſt, ex natura rei &non cx al.qua ſuppol. 
& ex ſmppoſits- tigne contingentt, non potelt aliter ſchabere, ut hominem elle riſtbilem- eſt nece.. 
072. ſarium abſolute, non poteſt enim efſe unquam homo nifs r1Gbilis, quia naty; 
elt rifibilis : Ex ſuppoſitione vero eſt tuncy, quando (ubjectum ablolute, poreſt (ea 
liter habere, ramen ex. contiogenti aliquaſuppoſtrone non poreſt,, Dicituraus 
tem ſuppolitiocomtingens que (ubjeRo «ſt contingens abſc]u;e ; fic hominicon« 
E f tingens e& abſolute mover1, quia poteſt nan moyeriz luppolio tamen quod cuirat 
x | neceſſarid moyetur, Que tamen ſuppolitio cum ht cantingens reſpettu ſubjedi 
Y | (quia contingit Petrum currere) motus ex talifuppolitionecontingenti proveni- 
ens abſolute ct contingens: quia ficut Perrus poteſt non currere, 1ta poteſt non 
moyeri- Porrd omnis {uppohcio elt contingens, quz non eſt cx naturarei (eu cujus 
principium non eſt in natura rei, ſed in aliquo extriaſeco. Sic enim Ariltoteles des 
finit necefarium, quod eſt ſecundum naturam, - & cujus principium cit in, natura, 
non in nobis;;contingens vero eſt 1d quod non eſt ſecundum naturam, & cujug 
principiumnoneſt in re,ſcd in nobis ex $, Ethic, cap. 4. Verbi gratis, cuiſis prin» 
cipiumnoneſtin naturarci, (cd in nobis; ex determinatione enun noltralibera eſt, 
quod curramus,& ideocurſus ct quid contingens, 
Eſt igitur difficultas. An ad ſcientiam ſufhciat neceſſicas ex ſuppolitione ? Hoc 
enim quidam recentiores affimane, Quia duo ſunt de efienta ſciemiz, utcognoſ- 
cater resper cauſam, & quod non contingat alter haberc 3 quo autem ex (uppo» 
ſfitione cauſe ſcitur, ſcicur p:rcauſam, & quod non pollit aliter ſe habere, Ergo nes 
cefſitas ex ſuppofitione ſufficit ad [cientiam. Diccs, [o)um tunc ele ſcienuam ex 
4 CuppSſitione, non (cientiam fimpliciter. Contra : quia fcientia ex ſuppoſitione 
= - haber omnia eſſentialiter requilita ad icientiam. Ergo eflentiaſcientiz ita illicone 
| | venit ficut & ſcientiz ſimpliciter, Lolumaque diffterunt itz duz ſcienuxſub codem 
© ecnere (cientiz, ſ{ccundum majorem & minorcm pertcRionem. 
iN Ald ſeientia _ Verum fſententia communs & Pcripatetica elt,non lufkcere 2d rationem (cien- 
agowe neu fof- tix neceſlicacem ex luppolitione, ſed requiri necefſatatem lipliciter, ita ut Gne 
fieit _neceſictas eanon fit eflentialiter ſcientia, Probarur hoc primo authoritate Ariſtorelis qui tra» 
ſuppeſutione Ctans ex profello; 6, Ethic, cap. 3. & 4. quale debeat eſſe objetum fſcibile, deft- 
ng upp Nat debere elle tale quod hon poll aliter lc habere, & in hoc diſtingui on 
dia 001 4 ab ate, 
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C lic | W7 | 
oh. 2b arte, quod ars fit eorum que poſſunt aliter (e ho bere, (cientia non ; arqui fi de 
NY neceſſitate ex ſupyoſttione agimus,euam us ett des qux ex ſuppoliticne non 


poſſunt alter ſe habere 3 ſuppoſitio enim quod ſcamnum eſt 2d talem vſvra, deber 
habere nece{ſari'6 tales pioprictares quz ad taiem finem ſunt neceflariz, Sulam 
ergo in hoc relinquitur orfcrimen (cientuz & art1Sy quod (cientia «ſt de 1s que ſims» 
pliciter non poſſunt le aliter hakeres ars vero deillis quz hmpliciter pofſunc fe alie 
ter habcre,licet ex ſuppoſitione finis aut uſus non poſtine. Neque yaler quod dicitur 
quidem non efle artis , fed ſcientiz iliam neceſlitatem cx ſuppoſtione conſiderares 
ars cnim (oliimconſiderat , qued hoc vel i]lo modo fit res t:cienda, abique reſpe- 
&u ad finemgid namque eſt exprefle contra Arifſtotelem 1. Met. 1,8 1. Rhert.cap.r, 
ubi id cfſe p:oprium artis docet cauſam operis reddere , & in hoc diſtinguit artem 
ab experientia, ur ſupra diſp.2. q.4. docvimus. 

Deinde Ariſtoteles 6, Echicorum, capite quarto, neceſlicatem ſcientiz definir 
eſſe neceſſitarem ſecundum naturam,nempe cujusin natur2,non innobis eſt princi- 
pium : ar neceſſitas ſecundam naturam eſt neceflitas abſolute & hmpliciter; quod 
exim ex natura eſt tale, ſemper & vbique eſt tale; ſemper enim haber caulam ſuz 
necellitatis: neceſſitas vero ex ſuppolitione non clt ſecundum naturam: quia ſup- 
poli:io contingens non eſt ſecundum naruram, cam non ab intrinſeco, ſed ab ex- 
ninſeco oriatur 3 Ergo Ariſtoteles ad (cicntiam requifayit neceſicatem fimpli- 
citers 

Tertid Ariſtoteles 2, Metaph. text. 3. ſcientiam docet effe yericatis couempla- 
ricemhoc eſt, rei ſecundum ſuam naturam ,non in ordine ad opus, Rationem au- 
tem reddit proprer quam ſcientia rerum , ut ad aftionem referuntur , non fit vere 
ſcientias quia inquit etfi cauſa agibiliumreddatur,tamen non redditur cauſatei abs 
ſolute, ſed tantim ad aliquid , hocelſty reſpeCtu tals, vel tal:s ſuppohtitionis, nec 
ſemper,ſed pro co tempore,quo ſtat ſub illa ſuppoſitione. Vude proprer hanc cau» 
ſam Ariſtoteles requiſvit ad ſcientiam, ur (it graria ſui, non gratia operis ; nam (i 
fit aliqua gratia alterius, non poſfit habere neceſittatem abloluram, ſed rantum ſe- 
cundiim quid, & ex ſuppolitione talisy vel talis finis, qui ramen fimpliciter rei cſt 
contingens, | | ; 

Ex quibus formatur ed argumentum, 1d quo ſcientia efſentialicer differt ab ar» 
te-& habitibus praRicis, elt de eflentia ſcientiz 3 at per neceſlicatem ſimplici- 
ter differt, tam abarte quam ab aliis habitibus praQicis , nempe quia eſt cogaitio 
objecti neceſſarii ſimpliciter: Ergo neceificas limpliciter eſt de eflenua ſcienuz, Er 
ſane Ariſtoteles nullam OT renee 2gnovit quz cflet ſolum neceſſaria ex 
ſuppolitione. HI O08 . 

Neque vere dici poteſt Ariſtotelem locis cicaris loqui de {cientia perfetifiima, 
quomodo neque ars , neque {cientiz morales ſunt verz ſcientiz , quia non ſunt 
perfectiflime ,licer fint verz [cientiz ſuo modo. Id inquam dic non potelt , quia 
Ariſtotcles loquitur de perfeRione ſcientiz elenualt , qua diftert ab alis habiti= 
bus, & ita requirit necefficatem fimphiciter, ur fine ea dicat non poſle ſtace efſenti= 
am ſcientiz, Quod autem de perfeRione effcentialt Loquatur patet. Primo: quia 
d:finiendo ſcientiam, & naturam cjus inveſtigandogid docet, Secund0,quiainhec 
diſtinguir ſcientiam eflenrialiter ab aliis habiubus: Ergo hoc requirit tanquam quid 
eflentiale. 

Denique probat idem raxione 3 Scientia enim non &lt quecunque cogruio "5h, 
C 
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ſed pexteRa, que perfeRtio in-duabus conkiſtic + Primo, wt fitpercauſam; ſecungg, 
ut non contingat rem aliter habere, Jam vero 6 ſciaruc ſolum ex ſuppoſition, 
caulz contingenti, non (cietur perfeRe per illam cauſam z quiailla cuuſa, non 
wn » ur res fit abſolute , (ed ramiam cx ſuppolitione , , & quando ſupponity 
Ccauta. | | | 

" Neque etiam (cietur perfete quod noncontingat aliter ſe haberc, Cam ſimpli, 
citer verum fit poſie rem alicer ſe habere ; (icut coim poreſt non eſle illa caula,quz 
ſupponitur efie contingens; ita & eftetus ex 1[la (ccutus potcit abſoluce non cop, 
venire ſubje&o, Solumque ex (uppolitione tals caulz, 6, & quando illam com; 
gerit adeſſe non poſſer non convenire. Quare talis demonſtratio ex ſuppoſition 
caulz yel medii contingetuis,eft ampliciter [yllogiſmwus contingens , & ſolum(,, 
cundum quid ex ſuppolitione contingent aecef]arivs, quod repugnat demonl, 
LON, 

Unde tale conficitur argumentum. Demonſratio eſt ſyllogiſmus ſimpliciter i, Wc! 
ceflarius, & conſtat propolitionibus fimpliciter necefſariis , & infert concluſiones i cf 
limpliciter necefſariam,ut patet ex toto hbro primo, Poſteriorum: in hoc fiquiden 
diftert (Ariſtorele teſte) demonſtratio ab aliis (yllogiſmis 1, Poſter, tex, 16, quiz {Mio 
demonitratioſola fit ex neceilariis,, aliiſyllogiimi non item; at proculdubio quy Wi & 
quealii ſyllogiſmi poſſunc efle ex necef[ariis ex ſuppolitione, ſola very demonſtcy WR |: 
to elt ex neceflacits ſimphiciter, Cum igitur neceſlicas ex ſuppolitione non faiy ith 
propolitiones ſimpliciter neceflarias , ſed fimpliciter COnringentes, Non poterit (ti 117 
am facere (yllogiſmum demon(trativum ; ita in hoc enim (yllogiſmo, Oanne car i (0 
rens movyerur,Perrus eſt currens,Ergo Petrus movetur,tam Minor, quam concluly BR 9: 
ſunc propoficiones contingentes fimplicuer, & ſolum ſecundam quid ex ſuppolitis Wi (* 
nemedi neceflarix. Conclufio enim lequitur Minorem tanquam dcbiliorem pa» Wi <* 
tem, quoad contingenuam, el 

Quare ad fundamentum prime ſcntentiz, Refpandeo « Id guod (citur ex (up fl 
poſitione contingenti , non (citur tanquam fimpliciter necef{arium , (cd po 
cius tanquam non neceſlarium limpliciter , & contingens fimpliciter, De efl:n- WK P! 
tia autem fſciemiz eſt 55 ur per eam ſciatur res tanquam neceſſiria ſimplice on 
ter * ita ut repugnet Demonſtrationi , conclufhonem efle lmpliciter contingen» t 
tem & ſimpliciter non necef{ariam, ut ſupra in diſputar. 2. decuimus q.5, Quod - 
ex co cetiam oftendicur z Omnis enim (yllogiſmus infert concluGonem necefſarian 


ex ſuppoſitione premiflarum, & medii in prz miſlis content , Ut patet ex defini Ik 
tione ſyllogiſmi , non ramen propterea generat ſctentiam, nec eſt demonſtrativus, J 
quia nimirum non infert concluſionem neceflariam fampliciter, nec ex pr# aſks 

[ 


neceflaris fimplicter 3 hoc enim proprium eſt ſolius demonſtrationis ſecundum 
Ariftorelem., | | | | 

Ad conftirmationem. Reſpondeoz Sciemiz ex ſuppolitione deeſt accefiicas fim- , 
pliciter, quz eſt perfeRio elfentialis ſcientiz- Nam in atiis quoque ſyllog!- 
mis 1nfertur gonclufio neceflaria ex ſuppotitione y in ſola vero demonſtratione 11 
Fertur neccflaria hmpliciter : & idcirco (ola demonſtratio facir ſcire, Quod | 
inſtes non (tis efle ad demoaltrationem , ut inferat canclufonem necef]ariams 
ſed etiam ut inferat per-cauſam , qued.deefſt aliis ſyllogiſmis -pan demonſtrav- 
vis.: Contra z non ad omnem demonſtrationem requiritur cauſa; poreſt enim elit 


demonitratio per effeQum 2 poltcriozy aut per aliud medium neccf{agium fimp!!” 
" I 
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er ex natura rei, Deinde fi ad de mon{trationem ſufficit medium necefſarium cx 
oppoſirione contingerit, tale medium invenur mn als ſytlogiſmus non demon- 
Aratives. qui etiam ex ſpppofitione Pramaffarutm, inferunt neceflariSconcluſio* 
-m, & ſic omnes-ſyllog! 44 effene-demonſtcariones contra Ariſtorciem & ratio- 
nem; ut (upradictumelt. | 05.0 
Secunda difficultrs eſt, Anad fciemiam ſafficiar neceflitas complexa conclufio- Ouaſtio, 
bis, 20 Vers requiratur evzam necoſſi-1s incomplexa rerminorum , ſubjeRi of 
nimicam vel predican concluhoms # Quidam cninr recentiores primum requi- 
ant, non ſecundum : quia _—_ prima confttituir demonftrationem & 
ientiam 3 demonttratio enim eft nece{faria-, quia propofriombus conftar ne- 
>f1ri1s : poſterior ver0 nec elt necef{iria ad | "hp ry IRE (quia prior 
{f$:it) nec eſt poſſibilis, quia rermini ſecundumrſe & exiſtentiam ſuam ſunc 
Qncingentss 3 poſſunt enim ſimp!'iciterefle, & non ef(egquia dependent 2 Deogqui 
eftcauſalibera, & ſicur ante creationem non fuerunt, ira poſſunt annihilari, & non 
effe. 
Dicendum tamen eft, Ad fſcientiam w_ neceſlitacem eciam incomplexim 4d [crenutiam 
fubj«&i de quo eſt ſcientia. 'Explico : Neceſſiras (ubyzQi poreſt duplex di- 7e9%1r14ur ne- 
ſtingui z alrera quoad eflentiam. Ila dicuntur neceflaria quoad effentiam, que ceſfitas erram » 
hi1bent efſentiam ex naturareignon ex fiftione aut arbitrio noſtro. Itaenim 6; E- mcompleoxa [ub- 
thicorum Cap, 4+ id explicuit Ariſtoreles. Sic artificialia omnia agibil|a & faRibys jets de 9woeſs 
lia, quia habenr- efſentiam ham & dependentem a nobis , ejufque principium ſcientia, 
Colirm cft in nobignon innatura reiz idcirco nullam habent ex fe neceflitarem 
quoad eflentiamy ſed ſunt ſimplieicer contingenra 2 res vers Phylicz habent ef. 
ſentiam non ex hRione aut arbitrionoltro, ſed ex naturarei, idcurcoſunt entia ne. 


ceflaria quoad eſfentiam g homo enim non poteſt elſe varium & multiplex in 


efſentia tam qu 
tificis. | | 
Quod ver@'arriner ad exiſtentiam, hec (implicier quidem eſt *contingens, ur 
probat prior ſententia ;in hoeramen'eſt necellaria, quandocunque exiſtit resilla, 
neceſſariumeſt calis exiſtat ,Hoceſk, cali efſentia 8 proprieraribus. Ad ſcientiam igi- 
tur non requiricur exiſtentia ſubjeRi abſolute, (ed ſolum ut cam exiſtic neceſlaris- 
cum tali eſſentia exiftar, | 
_ His igicur (uppoſitis ; Dico requir ad (cientiam neceſſicatem incomplexam ſub- Reguirs ad chu 
jeRi z primo quia ſecundum Ariſtotelem requirirur neceſſtas ſecundum naturam : ext1em nece (ſin 
quod autem ſecundum naturameſt ele ſemper & pþ;gque eſtrale. Cam ergo ſub- ratem 1mcogse 
jetum de quoeſt ſcientiazlitensſecundum naruram, (equicur quad habear necefi- plexam, 
tatem incomplex2m. . 
Sccundv. Quia non poteſt in demonſtririoneefle neceſlitascomplexa ; finene- 
ecflicate incomplexagzcum enim effentia ſubjeCi in demonſtratione fir cauſa paſſt- 
onis, & afſumicur ut inedium ad demonſtrationem, {r hec efſentiafubjeto cone 
venietcontingenter, hoc «ſt, non ſectndumnaturam, ſed ex kiftione aut volantate 
noſtra, fier ut minorpremifla, in qua cefſennapredicatur de ſubjeo, non fit ne- 
ceſſaria ſimpliciter, * ex ſuppohrione : unde etiam & concluho infertur ſoluny 
necefſaria ex ſuppoſitone, Et fic periret necefliras ſimpliciter in demonſtratione fi» 


ne neceſſitate incomplexa (ubje&i. 
T | As 


oad formam, quam mareriam, prout varium fuerit ingenjum ar- 
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Ardices : tim necefſariumeſt ſcamnum eſse ſcamnum, ficut hominem eſſe hg; 
minem, Ergo & eflentiaſcamni zque neceflario competit ſcamno, ficut efentia 
hominis homini. Reſpondeo, ifolumde veritateagamus, #que eſt verum wutrum, 
gue,quia utraque propofitio eſt identica, & unum non poteſt dici magis idem ſhi, 
quam alcerum fib1 zidentir3s enim confiſtic in indiviſibilt, & auteſt tora {1mul, aur 
non fimpliciter ; at ſi de necefſtrate agamus : magis neceſſarium elt hominem ef 
hominem, quam ſcamnumefſefcamnum,quiaillud eſt neceflarium (ecundim nz. 
turam & fimpliciter, hoc verd non eſt neceſſarium ſecundum naturam (cum ſis 
ex voluntateartificis non ſoJum quod fit, ſed etiam quod rale fit) folumqueex (yp. 
—_ eſt neceſſariumy ſuppoſito enim quod ſcamnum eſt, nece(lario eſt id quo 

At inquiesectiam efſentix rerum creatarum ſunteffeQz per ideasdivinas. Ergg 
zque ſunt contingentes, ſicut eflentiz rerum arthcialium, Nam res creatz yet 
dici poſſunt opera artis diving, 

Reſpondeo, Concedo effentias rerum creatarum efhci per ideas, & ſcientiam 
Divinamper modum artis, Sicut enim inartifice ars & ideaeſt ratio efficiendi cope. 
ra artiS; tea idea & [cientia Divina eſt ratioethciendi norwvuras rerum, Eſt tamen 
diſcrimeninter Artem Divinam,& cam quz eltin nobis. Nam in Deo ars elt & 
iis quz ſuntſecundum naturam, & ided de necefariis,non de contingentibus:req; 
enimidez divinz ſunt ad libitum,ſcd ex natural principabilitate divinz eflemiz, 
quz perintelletum divinum dum we, 010m nd idez rerumexiſtunt in Deo 2: Ar 
yer01n nobis non eſt de iisquz fiunt lecundum naturam, fed ex arbitrio & exin: 
ventione noſtra, Unde & 1dex fatibilium a nobis formantur ad libitum,ita utar- 
tikcialium omniumprincipium fit tantum in nobis, noninnatura, & ideo ars no» 
ftra ſecundam Arift,6.Erh.c,4.non elt de neceflariis fed de contingentibus,quia nv 
eſt dens quz (ſecundum naturamſed de iis rantum quz ſecundum inventionem no» 
tram fiunt, Nam etf1i ars verſetur al:quando circa ea que ſunt ſecundum naturamyut 
patet in agriculcura quz circa fruges producendas verſatur, & ia Mcdicina circa(1« 
nitatem , quZ res naturalis cſt : iſtarameneatenus ad artem pertiﬀvent, quatenvs fi. 
unt modis quibuſdam ab arte excogitatis, ſeu modo artificial! applicando cauſas nas 
turales ad ſuos effetus. Vande apparet naturasrerum, etiam(i fiant ab arte Divina 
noneſſe eo modocontingentes , quo res artificiales ſunt contingentes. 


— 
mn — 


QUEASTIO VII. 
An de agibilibus & fattibilibns @ nobis poſſit 
eſſe ſcientia ? 


_ _— 
— — 


Rima ſententia affirmat « quia agibilia & faRibilia habent- cauſam propter 
quam ſunt, & ab ea habent etiam necefficatem eflendi : hxc autem ſutfhciun 
adrationem ſcientiz ,ut patet ex £5us definitione. Er licecin particulari accept2,(1 
contingentia, in univerſali tamen Tunt necefſaria, Nametrſi hanc domum, vel hanc 
operationem ficri iſto velillo modo, fir comtingens ; camen in univerſali domum 
tali vel tali modo, propter ralem & calem finem fieri debere eſt neceflarium. Di- 


P 


- @uutigitur iſt1,agibile eſſeſcibile,quia habet cauſas neceſ{ariasſuarum proprictatum 


propter 
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propter quas eſt hoc yel illo modo agibile, Nametiam effentia rei agibilis,neceſſa- 
t10 convenit rei _—_ unum enim quodque neceflaris eft id quod eft, ita ut im» 
poſſbile (ic & implicans contradictionem, non efle id quod eſt ; efſet enim & non 
eſſe} poſica aurem efſentia, ſequuntur necefſaris proprierares ex illa fluences; una- 
quzque enim eſſentia haber ſuas proprietates, quz ipſam conſequuntur : Ergo cum 
res agibiles & fa@ibiles habeant ſuameſſentiam quz defiutione explicatur, & 
proprietates eſſentiam conſequentes, habentunde fnt ſcibiles & demonſtrabiles 3 
ad Lone enim ſufficit efſentia, quz ſit cauſa ſuarum paſſionum, 

Hanc ſententiam ſequuntur plerique recentiores, &ex co deducunt, Prims Lo- 
zicam efſe [cientiam : nam erfi verſerur circa operationes intelJeRus dirigendas;ta- 
men h1s ipſas notitias, quibus dirigity ſcu regulas ſuas, demonſtrac per cauſam , & 
exconſequentieſt (cienta, | 

Secundo, Scientiam moralem, ut demonſtrat per cauſam proprietates rezym 
moralium, id «ſt, (ub ationem voluntatis cadentium, efle yere ſcientiam, utverd 
cali notitia, per cauſam demonſtraca utitur ad dirigendas aftiones yolunguns, cite 

radentiam, 
: Terti6, Omnes artes, & univerſe omnes habitus praicos, ut demonſtrane 
ver cauſam proprierares de ſuis objetis, efle vere & proprie ſcientias, dici vero at- 
eeSquatenus illam (ſcientiam adhibentad al1qua operacfhcienda. 


Secunda ſeatcnria eft Peripareticaz de »gibilibus & fafibilibus, hoc eſt de 1is De 


agiblibus 


quz ſubaQionem & faftionem cadunt, noneſle vere & propti ſcientiar, Hanc & fatrbrlibus 


entiam, de agibilibus ver6 & fatibrhibus non efle(cientam,ſcd vel artemyyvel alios 
aubitus practicos. 

Reſpondent adverſarii z rem efle agibilem, efle comngens, contingit enim 
rem agt, vel non agi z at vero rem agibilem habere 7 m0 erin agibilita- 
te Fundatas, efle necef{arium : ſuppoſito enim, quod aliquid agendum elt prop- 
ter aliquem finem, neceſſariumeſtrales vel tales propricrates habere, illi finicon- 
venientes. Aiun: ergo Ariſtotelem primo modo dicere m_ efle comingentia, 
ſecundo vere modo non negare efle necefiaria, & pofle proprie ad ſcientiam 
pertinere- 

Sed contra 8 non fuit ignarus Ariſtoreles hujus diſtinRionis, nequetamen voluir 
agibilia tam ſecundum (e, quam ſecundam ſuas proprietatrs & cauſas, ad cientias 


ſed ad alios habirus a ſcientiadiſtinQos pertinere, ita ut demonſtrare proprietates 


rerumcontingentium perſuascauſas, noluerit ad ſcientiam ſpeRare, (ed ad artem, 
vel ad altos habicus a lcientia diſtiaftos, Pater idex cap. 1. primi Metaph. & cap. 
1. primi Rhetor, in quibus locis docerartispropriumefſe cauſam operis cognoſce- 
re, & line hoc artem nonefleartem, ſed expenentiam. Cam igitur velit Ariſtotes 
les ad rationem eflentialem arrns (peRare, cavſam operis reddere, idque cfſepropri- 
um officium artis, conſequenseſt,artes in hoc non efleſcientias, nequedemon{tra- 
re operis proprietaces percaulam, efle aGtum ſcientiz, (ed aRtum arms: quod eti= 
am ſupra in Diſp.ſecundadocuimus, 

Deinde ett Ariſtotelem non lateret proprietates agibiles neceNſarid conveni- 
re ag\bilibus, quia ztamen hzc neceflitas fundarur in efſentia contingent, non 
accefdariag idcirco noluit eam pertinere ad ay s (cicauacnim cit necefſario- 

cum 


ft efſe 


ſententiam docert expreſſe Ariſtoteles 6, Ecrhicor, cap. 2. & 4. Ubi docert (cibilc #62p 977 
elle nece{ſarium, agibileaurem & faRibile oy de neceſſariis efle cis Ver4 [crenM1a. 
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rum ſimpliciter,quz nimirum ſecundum naturam ſunt neceſlaria, que yerg efſont , 
tiam habent contiongentem, non lunt ſecundum naturamy quia non in ſe ſed inns. - 
bis habent priacipum.Jnde quzcunq proprierates conveniuat obeffentiam con, i © q 
tingentem, {impliciter ſunt contingentes, quia fundantur in eſſe contingenti, g Pr 
folum ex ſuppolitione illius effentiz \ 2p eee wn neceflariz, fy : 
Quocirca ex hac dofrina Ariſtotelis, duo habentur argumenta, Alterumeg.Mt ;* 
Naullus habitus a&ivus & faftivus ct (cientia,ſed de agibilibus eſt habitus adivg, Wl . - 
de fatibil:bus fa&ivus : Ergode agibilibus & faQibilibus noneſt (cientia, ale. Wil !*© 
rum eſt : de contingentibus non eſt (cientia - agibilia & fatibilia, frmpliciter ſyn, o 
contingentia g quia 1n nobis habent principium, & non ſunt talia (ccundum nz, 7 
ram, quo1 Ariltoteles requiric ad neceſſtcatem ſimpliciter (cibilis, Ergo de agjhy, « : 
libus & fatibilibus ſecundam Ariſtotelem non eſt (cientia, Quare & illz progi. " 
etatesquz de agibilibus demonſtrancur per cauſam, ſunt ſolum neceflariz ex (ip, _ 
pofitioneefſentiz contingentiss. Unde ſimpliciter ſunt contingentes, quia infun. Wi © 5 
damento contingenti fundantur, an 
Eandem ſententiam docet Ariſtoteles in z. Metaph. texte 13. ubiex coproby l, 
Philoſophiam effe debere contemplativam, non praticam , quia(inquit) Prafic 
conliderant quidem cauſamyſed ad aliquid ,non per ſe, & pro nunc tantim,non ve- 


ſunt ex natura reiſunt neceſlaria i mpliciter quiaomni & (ſemper canyeniuar, Ergo 
ad ſctentiam requiritur necefſitas ſiwpliciter 

Minor vero probatur:* Quia agibilia non ſunt agibilia-ex natura rei, ſed ex no- 
bisz illacaim a.nobis aguntur, quz pendent 4-nobis, & in nobistantum habent 


| principium : atquitalia ſunt implicicercontingentia & ſulum ex ſuppolitione quod 
funr necefFari2 ſunt : Ergo agibilia-(unc ſimpliciter in comungeana, 


Dices, ſufficere ad ſcientiam necellitatem complexam. Reſpondeo, fi neceflt- 
1 tascomplexa fit ex natura rcigfuthcic adſcientiam : quia fundaturin natura ſubje* 
+ ſuſfcrat ad ſer- &i, quod {:cundum nzuram luamelt neceſiiiiym, Unde & paſhailh ex natura 
R_—_ rei convenit,& cauſa paſſionis 3.ar i neceſſitas complexa non fit ex naturaret, nec 
Subjetum ef fundecur in eſſen ſubje&i, quod ſecundumſfe ſit tale,non ex thobis, ralis neceſlt- 

| / taSeritſolumex ſuppolitioac,non limplicioer, 
fruundamentum | , 
tam cauſaqua Pro quo noto ſubjeftum elle fandamencum tam cauſe quam paſſionis z cont! 
194 atcnim in fc cauſain, proprer guamilli paſſio competit,. Unde etiam elt funga* 
 paſſronu, ; wr <oegl 


ro pro ſemper. ErgoAriſtotcles illam demonſtrationem per cauſas, quz eſt ire. J, 
bus praQticis, exiſtimavict efle (ufficientem ad: rationem ſcientiz z fi enimeſſe; _ 
' Ratio Ariſftor, lufficiens ad rationem ſcientig, elſer ex conſequentiadratione Philoſaphig. Raio Ma 
etiam quam affert Ariſtoteles idem oftendir, cum ad (cientiam neceflarium fit de« | 
inga0 7th per caulam, per le,&'ſemper,quod'non eſt in PraQticis : ut ſupra dedu- WF ., 
- - +44; rumelt Dilp, 2.9.5. 
_ 1056 md Accedit & alia fog apriori hujus rei ; [cientia enim eſt de rebs necefſariis ſim : 
plicirer: at res agibiles & faibiles non ſunt neceſmariz ſimpliciter,(ed fimpliciter ( 
contingentes, & ſolum ex ſuppoſitione neceſſariz,. Ergo de ills non eſt {cient 4 
Majoreſtcerta in doctrina Ariſtotelis, & probata eſt in quzſtione praxcedenti: tum Z 
quia neceſſicas ex ſuppolitione,, eſtin ommlyllogiſmo, in quoconcluſioſequitir WF £ 
neceſlaridex ſuppoſitione medit : Ergo automns ſyllogiſmus generat ſcientiam, 1 
. aut {i ſufficit non ſufficit necefſitas ex ſuppolitione 3 tum quia neceftitas requilita £ 
ad ſcientiam eſt neccfitcas ex natura rei, uc docet Ariſtoreles 6. Ethic. cap, 4.atquz 


 Weceſiitas come 
plexa qual:ſna 
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mentum totiusneceſfitatisquz eſt in demonſtratione : Nam quia continer in ſua | 
efentiacauſam neceſlariam paſſtonis, fir ut & cauſa necefſarid conjungatur cum | 

zfſione in Majort, & cum ſubjeQo in MinorigUnde ex conſequenti in concluſio- 
ne ſubjetum quoque conjungatur neceſlari0 cum paſſione, urpatet in hac demon- 
ruione 3 Omne rationaleeſt rifibile, omnis homoeſ rationalis : Ergo omnis 
hom? cſt rifibilis. Tora igitur necefſiras demonſtrationis incumbit neceſlitatiſub- 
je&i complexz 4 {+ enimſubjeum fit res vere neceſſaria, non tam quoad ext» 
ftentiamy quim quoad eflentiam, fundabit neceſſitatem totius demonſtrationis. 
Quod autem ſubjeftum dici debear necefſarium quoad efſentiam, docuit Anſto- 
el:s6, Ethic. cap. 4. Quod enimſ(:cundum naturam eſt talenon ex nobis,& in 
112urarei non in nobis habetprincipium, eſt ens natura ſua neceflarium ; Quod 
vor6 non haber efſentiam ex natura rei, (ed ex nobis, haber eflentiam contingen- 
tem 4 Talia verd ſunt omnia agibilia quarenus agibilia ſunt,quia non ſunt ex na- 
zatarei, [ed a nobis aguntury & ideo contingenter ſunt agibilia 3 quare omnes pro- 
prictates hinc agibilitatem conſequentes ſunt fimpliciter contingentes, quia fun- | 
dantur in re contingent), ſive immediate, five mediate. 

Dices, Pafſiones contingenter competere 1lli rei agibili materialiter acceptz- 
2u3renus vero agibilis eſt formalicer , competere necefſario. Reſpondeo, verum 
idefſe, (ed quia ipſa agibilitas comperit comtingepter rei agibiliz idcirco & ipl1- 
us proprietates ( quz med:ante alla competunt ) erunt contingentes ſiwpliciterret 
321b1ilt, 

| Deindeipſa agibilitas eſt impliciter in ſua efſenria contingens, quia non ex na- 
cuca rei, [ed exnobiseſt ralis. Unde duplex contingentia eſt in objetoprattice: | 
zltera reſpeRu obje&i marerialis( agibiliras enim _—_ per accidens rei agibt- 
li ) altera eflencialis, quia eft eflentia non ex natuta rei ledex nobts procedens. i 
Quia igitur omnes proprietates agiblium fundantur in efſentiarei agibilis contin» | 
zenu five immediate five mediate,ideo non poſſunt dici fimpliciter neceFariz com | 
fn in debili fandamento fundatz, & ſequanturconditionem & debilitatem ſui | 
fundamenti, Quodexplicaripoteſt a Gmili, exemplo entis rationis, quod eth hae | 
beat efſentiam cum proprietatibus & cauſis necefſariis , quiatamen hzc necefliczs 
fundatur in effentia ita & contingentizidcircode ente rationis non datur vera [ci- 
entia, Pariergo ratione necefliras proprietatumretum praficarum quia fundatur in 
elſentia contingenti, non porelt fundare veram ſcientiam. 

Notandum tamen eſt poſic in ſcientiispratticis aliqua demonſirari ex natura J* 
rei, & per veram demonſtrationem, ut de virtute pollunt demonſtrari cjus propri- icw prſſunt 
eratcSperejus centiamzverum ales demonſtrationes ſunt Phyſicz,non morales (9194 demon- 
Virtus enim eſt qualitas Phyſica & quateaus proprictates ejus Phylicz demon« {#7471 ex ndtue 
ſtrantur de ea per ejus efſentiam tales demonſtrationes ſunt Phyſicz & 2 Phyfica 74 7% 
mu untur ad res morales magisexplicandas. Solam ergo morales proprietates 
vir:utis demon(trare ſp: ir ad (cientiam moralem, confiderando virtutem non ut 
res Phyſica eſt, (ec! w ſecundum refam rationem a nobis fieri poteſt, 

Ex quibus irffero, Primo ; omnem demonſtrationem- proprie prafticam «fle Demonſtratio 
fimpliciterconingentem, & (olam fecundim quid neceffariam. Dixi proprie pra- #797 16 pradticd 
Ricam ad diſtinguendasalias demon(trationes,que ex 2liis ſcientiisaflumuntur ad of ſmpircrter 
illuftrandas res praRicas. Ratioergo cſt : Quiain omm demonſtratione proptie 9ntmgens. 
practica,cauſa paſlionis per accidens canyenit (ub jeRo. Jude major erit contingens 

Si z ' __  kawpplicicer 
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ſimpliciter z utſidicam: quod eſt ad habirandum inſtiturum, deber efſerale © 41 
mus eſt ad habitzadum iaſtitura, ergo deber efſe ralis. Minor eſt contingens ſn. 
pliciter, & non nifiex ſuppolitiane neceſſaria : Nam etl 11a fit domus definity, 
eamen lolz definitiones ex natura rei comperentes definitis, ſunt neceflarix fimyl, 
Citer q quz vero competunt non ex natura reigfed ex nobis, ex ſolum ex ſuppoſyi, 
one (unt neceſſariz, quia ſuppoſito quod (camnum eft ita conftirurum 3 nobis, hy 
het neceſlario hanc definitionem;fimpliciter tamen quia ex natura rei illi non cop, 
petir, eſt ei contingens ſecundum naturam ſuam conliderato z ut enim ſuprade, 
imus ex Ariſtotele, necefſitas ſimpliciter eſty necefitas ſecunddm naturam, qu 
quod non eft neceſſarium ſecundum naturamFeſt conringens, 

Infero (ecundos. Nullam (cientiam Prafticam efle vere & proprie ſ(cientiaq, 
quia eſt de rebus contingentibus fimplicicer & (olum ex ſuppolitione cauſx ©, 
tingentis neceſlariis : quare nec ſcientia moralis, nec ars ulla poteſt habere rag, 
nem yerEſcientiz. Quocirca quod quidam docuerunt eundery habitum effe ary 
& ſcicntiamy arccm ut efhicit, "05-8 ut demonſtrat effticiendum vel efficien 
proprietat*s, id ſatis ſupra Diſputatione ſecunda refutavimus , illa enim dem. 
ſtratio, ſecundum dofrinam Ariſtotelis, non eſt ſcientiz (ed artis, ctim artis illy 
officium proprium ſit demonſtrare cauſam fa&ibilium , ficur (cientiz proprum 
eſt demonſtrarecaufam rerum quz ſunt ſecundum naturam tales. Accedirqui 
demonſtrationes illz faQtibilium, ſunt implicier contingentes, & ſecundum quil 
neceſ{ar1z , quod non [ufficit ad rationem ſcrentiz. 

Infero tertio, Solas (cientias (peculativas efle proprie ſcientias, quia ſolz yer. 
ſantur circa objeRum necellarium,feu quod eft tale ſecundum naturam. 

Ex dictis patet ad fundamentum primz ſententz. Nam agibilia neque habent 
cauſam per ſe & neceſſaridconvenientem ſubje&o, neque ipſa ſunt obje&taneceſly 
ria Gimpliciter, tam quoad eſſentjam, quam quoad proprictates, quia nec cfentiam 
habenc ex natura rei, (cd ex nobis, & per conſequens nec proprierates fundatasin 
natura rei, (ed in eſſentia ſimpliciter contingent, & ſolum ex ſuppoſitione neceſ» 
ſaria,nonigitarhibent amnia requiira eſſentialiter ad feientiam. 


— _——_— 
© ——— — 


QUEASTIO VIII. 
An ſcientia ſolum fit de univer/alibu? 


. 


Enſus quzſlionis eſt. An requiratur ad rationem ſcientiz vt proprietates de- 
monſtrentur de ſubzeAo uniyerſaliter accepts, an vero ſatis ſit fi demonſtrentur 
de{ubjeQopariculariter accepto ? Ratiodubitandi c : 1senim qui ſcit Petrum 
eſſe rihbilem quia eſt fationalis, habet veram demonſtrationem z quia ſcir per cau- 
ſam, & quod impoſlibile Gt aliter ſc habere : Unde & Ariſftoteles 1. Poſter. text. 
39. agnoſcir demonſtrationem particularem, ſed non #que perfe tam ac univer- 
ſalem. Ex altcravero parte, quifcit effe Petrum rifibilem, neſcit ſecundum quod 
mo: non enim lecundam quod Petrus, ſed ſecundum quod rationaliseſt ri- 
ibilts . ut igirur (ciatur ſecundum quid Percus fic rifibilis, deber (cirt in univerlalt, 
omnem hominem eſſe rifibilem ; virtute autem demonſtrationis univerſalis, (ci- 
tur poltea conclulio particularis, per quandam applicationem uniyer{alis ad pn 
ticulare 
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feulare; Dices1d cog ad perfetionem tantum accidentalem ſcientiz,fine qua 
poteſt efle ſcientia» Contra: ficurt requiritur ad perfe&Rionem efſentialem ſcienuz 
ut fit per propriam cauſam , ita ue ſir de primo & proprio ſubjeRoPaſſionis; niſi 
enim (ciaturproprium ſubjeftum paſſionis,non ſcierur paſſio., 

Dicendum eft , (cientiam efle ſolum de univerſalibus. Ita Ariſtoteles pal] 


{cit univerſaliter aliquid, non habereſcicentiam, quiaſcit per accidens , non perſe, 
nec ſccundam quod ipſum z non enim illi particulari quatenus particulare —_ 
yenit proprietas , quiaeth non efſer illud particulare , (ed aliud , convenirer, Ex 
quo colligitur ratio propter quam de fubjeo uniyerſali debeat eſſe ſcientia, Quia 
(cizntia requirit ut fit de proprio & primo ſubjeRo paſſions ; alioqui nec paſſio 
p:ifeRE cognoſcetur niſi reſpetuſut primi (ubjzeRi, nec cauſa paſlionis, nifi cog- 
noſcatur efle cauſa reſpeCftu ejus ſubject, cui primo, & per le convenit; h enim fit 
ſcientia reſpe&u non primi ſub,e, coiplo erirt (cient per accidens , quia non 
primo ſubje&o, competir per accidensg ut de eo demonſtracur ralis paſo, quia ni- 
mirum non rationeſui, ſed ratione primi ſubjeRi, ſub quo continerur 11h compe= 
tit. Cam igituruniverſale Git primum & pcoptium ſubjcRum paſſions, particulare 
aurem , necprimum fits necproprium, (cquitur(cientiam debereefie nonde parti- 
culari,ſed de univerſali, 

Porrs id intelligendum eſt non ſolam de univerſali ut opponitur ſiogulari, ſed 
£:11m ut opponitur minus uniyerſalizeadem enim ratio urrumque probat. Nam pros 
prictates quz primo conveniunt generi {1 particulariter demonſtrenturde ſpecie, 
non erit ſcicntia perfeAta, quia non de primoſuo nec univerſali ſubjefto demon- 
ſtrantur z & ſpecies eſt ſubjetum per accidens tal:s paſhonis, quia nonſub ratione 
Ipecifica,ſed ſubratione generica. 

Przterca id intelligendum eſt de illis proprietatibus , quz habent ſubje&um. 
aliquod univerſale, cuiprimo, & perſe inſunt, & ratione 1]liusinſunt fGogulari- 
bus z tunc enim non (ciuntur perfecte nifi cognoſcantur in ordine ad ſubjetum 
aniverſale : at 6 ſubjeQum cui proprietas inet, non fit univerſale,necpoſſit multi- 
plicari in fingularibus quale ſubjetum eR Deus , reſpeu ſuarum proprietatum, 
tuncdetali Froulatipotelt eſſe (cientia : quia tali ſubjeRo prims & per ſe conve» 
niunt proprietates, eo plane modo quo conyeniuntſubjeRo univerſali, Quocirca 
propolitiones de tali ſubzefo hngulari oh wh99>71 univerſalbus: quia ficur Proprie 
etates ſubjeRi univerſal's conveniunt adzquaie ſubjeRo univerſali, ita Proprietas 


t25talis ſubjeRi ſingularis conveniuntilli adzquate, primo, & perſe, Scientia de was 
Quod {1 quzras ? Anidem dicendum fit de alits naturis cxiftentibus in uno 147% ex1fencs- 
ſolo individuo , ut de ſole & de Juna £ Reſpondeo , talibus naturis non repu bus 1n 10 ſol 
endividuo qu0- 
unt nondebent fieri de hoc Sole & hac Luna (cd abſolute de Sole & Lunain com- —— 7 


nace mulciplicari in ind:yiduis : quare demonſtrationes quz de Sole & Luna fi 


mun!, 


Quod 6 quzras? An hzcconditio ſcientiz ut ſitde univerſali, requiraturſolam 8c5ent;y &: 
ad majorem perfeCtionem (cientiz , an vero ad efſentiam ? videtur enim non re+ wajyes py - 
quiriad eflentiam, Primo: quiaid folam requiritur ad eflentiam (cientiz, quod per fe = 
£jus definitione continetur z definitio enim explicat totam rei eflentiam x atqui | Sung 

F 


definitio (cientiz non continer , nifi ut fitpercauſam , & quod non poſlir alter 


— - —_— _ 


5 | | ratio, 


Screntsa eff ſo- 


| . ] Ms 1.71 de PLIBLE 
preſertim. 1, Poſter, text. 11. &fſequentibus, Idem docet text 21 Eum qui NE- - obes 


uy efſents 
tes habercy Ergo, Sceundd 5 quia fine hacconditions &ft veraſciemya & demon» 2p eg 
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ſtrario, quia per cauſam'necefſariam.nde & Ariſtoteles particulares demonfir1;,. 
ones vocat demonſtrationes, ſcd minus perfeQtas. 

Ac ex altera pate viderur hzcconditio in ipſa definitione implicit$continer; 
Cum enim dicitur ſcientia cognitio rei per caulam , non intelligitur de cauſain. 
perfeRe cognira,[ed ita cognita,ut narura ejus poltular:poſtular autemnatura cauſ 
ut cogrioſcarur reſpeRu ſui primi & proprii ſubjeRi,quia reſpeCtu illius primo ſuzy 
Caakalitdtemn exercer,& rarione illws;per accidens in aliiszquatenus ca primum (uk. 
jeftumcaulz & paſſonis parricipant. Niſ ergo "oy cognoſcatcauſam refpeRuſy; 
pfimiſubjeti, noncognoſcer vim caulz; Caulſa {1quidem per ſc reſpeRu primiyin 
& cauſalitawem ſuam exercet & eo mediante extenditfe adalia, 

Deinde quod dicitur, fine hac conditione veram demonſtrationem fore, diſtin, 
guendum &t. Nam demonſtratio particularis fi ſupponat demonſtrationem yi, 
verſalem, & virtute ipfius concludat, erit vera demonſtratio, & vera ſcientia,qui 
vircutem unyerſalis habec {ibiapplicatam : 51 verd demonſtratio particularis nog 
ſupponat univerſalem,nonerit vera demonſtratio & [cientia, fed erit quid impeife. 
@&umſub genere demonſtrationis, cam carcataltera parte effentiali, ad demonſty 
tionem & ſcientiamm requiſita 3 Caufa enim debet cognoſci non folum in ordine 
adpaſfionem, ſed etiam in ordine ad ſubjetum ; quia afficiendo ſubjeRum, | 
cauſa inillopaſſionis ; Jnde ficur cauſa duplicem quah caulalicatem haber, tn 
reſpeftu ſubje&i , quod conſtituir , quam reſpeRu paſſionis , quam efficit : in 

x (unt'quaſi partes eſſentiales ſcientiz 3 altera cognitio caulz reſpe&u paſlice 
nis, quz habetur in majoti propoſi:ione z altera cognitio cauſz reſpeRului ſubs 
je&i , quod prims conſtituit in ordine ad talem paſſhtonem , quz habecur in Mi: 
nori, Cum igitur hc ſecunda pars dcfitin demonſtratione particulari , conſc 
quens eſt , non efle perfeam eflentialiter demonſirationem, (ed (olum haberew 
nam quaſh partern eflentialem, 

Exemplum effe poreſt in ahim4 rationali fine corpore , quz eft quidem przci- 
pua pars efſentiz hominis , non tameneſt effentialiter homo , quod ad hominis 
efſemiiam conſtiruendam a'tera quoque pars ideſt corpus pertinet. Pari ratione 
demonſtratio patticularis ab univerſalifejun&a , continet in (e ſolim unam par- 
rem demonſtrativais & ſcientiz , quia continet cognitionem caulz reſpe&upaſſi- 
onis z Caret vers altera parte effentiali ſcientiz uu eſt cognitio cauſz reſpey 
primi ſutje&i ; cum ( ut dium eft )cauſanon ft cauſa paſſionis niſi affcienda 
ſubjetum ; neque enim in abſtrafto eſt cauſa paſſonis, quaſi per (ſe exiſtentis, 
{edexiſtentis in ſubje&o, ac proinde in ordine nd ſubjectum. Ar lic pater (cienti- 
am de ſubjeRo particulari, cHe ſcientiam effentialiter imperfeAQtam, atque adeo ad 
eflentiam ipſam ſcientiz requiri, ut (it de ſubje&o univerlali, unde & Ariltoteles 
" 2, Poſter. text, 21. (cientiam quz non eſt rei univerſalis, abſolute negat eſle (cir 
entiam'fimpliciter, ſed ſolam ecundiim accidens, quia in parte nempein hoc, & 
nuncynon ver9 in omni & ſemper eſt ſcientia, 


QUE 


| 
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QUEASTIO IN 
An de corruptibilibus poſſit habers 


[crentia? 


NE22t Arittoteles «,Poſter,text. 21. quia cQmprincipia ex quibus fit ſcientia fine 

p<rperua & Immutabilia, ettam ſcientiam ipſam oportet effe perperuam , Quare 

non corruptihiiium neque caducorum. Porro idcirco ait efle incorruptibilium,quia 
uniycrſaliamy fingularia enim corrumpuntur & generantur, univerſalia autem non 
corrumpuntur, od ir2explico. Corruptio finzularium attenditurſecundum ex» 
teatiam in mundo quam cam amittunt rota guoque effentta 1o2utaris corrumpt- 
tw; Corrcuptio veronaturz uniycrſils abſtra&ke, & qbjeftive ex:ſtents inintcl- 
lectu, non attendicurſecundum exiſtentiam(ab ca enim abſtrahitur narura vnutyer» 
{ilis)ſed ſecundum mutartionem predicatorum effentialium , & ex eflentiisconle- 
quentium, quam quia nunquam invenitimelleQus in naturisabſtraCtis, idcirco na» 
mz abFra&z ſunt hocſenfuperpetuz, quia in ſoloeffe objeftivo nullam mutati- 
onem predicatorumeflentiahum , & ex efſentia conſequentrium patiuntur's taut 
negaripofliat, Cujusimmurabilicatis radix cft, non altquarealitasext2 incelte- 
&um exiftcns, (cim eadem immurabilitas fit in entibvus rationis & Qs objec At- 
vE conceptis, imo & in negationibus, & in nihilo, ut ſupra dium ct, quibus ta- 
men nulla ſubeſt realitas vera Jſed rotum fundamentum ejus immut2b:Jirawis eft 
019d unum contineatur in conceptu alteerius, unde concepto uno necefle eft aliud 
quUOquE CONCIPL. | 

[demvero Ariſtotelesin 4. Mctaphyſ. textu22. contri Heraclitum & alios 
tollentes rerum effentias ex continuo fluxu & inſtabilicate rerum , docer de cor- 
ruptibil|bus dart ſcientiam. Docer enim res corruptibi'es, non omnino mu- 
eari  ſoliim enjm{inquit ) murantur ſecundum quantitatem non qualititem : 
per quantitatem; intelligendo materiam , per qualtarem formam , ut bene ex- 
pununt interpretes, In qua re Philofophus folum refellic modum Hezacliti, 
qui corruptionem & mutationem rerum colligebar ex acctetione continua & di- 
minutione viventium 2” Dicit igitur ralem mutationem(eſto quod in omnibus 
rebus cernatur ) non obftare ſcientiz 3; quiaeſt folum 1n acceſflu & recefſu ma- 
terix , retamen formaliter eadem maneare ; idem enim formaliter vivens cſ 
quantamyis creſcar & non crelſcat in corpore , & eandem effentiam , ac eſſentiz 
proprietares retnet. 

Secundum' igitur do&rinam Ariftotelis dicendum et de cortuptibilibus in ſin- De corr«ptitilh- 
gulart, ut hic & nuncexiſtune, non pofle datiſcientiam', quia hic & nunc exi- bawm ſingular: 
ſtentia non eſt perpetu2 , ſcientiaaurem eſt de perpetuis , & iis quz non pol-/ecundum do- 
{unt aliter ſ: habere. Nam {1 dicas predicata rerum exiſtentium ram efſentiaha, aAFmam Ar:ſt o« 
quam efſentiam lingularem conſequentia, efle neceflaria z eſt enim neceflarium 10/s non noteſt 
Petrum eff: animal rationale & rihbile ; reſpondendum eft, prxdicata hzc ut in dariſcientras 
fingularibus exiſtune, & quidem fingulari medo , involyere exiſtenuam tngul1- 
£m, qux licutct contingeos fimpliciter, ita & predicora fingularia, tam eſſen» 

S[ 4 ual, 
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tialia, quam efſentiam conſequentia ſunt contingentia ſtmpliciter, & mutabj[, 
quozd exiſtentiam illam ſingularem. 

De corruptibilibus vero in univerfali accepris poteſt efle (cientia, I: enimin 
univerſali concipiuntur ab intelleRu, abſtrahunt ab exiſtentia fingulari [ecundin 
quam realicer corrumpi pofſunt z in intelleRu vero non <> alius modus corrupt, 
nis nili per negationem, quam tamen excludir __ ratio terminorum eſſen, 
lium, quz talis eſt uc ex uno conceptu, alius ſequatur necefſario, yel per modun 

_ ellenciz vel per madum conſequents ellentiam. | 
le fee incorrupti- Deinde exfi res in {ingulari corumpantur, & non ſemper exiſtant ztamen quiz; 
bis docanque exiſtunt , ſemper (ibi fimtles exiſtunt y retinentque eandem ef ny 
» & proprietares ; ſemper enim homo cum exiſtit, eſt raticnaks & riſibil:s, &j 
hoc immucabilitatem quandam habet, ratione cujus fundari poſſunt in intelle&y 
propoſitiones ſempiternz veritaris. 

Dices,hacratione ſcientiaeſletſolam de conceptibus,non de rebusz quia unine;; 
(alia ſunt objeRive inintelleQu nullo fingulariin rerum natura exiſtente, 

Reſpondeoſcientiam, cam fit formalicer in intelle&u, efle de rebus exiſtentiby 
objeQive inintelleftu ; ubienim eſt ſciencia, ibi deber habere ſuum objeRum ins 
mediatum, nam necelſe necintclligi poteſt (inc objeto. Unde obje&um ſcien- 
tiz in intelleRu, eſtidem realiter cum iplo au (cienuz,nihilque aliud elt (cientia 
actualis,quam formatio objeti ſcibilis in intelletu, Quia tamen id quod forma. 
eur in intelley, ita ſehaber vel habere poteſt in re ip[a, ut inteVligiur 3 idcircoſcs 
entia dicitur efle de rebus quia eRde iisquz in reipſaponi poſſunt. 

Dices przterea: hac ratione ettam enta rationis, & ha quzcunque etiam (cir 
poſſuntz quia in intelleQu habent ſuam immucabilitatera objcRivam predicats- 


, rumeſlentialium,& ex ecflentiis conſequentium, ci 
Ent1um Y Ats0- Reſpondeo. Efle diſciimen inter entiaratioais , & entia realia: Nam illa has Wep> 
mw & realty ctimmutabilitacem (oli in intelle&tu nullo modo fundatam in re, neque tz WF! 
adrſcrimen. lem ut firex natura rei; entia verd realia ex natwa rei habent ſuam immutabili» We pri 


earem : hocſenfu ; quia quandocunque exiſtunt 5 cumtali eflentia,& proprietatis 
bus exiſtunt, licet non (ſemper abſoluce exiſtant. Jnde fic ut 1la necefitias entis 
um rationis, cum non fit ex naturarei, nec ad atum reatem deduci poſlic,non fie 
neceſſi:as limpliciteryſed ex ſuppolitione apprehenſionts ; entium vero realum eſt 
 neceſſicas ſimplicuer quia eſt ex natura rei & ad aum realem deduci poreſt, 
De rebwfattt- Vices tertio,de rebus faibilibus non datur (cientiazergo necde generabilibus, 
brlib ms quomods Reſpondeo, (1 aliqua (int faftibilia non ſecundum naturam, fed ſecundum artem 
nenſat [crentis, tantam, de his non eſt (cientia, quia ſunt fatibilia coaungenter z at quz ſunt fa- 
@ibilia ſecundum naturam, vt ſunt res omnes Phyſicz generabiles, de tis poreſt 
eſe ſcientia, quia ſunt faRibilianecelſario & natural: necefitate. Nam & ipſa ge= 
nerabilitas carum fundacur im natura carum, nempe in materia, quz eſt principium 


generatianis & corruptionis, & poteſt per eam demonſtrart a priori. 


QUE 
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tabil', 

limin QUEASTIO X. 

nd | . 4 
_ e An Veritas ſit perfettio eſſentialis ſcientie? 
Nt, 


x definitione ſcientiz conſtar, ſcientiam effe cognitionem rei per cauſam, 
propter quam res eſt , & quod non contingat aliter [e habere. Hinc autem ſe- 


u2n; Wouicur ſcientiam non poſſe efle nifi veram, Nam id quod habet cauſam ſuarum 
t12y Mproprictatum ; non poreſt effe nifi verum ; Falſum enim cum ſitnon ens, non ha» 
& in bet ſui cauſam ullam : 1d etiam quod aliter ſe habere non poteſt, necefſario cit ve- 


um. Nam falſum quantumvis demonftretur ita ſe habere ; poteſt nihilominus a+ 
iter ſe habere, im vers alicer ſe habet : ſolum autem veram non poreſt aliterle 
zbere z quia quod ſemel eſt verum ex naturarei,ſcmper & in #ternum eſt verum, 
ec poteſt unquam non eſſe yerum. Cum igiturconſtet ſcientiam neceflario elle 
cram, dubitatur 'nihilominus an vcritas pertineat ad (cientiam ut perfeftio cjus 
ſential:$, an ver ut proprietas neceflario conſequens ejus efſentiam. | 
Dicendum igitur eſt juxta ea quz docuimus in diſfutatione 14. queſt. 2, Ve- Fer/74s non eff 
itatem non elſe perfetionem eftentialem ſcientiz, ſed proprietatem tantiim «[- p*r/e1o eſſen- 
entialewms Voco proprietatem efſentialem, quz ex «fentia oritur, &eflentiam Haly ſcrentie, 
uo modo includit, quomodo paſſiones entis includunt ipſum ens ſub aliqua nega- /e4preprietas 
tione vel relatione. Ratio igitur hujus concluſionis eſt: Quia veritas incommuni #4nt#m eſſenti- 
cſt proprietas entis « Ergo & veritas (cientiz erir proprictasſcientiz: & ficut veri- alu, 
tas entis addit ad ens confarmitatem entidebitam z ita yeritas (cientiz addit ad 
ſcientiam conformitatem ipſi debitam, quz eſt conformitas cum obje&o, uteſt 2 
parterei : efſentia enim ſcientix conli{ticin cognitione rei per ſuam cauſar, ex ta 
Ti vers eſfentia fcientiz , necefario ſequitur yeritas ; quia fi res cognofcatur per 
propriam caulam , cognitiol}a neceſlario erit vera:quia conformis rei habenti cau- 
[amprovter quam fit. Prxterea certum eſt efſentiatia non habere cauſam : C um- 
gitur veriras ſcieptiz,habearſuicavfam inefſenraſcientiz, conſcquenseſt verita- 
tem non effe ſcientiz eſſentialemyſed ſolum cjusproprictatem, "Re 
Ex quo ſequiturprimo : Scientiam immediate fua efſentia fundare veritatem, S</4ntie non po- 
& non poſle ullo modaeſle abſque veritate : Effemiia cnim ſcicntiz, eſt cognitio 7*/# eſſe abſgue 
reiper cauſam, propter quam res eſt ; talis autem cognitio ſeipſa elt conformis rei Ve77/a7e. 
acex conſequents vera, &1mplicatcontradiGionem rem hoc modo cognoſci & cog- 
nitionem non efle veram. & 
Sequitur [ecundd, Cognitionem iIlam quz; caret veritate nvIlo modo effe (cj- Cognitt0 earens 
entiam eflentialiter, niſiforte [tmilitudinarie ; Nam licer veritas non fit de efſentia Ve7/747e n07 poo 
(cientiz, orirur tamenex efſentia ſcientiz tanquam proprietas inſeperabilis ab ilta, 7e/? </* ſcrentia 
Quare ſicut ubinon eſt riſibilitas, ibi neque rationaliras, quia riſibilitas oritur ex *fenrealver, 
rationalitate z jtaybi,non eſt veritas , 1bi neque'eſſe poteſt eflentiaſcientiz 3 quia 
veritas ad eflentiam (cientize conſequitur, | 
'Sequitur tertio, Errorem ſeu ſcientiam fallim quantumvis excedere videaturin Errer ſes [creme 
ſcientia certitudine & eyidentia, nonefle [cientram effentialiter, fed tantum fimi- 194 falls non pos 
Itudinatie, tibcreque fe ad ſcientiam, ſicur aurum hum ad verum, & hominem ze/f eſſe [crentia 
pictum ad hominem yerum , utiex diftis ia diſpur, 14. queſt, 2, pater, Et ratio efenrraliier, 
54." oe ; Ws eſt; 
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eſt : quia etrorcaret eo quad clt ſubſtantia ipſa lcientiz, fiquidem nen eſt cogniy [ 
rci percauſam, propter quamges cl}, 

At inquies, non efle de effentia fcientiz, vt in re fit cauſa, (ed ut intelleQy ©, 
gnoſcatur ut cavſa z ſcientia, enim non dependet 2 cauſa extraintelleftum, (4; 
cauſa cognitag & inintelleQtu exiſtente, Nani ficutſcrentia eft 18 1ntelleRuyitay 
omnia ejus principiaeſtentralia ſunt in intelle&v, imo & tune cumcaula very 
cognolcitur, coomtioilla non dependerin {uo efle a caula reali extraintelleGuy 
ſed ſoliim & cauſa cognita. Relpondeo. Quamvis cauſa cogmta,fitprinciptums 
Centialeſcientiz; ramen non quecunquecaula cognita &t talis ſed{olum illa,oy 
vers eſt cauſa, & vereconformisrei: na enim in definitione [cienttz dicitur, pug, 

er quam res eft, & quod proprer illam non contingataluer rem habere : Cy 
yero falſe non eſt illa, propter quam res ettz nec cam vim haber, ut proprerilla 
non contingat rem aliter {e haberezcum potius ralis hrgurde moniraripotiir,ngy 
efſe vera caula, neque proper Mam rem aliterfc haberc non polle. Ethzxceſthe, 
tencia Arſtotelis t, Poſter. tex, 5, ubi diftingurt (cientiam ex1ftimaram & (ogh 


m 
ſcm 2 (cientia fimpliciter. Erfophiſtas quidem ait exiftimare, fic ſe rem hab; Wi du 
ſcicntes vero aithibere, Tbidemetiam docer, non ens non effe (cite, id elt, fall 
ſcirinon poſit: ergo fallum noneftſcibiie,neque (cientia fa{acritſcicntia, co 

Ad veritatem Sequitur quar!0, Ad veruntem{cient non loliim-pertinere veritatem conduit cf 

ſerentre pertiner Gnigfecundiiny ſe & quakimarerialicer, ſedetiam ur pender cx talibus prz mil, n' 

Yeritas concla- {ut vidatium premilarom fie vera concluſio 4 alioquinan (cirecur propter qui hi 

fronuwenam ut form alicer fit vera conclulio,, quod ramenautenditur in demonſtratione, quam q 

pender ex. tale tionem innuit Ariſtor, 2. Priar, cap. 2. ut autemconcluho fit vera proprer preml: u! 

Ore pr eraſe. ſas, neceſſe eſt ipſas pre mitlas efle veras, utin eadem diſpucatione cum Arilta el 
oftendmus. b:P | b 

- b 
"= 3.43 he "ra TA 'C 

QUESTIO KI by 

Av ſcientia poſſit eſſe ſimul cum errore «x F 

coder intellettn ? * 

| | | 


UT zſtio eſt non de quocunque erraze ſed ſolum de eo qui eſt contrarius ſc 
' Stix, Poteſt enim error effe duplex vel contrariusfcientiz ,fi nimirum 111i opp! 
natur per modum affirmations vel negationis, vel non contrarius ut fi jdem quot 
. C(ciopermedium verum cognoſcam per mediumfallum, utfi cognolcam hominen 
elſeribbilem quiaſenſitivuseft, Hic erfi error fir non euncn eppolitusfcientiz: 6 
ideo pateſt efſe cum (cientia nilifcientia fit irapertQa , vt cognoſcatur nulla al 
eſſe poTe cauſa talisconcluhonistuncenim per modum affirmations vel negatio 
mis oppenitur 1lli exror,quia et per medium faKum. | 
Ttem quzſto poreſt inftitui tam de au quam dehabitu. Er quidem in divert 
intelleRibus vel in eodem intelleftu diverſotempore, non eſt dubium effe polleer 
rorem & ſcienyamgtamrefpeRtu diverſorum obje&ortim, quam' rfſpeAu ejulden 
objeRi: Ar jd quod quzrizu: eſt, an in codem intelleRurefpe&uejuſdem objety, 
codem tempore,poſh: efle error & (cientia. Poreſt autem iplex inltizai compati* 
tioy 2Ctus cum actughabiruscum Rabitu,afubcum Rabitu, _ 
| | 1c0 
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Dico primed, Attus fcientiz non poteſt ullo modo amul-ſtare cum actu errcris ""_ — ; 
concrarie oppoſito, Explico : Contraria erfi non poliunt efte finwl in eedemſub- "a BL, 9 
jeto in gradu inten(o, ramen poſſunr effe fimul gradu remiſſo v, g. caloruf” 

o&0, non poteſt eſſe fimulcum frigore ut oo, poreſt tamen calor ur quatuor efic **.; :ſieo 

ſimul cum frigore ur quatuor , vt patet in aqua repida : ſcien vero ita eſt contra» "**, ) , © ds 

ria crrori ut in _nullo gradu pofſiteſſe ſimul cum attuerroris in codemſubj<&o. 

1dque probatur ex naruraſcientiz, que cx ſua ratrone: effentali excludit omnem 

1&um erroris z ita enim per aur Ccientiz 1nrelleftus perſualus et de objeRour 
mpo-Mbile exiftimet efſe aliter ſe habere 3 ubi eſt autem tals perſuako nullus lo- | 
cus relinquitur controrizx perſuafioni &'errort 4 fed omms contrary perlnahio co tp- 

ſo excladitur ab intelleQuz alioquin intellectus exiftimarer fimub 1dem ceffe poſht- 

bile & impoſſibile. Er fret in Phyſicis idem non poreſt ſimul accedere & recedere 

ab codem, ita non poreſt intellectus alſentivi perfeRe akcut fubjeRo & dilentiri 

:beodem, Et ficut perfefvs calor excudit emne frigus a [ubjetto etram in mini- 

mo gradu 5 ita atus ſcientiz cum firperfetus eflenualuer, evtam in minimo gra- 

du excludit omnem gradum errotis abinceleae. 

At inquies(cientia & error non opponunturſibi nifi eo modo quocontraria * at C4, 1, ut | 
con: raria pofſunt ſe compati in aliquo gradu 4 ergo (cienia & error, Ad hoc duplex | 
eſt modus reſpondend), Primus eſt contraria cfle duplicis generis. Quzdam enim [ 
non habexit oppohrtionte m perfeQt2R1 14 fk ex intentione, ut ealor & frigasz aha vero [i 
habemt oppofitionem perfeRtam tx fua effentia, Quia vers cllentam habent in | 
quoliber minimo gradw/totam, ideo mn mimmo graduiexcluduar rotum contrari- | 
um ; Talis eſt ſcicatia , quz in fuaeſtentia dicit perfetam oppolitionem cum ﬀ 
errorc'y per actum enim ftiemia'cxiſtimarintelleftus impoſſibile ater rem ſe h1- [ 
bcre, ac ex conſequenti omnem etiam contrariam perſuahonem reputatampoſit- l 


—-_ - Aw 


duplict: gencriis 


bilem. Deinde atfirmatio & negatio,' cum involvant contradiQoriay non paſtſunt 
ft fimulin eodem, etiafm im mimmo gradu :. quia negartio tollit omnemiftirma- | 
tionem'; error auten & (cientia prrm—_ {ibi per modum afeirmationis & ne- 1 
{ gationis : Ergo non poſſunt efke ſtmul4n codem in ullo gradu. Secundus modus | 
dicendt eſt ſcientiam non ſolum exratione contrarietatis,fed etiam ob incom- - 
| poſſibilirarem objeorum non poſle elle mul cum aftu erroris in ullo gradug 
per atum enim {cientix rmpeditur & tolhirur omne objeftum erroris, quia in ly- 
mine (cientiz apparet improbabile-& falfum, & fitut 1arclletusnon poſſit ſimyl 
aſlenſum prezbere errori , poſtquam/per atamfcentiz judicavit alirerrem:habe- f 
renon poſſe, Porro non ſblam commraria , ted'& incompoſithiha Girl <fiengn 
pollunt, Sic duo corpora non poſlfunt effe fimul in eodem loco propter incom- i 
poflibilitatem & impenetrabil:tcrem , non proprer contrarieratem quantitatum: | 
Sic idem corpus non potelt ljmul acccdere & recedere ab codem; quia non py» | 
telt efle ſimul in/duobus locrs , que 1mpothbilinas convenit corpory.citra ullam | 
contrarieratem. Unde fublata hao inipoſſibilicate per Dei porenniam , | & polito 

uno corpore ſimul in duobus locis, porerie 1dem corpus line novo miraculo na» 

turaliter accedere & recedere abeodem. Neque hi morus vulilam inter fe conmrart- 


etatem habebunt. Pariergo ratione '{cientia & error quarenus in contraris obje- 
Ca, & contrario modo hoc eſt per modum afſenſus & dilſenſus , affirmations 
& negationis, ferunturſecundutn communem legem contrartorum, non pofluar 
elichmul in codem in gradu intenſoy quatenus vero ſcientiaſpecialem obicem 

. pong 


prrefiare (6- 


Femſo. 


errorad, 


Scrientiam ha- 
| beninoncadit 
OO Onerrorem of- 
poſetum . 
Screntia non 
ferrumpitgy 
er errerem, 


Habitwaſcientis Dico ſecundo, Habitumſcientiz poſle Rare mul cum habitu ercoris'in ora 


EE | mulcum habity quemadmodum acus ſcientizx non poteſt in ullo gradu Rare Gmul cum aciue 
err0rmin gragy tis, ita & habitus (cientiz cum habit erroris 8 proportione enim fibi reſpongyy 


| Habitme ſcientia ico teriis, Habicum ſcicntiz non poſle fimul- Rare cum au crroris. Non 
7H mon po'eſt ſimul quidem ob repugnantiam aliquam Phyſicam( ea enim ſolum eſt winger aftura & 
| fare cumatts um, habitum & hibirum)ſed quia in lumineſcientiz obj<tum erroris nonpoy 
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poair errori auferendo omne objeQum erroris ut dictum eft, fioficti non poten 6 
intelleRns eliciat ullo modo atumertoris. 


remiflo. Explico , dupliciter nos poſle diſcurrere de habituſcientiz : Prims, y 


Ile 


aftus & habicus, maxime quod quiliber gradus (cientiz habet repugnanuan 
ommbus gradibus erroris, quia ita perhicit intelletum; ut excludat omnem «1,9, 
- rem» Secundo ut habitus (cientiz communi lege contrariorum poſli ſimul (it, 
cum habiru errovis in gradu remillo, Nam erfi actus (cientiz non poſkic in vl; 
gradu ſtare cum au erroris propter fpecialem cationem ut diQum eſt ; ramen jy, 
bitus non h1bencteantam repugnantiam, ſed {equuatur legem communem con::z 
riorum Poffe enim majorem repugnantiam effe in aQibus quam in habitiy; 
oſtendi poret exempla aicenſus & defcenſus, qui motus non poſſunt fimul _, 
ullo modo, & ramen graviras & leviras, quz ſunt principiaiplorum,pollunt el: jn 
codem, v. g,in vapore, qui habet & levieater ignis & graviratem aquz, Er liicl., 
cundus modus nobis videtur probabilior, Nam experientia conſtat per unun 
atumſcientiz & habitum ex coconſequentem non excludi penitus habicum e, 
roris oppoſirum : manet enim propentto,. & facilitzs ad priores attus, Quod idem 
in fide divina videmus « Nam cam quisex hxxetico fit Catholicus echi ex fide 
h1b:atſummam certitudinem, excludentem omnem dubuationem, tamen ets 
nct prapenſiones & faculutates ad priores actus, doneetrequenti au fidei penis 
abolcantur. 


ecſt habererationem verig per habitumenimſcientiz eſt itadilpolnus intelleug, 
ut oma1em contrarium errorem {bi propoatum judicetfallum , acex conſequent 
illum non admittat, ſicut oculus refte diſpoſitus & 1i]luminatus, non admittit de- 
ceptionem circa objeum f1b1 propolitum & rece applicatum, Et huceriam (pe- 
Rar quod Ariltoreles x. Poſter. text. 5. ait 3 Oporterſcientem 2 credulizate 1m» 
permutabilemeſſe. Pro quo notandum eſt, in intelleRu duplices effe habuus, ap» 
prehenfivos & judicativos, Poteſtigitur apprehenho errors {tare frmul cum kabity 
ſcientiz qui eſt judicativus, {cd nonpoteſt fare judiciurn ercoris : Nam licet incl- 
IeQus poſfit apprehendere errorem,, non camen afſentiri ill. 

Ex quoſcquuntur duo, Prime,cum quifemel acquiſivit (cientiam non poſlc in 
errorem oppolitum incidere, ({cientia id prohibente, Secundo (cientiam non pole 
corrumpi per errotem, quia tance (cientia, non datur locus aftui erroris, Hxc ta» 
men omnia intcligenda ſunt per le & ex naturareiloquendo, & deea qui non eſt 
oblirus ſciemi, ac poreſt uti habitufcientiz, Nam & amifitſcientiam vel per obs 
livionem, vel per morbum, tuncpoteſt elicere aftum erroris- Similiverpolic ma" 
nente habitu ſcientiz eliciaRus errorisimperfeftus, & indeliberacus ante plenam 
adyertentiamrationis, non autem aCtus perfcCtus & deliberatus. Deinde per [ec & 
ex naturaſcientiz eſt ut excludat errorem, penetratis rerminis? errori yero per Ac* 
cidens cltexcludere (cientiam, quia [cilicert non penetrantur rexmini, © 
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_ nod 6 objicias Ranre fide! cert /tudine,quz eſt ſumma, datur locus erroricon» 
grad : OI ex fidelt enim poreſt quis neriinhdelis 3 Ergoetiam Rante ſcientia, po- 
g WW. elle locuserrori. Reſpondeo diſparem eſle rarionem 2: Nam fades obſcura eſt 
7 & propter (uam obſcuritatem vincitur (zpe ab evidentia oppoſirz 3 ſcientia vero 
ndey non ſol um cer:a eſt, ſed etiam evidens,& idcirco non hiber unde cadat errori, 


Dico quart6: Habitus errorisſtare ſimul poteſt cum aQu ſcientiz, quia nec Phy- Habitw err0- 


:am cum eo hab.t repugnantiam, neque poteſt impedire atum ſcientiz, nec per ru poteft ſimul 
1bitum generatum ex au ſcientiz totus deſtruitur , ſed tantim ſecundum ali- flare cum au 


ui, W9u2m7 ſuipartem, Patent iſtaex diftis, ſcientia, 
lt, — —— —__ — —— —@C@_l@G_w—_——_ 

th 

Wig Q LI A S T I O XlI. 

«&: 

1 De certitudine ſcientie & an ſtare cum 


opinione poſſit? 


- 


Ertitudo eſt firma adhzſioobjeto per cognitionem, Provenit autem certitu- Cer/s/wdo quid 


tercyidentiam (enfibilem certiſlmez habentur , & il.is firnifiime adhzret intel- venrar? 
etus. Quz enim habent evidentiam ſenfbilem us firmiſiime adhzret intelleRus 
licet non fit ſumma neceſlitas in objefo, (ed al:quando fit contingens : ficut 8& 
Petrum currere, etſi nullam habeat intrinſecam necefſſicatem ex rerminis, propter 
ſolam evidentiam ſenfibilem conjunRionis eſt certiflimum. Secundo ex majorine- 
ceflitate & immurabilitate obje&ti : quz enim ſunt magis neceflaria & immutabi- 
lia, 6 cognoſcantur, hunt certa etiam ablqueevidentia. Sicres fidei propter divi- 
nam revelationem creditz , habenet ſummam certitudinem etiamhi in ſe non int 
evidentes, ſed obſcurz : quia ex divina revelatione habent fummam neceſſitarem 
& immutabilitatem z impoſſibile enim eſt 1d quod Devs reyelat alitcr ſe ha- 
bere, 


dc. Prims ex evidentia ut in Mathematicis demonſtraticnibus , quz prop- ſir ( wnde pro- 


Porro ſcientia ratione certitudinis opponitur opinioni ; ſcientia enim eſt cer» Screntia ratione 
ta & firma z opinio incerta & infirma,& cum formidine oppoſita: meritoque quz- certitadir:es op- 
ritur, Anea oppolito fit tanta, utſcientia & opinio ſtare ſimul in eodem intelle- poritwr opinions 
Runon poſſint?Prima ſentencia eſt Averrois, 1, Poſt.text,t02, Vhil.tb text.125, 

D. Thame 2,2. quzſtione x, Articulo quinto Cajer.1bidem. Alb,& Agydiiin f- 
ne Poſt, Scott 3.d,24.9. 1, Greg,quzit. 2, Prologi art. 4.Hi enim aiunt intelletum 
non poſle eſſe certum & incertum fimul de eadem re , fhrmum & infirwumcirca 
idem,convictum & non convictum: at perſcientiam eſt certus, firmus, & conviftus 
dere, p-r opinionerm yers non eſt certus,nec firmus, necconvictus z fiquidem opi- 
nio non affert intelleRui certitudinem & firmitatem : Ergo non poreſt ſimul 
intelleus habere opinionem cum ſcientia» Neque dici poteſt poſe intelletum 
per diverſa media efſe cerrum & incertum, Nam pari ratione omnes effteRtus 
contrarii fiunt A qualitatibus diverſis, & ramen fimuleſfſe non pofſune, Er ficur 
quis non poteſt per divei{ſa media credere candem rem effe veram & falſam , ita 
non poteſt de eadem re hibere certirudinem & incertitudinem z3 xque enim ve- 
wm & fallum repugnant circa idem , ficut certum & incertum. Confirmatur. 
Quia (cientia Cx natwa ſua gxcluditab icelleRu omnem formuginem de oppoſite 

quia 
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quia perſuadet intelleRui , impoſlibile eſſe rem aliterſc habere e Ergo nonrelin. 
qui ullum locum opinion, quzſecumfert incertitudinem, & poſlibilitatem alites 

e habendi, Er ſicut non poteſt efſe quis ſimul irmus & debilis, (anus & infrmns, 
ira nec poteſt idem intellectus eſle Cmpet ſcientiam, & infirmus ac debilis Per 
_— Opinionem. Et hxcſententia videtur effe Ariſt, x. Pot}. ult.ubidocerexprefſe no 
; elle idemopinabile & (cibile , necde eadem re poſſe haberi opinionem & (cten:;. 
am.Denique negario certitudinis vel eſt de efſentia opinionis, vel certe illam nec, 
ſaris 197.” win. fiquidem opirio eſt cognitio ex ſe non certa. 

Alii oppolitum ſentiunt ,nempe ſcientiam poſfe ſtare cum opinione, Etfi enin 
repugnet {cientiam ſtare cum cognitione politive incerta & conjuna attualify, 
midini ; tamen opinio-non eſt taliscognitio, quz fit poſitive incerta, & que hy, 
| beat neccſſarid afualem formidinew oppolict ,} (ed folum eſt 1ncerta , hoc v3 

L233 non afferens ex ſecertitudinem intelle&ui, (ed ſolam probabuuratem & vyeriſinj. 

lizudinem, quod pote(t eſte abſque aRualtformidine, nempe olten(a rei veri{ig). 

litudine, non oftenſa rationedubirandi, & formidandi. Undediſtinguunt hi 1. 

thores duplicem formidinem in opinione : alteram aualem cum aCtu dubirang 

de Oppolito ; Alteram porentialem , cum ex vi medii & rationis probabilis peſ, 

; [et dubirati de oppofito , au ramen noa venitur ad dubicztionem), vel quia ga 

conſideratur oppoſitum , vel quia impeditur dubitatio certitudine aliqua aliun(; 

accedente, Ita Alenſis 1, parte quzſt, 79, Mem 3, Bonay+ 34. 34, art. 1, q,z, 
Dur.q: 1.Prologj, 

Proſolutione notandum eſt opinionem tribus modis accipi poſle : Prim6 lite 
& communiter , pro omni aſſenſu intelletus, quomodo & (cicntia & fides & 
ſuſpictodicitur opinio, quia eſt cognitio cum aſſenſu, Secundo, Stricte & prepiie 
| pro aflenſuprobabili, Dicicur avrem probabilis qui non eſt neceſſarivs, ac proin. 

denoneſt certus. Unde Ariſtot. 3+ Ethic, cap, 2.ait ea quz opinamur, non ad. 

modum nos ſcire quia non (cimus necef{ario. Parro hic afſenſus probab!lis {; Ct 

abſolucus , dicitur opinio; & vero non ſitablolutus, dicitur ſuſpicio 3 quz enim 

ſuſpicamur non abſolute afferimus, [ed forte ira efle putamus. Conveniunt ergo 

>. opmnio& (uſpicio in hoc, quod uterque eſt a!!enſus incertas;difterunt autem,quod 

opinio eſt aſſenſus incertus abſolute elicitus, ſuſpicio vero non eſt aRus abſolucus, 

ſedcum imperfe&ione quadam afſenſus, : 

Terti9 accipitur opinto ſtriftiflime , pro afſenſu rei coatingentis, Cuimenin WW 

opinionatura ſua non fit afſenſus firmus, proprium & connaturale illivs objectum We 

elt contingens z contingens enim, cx natura ſua haber, ut fic illo modo imperf.» W 

| Ro & intirmo cognolcibile, Et hoc modo {umbr Ariltoreles opinionem in ki- 

E-- ne primi Foſter, ubi docet ſcibile non c{[e _natura ſua opinabile, & E converſa1 k 
$- ' quia idem non potelt efſe neceſſarium, & contingens ſecundum idem : At omne 
natura ſua ſcibile eſt neceſſarium » & omne natura (ya opinibile eſt contingens? 
Ergo nullum opinabile eſt (cibile, necfcibile opinabile, VUade etiam ſequicur 
de codem nan poſſe haberi opinionem & l[cientiam , neque in eodem intel'ce 
Qu neque in diverſo: irem neque fimul neque [uccefliye , 6 nimirum (cientiam 
accipiamus reſpeu objeRi naturaſcibils, & opinionem reſpeu objeinatura opir 

nabilis, 

 Inſecunda vero acceptione ſumpfit opinionem Ariſtoteles 3, Ethicorum cap, 


\2« Ubi diſtinguit opinignem ab clectione & docet avs ca opuiari, que non ad- 
a FN Er Bag modum 
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modum [cimus, ideſt, imperfete non omnind ſcimus, five ea fint Pterna & ne- 
ecfaria five contingentia & in noſtra poteſtate, In primo vero (enſu accipit 9» 
Ethicor. cap. 3- nonnulli inquit opinantes non ambigunt, ſed certo ſe (cire exiſti- 
mant, quia leviter credunt , & non minorem 1i$quz opinantur , quan alitiisquz 


ſciunt, hdem adhibent. 


Nocandum eſt ſecundd, Nos hic loqui de opinione in ſecunda acceptione, utdi- Opinio andene 
cit afſenſum incertum z nam ut ait Ariftoteles x Poſter. ultimo, Opinio incertum & qualem ha- 
quiddam eſt & natura talis.Explicandum igitur eſt unde opinio incertitudinem, & be? IncertH{ a 
qualem habeat, Et quidem incertitudo eſt imperfe&io quzdam cognitionis z Per- donem. 


{e&io autem & imperfeRio cognitionis, aliquaſumitur ex objeQo modo perfeQo 
vel imperfeRo cogaito, aliqua vervex intelleAu,quando intelleftus circa idem obs 
jctum & eodem modoex parte objefti, cognitum, elicit aKum intenfGorem vel 
remiſfiorem, majori vel minori conatu & influxu. Incertitudo igitur opinionis 
feut & certitudo Scientiz ſumitur ex objeo z Non crum 1npoteſtate intellefus 
eſt eſſe certum de objeo, ficut in poreſtare eſt intenfum a&tum vel remiſlum clice- 
reznifi enim habeat obje&um noceſlarium vel fGawpliciter velex {uppoſitione, non 


poreſt effe de illocertus- 


Quod ki quzras : quodnam fit objetum aſſenſus incerti? Reſpondeo,quando Afenſum incerrs 
intelleQus judicat aliquid ita efle non omnind, tunc aſſentitus objeo incentE, quodnam ſir 
quod Ariſtorcles vocat non admodum fcire 3 idememm eſt non admodum ſcire objetum ? 


& non omnino: quareobjeum opinioniseſt res ut non omninotalis cognolcutur: 


| Diccs, Ergo non poſlet quis opinari nifi illam negationem(non omnino)exprefſe 


cognolcerer. ; 
Reſondeoquod ficut ad hoc , ut fit cognitio neceſſaria , noneſt neceile expli- 


cits & quali in au ſignaro cognoſcere objetum elle neceſſarium , led ſufficic 
cognoſcere rem eo modoquoelt necefſaria y licerexplicue neceſittas ipſa non cog- 
noſcatur, ita ad hoc ut cognitio fit incerta noneſt neceſle ut formaliter & inattu 
fiznato cognoſcatureſſe contingens,vel poſſealiter ſc habere,ſed ſaris eſt ut cognol- 
catur eo modo imperfe&to ex parte objeRi ut objetum non omninds ſciatur, nee 
cognoſcatur ſub ea ratione qua neceflarium eſt; vere enim runc nullam videbitine 
telletus in objeo neceſlieatem, propter quam illi firmiter adhzreat ; adhzrebic 
ergo infirmo & imbecillo afſeuſu. 


jietocertoſeu cujus habeatur certitudo ab inrelleu ; Nameo ipſo quod elſer de 
objeRto de quo habetur jam certitudo, non poſſet eſſe opinio incerta, (edcerta, 
Nam certitudoilla impedireteflenualem opinionis incertitudinem.. Nam cognita 
vel ſuppoſita certitudo objet, concurret ad certitvudinem aſſenſus, una cum medio 
probabili,quod licetex ſe non efler (o ficiers-ad cauſandum aflenſum certum,ſup- 
poſita tamen objeRi certitudine producitur allenſus certus & indvbius z. ut qQUie 
demnon «þt affenſus opinionis, fed aflenſus hdei & credulitatis, qua certo aliquid 
credimus five propter authoritarem, five propter rationem z ut vulr Gregor. vel di- 
ciporeſt aſſenſus isinnominatus non habensproprium nomen, Ex quo patet de 


ellentia opinionis eſſe, ut fit aflenſus incerws, hoc elt, fine firma adhzhione ad ob- Opinionii 17 ug 
jetum, non prteſt [imut 


a 6s4 wht | | ffarecumatts 
ſcientiz, Ratio eſt: Quianon poreſt ſimu] habert aſſenſus cerrus & incerivs Circa (Zyegy,y 


His igitur poſiris, Dicendum et Atum opinionis non poſle ſtare l4mul cuin a&u 


1dcni; 


Noto tertio: Cum'opinio fit efſemialiter aſſenſus incertus,non poſle eſſe de ob- Op1s0 n01 pe 
reft effe de ob- 


jecto certo, 
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Reſponſio 1, 
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idem? at opinio eſt aſſenſus incertu$,ſcientia eſt aſſenſus certus. Ergo non poref $; 


mul habert opinio & ſcientia de codem. Major patet:quiacertum & incertum inyg, 
yune contradioriaz incertitudo enim eſt negatiocertitudinis» 

Reſpondent primo, per diverla media pofle intelletum efſe certum 8& Incertun 
Nam per demonſtrationem eſt certus, per medium probabile incertus, Sed cn, 


Az per diverſa tra 3 Contradioria nonpoſſunt verificari de eodem eriam per diverſa media al; 
media poſſit qua 0qui poſſer quis athrmare & negare idem de eodem etiam proprer diverſa media, 
ſimul efſe cereus (immiliter & credere aliquid efle verum & fallum propter diverſa media , quodes 


CF ncerin? 


Reſponſio 2, 


Am poſciteſſe aſ- Dices a 


ſenſu neque 
c erin neque 
INCCr{ m4. 


impofſibile: &i ergo certitudo & incertitudo int contradiftorie oppolita,hoc eſt;per 
modum affirmationis & negationis, non poterit ullo modo fieri, ut utraque verik, 
cetur etiam per quzcunque media ; nulla enim media poſſunt facere, ut conts 
di@orik fine fimul vera, & idem ſimul lit & non fit fecundumidem, reRteque aj, 
ſtoreles 4. Meraph: infert ranquam ablurdum,fi quis contradiforis afſentiay, 
fore ut habeat fimul op1niones contrarias; afhrmandoenim adhzrerert objec, 
negando verorecederet ab objeto: aut igitur certitudo & incertitudo non ogpe. 
nuntur contradictorie z aut h opponuntur ,non poſſunt per diverſa media verificari, 

Reſpondent (ecundo.Incertitudinem opinionts non opponi certitudiniſcientiz, 
quia ſunt in diſtinisſubjeRis immedizris z 1ncertitudo quidem in aQtu opinicny, 
certitudo in au ſcientiz , [ed contra, Primo t hoc modo negatio & affirmatios 
juſdem de codem non opponerentur contradictorie, & poſlent efle ſimul ine 
dem nrellefiu.Secundd, licer incertitudo in au opinionis & certitudo in aRu ſs 
entiz , non opponuntur contradiRorie ex porte ſubjefti, quia non ſunt in coden 
ſubjeto immediato, ficut immortalitas animz, & mortalitas corporis, quiaſun 
indiverſis proximis ſubjeRis, non opponutur contradictorie, etiaml1 1ita in unun 
hominem coEant, & eidem homini cribuantur z tamen ex parte obje&i habent(; 
contradiRoris,yerſantur enim circa objetum contradiftoriis modis : (cientia qui- 
dem credendo eſſe certo tale ; opinio vcro credendo efle tale, ſed noncerto ; wr 


ergocadem resnon poteſt cfſe in ſe fimultalis,& non calis, ira neque fimulcenat 
non —_—_— ſunt 1{tz contrad:Roria. 


enſum opinionis terminari ad objeRum abſolute, uteſt tale, abfirt- 
hendo & certo & incerto, (ed contra : nullusatlenſus aparterei & in aRuexercito 
poreſt ab{irahere a certitudine, & incertitudine: & enim intelleRus firmiter adhx- 
reatobjeto, habebitaſſenſum cerrum yz fi non firmiter , habebit alſenſum incer- 
rum ; inter quz cum lintcontraditoria , non datur medium : & licer intel/ectus 
poſſir abſtrahere alſenſum in genere, ut elt quid ſuperius 2d aflenſum cerrum & 1n- 
certum ; poteſt enim genus abſtrahi a (peciebus, ramen inre non poreſt elicere 
aflenſum qui nec fit certus necincertus 8 quia h firmiter intelleRus adhzreat ob- 
jeRoerit afſenſuscertus, fi non firmiter erit incertus, Firmum autem & non fits 
mum contradioria (ſunt ; intercontradictoria autem non datur medium, non d3» 
tur igitur medium inter afſenſum cerrum & incertum, br non eſt needle 
ad afſenſum certum & incertum, ut objecti cereitudo vel incertjtudocognoſcatur 
explicite & in au ſignaro(hoc enim neque in atftu (cientiz videmus (ed ſatiseſt 
cognoſciinaRu exercito, hoc eſt, eo modo, quoobjeRum fundarcerttudinem & 
incertitudinems. 
Reſpondent tertic. Opinionem efle incertam negative, non poſitive : quiacſ 
per tale medium , quod non affert quidem certicudingm , (ed neque offer in- 
| cetticudinem: 


certit 
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erticudinem { potrs incerticudo negativa non opponitur certitudint ſcientiz,ſed 
ſolum incertitudo poſitiva , qua exprefſe dubiraturde oppolito, 


Sed cotitra, De ratione opinionis eſt, ut (it mcerta politive . Pro quo noto. Per Oponio meertd 
; poſurrve, 


medium probabile poreſt intclleQus duplicuer aflentiri, 4 
Pcim6, Conjungendo illud medium cum alio modocerto, & ficper illudnon 
opinabirur, [cd cerrus erit ; ex conjunctione enim cum certitudine alterius medi, 
gui extrinſece haber ſuam certitudinem & firmitatem . Nam & is quiex fe 
| infirmus ad wahendum, £ alceri firmo conjungatur, reddetur firmus & [uf 
hciens. 
Secundo utendo ſolo medio probabili abſque ulloreſpeu ad certitudinem alis 
unde habitam z & fic per tale med:1um habebirintelleRus afſenſum incertum, nog 
0m negative fedetiam poſitive. Ratio eſt z quia ille dicitur aflenſus incertus, 
gui fir per aliquod medium , quod cx fe non cauſat certitudinem; incertus vero 
pofitivE,qui fir peraliquod medium quod non folum non cauſar certitudinem, fed 
ctiam politivecauſat.incertitudinem? aqui cumantelleus cb {olum medium pro- 
babile aſſenticur, non ſoltin: ex viillius medii, non cauſat in ſe certitudinem, ſed 
iam poſitive cauſat incertitudinem, guia per illud medium non fhrmiter adheret 
pbjeto : Cumque illeaflenſusnecex fe fit krmus, necex conjundtione cum alio, 
| liimpliciter & poſitive infirmus &incertus,quia haber in ſepoſitivum fundamen- 
um incertitudinis, & incertitudo necefſarid conſcquitur ad illud, cym non habet 
ade impediatur ; ficut c#citas ad illam diſpolitionem pravam oculi, 
Iices z conſequi incertitudinem ſed negativam, quia cx vi talis medii non eſt 
ertus intelleftus, non vero politive incerius z quia non eſt necefle.ut dubiter & 
Huctuet, 
Sedcontra: Si ex vi talis m:dii antelleQus non fit certus, & aliunde nullam 
habcac certitudinem z fit ue per tale medium fit fampliciter & omnimode incertus, 


I nfl anti, 


Solvitur. 


& kc poſitive erit incertus : quia habertpofitivum fundamentum incertitudinis, && 


nihil haber quod illamincerntudinem impediat, & excludat. Neque enim ad in- 

ertitudinern poſitivara requiritur dubitatio, & fHuQuarioz hi enim aus plus di- 
cunt quam incertitudinem, Nam incertitudo conltituicur negatione certirudinis,or- 
ta ex natura atus & modi rendendi: Dubiatio vers przter hoc dicitetiam ad op- 
polituminclinationem,quieſt ausdiſtin&us ab aflenſu puce incerro 53. Objetum 
enim aſſenſus incerti,eft res1pſa per ſe accepta, ablſque oppolito z ObjeRum vers 
allcoſus dubit, e{t res cum oppoſito. Preterea ficut adboc ut (cientia fitcertapolitie 
ve, non requiritur ut explicie cognoſcatur res la non poſle aliter ſe habere, ſed 
{atis eſt quodfandet ex ſe talemcognitionem explicitam ;' ita.in opinione non re» 
quiritur utexplicite cognolcaturpelle res aliter{e habereg quod in dubitatione & 
flutuarione accidir, (ed (tis eft ut co modo cognolcatur quo modo nonpo» 
+ cert & firmiter cognolci,ſ[ed affert intelleEui cauſam ut poll fluftuare & dus 

itare, 

Sed objiciturprim0. Si opinio non poteſt ſtare cum ſcientiag id eſt, proprereag 
qu04formido de oppoſito fit de eflentia opinionis ; at hoc eſt falſum. Ergo. Mis 
no: probatur , Quia ſfiformido oppoliti efſer de eflentia opinionis, non potler ha» 
her opinio dere vera & necefſaria ; hoc autem eſt primo contra Ariltotelem 1, 
Poſt. ultimo, Cinn air in diverſis intelleRibus poſſe de eodemeſle opinionem & 
{cientiam : Secunds contra tatianem,quiaporeſt obje&tum verum & necefſarivm 

4 nan 


Formsedo non ef? 
de eſſent14 opt- 


01077, 
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non perfeQe cognoſct qui-neceſarium ; runc autem; judiciamde illonon eric 6," 
mumyſed infirmum,& opinativum; Deinde , aur isqui haber opinionem de re ver: 


& neceſNariz, cxiſtiniat rem 1/lanypoſſe alcer(e haberey aucralem exiſtimarione, 


non habet : Siprimum ; habebit opinionem fallam g fatfum enim eſt;verum & 1. 
cefſarium poſle alirer fe habere, & ficdere vera non pofet haberi opinio-: ſiſecyq, 
dum, Ergo non etir de eflentia opinioms formido. 

Reſpondeo: Formidinem non efle de eflentia'opinionis. Neque: ideo' opinia. 
nem eſfe incertam eſentialiter, quod opinans cxiftimmer poſhibile alicer efe ;. his 
enim aQus eſt diſtinftus ab opinione, & nova quzdzm opinio de oppolito obje. 
@o : Cam ipſa opiniofaeri: de ſoloobjeRto : 1deoergo eftincerta, quixnon | 
6jus firm: adhzfio objetoproprer ejus1nevidentiam. Porrdex hac infirmaachy. 
fone, ſequirur erjam formido oppoſiray [edtanquam attus diſti'mftns ab cpinione, 
aliud-enim eſt non firmner adherere objeAo, propterejus imparteRtam abinte}. 
leQu ipprehienſionem , aliud formidare de oppoſito, propterrationem alaquamper- 
fuadenrem oppoſitum poſle aliterſe habere ; ſed (atiseſtur non exiftimer, ita on- 
ninoſe habere, - 

Objiciturſecunds. Verum abſolute abſtrahirur 2 vero neceflario, & vero con 
tingentis Camergo opinio fit de veroab(olute per medium probabile, oftenden- 
do ejustmitm verifimilitudinem, ſequitur quod opinio abltrahar ram a neceflin- 
ee obje&i, quam a contingentia, & ex conſequenti, tam a/ ceriituding quz funds 
tur in neceflicate, Juam ab incertitudine quz fundatur in contingentia, Reſpons 
deo, poſſequidem verum in genere confiderari utabſtrahir 2 neceffario & non ne- 
ceſfarto; xcerto & incerto'; in re tamen noit-poreſt dati aſſenſus circa Verum, qui 
non ft aut neceſlirius aut non necefſarins; aut certvs aut non certus; iſtaegimſun 
contradiforia. Quare 8 circaverumablotue, necefle eft afſenſurn elfe aur certum 
aut incertumyf1 fir cum fhrma, vel non firma adhxfione ad objeRtum, 


*> Objicnur terrio. Opimo juyat poriusgquam toJlitſcientiams Ergo poteſt Rare 


cum ſcientia, Antecedens parer primo: quia Philtofophi utuntur ratiombus probu 
bilibusad confirmandas fuas opiniones, de 'quibas hibent (cientiam, ur pater in 
Phyſica & M:caphylica Ariſtorelis. Secundo: fideltes h1bent fide ſummam certi- 
eudinem; & tamen rations probabiles adhibent ad dem confirmandam;non im» 
minuendam; ve patet exſanctisPatnibus, quimultts rationibus probabilibusveri 
ratem adernoNrx comprobaunt, 

Reſpondet Gregor. talesrationes noncauſare aſſenſum opinionis,(hicenim non 
Neſt eſſe ni dubws &Kincertus ) ſedoſtendere folam conformitatem rerotn (ci- 
lium cm probabilibus. Verum fi Gregor.loqu atarde aſlenſu propric opinativo, 

veremtdicir,quia ralaflcnſui cum (irrncerws non eſt locus, ubi haberur fcientia? 
Atſi nega coufati ullum omnind aflenfum, viderurid vyalde difficile. Experimut 
enimnosmultumeonfirmricalibus rationibus:: & quamvis hz rationes non poſ- 
ſunt in cali ſubz«&o quod haber certtudinem (cientiz, cauſare aſlenſum inccrtim; 

Aunt exmet cauſare affenſum certum 4 quia ad talem afſenſum concurtit non (o- 


lomilla ratio probabilis, fed etiam perfuatio certa guz habetur per alium atum;de 
iHo objeRo z utroque enim medio concurrente intel[<Rus elicit frrmum & indubi- 


um aflenſur : Sicur ti quis mntiemus firmo alicut fulcro innitatur conſitter farmiter, 
chm exe non pollit conliſtere, 

Diccndum tameneRt : Illas rationes probabiles neque certrum neque incertum 
afſcnſum 


. 
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aſenſum cauſare in eo quihaber (cientiam perſetam- Qyia hzc,eft natura intel- Ratongs preba. 
leRtus, ur noncuret elicere imperfe Rum aflcnlum, quandothaber perfeAtum,gyini brles.nullum a[- 
ex imperfe&o,gullam perfeRiorem cognitipnemacquirat , & (ic fruſtraeligcretial- [cy(u1.c4u/ant 
ſenſum imperfe@um. TIcitur ramen 11bis rationibus non ad afſentiendum objeQo4,1 co 941 habet 
ſ:d ad oktendendum conformuzatem objeQiſciti cum. alius opinionibus,quod poteſt ſeientiam pere 
feri -bſque co, quod illis afſentiatur. Nam live illas credat eflle veras,five non,pg- fedtam, 
reſt oltendere allas ,quales, Gntefſe conformes rebusſ[citis. Poteſt ramen aliquando 
intelle&tus propter tationesprobabiles allentiri abjeRo (cito, quando vel ſcieatiam 
hzbet imperfeftam , vel :illam au non conhiderat , ſed .ſupponit are habi- 
am ; hinc enim ex-ea.in.confuſo apprchenla una cum rationibus poboriibuns 
porelt elicere firmum aflenſum objeAi ſciti z quia tune ſuppohia illa imperfeRa 
ratione [cientiz acquirit aliquad lumen probabilizatis, a rationibus probabilibus , 
& acquurit ab 1ll:s 7 9 perfetionem , quam,non acquirit.cum perteRa ſcien» 
tia utieur. "Poſer etiam dici utramque rationem tam probabilem quam ſcientifi- 
cam .concurrete ad caulandum eundem aflenſum per modum vnius caulz /to- 
tals, 
Objicirur quarts. $i opinio efſcr.in (c incerta, ſequeretur auQis rationbus pro» 
babil|bus augeri incertitudinem ,cum fingulz. rationes adterant novam incertitudi- 
acm: hoc autem eſt falſum. Nam. ratignes probabiles quo plures fuerint,minuune 
porius quam augent incerticudinewzalioqut porius obelfſent quam prodeſſent,qued 
elt contra experientiam. 
Dices augeri quidem incertitudinem ex una parte, ſed augeri etiam probabilit2= 
temex.altera. Contra : Si utrumque augetur ergo. plures rationes magls incertum 
hominem redderent, quia in pluribus rationibus probabilibus ſunt plures rztiones 
incertitudinis;z & ut minimum non-poſſer creſcere abſolute probabilitas ,quia quan» 
tum additur ex probabilitate, rantum additur ex incertitudine. Frm 
Reſpondeo prims, etiam ſuſpiciocſ eflentialiter aflenſus cumformidine, & ta- An 4audtu ratio- 
men auCis fignis ſuſpicionum, non augecur formido ſed minuitur : Ergo idem in 16a probaluls- 
opinione dicendum elt, bus aupgeatnr 
Reſpondeo ſecunds: incertitudinem in. opinione auRis rationibus probabjlibus, formide? 
addi quidem, ſed ita ut ſuperecur probabilitate, & ex. conſequenti eriam fimplicater 
minuatur: ſemperque majus ponduseſt probabilitatis,quam incertitudinis,ut pater 
experieatiazargurentym-vero:ſupponir iſta,xqualiter augeri. 
Dices, (Ergo poſſent tot rationes probabules, multiphcari, wt tandery: omms in» 
certituda.tolleretur , & bic.effct opinio line jnceriutudine, Reſpondconegando: 
Nam quemadmodum ſuſpicio quantumcunque augeatur nunquam erit fine formi- 
dine, alioqui-noneffer ſuſpicio z ita pai rationeg ft hat, nwliiplicatio rationum pro» 
babilium intra lautudinem opinions, nunquam perycniezur ad apinionem fine in» 
certitudine ::quod h perveniatur ad aliquem. aſſenſum fine incertitudineisjamaon 
crit aſſenſus opinionis, ſed-aflenſus certus & non.dubius,qui cemmuniratione di- 
cicur des ve] credulitas, 
Objicitur quinto : Sequeretur quod quanto quis fortius conaretveopinari, tans 
t9.magis vellecfieri ancertus , quod-eſt | falſum. - ndeo : Primo idivon .va- 
lere in ſuſpicione , Ergo nec 1n, opinione. | Secundsd.reſpondeo-probabilitxem 
T=_ miavere Gimpliciter incertitudinemluo augmento, non augere., ur dis 
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Incertitude is Exquibuspatet; primo; duplicem incertitudinem in opinione ſpeQari poſſe,tt. 
#pinione poteſt teram opinion: eflentialem , quz eſt de ipſo opinionis objefto , quod vero ſimils 
Pectars duplex. crediturz alteram opinion accidencalem,quz eſt de oppoſito objetto, ſcilicer quay 
oppolicum cjus, quod opinione creditur, fit poſſibile, Pater aurem han incertity. 
dinem effe accidentalem opinioni z tum quia eſt de diſtinQo objeRo , quod fic 
ſtance primo,poreſt non cogitari, ita poreſt non cle obyeRtum opinionis; tum qua 
ralis incertitudo haberur per diſtinftum atum a priori, (diſtinRtorum enim obie 
QRorum ſunt etiam attus diſtin) arqui hi a@us habent diſtinCta objefta: ergoke 
I 


ipli ſunt a Ce diftinRi z nec unus de cſentia alrerivs, Denique formido oppolni ef 


diſtintaquzdam opinio a priori 3 nam prior opinio erit de objeQo ipſo, hc yers 
eſt de oppolito objeRi. 


Scientia afuals Pater ſecunds 2 Polita aftuali (cientiaex ipſa certitudine objeRi, deſtrui objee 
poſita deſtrurtur tum opinionis, quod requirit ut fit non certum,ſeu omnino tale. Non opinamur 
9prnions obje- Enim certa & nota, (ed incerta & ignora, ficut neque ſuſpicamur, nifi ignota z pee 
Hum. fira vero (cientia, non poreſt reprzſentari intelleRui objeRtum incertam. Cum t- 
tione ſciemiz (it certum , & quod haberur pro certo, non potelt ſimul cfſe & ctedi 

incertum, Idem autem judicium eft de aliis atibus, qui etiam ſub fmilibus negs- 

cionibus in objcRa feruntur.Talis enimeſt aus ſuſpicionisz non enim ſuſpicamuc 

certa, (ed incerta, Talisetiam eſt aus (pet, qui eſt rerum ablemuium non przſen. 

rium; quz enim vider quis quid fperet ? Inquit S, Paulus. Similitcr ertiam fidesekt 

ſolum rerum inevidenter cognitarum , quz non videntur, nec ſciuntur z fcienti 

enim, ut ait D.Gregorius, agnitionem dicit, non dem. 

Opineo tn nullo Patertertio : Attum opinionis non poſle in ullo gradu {tare cum au fcieniz; 
grads poteſs quia totum objeum opinionis deſtruitur per atum (cientiz. Dices deſtrui quide 
{fare cum ſei» objetum opinionis per atualem (cientiam & certitudinem aCtualem de objeo, 
entia, non verOper habitum, 
Reſpondeo, Verum id efſe : quia habitus (ſcientiz, non nifi mediante fuo aQty, 

impedit propoſitionem objeRi opinionis,cum igitur non ſemper utamur habiru (ci- 

entiZ,neque neceſlarium eſt ut occurrente medio aliquo probabili,habitus ſcientiz , 

ftatim prorumpat in a&tum : hinc fic ut exiſtente habitu (cientiz in intelleRu, & 

non conſiderante aftualiter ſuum objeftum, poſſit elici aRus opinionis. Nam afus 

 habitviper (ec non eſt contrarivs, led aus actui. 

Oueſitum pri® Quizres primo. An quemadmodum attus opinionis,& ſcientiz ſunt contrarii & 
mum. ncompoſiibiles,' quia ex natura ſua contradiorio modo ferunur in objeta, ita 
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-nr actui certo 3 ex conjunRione cum illog acquirit accidentalicer certitudinem & 
Ermitarem z & manen$ idem quoad ſubſtantia, deſinit aus efle opinionis, quia 
Qliog deſinic eſſe incertus z ſine incertitudine enimaRugs ille non eſt aftus opinionis, Ec 
re liczt incertitudo non fit eflentialis illi atui quoad ſubſtantiam, Gquidem maner 
»024 ſubſtantiam ſublata incerritudine, eſt ramen eſſentialis aRui ill, ut eſt opi- 


= « non enim dicitur opinio aſſenſus certus,ſed incerus. Sic fimitati dicimus cfſen- 
bje rialem cle connotationem naſ1, licdt ea non fit eflentiahs curyiati quia curvitas 
,o& WM 00c il1a concipi poteſt, non autem ſimitas. .Ex quo paret cum aus opinionis & 
ies W(cientiz quoad ſubſtantiam non fintcontratii, ſed tantim quoad modum acciden- 
vers WE calc : [equertur habitus etiam ipſos non effe contrarios,- poſſerque eundem habi- 


tum inclinare ad ſuum 2Rum, non ſolam tunc quando ille aQtus eſt aRtus opinio- 
nis, ſcd ctiam quando definit cNſe aus opinionis, ſeu quando definit effe aftus in- 
certus, Er fic (olvitur oppoſita ratio dubitandi. 

Quzres ſecund0o. An per medium neceſſirium poſſit haberi opinio, & per me- Queſu um ſev 
dium probabile ſcientia ? Rc ſpondeogſi medium neceſlarium cognolcatur,utnecef- Cund 


Ie a _ . 
edi farium, non poſle per illud haberi opinionem, ſed ſcientiam z &t vero cognoſcatur Opinto poſfitne 
on non ut neceſſarium, (ed ut probabile, poreſt per Jlud haberi opinio, Nam etiam habers per me: 


drwm neceſſart- 
um, (F ſcientts 
r medium 
obabile ? 


in demonſtratione 6 cognoſcatur cauſa, ſed non ut cauſa, non faciet demonſtratio- 
nem, ita ut merit Ariſtoteles in definitione (ſcientiz -djecerit, ad ſcientiam nece(- 
(rium effg, Non foliim ut cognoſcatur res percaufam fed eriamy qued iHius cauſa PF 
eſt ;Ceu utcognoſcatur cauſa formaliter, non folam miterialitce, Ex quoſequitur z P” 
eridem mas wi , unum poſſe habere demonſtrationern, aſrerum ver opimonem, 
nimiram hic nonpenetret vim medii neceſſarii, &folim confuſe & 1mperfee 
illud apprehendat, Similiter fi medium probabile cognoſcagur ſolum ur probablle, 
non generabit niſi opinjonem; fi vero cognoſcarur ut neceffarium, generabit ſcien» 
tam cx4ſtimatam, quia & ipſum medium eft neceflarium exiſtimatum, 
h Quzreg tertio, An im ciplicentur probabil 19, tandem poſlir certus & ſcienti- Quaſuam ter- 
| ficus alſenſushaberi ? Cam enim multiplicantur rariones probabiles fir firmior af. 119m, 
ſenſus: Ergo 6 multiplicentur in infinituin,erit infinite firmior aflenſus,acex con- 
, WE {equenticertus fimplicicer & ſcientificus, Dicendum ramen eft multiplicatis ratio Multiplicatis 
nibus probabilibus, non generarl ex Vis aſlenſum cerrums ſed probabilem, licer rationibus pr o« 


nem ſpirituszquia iſt x perfetiones ſunt diverſorum generum. Confirmatur: quia 
non ſolam ſingulz rationes ſunt probabiles ,ſed & omnes ſimul ; Ergo omnes (i- 
mul non excegunt perfeRionem aſſenſus probabilis, | 


: infinit$ probabiliorem, Ratio cf: quia iſta multiplicarioeſt intra latirudinem pro- þ,.4,1,bus mon 
babilicatis neque excedit jimites probabilitatisErgo ſolum cauſabit aſſenſum mul- , verarur af- 
; to probabiliorem, & intra latitudinem probabilis afſenſus, non vero certum & 7, ſas certms 
ſcientiicum;z quia fic excederer ſuos limites ,& tranſcenderer genus aſſenſus proba- 777 prob privy 
bilis, & tranſirer ad genus affenſuscerti. Poteſtque dari exemplum in corpore quod , 
h augeatur in infinitum in perfeRione corporis, nunquam perveniet ad perfeio- 

| 

| 
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QUESTIO XIHTM. 
De evidentia [crentia ? 


Evideatia du- EF, Videntia duplex diſtingui foler: Altera dicitur conſequentiz ; Alcera conf 
lex.conſeauen. 4quentis: illa innititur regulis bonz conſequentiz, & pftzcipue illis ducyy 
Tn nn eridentitimaie, Dici de cmrife dict dr rullo, in quib | 
tie & conſe-  Principiis evidentiſfimis, Dici de omni & dici de nullo, in quibus fundanturconl, 
quently, quentiz omnes (yllogiſmorum in tribus hguris. Quanquam non nego evidenti 
conſequentiz polle hiberietiam ex reipſa (ine regulis conſequentiz explicitty 

au Ggnatoconſideratis, ut patet in demonſtrationibus Mathematicis, in quiby 
ex evidentia connexionis,quam habet conſequens cuin anteccdente, infertur ch» 
clufio : Ex evidentia enim cauſz infertur effeQus fine dependentia ab aliis rebus, 
Evidentia cow- Akeravers illa evidentia conſequentis, eſt evidentia rei ipſius; potEtquerk 
ſequenti eſt du vel intrinſeca vel, extrinſeca, Intrinſeca eſt f habeatur per medium ex Natura 
plex, mirinſeca COnncxum cum extrem1s laze A priori, five a poſteriori, ut in demonſtrationiby, 
velextrinſeca, 3 hex terminis iphis immediate res cognolcatur, ut in principiis per le notis, Ex 
trinſeca autem eſt, quando per medium extriaſecumrescognolcitur evidenter,y 
perauthoritatem arteſtantis eyidenter cognitam : {f enim mihi fit evidens, Den 
aliquidrevelare, evidens ctiam erit effec yerum z quod enim Deus revelar, evide 

eſteſle verum,Jnde concluſioper tale medium illata erit evidens, non ſolimer 

dentia conſequentiz, (ed eriam evidentia pres mhwH > licer hxcevidentia fitey 

ad ſciention trinſecanarurz rei.; authoricaSenimeivina revelans non pettinet ad naturamrei, 
Fequirivur eVi- Dio igitur primo,z ad [cientiamrequiri evidentiam confequeritiz,” Ratioe 
0 onſe- quia [cientia non elit qu#zcunque cognitto rei per cauſ. am, ſed ct cognitia peril 
"xe tionem & diſcurſum : Ergo nib hr eyidens illatio & diſcurlus,non etit evidens(c 
7 | entia z evidentia aurtm illationis clt cvidentia conſequentiz: Ergo, Nam {i poſſe 
mus habcre perfeQam notitiam iNationis five evidentia, poſſet quis fort&exiftimy 
xe, line evidentia,haberi anda: illationem & conſequentiam, hoc eſt, indubi 
tatar & ccrtam ? arquialumanacognitionon poteſt habere certitudinem niſiet 
evidentia(quz enimobſcure apprehendimus,non intelligimus, & pec illam not 
reddimur certi) idcirco fine evidentia non poſlumiis efle certi de bonitate conſe 
quentiz. Conficmatur. Quiaad (cienciam requiritur non ſoliim ur ſciamusten 
aliquam, ſed exiam ut ſciamus nosfcire, Quiaſcientia noſtra non ſolim elt cogni 
tio pcr caulam, ſedetiam cognitioperillationem z unde non ſelim debemus ef 
certi de.cauſa, fed euam de illatione ; quia ab utroque ſcientia noltra diſcurfivad 

pendetzreddimur autem cert: de illatione per evidentiam conſequemiz, 

Sed objicies, Hinc ſequi ad (cientiamde aliqua re habendam, duplici demo 
Kracione opus eſſe, unaex principtisrei ipſtus,quz Ficiat evidentiam confequentis 
alia ex principiisconſcquentiaruw, quz faciat evidentiam conſequentiz : hoc 
rem eſt falſum. Primd: Quia in definitione demonſtrationis, nulla fit mentio bt 
nz conſcquentiz, ſed raarim principiorum & conſequentis, quz ſola fi adhibeat- 
zur, proculdubio generabunt ſcientiam, Secunds: quiaſequeretur demonſiratic 
Rem non politam in forma, (cd politamin malatorma non efle demoanſtrationen 

| Rs OE Deniq! 
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henique ad demonſtrationem ſatis eſt ut faciar (cire rem per cauſam, p65 ran 
|, & quod. non contingat aliter haberec,ſave hezc cauſa lit in forma {yllogi cashive ; 
21. Reſpondee : Evidentiam conſequentiz dupliciter a nobis haberi poſle ; pri- Fyidentia e915 
3 explicite, & in actu Ggnato, applicando principia & regulas bonz conſequen» ſequentia da- 
ix , & probando ex principiis bonz conſequentiz bonam eſſe concluſionem , & 2{;crrer tm nobue 
nc demonſtratio conſequentiz eſt diltinita 2 demonſiratione conſequentis, Se- bgbers pereſt, 
add implicit & in au exercito,quando ex evident connexione terminorum in 
rzmillis habemus evidentiam , & quad concluſto fit vera , & quodſequarut ex 
[zmiflis , & punc evidentiaconſequentiz non eft re diſtinRa ab evidentia conſe» 
uentis, ſ:d ratione tantam , nec eget demonſtratione diſtina a demonſtratione 
aſequentis. Dicimus igitur non opus efle duplici demonſtcatione, (ed unam (ut - 
exe, quz faciar utriuſque evidentiam, & conlequentiz, & conſequentis, Quare 
n12 definitione demonſtrations traduntur principia ex quibus ht evidenta con» 
Juentis, eoipſotraduntur principia facientia evideatiam conlequeitiz , quia ea» 
em principia utrumque preftant, licer ſub diverſa ratione- Porto principia logica 
Kcientia evidentiam conſequentiz, non ſunt necefiaria fimpliciter ad demonttra- 
2nem, (ed tant ad bent efle ; quia evidentia rei poteſt ſupplere defeftum prin= 
plorum Logicurum y ut patet ip RT Mathematicis, quz convin= 


nt etiam cum qui nunquam, didiciz Logicam; potelhgpc demonſtratio efle de» 
n0aſtratio etiamſinon ſit in forma Logicz,quz tunc ha 


dinemex re ipfa, non ex Logica, dnl 
Dico ſecundds, Evidentia conſequentis ad rationem ſcientiz abſolute non re» Evidenti4 Cons 


uiriturſed tantum ad rationem ſcientiz perfeRz, Ratio enim efſentialis ſcientiz ſequents ad ras 
bloluce (alvatur abſque evidentia principiorum z < enim principia fide-divina cre-" f5onem ſerentis 


ebit evidentiam & certi- 


J:atur, & habearur de illis certirudo perfeR2 , inferetur ex illis concluko necefia- 4b/clnte non re» 
133 Crit enim cognitio ret = cauſam, propter quam res elt , & quod non contin» 9wiritur. 
21t aliter ſe habere, que clt zatio efſentialis ſcientiz s Ergo line evidentia princi- 
orum poteſt haberi ſcienttiazac ex conſequenti fine evidentiaconſequentis; liquis 
lem evidentia conſequentis tota ſumitur ex evidentia Ay py Le eſt ſcien» 
ia Theologica, quz ex principiis hde creditis, aut altero (altem fide creditogaltera 
umine naturali noo infert conclufionem abſque evidenta conſequentis cum ſola 
videntia conſcquentiz, ut fi dicam,, Omnis homoelt rifabilis ; Ergo Chriſtus eſt 
T:{ibilis, 

Quod fi dicas : hoc modoetiam fine evidentia conſequentiz poſle haberi (ciens 
am , 6 conſequentia fide divina credatur, Reſpondeo, {i divinitus revelaretur 8& 
onfirmarecur certicudo conſequentiz, poſlet (cientia haberi fine dia evidentia,8& 
ufficeret ad ſcientiam abſolute,quia efler neceflaria rei cognitio & perfe&ta quoad 

rertitudjnem: at quia ordinaris non revelantur nobis con{equentizznec reales,nec 
Logicz, ideo dicimus via ordinaria & humana non poſle habericerticudinem con- 
lequentiz fine evidentia conſequentiz. 

At objicies- Evidentia conſequentiseſt eflentialis perfe&iodemonſrationisz 
quia non eſt accidens aliquod ſed lubſtantia ipſa cognitionis, Reſpondeo, efie qui» 
lem efſentialem demonſtrationi tali in ſpecie,non vero demonſtrationi in commu» 

Ni, licut rationalicas eſt eſſentialis cali animaliinſpecie, non vero animali in com- 

muni, Porrs habetur perfeior evidentia,velex perfeRtiori ingenio, vel ex-media 

pcfeGiorizuam per cauſam evidentius res dementeann,geim er efteQum. E: 
att 66 


664 D:srurarrto XIV. 


Ad evidentiam Dicoteriio, Ad evidentiam conſequentis requiritur evidentia utriuſque przmif, 


; os. _=r , ' | uz 
eonſequentire- (#, Ratioelt : quiaevidentia concluſions cauſatur ex cvidenti connexione mezij q 
quiriiatr eviden cum ucrogue extremo gs Quia enim connectuntur cum medio evidenter in przmi(. il ; ” 


#14 utriuſque ſis, ideo conneRuatur evidenter inter (e in concluſione : atqui ad connexionem 
premiſſe. mediicum utroque extremo requiruntur duz premiſix. Ergo ad evidentiam con. WM T1 
clufionis requiritur evidens connexio in utraque premilla, 


arg 
Ex #1.4 inevi. Ex quo infero,fi una przmiſla (ic evidens, altera inevidens ,conclutionem ſequi T. 
dent! pramuſſs inevidentem ; ſemper enim concluſio ſequitur debiliorem partem 3 & bonum ex Ml cir 
& + a6 evi- imegra cauſa exiltir, malum cx finguls defetibus. Quod fi dicas? fururam con. WM tu 
dents ſequitur cluhionem in tali caſu partim cvidencem Fatione extrems unius,partim inevidentey eut 
concluſio mevi- ratione alcerius extremi. Reſpondeoz evidentia in cencluſione poreſt «fle duplex; nit 
dens, alia terminorum ſimplicium, alia connex:onis illorum : in difto ergo caſu, «fl:tal. &Q 
terius termini evidentia,, ſed non effer formaliter eyidentia conclulionis quz cons nc 
ſiſtit formaliter in connexione extremorum inter (ec 5 non porelt autem evidenta WW 7; 
connexionis extremorum haberi , niſi ipla conneRantur evidenter cum medio in ret 

pre miſhs, 
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QUEASTIO XIV. 


An ſcientia ſtare poſſit cum fide divina ? 


as SEE, 205 ao te IOTTE wot 
4s _—_ . 
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Cynic efle poreſt tam de aRu quam de habitu, Quantum ad primum, ſunt 
duz ſententiz. Prima tenet hos aCtus non cfle incompoſiibiles, ita quidem re- 
centiores. Ratio cſt r quia neque ſunt incompo;biles ex objeRo,quia ſunt de eo- 
dem obieQor neque ex mediis & rationibus allentiendiy quia medium quod eſt ra- 
tio aſlzntiendi in (cientia eſt cauſa paſſtonis, medium vers in fide eſt authoriras,yvel 
revelatio divina,quz duo neque ſunt contraria,neqzincompofiibilia: neque denique 
ex modo afſentiendi claro & obſcuro z rum quia clatitas & obſcuritas in diverlis 
ſubjeRis exiſtentes non opponuntur, ſed ſolumin codem, & ficclaritas et in (cten- 
tia obſcurirtas in fide, Ergo non opponuncurztum quia per diverſa mediagnon repug- 
nat idem cognoſci clare & obſcure z fiquidem poreſt intelleus elicere ſemper al- 
ſenlum proportionatum utrique medio & rationi aſlentiendt; ficut igitur ipſa media 

ſibi non repugnant,ita & aflenſus illis proportionati {tbi non repugnabunt. 
Cunfirmarur prims : Quia res quz demonſtrantur poſiunt confirmari authotin- 
tibus Philoſophorum : Ergo multo magis authoritate divina, Secundo Philoſophus 
hibens ſcientiam de Deo, non poſlet credere, finon poteſt crediznift id quodett 1n- 
evidens. Tertio: Fidelis acquirendo {cienctiam de Deo amitteret fidem, & non _ 
amplivs credere id quod (cit. Amitteretetiam meritum fidei; Fides enim non habet 
meritum, ubi humana ratio przber experimentum. Denique damnum magnum 
eflet fidei acquirere (cientias; quia per illas impediretur ab aQtu fidei, Quarto ſuffi- 
cit fidem efle obſcuram ex parte attus, uon ex parte objeRi z quia (cilicet verſacur 
circa objetum abſque cvidentiaz ex attu enim fidei non habetur eyidentia objetth 

Fides aft w non icetillud objetum in fe (it evidens per aftum ſcientiz. 

- poteſt ſtare cum >ecunda ſententiaeſt communis Theologorum, imo & ſantorum Patrum non 
© ſeientis, —=Polle fades actury Rare cum (eiemia quam proba 5, Thomas (ecunda ſecunde 
QUENOUW 
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mil. WW quzſtione I, art. 5, & Gregor,queſt, 2 Prologi art, 2, Ratio eſt: quia deefſentia fi 
edi; WF Get p:oprie diftz eft ut (it cognutio rei ignorz non apparentis , neque vil» z Ciim 
mil. WF joitur per aftum ſcientiz 1h 4 propria ratio objeCti fidei, non eſt poſſible elict 
Nm MW tum fdc Gmul cum ata ſcientiz, Porro Antecedens probari poteſt prims 
'0Ne Theologice ex definitione fidei Heb.11. Fides eſt ſubſtantia rerumſperandarum, 


argumentum non apparentium z quam efle definitionem agnolcir Auguſt, Iz. de 
Tcnitare cap. 1, & communiter Theologi 3 ft igitur fades eſt cognitio, qua res [pe= 
rand ſubhſtunt , proculdubio non eſt cognitio rerum evidentium, fed inevidens 
tiumz Quz enim videt quis,quid ſperat? Gmilter fi fides eſt convictio & argamen- 
cum non apparentium : Ergo corum quz apparent non eſt hdes, Deinde commu- 
nis eſt Patrurn & Theologorum ſententia , fidem & ſpem (ur minimum quoad a= 
Qum) non manere in patria,quodcolligunt ex 5. Paulo x Corinth.zz, Hujus aurern 
non alizm rationem aſliznant,aut aſbgnare poſſunt,nih quod 1g,quod videturcre- 
dino" poſit, Nam etiam in cee!oauthoritas Dei viſa non poteſFefle ratio credends 
res in Deo viſas,ſolum ex eo quod res viſas credere non pollumus. 

Philoſophice vero probatur primo de dehinitione vel deſcriptione fidei,ab omni 
bus tradita ſecundiim quam proculdubio eſt diſputandum , non ſecundum eam 
quam quis ſibi fingit contra communem omnium ſenſum , utendum enim eft no- 
minibus ſecundum impolitam fignificationem,non 1mponenda nova fignificatio z 
omnes igitur in definitione, five deſcriptione fidet hoc requirunt, ut fit cognitio res 
rum incvidentium & ignotarum, & propterea res quz (ciuntur credi ron poſſequia 
ſciuntur, Ita Auguſt, Enchir, cap. 9g. definit hdem, conviQtionem eorum quz non 
videntur, idque probat tum ex definitione data ab Apoſtolo ad Heb. 1 1, tum A (i= 
mili de ([pe, " enim quz videtur non eſt ſpes, Rom. 9. Idem haber 8, de Trinita- 
te, & 13.de Trinitate caput. & 4. 1dem D.Gregor. in homilia quadamzQuz ap- 
parent non habent fidem ſed agnitionem. Hugo de S. Vidore,P.10.c.2. detinit (i- 
dem efle certitudinem animi by rebus abſentbus, Er ibidem P.z.c.z,aitquzdam 
elle ex ratione , quzdam ſecundum rationem, quzdam ſupra rationem, quzdam 
contra rationem. Ex tatione ſunt neceſſaria,{ecundum rationem ſunt probabiliaz 
ſupra rationem micabilia z contra rationem incredibiliaz & quidem duo exirema 
iidem (1nquit) non capiunt z quz enim ſunt ex ratione omntno nota funt, & cred 
non poſſunt quoniam 7 9s Ie verocontra rationem [unt nulla fimulicer ratio- 
ne credi poſlunt;quia nullam ſufcipiunt rationem. 

Secundo probatur : Quia experimur in habente evidentem rei notitiam,autho-« 
titatem dictis nullum cauſarey vel augere aſlenſum ; & enim omnes homines mihi 
dicerent, quod ego viyam, vel quod nix fit alba, ignis calidus, non plus huic veri- 
eati alſentiret, quam fi nullus diceret, ſolam ex eo quod evidenter video me vive- 
re, &c. ita ut mihil me moveat authoricas dicentium ad allentiendum,cum majorem 
evidentiam rei habeam.. Cujus hzxcratio reddipoteſt. IntelleRus enim aflenticur 
alicui yeritay per aliquod medium, ut aliquam perfeRiorem rei noutiam acquiratz 
atqui hibendoevidentiam rei in ſe non poteſt acquirere pertetiorem netitiam ex 
authoritate dicentium. Non potelt igitur habita rc1 cyidentia,ob authoritatem di« 
centium credere, 

Dices : hoc verum efle, de fide humana , non de divina , qvz cim certior fir 

uam ſcientia, poteſt afferre-aliquam parfeionem mayjorem intelleui , quam 

Icientia, Reſpondeo fide gdiyinam non polls {tare cum {cienzia quia alas laer 
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eſt cognitio rerum non apparentium. Ex quo patet,an ſtante [cientia,pofſit propre 
authoricatem divinam elict aliquis aſſenſus fidei circa rem illam evidentem;nam 6 
ſit aRualis ſcientia non poreſt talis aſſenſus elici, quia ſubjetum noneſt aRug gh. 
ſcuri quando habet clarum, 

Quod h authoritas divina cum ratione (cientifica concurreret ad unum afſenſyy: 
isaſlenſusnon effert fideiſed ſcrentizs quia effec evidens & perfeftus. ; 

Reſpondent adverſarii primo : non repugaare per diverſos aftus & diverſa me. 
d1a haberi ſimul notitiam evidentem & inevidentem deeadem re , quia h#ceyi. 
dentia & inevidentia,ſunt in diſtinQis ſubje&is,id elt aRibus ; ContradiRoria ay. 
rem in diverfis ſubjeftis fibi non repugnanr, Sed contra: Licet iſta evidentia & in. 

eyidentia,quatenus ſunt in divers aRibus non opponuntur (bt contradifori?,ty 
men quatenus ſunt circa idem objectum opponuntur (1b1 contradiorie ; idem 
enim ſecundum idgn non poteſt efleerdem (imul viſum & non viſum uti in frail 
in przcedenti Quzltione decerto & incerto atgumentabamur, & ob candem cau: 
ſam deduximus non poſſe idem de eodem affttrmari ſimul & negari , etiam per di. 
verſos aus. Dices, poteſt cum vericate dici rem candem efle vifam a me oculis & 
non viſam auribus: Ergo eciam poteſt dici res illa evidens per ſcientiamginevidens 
per fidem. Reſpondeo , aliud eſt rem non efle vilam {implictter, aliud ctt ral: me. 
dio non effſe viſamz nam cum ſolum medium negatur, non negatur {impliciter efle 
viſum, (ed ſolum quod erfi viſum fit, non tamen vi illius medu : at aftus fidei re» 
quirit efſenciaticer in objefo, ur non fie viſum (impliciter;Cum enim definiunt Do: 
Qorcs fidem eſſe non appatentium,volunt ſimpliciter efle non apparentium , non 
ſolim, non apparentium per atum fidei, led per quemvis alium a&tum ; Quare 
manifeſte (equitur de codem objeRo afhrmari contraditoriayhh de illo fit fimul (cis 
entia & fides, © 

Reſpondent ſecundo: Non efle de ratione fidei,urhic afſenſus rei evidentis vel in- 
evidentis,{ed folum ut fit aflenſus propter authoritatem dicents, five res illa fit evi 
dens, five inevidens. Sed contraz Conftat hdem divinam non haberc hanc indiff.« 
rentiam) (ed efle ex nawura ſua determinatam ad res inevidentes, ut patet ex autho- 
ribus citatis. Si vero non au habeatur rei evidentia, ſed habituz ſeu fi ſupponatur 
habira , tunc poteſt quidem ehici aflenſus ob authoricatem divinam , ſed tunc aQu 
obje&tum non erit eyidens : quare aut non poteRt dari talis habitus, indifferens ad 
obje&tum cyidens & ineyidens,aurth detur non potelſt tamen fieri ut Gmul % ſeme] 
eliciat aQum evidentem & imevidentem , quod eſt modo in quzſtione. Denique 
ealis aus rei evidentis,non effet proprie & formaliter aus fideiyſed alius quidam 
a&tus alrerius ſpecie1,& alio nomine vocandus: neque habitus ille communis,cflet 
habicus ſolius hdei, fed communis ad fidem & alios attus, 

Ex his patet ad funda:mentum prime ſententiz ; Eſt enim repugnantia ex ob- 
je&is z 1dema enim obyeQtum non poteſt (imul eflt evidens & inevidens, Er licet 
evidendwa &-ncvidentia fint in diverfis aftibus, ramen (ſunt reſpeRu ejuſdem obje- 
&i, & in eodem intelleRu': Contradi&oria autem etiam per diverſa media nullo 
modo verihcaripoſſunt, 

Ad primam confhrmationem Reſpondeo , Guthoritates illas non cauſare ullunt 
afen{umnecaugerezſed ſolumvalere,vel ad perſuadendum aliis qui reievidentiam 
non habent, vel ad oftendendum res (citas «fe conformes aliorum etiam opiniottis 
bus. Ad(ccundams Philoſophus habens{acatiamyalidum atu confulerat ove 

um 
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4iym demonſtrati rum,non poreſt idem credere per fidem, poteſt tamen dum illud 
medium aRu non conſiderat; runc enim idcircoeſt capax aRus fider, quia non ha- 
ber ay cuidentiam object. Dices h Plilofophus ganium rerum fidei haberet evi= 
dentiam, non poſſer converti ad fidem, & perconfequens non pofſet ſalvariz quia G- 
ne fide impothbile eſbplacere Deo. Reſpondeo, caſum naturaliterefſe impollibi- 
lem: tzamen Deus ſupernaturalicer infunderer alicui ſcientiam omnium rerum 
quas cred:musz intalicaſunon poſlet 1s elicere atum hdei,ſed Deus providetec ill? 
alam coznitionem ſupernaturalem per quam eum dirigeret ad finer ſupernatura- 
lem per aQusſupernaturales, ut ſalvari pofler, 

Ad tertiam,Fidelis acquirendo ſcientiam non polſer quidem ſimul habere a&tum Frdelis habe? 
fdei & ſcientiz,tamen pofet elicere aRum fidei tunc cum au non meminit ſcien- {c11ntidm, an 
tz demonſtrativz, (cd illam ſupponit in confulo, Deinde quamvis (cientiatollat elrerar atum 
fidei aRtum, circa illud obje Kum, tollendo inevidentiam objetti,quz eſt de ratione Frde s. 
formali obje&i fideiznon tamen tollit meritum, quod eſt a chicace parata credere 
fi non effer ill: evidens : nec eflernunc damnum fidei 3 quia utait: Auguſt, 13. de 
Trinitate cap, 22. optabiliter rerum veracumin eaſdem res przſentes & evidentes 
fides rranſic, perfetius enim (cirtur res evidenter quam inevidenter. 

Ex di&is infero : propter caſdem rationes (cientiany naturalem alicujus obje&ti Sc199t14 1n4twe 
non poſſe ſtare cum (cientia Theologica ejuldemobjeRi + quiaſcientia' Theologi. 1744s alicwjws 
cainfert inevidentem concluſionem ex principiis hdets non poreſt autem eadern 95j<&2s 2202 po» 


| concluſio mul effe evidens & inevidens. Poller ramen in tali calu"Theologus teſt tare cuns 
 formaredemonſtrationes,non ur eis aſſentiatur, (ed ut yideat efle conformes rebus [102114 Theo 


ſcitis, logics euſdens 
—_— ad ſecundum, Dico primo. Habitum (cientiz poſſe ſtare cum au fi. 95je7s. 

dei. Nam neque habirus haber Phyſicam oppolitionem cumaRu, ſed cum habiru, Habiins [creme 
neque necefle eſt habituw ſcientiz runcprorumpere in aftum quando elicitur attus 718 poteſf tare 


fdei zpoteſt enim ſcientt non occurrereratio demonſtrativa runc citm proponitur £97 acFu fiders 


-x objectum credendum,Simili modo probatur Habitum fidet poſſe ftare cum aRtu 

cienti#. 
Dicoſecundo. Habitus ſcientiz, & habitus fidei divinz poſſunt Rare fimul ; Ne- 

que enim hbi Phyſice repugnant, quia fibi non opponuntur per modum affirma- 

tionis & negationis,neclub iis rariombusinclinantad ſuss aus, Habitn: [crene 
At inquies z' aus fidei non poteſt ſtare cum aRu ſcientiz naturali : Ergo nec #94 habitus 


habitus, Reſpondeo effe difcrimen de au & habitu. [Nam licer a&us dei, Phy- /ider dr vine poſs 


lice repugnantiam cum actuſcientiz non habeatex parte ſur, hiberramen ex par. [#7 fare ſ+- 
re objei : quia non poreſt habere ſuum objeRum formale incvidens,ſtante aRu #4 


ſciemiz evident: : perevidentiam enim fciemiz deſtruitur incvidentia objeRi fi- 141 & habse 


dei z hoc autem non habetlocum in habitibusz quia habiruum exiſtentia non pen- 741 4#/cr1mew. 
det Xpropolitione objeRt, 


% 


MW abitns dare 
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QUASTIO XY: 


An habitns ſcientie in intelleftn ſint res difinfts a 
ſpeciebas intelligibilibus ? 


Ertur eſt dari in nob's qualitates quaſdam quz dicuntur habitus : F xperimy, 
enim in nobisex aRibus frequentatis faciliraem & promprtitudinem mjos 
rem ad aus fimiles, quod non poſſet elle nilt ex aftibus frequentatis relinquere, 


tur aliqua qualitas,quz nos promptos & faciles & fimiles aus redderet : Nan 


ipf aftus cum tranſeant, non poſſune ſeiphs hincfacilitatem & promptictudinen 
nobis przſtare.zId emrm quod defiiteſſe non habet ullam vim ad aliquid przftap. 
dum ; Ergoid quod przſtat nobis facilitatem & promputudinewgtrar{aRo Rug 
aliqua res & qualitascelifta poſt atum, & hxc dicitur habitus, Cum vero han; 
prompritudinem & facilitatem majorem ex acibus frequentatis exp:riamur,tam 
in intelleu quam in voluntare, dicimus in uraque potentia dari habitus utrique 
potentix proportionatos. Et quidem in-voluntate habirus «fentialiter ſunt inclinz- 
tiones quzdam ad bonum propolitum, quia & aus voluncatis, ex quibus ſunt 
geniti hahitus, ſunt inclinationes aftuales in bonum; ex inclinatione enim aRuali 
generatar incligatio habitualis : habitusverso intclleQuales, guid fint efſentialiter 
noneſt ica cer.um, 

Primaſententia eſt dicentium Habitum ſcientiz nihil eſe aliud, quam certam 


Haeft cert £6+ cootdinationem (pecierum intelligibilium; Cm enim aliquid demonſtcavimus, gil 
ordimatso ſpeci» tliuy ficit intelleRus, nifi res Gmplices apprehenſas inter ſe ordinat ſecundum j» 
C148 entellgi- tioghs bitudines,quas habent ad inferendam concluſionen). 


lium, 


FundamentumeR. Quia per ralemcoordinationem ſpecierum ſufficienter (al 
yatur ratio ſcientiz abſque produftione nove alicujus qualitatis: Ergo mhil alud 


'eſt ſpeans ad cſſentiam habicus przter ſpecies ordinatas. Antecedens probatur, 


N im inprim.is ſolz (pecics intelligibilesantequam lint ord inarz, futficiune ad cau- 
ſandum atum judici & aflenſum { nulla enim alia qualitas in intelleRtupraecedit 
primum a&um judicti, nif; ſpecies) Ergoe xdem ſpecies i {int ordinatz facilits- 
bunt intellc tum, ad eundem aQumyudicu. Fiunt autem ordinatz per ipluma- 
Rum j 1dicii componentis unam cum alia ,ita ut una fit cum altera corjunCta & al- 
teram {:qu-tur, Sicut in memoria videmus. Porro hic ordo fiequentratis aftibus 
conſervatur ne diſſolvarur yel pereat : nam & memoria frequenti ezuſdem rei rc 
petitione tum.reparatur tum conſeryatur, citra ullamaliam 1oter\fionerr, Er hoc 
modo explicat hunc ordinem fpecierum Capreol.in quzſt. 3.Pr.logi, voca:que 
illum viſualem, quia intelleCtus ita.diſponir ſpecies ut p-ius uratur una quam ta 
priusſubjeRo quam przdicato, Hancſententiam efle S. Thom. plurimisteſtimor 
Niis probat Capreclus loco.citato, & Soncinas 6, Mer. quzit. 9, quam & tribuil 
Averroi, Scoto, Ariminenſi. Er ſane dubitari non poteſt S. Thomam id aliquan- 
.do ſenthfſe, Primo, quia expreſle id dacet devericate queſt, 20. art, 2. definiens 
habitum efſe colle&ionem ſpecierum,ordinitarum ad cognoſcendum, Et 3. dil. 
24-art. 2. & 3. dicithabitumſcienuz inftitui per ſpecies quz ad eundem modum 

cogaiyons 
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eopnitionis reducuntur. Er 1, contra Gentes,cap. 56. 2it! Omnis intelle&us htin 
kabitu per alquas ſpecics intelligibiles. Nam habitus vel eſt habilitas quzdam ad 
recipicndas ſpecies unelhgibiles , quibus aftu firintelligibilis,vel eſt, ordinara con- 
pregutio iplarum ſpecierum intell|g1bilium, Er quidem priorem opinionemex pro- 
{eflorefutar 2. contra Genres, c+7 3. polteriorem ergo [equitur. Secundo: quia pro 
fundamento hujus ſententiz ſtatuit- De potentta q. 2, 2+ 2. quia quidquid eſt in 
porentia incelleRiva, aut eft ipſa potentia intelleQtiva, aut {pecies intelligibilis, aue 
aRual's incelleRioz 'aut verbum. Secundum hanc tgitur doQrinam non- potuit 
5 Thomas non (entire habitum nthil aliud effe nifi ſpecter. Que ſane authoriras 
D.Thome facit hanc ſententiam non efle ita improbabilem, ut quidam opin:n- 
tur ; {i enim rancus DoRor id ſenſit, & toties docuit, non poteſt vel ob ſolam ejus 
authoritatem, non efle id probabile. Ar dices mutaſle (ententiam in prima ſecuns 
dz q. 54. art. 4+ Cham ait habitum eſſe ſimplicem qualitatem 3 primum id negat 
Soncinasz dicit enim $, Thomam non aſſerere id de habitu ſcientiz, (ed de habitu 
univerſes deinde docere fimplicem , id eſt , non conflatam ex mults habitibus; 
yulc enim eundem habitum primz concluſionisextendere fe ad reliquas conclufo» 
nes illus ſciemiiz fine ulla additione novi habitus. Sed eſto mutaverit opinionem, 
{:lcem negari non poreſt,antequam mutarer,probabilicer oppoltam docuille & de- 
f-ndifſe. Mixime quod in 3- parte poſtquam illud (cripſerat in prima ſecundz re- 
v:rtatur iterum ad priorem opinionem qu, 12. art. 2. oltendens in anima Chriſti 
habictum ſcientiz acquiſitum fuiſle, qui & abſtia&is ſpeciebus a phantaſmate con- 
|irer, & per talem abſtraſtionem (ucceſſive augeri polſer : imo & in prima ſecun- 
dz qu.63. ſtatim docer, in hbitibus intelleRus formale efle ſpecies intellighbiles, 
materiale ver6 phantaſmata. Neque obſtat quod alibi docet 5, Thomas, habitus 
acquiriper aCtus,ſpecies verd intelligibiles prxcedunt aus: nam reſponderi poreſt 
ſecundam S. Thomam ſpecies non <ffe habitus quocungque modo, (ed ordinatas,ur 
ſic autem ſequuntur atum,non precedunr. | 

Secunda ſententia eſt, Habitum ſcientiz non effe coordinationem ſpecierum in- x; 4bitay ſcien® 
relligibilium rerum"fimplicium, ſed (peciem judicii iaHativi genuam ex ipſo aRtu ju- ;;4, nor eſt co- 
diciv & conſervatam in intelle&u. Ita Soncinas 6, Metaphyſl, quzſt.g, quam ſen- ,,4matio ſbe- 
tentiam tribuic $, Thomz4,qui tamen expreſle de (peciebus ex Phantaſmatibus eli- ,,o, yz intellie 
citis ab inceNeRu agente loquitur. Tribuir etiam Averros qui 1, Metaphylic. 
Comment. 2 1. ait ſcientias non effe aliud, quam ſpecies &illa quz conftituuntur 
. univerſali.. Item Scotum , Gregortum, & communuer mulos alios ai idem 

entire. 

Fundamentum eſt 1 Quia habitus ſcientiz, eſt id quod acquiritur per atum, 
facilitas ad Sciendum 2: at 1d quod acquiritur per actum ſciendi, eſt fimilnudo 
quzdam habitualis judicii & aflenſus (cientifict, ratione cvjus facilitatur intelle- 
Qus ad Gmilia judicia facienda : Ergo talis (tmilizudo, ſeu ſpecies eſt habuus 
ſcientix , ſfiquidem quzcunque habuu (cientiz tribuuntur , tali ſpeciei conve- 
niunt, ; 

Tertia ſententia eſt aliorum qui habitum ſciemtiz dicunt effe inclinationem 
quandam hakitualem ad aus ſciendi, non explicando, qualis fit iſta inclinatio an 
ex h\militudine habitual profeRa z an vero diftinQa quzdam res ab hac Gmilitu- 
dinezper modum ponderis cujuſdam inclinans intelle&tum ad cum modum quo ha- 
bitus voluntatis ſunt quzdanrpondera yoluntayis, WT 
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Specierin entel» Pro (olutione QuzRionis nvrtandum eſt primo ; Duplices efſe.[pecies in-intelk; 

le#u ſunt du-> Fu ,alias aurecedentesintetieftionem, alias.conſequentesanteReCtionem.; 1ll»9y 

plices, necantur ab imelle&tu agente/& Phantaſmatibus , ut dicerer 3, de Anima, hy y, 
nerantur ab intelleftu poſirbi}: per attum anteHligendi t 111a Cunt terminorum fn, 
pliciumyſicur & phantaſmara ex quibus generanwr,hx terminorum complexoryn, 
Vetbi gratia, conclu{tionis vel enunciations alicujus , i1lz immediate ſerviunt a, 
prehenkionizhe judicio; illz-lunclimplicuer necefſariz ad antelligendum, quiz 
cur/finephantaſmate, ita & ſine:fpectebusquz ex phantaſmate elictuntur, non my 
ie quidquamincelliy: , complentenim rationem potenaz & dantprimam 
ſtate ad intelligendum , hz vers non ſunt fimpliciter neceffariz ad intellig;y, 
dum, quia per ſolas primas-ſpecies poceſt ab intell-Ru formati-judicium , ſunt 
men cccelfheie ad recordandums.nam recordamur corum, quz ante cognovimu; 
xes autem ante cognitz, non ſunt per ſc ipfas prixſences intelle&us ; t rgo debyy 
eſe per ſuam Gmilitudinem przlentes,quz fimilitudocR fimilitudo cogiutionisw 
rxe1 urcognitz conſervata in-memoria, ut docer Ariftateles in libro de memona 
reminiſcentia, 

Quanquam non nego hasſecundi generis ſpecies <fſe quoque terminorum ſm. 
plicium ſpecies,ut patetex memoriagſed 1d quod 2d rem noftram modo ſpettat 
quod fine ſpecies complexorum, {eu zudicii complex:. Ratio au:em yuaprobamy 
dari hzc duo genera [pecierum antecedentium & conlequentiumaQum cltþzc; 
quia non'ſolim cognoſcimus res1n fe, ſed & res ut cognitas anobis, & cognolc 
mus cognitionem noſtram: Ergoduplicidpecie,ad hxc duo genera objyxRorumcs 

| gnoſcenda indigemus. 
Habitua dupli: Notandum eſt ſecundo: Habitum duplicicer =# o Primo generaliter pro 
cxer acciptt wr, qualicate quacunque permanente, & dithc:le mobili, quomodo coiſticuttur ſubs 
tus prima ſpecies qualitars.Secundo fſpecialiter,pro qualitare operati va permanens 
te acquiſita vel acquilibili per aftus frequentatas,quz non dat primam facultaten 
; operandi ſed (olum facilitarem-ad operandum,& hoc modo hic loquimur de habs 
ribus z nam primo modo nemo dubitarſpeciesintclligitiles efle h1bitus quia per 
manent ; '*Nam in porentiis (eaſfitivisexterioribus ſpecies imtentionales ſunt ſolim 
per modum paſſions facile tranſeuntis, &ideo non ſunthabitus, in intellefu vers 
quia-permanent , dicuntur habitus, 'Porro & prima ſententia, cum ſpecies ants 
cedentes intelleQionem , vale efle-habrumvſcientiz, accipit-illas u: ordimaras pe; 
a@um intelle&vs , '& ſecunduay hoc vult effe conſequentes Gum, His ergo'/ſup- 
pohtis. 
Habit ſcien- Oicoptimd: Hibirum (cientiz non cfle coordinationem ſpecierum incelligibi- 
tie non eſt coor. dium, ut prima ſententia dicebart, Haunc concluſhhonens quidam probant ex eo quod 
dinatio ſpreve- "explicari non poliit , quidnam fic aſta coordinatio ſpecter ur , & quomodo conki 
rum mtelligibt- tan rationem habits. Nam cum hic ordo.debear effe quid impreſlum (peciebu 
ligm. per aftumzillud vel erir relatio, vel quid abſolurum fundans relationem : non pri 
mum 3 quia relatio perſe non produciinr, ſed conſequicur fundamentum & rerwi* 
num 3: ad relationem enim non.eft per {emotus, ut 5 'Phyfic. docer Ariftoteles; 
anon ſecundum; quia-non poteſt explicari, quz res fit 1]laguz imprimatur ſpecit- 
bus, qualitasne vel quantitas-? Deinde ordv ifte (pecierum quaro quabss eſt ; 21 
ſecundum ſrum'? Arſpecies cum fiatin ſubjeozndivifibch eapſe fint indivit 
biles,noa haben ſarum z fitus emm eſt corporum Pin corporibus. Ad _ 
? wbjeald 
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\bjeto indiviſibiliex toro frinul exifient, non habenr irr eq diftin&um ficum : an 

ccundum caufalitatem; quia nimiram una ſpecicspriuscaufatur quam atrera ? art 

ec hocdici poreſt 3 quia ſpeciesiſtz func om; nesecauſarz ance ſcientiam, ergo hunc 

yr dinem cauſaltatisnon haben a fcientia z; Erge1n tal ordine non conſiſtit effen» 
1 1 :bicus,fiquidem habitus eſt quid genirumer aQtu (cient, Andenique in or- 
in; ad uſum 2 uv prius unaſpecie,quam altera utatur inrelleRus & altera poſt ak 

cam 2 verbj grar(3, urprius uratur ſubj{Norquampredicato, prius majori extre= 

o, deinde medio termino, tum minor! extremo,& inhxrentiz terminorum. Ve» 

m hic ordo (i determinatur ab excrinſeco tantum (hoc eſt ab intelle&uper a&um 

xcrinſecum utentem prius uno termino quamvalio) nil ponit in4is ſpecicbus; & ic 
xeciesnoneruntintrinſecein fſerphis habitvs, quod ramen repugnar ration habitus 
pu! dicit incrinſec:mfacilitatem ad aftum 7 51 vero fitintrinſecus ſpeciebus, debet 
Jari aliquid in ſpeciebus determinans ſpccies ad talem ordinem : Nam ſpecies ex 
» ſunt indifferentes ad hun vel illum ordinem, ur ergo habeant hunc ordinem des 
erminate, debent habere inſe cauſam & fundamentum talis ordinisy ordo enim 
um fit rehatio non poteſt convenire niſi proprer aliquod fendamentum intrinſe- 
; alioqui fab extrinſeco tantum convenirer hic ordo ſpeciebus; non ſpecies 
leterminarent intetletum ad uſum iNlum ordinatum, ſed jntclle&us derermuinarec 
o*cie$,quod eſt contra rationem habitus qui deber imeelleRumni derermamare & in- 
linare ad talem'aRum ordinatum :' in hac vers ſencentia fe ipfe inte Heetus deret- 
minareradratem uſum determinatum, (pecies vero nullam haberent yim determi- 
nandi intelle Qury, Reſponder Cape. elſe ordinem ufualem z Verum non ſarisfacie 
difficultari ' nam hic ordouſualis, cam fit mere extrinfreus ſpeciebus non poteſt 
conſtituere ſpecies in ratione habitus, cam habimnus incrinfece fir quid dererminans 
intelleRtums 2d atum, Nam quoddicit Caprs ordinem non effe eflentialiter habi- 
rum, [cd-quid connotatumyſeuſpecics utconnotamtesordinem ; hac inquam non 
eſt ſatis + Nani habirus deber effe ex ſua efſentia dererminativus ad aRtum' ; Ergo 
deber affignari aliquideMlentiale in habitu, rarione cujus fit dererminativos, Et con» 
firmatur : Qui9 habitusſcientiz eſt habirusjudicativus no: apprehenſivus, ſpecies 
aurem inecllig)biles antecedentes aftuny, ſunt habieus apprehenſivi ctantum, non 
judicarivi * ergo non ſunt habirusſcienctiz, Minor/probatur : Qu1a ſunt ſpecies re- 
preſenantesterminbs fimplices & incomplex os, ficut & phamaſmara ad quorum 
hmilitudinem ſunt fate, 

Veriim hoc argumentum non convincir, Reſponderi enim poreſt, ſpecies ſeor* 
ſim accepras non determinare aut inchnate inteMletum ad atum ſcienuz, fed 
conjuntitm acceptss3 quia conjunttim accept# rept#ſentant id unde inceileus 
dcterminerur ad tale judicium & aflenſum ſcientificum. Verbigrariay apprehendit 
ntcMeftus hominem animal rationale, rifibile,ex vi hujus appreh:afionis (quz in 
ſcientia deber cſi evidens & perfeRa ) videtconnexionem horum terminorum ins 
terſe & cauſam connexionis,undeex confequenti determinaturram ad conjunRio- 
nem terminorum interſe, quam ad conchudendum hominem eſſe riftbilem, quia 
rationals, quz concluſioeſtcientifica, Ex quo patet, quod Veer conjun@tio 11a 
& coordinatio ſpecicrum fit ab exrrinſeco, ut nthil ponat intrinſecum in'ipfs (pre 
cicbus,tamen efficit ut ſpecies fic conjunAtz hab:ant via derermiriandi mt 6K 
ad aftum & 2flenſum (cientiz , quam non habererit- fine illoordine & conjuntti- 
one;nam aliquid poreſt cffict acanfis conjun ts, quod A leparatis'ctiici non poteſty 

non 


A 
— 4 tat - 


———_—_ 


672 Disyurary os XY1T, 


n0a quod conjunRioſquz eſt merarelatio)conterat illis novam vim.cauſandi,ſe 
guod conjungut vires fam habirtasin unum, ficur cum duo trahunt navem, conjun. 
gunt ſuas vires, & poflunt conjundtis viribus trahcre,quod (inguliſeorfim non pal. 

unt. Quare 1[laconjunttio & coordinatio ſpecierum,non conſtituu formaluer r2, 
tionem habitus cum fic mera relatio, ſed ipſ#mer (p:cies ſuis entitatibus conjun, 
&x, habent cationem habitus/ſcienufici, quam non habentſejuntz. Hoc cam 
modoreſponderetur ad confirmationem : Nam ſpecies illz conjunz & ordina- 
ez; habentrationem habiws judicativi, quia reprzſentant ea qQuz determinant in. 
telle&tum ad judicium fcientficum faciendum, & id prexttant intellefui,quod pres 
aret habitus judicativus 6 efler aſpecicbus diltinAts, 

Aliter ergo probanda eſt concluſo : Nomine enim habitus ſcentiz non inte, 
I gimus quamcunque qualitatem in intelleQu,diſponentem ad aRum ſcientiz; (e 
qualitatem acquiſtamper atumſcientiz, diſponemtem intelleQum non fimplic, 
ter ad eliciendum aCum ſcicntiz, (ed folum ad prompte & faci)izer eliciendum; 
hzc enim eſt natura babituum, de quibus hic loquimur, ut patet induCtione : atqui 
ſpecies intelligibiles non ſuur talcs habicus : nam inprimis non acquiruntur per 1 
um ſcientiz, (cd ipſum antecedunt & cauſant: quod enim reſpondent cauſai, 
quoad coordinationemillam ; 1d refellitur, primum ex eo, quod coordinatio!ll;, 
etiam ſecundum altos authores {it ſol um conditio, non ratio cHentialis habitug, 
quare adhuc verum crit ſpecies illas ſecundum rac:onem formalem habicvs, nc 
cauſatiab aQu, Deinde illa coordinatiopriusſaltem naturacaulatur ab au, quan 
ille aus habeat rationem [ciemtiz, quia ex coordinatione illaſpecierum tanquam 
ex cauſa haber ut (ar (cientiaz niti enim intelleRus coordinaret io modo(pecies,% 
eas conjunRe acciperet, non poſlet ex illis chcereaRtum (cienuz#, Cam igitur cu» 
ſaprior fic natura effeRuy & coordinatio illa ft caula vel conditio caulz, reſpettu 
aus (cientiz, (equitur ralem coordinationem noncauſari ab atuſcjentiz forma» 
liter ; & ic ſpecies etiam quoad coordinationem non Lequiatum ſcientizy ui (cis 
entia eſt, ſedpotius ipſum antecedereſaliem in priori naturz, 

Deindeſpeciebus fic ordinatis deeſt alia condxioefientialis habitvs acquiſity 
nempe ut non fic principium per (e requilitum ad awpliciter eliciendum aRum, ſed 
tantum ad prompte & facilitercliciendum z ſpecies enim ordinatz ſunt principium 
requifitum fimplicner ad cliciendum aftumſcientiz ,quia (inc i]lis clici non porcil 
quare noneſt principium (olam facilicans ad atum, Quod fadicas, facilitare ad 
atum majoriſu2 intenfivne, Contra: quia illa major intenhoſpecierum nun pro- 
yenit ab au ſcientiz, ſed ab intelleQu agente producente cas ex phantaſmatis 
bus perfe&tioribus ; non eniw intellectus pollibilts per atum (cienuz producitaut 
intenditillas ſpecies que eliciuntur ex phantalmate, ſed ſoltim ſpecies [uz cogiut- 
tionis,ut mox dicams Quoc:ca illamajo: ficilicauo quz eſt in ſpeciebus non ell 
facilitatio.habitus acquifitde qua loquimur, 

Denigqz;licerſpeciesillg intelligibiles, fint cauſa judicii & aflenſus[cientifici,non 
tamenſunt cauſaco modo, quo hibitusacquiſiti ſunt cauſa aus ad quem incli- 
nant. Nam habitus acquiſitiſunt cauſa immediate aQtus ad quem inclinant, in:'6 
eflentialiter non ſunt alud, qQuaminclinationesin atum,ur pater indutione; [pe- 
cies vers non nth mediate ſunt cauſa aRtusſcienuzzimmediate enim ſunt caulaſos 
lim apprehznſfionis fimplicis, & quia in rebus apprehenſfis inter ſe conjuntis, lt 
cauſa formandi judicii, & afſenſus de conjunRione ipborum, idcirco conlequenteg 
ſunt cauſa talis judicii & allepſus, | Reſpondcri 
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Reſpondert poteſt, IntelleRum non eſſe capacem talis habitus acquifiri qua» 
lem deſcripſimus, & ideoſolas ſpecies habererationem habitus ſcientiz.Quod aus 
tem non fit capax ex eooſtenditur quia habitus 2cquifiti ponuntur proprer diffi 
culcates collendasquas in aRibus experimur & facilitateminducendam ; at pcfito 
(emelaQuſcienuz rollitur omnis difficultas-in affentiendo proprer claritatem & 
evidentiam obje&i. Ergo reſpeRu aus ſcientiz nonelt neceſſiras alterius habitus 
acquifiti. Idcircoenim in viſunon et opus habitu,quia aftus videadieſt per ſe cla- 
rus & cevidens & ex parte ſua nullam affert difficultatem potentiz, Idcirco'etiam 
mulei negant habitum acquiſitum principiorum a ſpeciebusdiſtintum zquia in af= 
{caſu principtorum intelle&us eft evidenta rerminorum conviftus & neceſl» 
carus ad affentiendum&ex conſequenti hber ab omni difficultate, Similiter ahi 
negant habitus ſcientiarum in Angelis circa res naturales proper evidentem & 
auidditativam reprzfentationem ſpecierum,quibus fine ulla diftcultareres natura* 
l:sab Angeiocognolcuntur, 

Verum ad hzc reſpondeo primo ft in-nobis evidentia effect ita perfeRay ut in 
Angelis, poſſer habere aliquid verifimilitudinis hzc objeRtio : atnon ita ſe res ha- 
ber, Noſtra enim evidentia eſt cum magna inevidentia conjundta ; ſpecies e- 
aim noſtrz non (unt/propriz rerumquas cognoſcimus, fed alienz.. Nam fſubire- 
rum (enfGbilium hmilimadinibus & involucriseflenriasrerum, & propriecates appre» 
headimus;-Angelus autem haber proprias rerum ſpecies & quiddicative reprzfen- 
tantes: quare major eſt ratiode humano intelle&v, quam de Angelico, ut habi- 
tu perhciente & faciliggae indigeatzquanquam & de/Angelis non eſt ccrtum 1llog 
carcre habatibus ; ficur & de habiru principiorum mult tenent efle-yere habuum 
acquiitum, = £24, ITY | 

Secundo reſpondeos Experientia cerre docet; per a&us ſcientiz frequentatcs 
nos redd! faciliores & prompriores ad (imiles aus (cientizz ficur & in ludis acci- 
dic, qui nonſ{cirbene aliquem ludum, & illum non exercer, non eſt ita promptus 

acfacilisad ludendum, ur alter qui cum ludum (zpius exercer, cum ramen urrique 
poſlint effe communes- ſpecies ludi xque evidentes, neque alia-realiter ab alte- 
ra differt ni exercitatione, Quod etiam famili modoexperimur mm habitu memo» 
riX z (zpius enim frequentato aftucognitionis, acquiremus habirum & facilica- 
tem ad fmilesaRus cognitionts, quam non habemus quando afus non frequenta» 
mus, Hzc ergo & kmiliamanifeſte indicant nos ex cognitione rerum acqui:ere 
novos habitus & facultates ad cognoſcendum quas ante frequentationem atuum 
non habebamus, hocigirur & de habituſcientizſentire par eſt, 

Dicoſecundo, Habitusſciemtiz elt qualitagex aQu ſcientiz relia diſponens Habiize ſcren- 
ad prompee & facile judicandum & alſentiendum. Hzc eſt ſententia communior, #14 9w4 #7, 
quam ſequitur Cajet, Prima ſecundz quzſt, 45. art. 5. Medina ibidem Ferar, 1, 
contra Gentes cap, I4. Suarez diſpurat, 44+» de habiubus, Sorus queſt 5. Proemii 
Logicx. | 

Fr probatur prims experientia 7 defacilitxeex frequentatis aibusſcientiz ace 77094147 expey 
quiſitz, quz non-poteſt ſalvari, niſi genaervy aliquaqualicas ex aRibus ſcien; /09/14e' 
frequentatis qux maneat poſt 2 tus. Nullus-enim poteſbelle eftcfus formalis fine 
f :rma z Ergo necfacilitas ad (cientiamporeſt efſe, fine al1qua forma facil.tame' & 
ecibuente hunc eff: &tum formalem inmelleRui 3 hc formaauremnon eſt actus 


{cicatiz tranſaus, quia non manet (rounder facilitas aurem manet ; Ergodce 
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\ 
berolle aliquid pet aRam ſcieniz produRtum.& manens : hocautem\produtun 
non poteſt eſſe nili qualitas aliquaznam nec ſubſta:iaeſt, nec qualitas,nee rela. 
ti, nec aliquid alud ex alio genere predicamenti, 

2 R 4110118,  Secundo-ratione ; Quia per aQtumſcientieproducitur aliquid in intelle&y Guo 
eſt velucy, ſemen,quoddam ullius .cognitiofhis,, ratione cujus cogortio ſemel hy, 
bita manet4t24n miente haibitualiter utpolik intelleRus ex ea vere in cognitio. 
nem cognitions ame habitzx 3 quod non prafftant ſpecies ante cognitidnhembyl. 
tx ,h# caimnogrepreſentant cognitionem habitam, cumillam amtecedaat : Erpy 
neceliacio concedenida elt aliqua qualicas a (peciebus illis diſtina, & ex 1Quiz, 
entie genit2 ;, que quidem qualicas deb: <fTe fimplex , ficut & attus Ccienne, 
ex-quo eſt genira , eit quid ſimplex, Dices hoc modo habitusſcientize effet hats 

rus memoriz. - Reſpondeo habicumicientize non elle formalicer habitum meme. 

Habitus ſcien- rig: perhabitum caim memoriz formaliter recogaoſcimus 6bjeftu 1,per habiun 

tre noneſt for. auem ſcicntiz cognoſcimus limpliciter. Exiſtimo tamen non differre realiter hoy 

malt hevitu! habitus; quizeodem habituquarecogaoſcimus objectumyetiam cognoſcimus;(c 


Memoria, uatenus recognoſcimus , dicimur meminifle 3 quacenus cognoſcinus , dicimy: 
[ice, 

Hubitniefſens Dico tertio. Si loguemur de eſlentia hujus habitus (cientix , eanon poteſt ef 

ta ue (it, aliamift fimulicudo habawualiscognitionts ſeu obje&i cognitigita ur racione hujus ( 


militudinis, qualitas illa inclinec & promprtum ac facilem reddat ad aRus ſciemiz. 
Tra Soncinas, quiputatelle 1itam fententiam S, Thom, & Scoti, & nominaliun; 
& meolſane Akon aihil altiud rationabilius dici potelt. Quuod ſuaderi po:elt qua. 
druplici via. Pomo-exparte actus, Actus enim-(1 produtit habitum, 'pryducitrem 
fibi fimilem & proportionatam : arqui actus [(ciemiz eſt {imilitudo aRualis obje- 
£1, Erg01d-quod ex le producit, erit tamwitudohabuydl:isſeumanens poſt aQum, 
Cnjus ret cram mn habtnibus voluntartis exemplum habemus : Nam quia aftus vo- 
Juncaris funt iachinationesaGuales in obgettum, idcirco & habituges illis geniti, 
ſuntinclnationes habituales ſeu properiſiones & pondera quali quzdam volunts- 
tisin'objeftum.. Ergo 1dem proportionalter Lentiendum et de habitibus intelle. 
cus. , 7 2 

Secundo ex-hnth tbitus ; quia eſt ad fecilitandum porentiam ad aRum ; atquit 
ad a&um intclleftus, qui elit Cnilieudo aRualis objeRi,nonfactlicatur incellcRus 
mfſiper hrbtudiner habtualem : Ergo habituselt fimulitudo hibicualis, Minor 
probatur, Primo, exemplo {pecicy incelligibilis quz eſt (imilitudo hibicualis 2- 
&us & objeRi z ea enim quo perteEtior & exprellior fucrit copeiteRior & facilior 
redditur cognitio z difficukas enum cognitions oritur ex <jus impertectione in 
expreſfione,& contulione; qu cum toljuntur perſpeciem perfe&6,expreſs6,clare 
rep;zſenanrem, tollicur difficukascognituonis ; nulla enim difficultas ct in co- 
gnoſcendo objeRoclare repreſencato. , Hine ficihus & melius objettum propin- 
quum quam diſtans percipitur ſenſu externo ob perfetiorem [peci:m produs 
am a propinquo,quam adilfante.. gzcunds, quia hibicus non facilar porenti- 
am tollendo ahqua —— att us, ant inducendo aliquas dilpofciones adtie- 
cipiendum atum, til enim cale videut affirmari probabiliter poſſe, ſed (olum 
Wflucndo in 'aftum (cu augendo attivitatem & dando imajores vires porentiZ 
ad producendum actum, ut un materia de habicibus probatur t ſicut ergo potentia 
intclleQiva per fuanhtudinem habitualem - objefti quz elt in fpceicbus fit po* 

| | gens 
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Tu Was 24 producendum sRum<cognitionis,ira & hobirus  augete-deber hane 3Qivie 
el. WM. ircm,& vires porenti® intelleivz, non alia rationeaupete poteſt;quam adden- 
do novam Grnnlieudinem habitualemcogntienis jam habicze, &objeRianre cogni® | 
10! WF: Efcntia ergo habitus intelleRualis confiſtivin/bmiilicadinehabituali objeRi/? 
"Aa Dice5,crg0 habitus nil differrer a (pecieinteHligibili. Reſpondeodifferre plurimam. 
"Uo. Nam licer in hoc urrumque conveniat , quod fit fimiiitudo habitualis objeRi $ ra» 
wr, men in multis differunt, ug in/adnoranuone difirads. 1 
29 Terti®, Ex ratione principit productivi : Habitus enim ponitury ut fit principi- 
am produRtivum attus x ut, luppono.s M2 ;00R294FRORE HNctentia facilitatur 
ver habitum quam acquirendq mayores vites, majorem aRivitatem ex h1bity : 
1t atus producendus eſt {milicuto xthalis objeftt\ Ergo & habicus cvs produ- 
&ivus debetefle hmilitudo habitualis (eu virtualis ; O-mne enim producens deber 
continere virtuce'effecinim (producendum, & ale deberef[evirture; quaks effeQtux 
etinaRa's Chim ergo efteus fit ſimlitudo afualts] habttus'quoque prode cens 
dbot <Mequiddam continenshrinc tmilitudraciy, quod Gen 
hibifaaler, | ; | 133 J | [OBE 39 
Qaart6:certum eft per actum intellefus product imilitudinerrhibirualem coge 
nitionis ſeu objeRi coguitiz alioquinon haberer1nrelieus, unde veniret in cogmt- 
tioacm habirz cognmonis, fi nullum{et veſtiginarcogmtio i}}a reliquitin 1ntel- 
'c&u : atqui hc ſmilitudo habitualts preſtarexomma , quiz tnbuiunter habitut 
ſcientiz , Ergo hxc fimilitudo merito dict deberthabitus fciefnne, Mirforprobatur. 
Nam primo eſt qualitas genita ex aQuy fecunds avget aQivitatemy-&vires pores 
nz ; tertid facilitar potentiam ad atum- zquarts- manerpoſt aftur; quinto-eſt 
principium influens ih 'a&um; denique ruhil rribuitur habintui, quod nonmnveniarhr* 


in hac imilitudine? ergo ſupervacancumeRt ponere habitum aliam qualicatern di- - 


flintam ab hac (imilitudine, 
Quod 6 quzras, Aa iſti habitus, cum fint familitudines objeRorumdici debe- Habirau poſ- 


ant ſpecies intelligibiles. | ay OE - a_ey: | ſwntne dicr ſpe 

Reſpondeo fe quzſitionem de nomine, & a Soncinate'vocantur ſpecies ; ab*c7e: imrellige= | 
aliis ver0 ſolam habicus. Dico ramen proprie loquendo, non yocari {peciegintel-' les? # 
ligibiles g niſi (pecies immediaras objeQorum fimplicium, (oli apprehenſioni ſer» 
vientes, quales & in ſenſibus ab objeRis,'& in'ihtelleu'ex phantaſmatibvs'pro- 
ducuntur z ſpecies vero indicativas & ex cognitione conſequentes proprio nomine 
vocatihabitus. | TAO 9771, | 

Non'efſet antem quzſtio de nomine, ſed dere , {r quis negatethabitus intelle- 
frus, effe hibituales fimilitudines'; is enim in eflentia habitusdiſcreparet z neque / 
vero alia inclinatio a&aftum cognitionis fingi poteſt, nil per modum kmilitudinis 
habitualis, quoniods & ſpectes1n:clligibiles inclinant ad aus quorum ſunt prin- 
"= hanc de effentia hab bens 
Ex quo! etizm ipater_opinionem hanc de effentia habiuum bene convenire | 
cum JoAring Theolsgic: de habitibus fupernaruralibus. Nam habitus; Verbr "memoir 
rats,” Fidei diving eft habitus judicativus diſtinus effentialiter A ſpecicbus : 
incelligibilibus-quibus apprehendimus res fidei 5 nos enim res fidet apprehendi- 
mus per ſpecies naturales , quas ex auditu-yetbi Deiformamus , ſolum ver0iper 
bh 1bicum dei judicamus de lis & allentimur illisſupernaturaliter. Effentia igitur 
habitas fidet in eo eſt poſits , ur fi; ratio producendi afſenſum , & judicium tidei 

Vu 2 | ſuper- 
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ſupernaturalt, cujus.aCenſus & judicii ipſe habitus cit ſimilieudo quedim hibimg. 
als ; continepenimeau(a-cfefum, Ge formal, five virtuali Gimilitudine, dicique 
rege -potelt habitus fideteflend habitualiter, quod aus fidei attualiteryſeu hihi. 
tyale quodammodo judicum fidei., 


_— — —— — 


_ QUESTIO NXVL 
',  _ eAn habit ſtientie fit diſtinFus ab hg» 


| bits. princi piortuns ? 


Tm. fcicatiaGenotitiaconclutoenis ex principiis4llata, merito quztitur an 
| 10 cs {cienti# urramque notitiam comprehendat, & conclulionis, & prins 
cipiotumgluque unus numero. habitus quo concluſio & principia cognalcag. 
tur, Quam Cm traQar & decidit Ariſtoreles 2, Poſterior. ultimo, deceng 
efle habuus diltinRos, 
Habituw princi» _ Dico primo. Dari in nobis habuum principiorum,cumque non naturalem, ſed 
prorum datur im acquilitums la Atiſtoteles loco citato. Hezc conclufo-ett contra Sotum 1. de 
not, :[7ue non juſticia qu4.a,t, Dur. in 3, d.z 3. Cajetanum Prima ſecundz q. 51. 4.1, Banner 
naturalu, ſed 1.p.9i142,6; qui dicunt habium primorum principiorum non efle aliud » quam 
AcTu{atms, lumen axurale cum [peciebus.incel ligibilibus, nec peraiſcaſum primocum Princis 
piocum generari ulum alium habicum, Quod iti probant , Prim6 cx-D, Thom,. 
I,2+9-49+ a,b, atd,3, Ubi ait puerumnon polle un habicu primorum principlorum,, 
velcnam-nacurals lege quz ©: habicualier ineſt, proprer defetum zratis; Quibus. 
yerbis indicat habitum principiorum in puero. non efle, nec efle poſſe acqultum, 
ſed natwalem duntaxar...- _— | 
Secundo, ratione.  Quia habitus ponitur ad vitandas difficultates in aus A in 
au primorum pruncipioram-nutlelhdifficultas ſuperanda , quiaevidencer- fs: 
nota lumine iplo natura l,ergonullys: ponendus habirus acquilitus, 

. Noſtra.tag'ca.concluko et communior apud. recentioces, & em exprefic do- 
cet Ferar;.2, Contra Genes, cap.73. Er ratioeſt: quia principia licctlumine ills 
natural a nobis,cognoſcamurex. wpfis terminis,.nulla ratione. & cauſa a rerminis: 
diſtin&z medianre,, (hc enim modus proprius elt cognoſcendi prima principia,. 
nempe. immediate, cx. naturs tpla tgiminorum) ramen intali cognuione &- judi-- 
cio-{licer evideprr) non habemus omaimodam facihtatem : tum quia talia princi=- 
Pia non per proprias &.quiddiranvas [pecies cognolcunur , (ed per alienas &.ſub- 
inyoluccis fm;ltydinum , unde,non pziteGam evidentam ſortipatur. : wm quia: 
principia debent cogaoſci univerfalter, univerſale autem cognoſcitur 4 nobis non: 
fine expericrtia multorunt parcicularium, & .2uxili0 [enſuun 4 quz eltratia Ari- 
Notel's 2.Poſter; cap.ulrimoz'/Hincergo fir ut & in primo aflenſu principiorunyexe 
peciamur aliguam difficultarem ,, &-ecx frequentatis a&tibus &. afſenafibus mas 
Jorem facilitarem. Confirmatur : Quiaetiam in ſcientiis habemusevidentiam, 
& ramen hoc non obltantc poſſumus- acquirere habitum ſcientiz, Deinde ex aſ- 
fenſn primorum princypiorum relinquitur (pecies.in memoria iplum reprzſentans; 


Figo & habitus , iquidem ut fupra deduxinus habitus incellefivus nilaliud eſt, 
quam 
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"uim ſimilitudo habitualis genita ex aftu, . | 
. Ex quo patet rationem rs ſententiz : Nam deS. Thoma non eft diffi- $.Thomas ex- 


cultas, loquitur enim co loco de habitu principiorum qua naturalis eſt : Sicautem poritar, 
folam dicit lumen naturale intelle&us evidens ad prima principia cognolcenda, fi- 
cut & de lege naturali conſimiliratione Joquitur z nos autem dicimus preter has 
bicum principiorum naturalem, cflequoque acquifitum, quod ibi 5. Thomas non 
negat, ; 
Porro non ita vult naturalem efle ut fir torus a narura, quiaſolam quoad lumen 
eſt 4natura, quoad ſpecies vero intelligibiles eſt quid acquifitum, per ſenſus enim 


ſpecies acquiruntur in intellectu. — eg 4th 
D:ces hoc modo omnes habitus (cientiarum cflent naturazes ratione luininis in- 


telleRtualis. Reſpondeo, Minime, Oy primorum principiorum proprium prin- 

cipiur cognoſcitivum eſt Jumen naturale per feiplum,cum non per aliquod medi. 

um, avt raticonem, (ed ſola evidentia luminis natural:s 240 porn 7 atin (cien- 

t12 conclufiones cognoſcuntur non ſolo lumine natural:, (ed ctiam ratione fey per 

c:uſam conduſfonis. Hincergo fit ut hibitusprincipiorum firchabirus Juminis na- 

twralis, habitus aucemſcientiarum fit habitusratiomis vel demonſtrationis. Quo- 

circa & Ariſtoteles habitumn principiorum yocat intelletum z quia (olo lumine in- 
eel!eQugprincipia cognolcuntur. oo SER?" Principia ſunt 

Quanquar principiaſunt duplicia, alia communiſima & ſua evidentia omni- duphicta:coms 

bus nota, ut; Quodliber eſt yel non eſt 3 Omnerotum majus eſt ſua parte z alia, W 
particularia, quz non ſunt ita evidentia, & cum major: aliqua difficulcare percipi- jg 1rrarularia. 
untur ; Noſtraigitur concluſio noa ſolum ct vera de principiis ſecundi generzs, 
ſed etiam de principiis primigeneris( quz nonnulli excipienda cenſent)quia in u- 

treſqueeſt aliqua difficulras, tum vb imperfeam evidentiam, tum ob dependents 

am ab induRtione. 


ine intelleusintelligerez vellumen ipſum naturale, ut diftum eft, yel habitum ſcrentram 97 
fineratione, & medio cognoſcentemz quz enim ex dilcurſu & ratione cognolci- rnrelc#um, 
mus, dicimur (cirezquz vers fine diſcurſu & ratione & medio, dicimur intelligere. | 
Er hocfereſenſuinterhabitus intelleRuales 6, Erhic. numerat Ariſt, intclle&tum 
quem yocathabuum principiorum. | 

Chjtunyto autem poſſint principia cognoſci vel per demonſtrationem ipoſterio» 


Deinde cam dicimus intelleQtum effe habitumprincipiorum, duo poſſumus no- D;ſcrimen inter 


ri, vel per indutionem &jexpcrientiam , tamen cum per demonſtrationem cog- Modau progens 
s 


noſcuntur non cognoſcuntar ut principia, ſed ur concluliones, neque modo proprio cogneſce 
& convenienti principiis :, principia enimpoſtulant, ut non ex 7his Principiis cog- princrpra, 
noſcantur, ſedexſeipfis, hoc eſt, immediate ex terminispropriis. -Ciim vers per 
indutronem eognoſcuntur, etiam tunc cognoſcuntur ut principia, ex terminotum 
penetratione, ratione cujus non ſolum cognoſcuntur quod fin, (ed etiam propter 
guid-{int ; cognoſcuntur enim ex terminis efle yera ſemper & ubique, In quo dif- 
fert induRio principiorum, abaliis induftionibus frmplicibus,quibusſolam often- 
&tur quod fit, non propterquud fit, 

Dico ſecunds, Habitus principiorum non eſt idem realitercum habituſcien- 
tix. Ira Ariſtoteles 5, Ethic, capite'6 ubi docet habitum principiorum, (au; 
vocart intelleQum ) cum aullo alio habitu coincidere poſſe proprer diver 
ovjeRorum: Neque dici poreſt , loqui Ariſtotelem formaliter , nun realiter: 's (cientia 

Uuz Nam 
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tare ;{em cum habi- 
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Habit forma Nam hibitus 3cquiſiti, id quod ſunt, tam forwaliter quam reahier, ſung ex abies 


lugget reals 


a1, 


Probatur 1, 


Naverſspecie 


at rey nap gene- 
Yart wnum ha- 


Hhtnm, 


Risz & acquirendg formaluatem,acquirunt realitatem; formalicaSenim habyy; 
cf per [ſe realitas quedam » NON vero puUra formalitas ut mox oltendemus, Deinde 
Ariſtoteles 6 exiltimaſſcr eſſe eundem realicer habitum intelletus & ſcien 

; N29 ita abſolute proguaciifſer intelletum nullumex aliis habitibus eſſe, (cg g,; 
ſtintione uſos fuifler, uti alias de atone & patlione, 

Probatur igiturconcluſio primo. Diſtin@lpecie aus , generant habiruszag 
lpecic quam realicerdiltinfos; athorym duorum haibituum actus fum(pecie diſtin, 
& : Ergo & habitusſunt (pecic & rcaliter diftinAti, Vitraquepropoſitio eſt probag, 
dz, Major igitur probatur, Quia aus nonfolumgenerat farmalitatemyfed & req. 
litatem hbitys, quia generat rotam illam entitatem,quz cſt habicus ,ur pr [« mz. 
nifetum cit ;.3 nulla coim alia cauſa geaeratur entitas & realitas habutus quam ah 
a&tyz & ab actu habet habirus,quod fit & formaliter,& cealier ralis: Ergg Gr adug 
ſpecic diltiacti generant habitum, generabunt tam (pecic quam realiter dltinQum; 
Sicut coim aus ſpecie diltinRi, ſunt quoquerealiter diſtinQti, quia ſpecies eorum 
eſt realitas, hoceſt, poſcit ex nacura ſua ut ſirper fe realitagquzdamynon verd for- 
maluas alicujusrealitatis. Nonegimhabirus tundatur in aligpa realitate A quaſe. 
pararipoſlar, (ed (ecumftert ſuam propriam realitatem & ex (ua cflenua eſt quzs 
dam reahitas per (c. 

Quare quad objiciſolet , polle aliqua formaliter diftjpgui & realiter efle idem, 
id rerumeſt deillis formalicatubus, quz ſunt purx formalitatics, & non ſuntcs(; 
realitaces,urt cum plures figurz 1n cadem quantitate fundantur, plures relationesig 
codem fundamento, actio & paſlzo in eadena torma vel motu, Ar habitus non <> 
puraformalitas ſed realitas, & produci h1bitum eſt produci rcalitatem ipſam 3 nog 
igitytilla objc&io habe lacumia habinbus;Eſt enun habicuseſlentialner inclings 
toad atumz attora ſua realitate inclinit, Ergo tota ſui realitate et habirus, | 

Ex quibusliguet 5 Cum 2Gus generent babitum quoad iphus realitatemy i fins 
aus cjuſdem (pecict, augebunt ſfolum realzatem habitus nova gradu intenfioris; 
Si vero int diverſz Fpeciet, fimpliciter genergbunt diverſum realiter habirum, nan 
enim res diverſz (pecics camponugt vaam rem, [ed diverſas, maxime {i int duz 
res.in [peciepafetz;z alioquiaullacfſer ratia, quare non omnes res.in mundacd- 
ſen; una res. Quaimvis enim res impertectz ur materia & forma poſlint convenis 
re in unam rem & cllentiam compoaſuam, ramenres perfeQz non paſiſunt compo- 
nere unam rem, Et hxc de majort. 

' Minorver6ejuſdem argumenti probatur : Quia notitia principiorum & notitia 
concluſions ſunt diverſa ſpecie ; nam & res quz 1n iſlis coguoſcuntur ſunt dis 
verſ# ſpecic 3 quiadiverſz connexiones rerminorum & diverſ# propoſitignes, 12+ 
tionesetiam cogneſcendi,diveilz funt. Namratio conclutonem cognolceadi, elk 
cauſa vel mediumaliquod ; ratio verg principia cognofcendi, ſunt iph termini,es 
quibus conſtant princip1a. Modusdenique cognoſcendi eſt ſpecig hiſtinfus : Nam 
cancluſio cognoſcitur pcr difcui lum & cx PrIncipils $ Principia vero cognalcuntury 
non per diſcurſum auedemonſtratignem, ſed in«mediate, nequeex alusprincipi's 
ſed cx (ciplite | A 
Reſpondent primos. Poſſe unum habitum ſpecie inclinare ad aus ſpecie diſtin 
Ros, ut patet in habiribus infulis : Ergo etiam habitum acquiſirum non repugnat 
ellc ugum ſpecicgeriambi habeat actuslpecic diltindios, Courray elt magnum diſs 
:<: ne: ER | crimen 
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men: Nam hibicus/acquiſiri,qua generantur ab 14ibus & 2d normam atuumy Refe/lrtwy. 
equuntur peciem & naturim apr yu enim aus dare poteſt aliam ſpecierh Habrime ſeqwnn 
& n1turam habitui, ni (ue narurZ ſimilem , neque altam (pecie inclhnationem rr n4rwram 4” 
conferre poteſt habitui, quam 2d aRus fibi (miles; quare fi ſunt diſtinAi ſpecie a» Fuwm, 
&us,necefſe eſt ut generent diſtinRos (pecie habitus: habitus vero infuſi non gene- D:fferentia 1m- 
:antur ex aRibus, nec frunt ad normam & reeulam aCtuum ; fed font a Deo 2d ter Habitms in- 
modum potentiarum (una<enim potentia exrendir fe ad aCtus ſpecie diſtinRos) tn - ſwſ01 (9 4c96- 
d elt (pecialis ratio proprer quam habitus infuli poſſumt te ad diſtimos ſpecie ſ7t02. 

atus extendere. 

Reſpondent ſecundd0. Attus iſtos in genere re1, ſeo marerialiter effe ſpecie-di- R-ſp3nſio [e- 

kintos z in genere vers (cibilis, & formaliter efſe unius ſpecict. Sed contra pri- cunds, 

mo: Quiaiſt z diſtinRio nihil facir ad unitatem & eflentiam Phyſicamyſed tantam Refefiturs 

2d Giſt ionem, ut in ſequenti diſputationeprobabo, hoc eſt, eaquz non habenr 

un1m rationem (cibilis, necefario fandanrt diſti» os ſpecie aRus,& habitus ; non 

vcr0 que habent unam rationem ſcibils fundanr aCtus & habicas unius fpecret; 

Pura enim requiruntur ad unitatem efſentialem,quam ad diſtintonem: Nam df 

tinctio ex uno defefty effentialt ſufficienter oritury unitas vers efleatialis, requirit VU21/4s plure 
onnes conditiones efſentiz ; malum enim ex (ingulisdefe&ibus, bonum vero ex 70941747 244m 
intcora cauſa, Quare ad diverfiratem eflentialem ſutfici diverſiras faibilis, five fr d:ſtint319, 
c0junfta cum diverſitare rei, five fit fine illa. Verbi grat!a, color in genere haber 

diverſas rationes ſcibilts reſpeCa viſus & intelleRus: nam reſpeRu viſus, haber 13 

tonem vilibilts, ſeu cognolcibilis lumine ſenficivo, reſpeRu vers inteleftus habet 

rationem intelligibilis,hoceſt cognoſcibilis lomine intelle&tivo;funt enim hz pro- 

portiones diverſz in colore ad viſum & ad intelletum, 

Ad unitatcm vers effentialem a&us & habitus non ſufficit unitas {cibilis, ſed c- 

tim requiritut unitasin geneterei,nonſolam enim vr ſe1bile,fed eriam ur ralisres 

 ſcibilis facie dd effentiam feientiz , & ex conſequent! yariatur ratio ſctenmtiz ob di- 
verfitatem objeRorum in genere rei. Quod oftendo, tum induftionegtum rationes 
Nam diverſi ſpecie colores videntvr diſtintis ſpecie viſhonibus > magts enim 1n 
ſubRantia vifionis differt viſio atbi a viſfione nigri quam duz vifhones alborumzes 
tiamfi illz vifiones conveniant in una ratione viſibilis. Ec ratio eſt; quia etiam ſe> 
cundam Ros aurhores , fatioformal's objeQi eft duplex Quz, & ſub Qua. Ratio Ritio formalis 
formalis Que eſt eatio formahis ifygenete rei, Rarioformalis ſub Qua eſt rario fok« 0.,4 e7 ſub Qua, 
malis in genere ſcibilis.Er quidemueraque datſubſtantiam & ſpecihcavionem any, : 
{urr2que enitt eſt ratio formialis objyeRiva) Ergo f alera defit , non erit atus & 
h1bitus unios ſpecies;fi vers adfrrurraque, crit aftus & habitug univs ſpeciet, Can 
joitur 19 affenſu principiorum & conclufionis lint diverſe rationes formalcs Rot, 
erunt firm plicirer In afſenſus Cpecie diftmRt y etiamfi habeant unam rationem for- 
malem ſub Qua. 

Neque refett; rationem formalem Quz efſe materialem refpe@o rationis fors Veraque ſpecrfe- 
mals ſub Quz: Namwerf hoc dici poſfit in bono ſenfurtamen m ordine ad afturh car cogwirronem 
& habitum utraque eſt ratio formalis objeQiva. Res enim cognofertur ſub ratione gg Habitnmm, 
formali rei, non ſolizm ſub ratione formah ſcibihs. ER enim in objeRto aliquid 
quod materialtrer tanram cognolcitur , aliquid quod formaliter, Marertihrer 1{- 
ud cognoſcitur qtod non ſecundam (Ce , fed ut ſubitat alrerr alicui rationi'cognit# 


oznoſcitur ; formaJner verd quod (ecundany ſe'& ratione fui y & non ut ( ubftat 
Vu 4 ater! 
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alteri rationi cognitz cognaſcitur, Sic paries ut paries materialicer videtoe, forr 
liter ver6, ut albus, ſcu ut ſubſtar albedini. Quare cognitio cum fit in (ua eſſen; 
expreſſi9 & ſfimilitudo racion's formalis objeRt in genere rei, pendet eflentialite, 
.. ratione formali Quz, non (olam ſub Qya. 
Probatwr 2, Secundd probari poreſtconclulio ex eo qued poreſt hiberi b:ibirus principioryy 
Habitxe prinet- fine habiiu concluſionis : Ergo iſti b1bitus non ſunt unus realiter l1abitus, Ap 
prorum poteſ® cedens probatur, Prim: quia porelt quis hibere habicum principiorum cum jon; 
efſe fme habit rantiaconcluſionis, its ut h ei proponatur conclulio, neſciar quid fit de 4}]aſentyy 
ſcrentia, dum; & tamen fi eflet #nus & 1dem habitus utriuſque, ficut ex vi habitus non igry 

l ranturprincipia quando proponuncur, fed ſtatim cognoſcuntur,ita non polſet 1g, 

rati concluſio., 

oy Secundo poreſt cum habitu priacipiorum, ſtare ſimul non folum ignorantia cop 
cluſionis,ſed & error contrarius concluſioni; non cnim eſt necefle cx Principio cy, 
nitro deducere omnes concluſiones, quz ex 1]lo deduci goflunt z innumerz en 
poſſunt deduci ex uno principio:Ergo poſlunt aliquz ſakem concluliones ignory, 
& circa cas ranquam ignoras, potelt eſle error contrarius (cientiz : at & habiny 
principiorum eflet quoque habitus ſcientia,non poller efle error, ſtante tall habiy 
& conlideratione intelleftus. 

Zo Lect: poceſt deſtrui habicus (cienize per crrorem, ſeu habitum erroris cons 
rii, non corrupto habicu principiorum z quia poteſt errare quis circa concluſionen, 
& certus elle de veritate principiorum 3. Ergo non eſt idem habicus utriuſque; lis 
qui idem habitus ſimul & maneret, & corrumperetur, mazime  habitus errors cit 
ca concluſionem effer incenfiffimus, (uti non repugnat)& habicus principiorumeſſe 
valde remiſlvs propter paucos aus frequentatos., 

4. i, mock Poteſt h1bitus principiorum effe valde intenſus propter aRus principh 
orum trequentatos, habitus vero ſcientiz valde remiſſus propter,paucos aQus fre 
quentatos. Ergo non elt idem utriuſque habitus; idem enim {amul efle non potel 
intenſum & remiſſum, 

ProvatHt 3+ Terus probatur concluſio : Hibicus eſt inclinatio ad aRumgquz inclination 
intelle&u eſt fimilitudo habitualis aus & objeRi , ut in precedenti quzſtions 
ofſtendimus : atqui poreſt efle inclinatio habitualis aftus & objeRi ad principiiz 
cum ſumma facilitate , ex aftibus frequentibus. orta ; ad conchufionem vero por 
teſt nulla eſſe inclinatio habitualis & facilitas. ob aus non frequentatos, {ed pots 
us (umma difficulcas; Ergo Gignum eſt habitum principiorum ls re diſtintum 3) 
habicu (cientiz $ fquidem- ill habitus qui ſunt 1dem re, ſunt etiam cjuſdem incli- 
nationis & ejuſdem facilitatis. Confirmacur; Quia fi ex uno principio deduci pol- 
fint centum conclufiones,una mediante alteraz{equetur eum qui acquifivit habuuaf 
& facultarens circa illud principium, co ipſo acquiſiviſle habitum & facilitatem cir- 
ca omnes concluſiones poſſibiles t athoceſt fallum, & conta experientiam z ete- 
nim concluſiones qus ſunt remotiores ab illo principio, co eſt majorcirca illas ig 
norantia,dificulcas ,imo & error t Ergo non «lt circa illas ullus habitus acquifitusF 

TY impoſtbile enim eſt habitum acquiri bne facilitate, F 

Probdthr 4. Quartoprobu Gabriel; Caula diltinguitur realiterab aQuzat habitus principl'Þ 
orum eſt cauſa habitus (cientiz mediante ſuo atu,& mediante aQuſcicntiz : Ergo 
diſtinguitur realicer ab habitu ſcientiz,, Minor pater;quia habitus principiorum ©xÞ 
notitia principiorum, cauſay notitiany concgluligns ; ex agxivia augem conclutionts 

cauſatur habitus ientiz. = | upto 
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$ upereſt ur argumenta contraria diſfolvamus: ſunt enim mult: magnique autho- Arguments 
res qui oppolitam (ententiam ( erfi non admodum credibilem) CITING Ex quo contrarie. 
enere (un illi, qui tenenty (cientiam tocalem eſſe unam ſimplicem gualitatem, ut 
in diſputatione (equenti videbimus, wth 1h 

Objiciunt ergo primo : Jnus realiter aQus non porteſt generare, nift habitum 
realiter unum: at alſenſus concluſronis eſt aftus realicer unus,& inyolvitin fe aflen- 
ſum principiorum & conclutionis: Ergo genera habitum realitcr unum, quiincli= 
net ad aſſenſum principiorum & concluftionis, Minor ,probatur : Quia non po- 
reſt eſſe afſenſus concluſionis, nifi in ratione formal alſenticndi involyat affenſum 
principiorum , ct cnim aflenlus concluſionis propter principia , ua ut abſtrahi 
n0n poſſit alſenſus conclulionis ab aflenſu principiorum. Nam {i abſtraherertur 
ille aſſenſus non effer proprer principiaz3c proinde non fcienti ficus,fi porro eſt pro= 
prer principiay neceſſario afſenſus principiorum, in formali afſenſu conclufionis in- 
telligitur, | | 

Reſpondeo. Dupliciter poteſt intelligi aus ſciemiz inyolvere afſenſum prin- 42 «s ſoicntra 
cipiorum & conclufionis : primo , ut codem au affentiamur cencluſoni & drf{rvguitir re 
principits,& aflenſus conclufionis lit idem re, cum affenfu principiorutm : lecunce 4b afſen(' prize» 
ut iti aflenſus ſine diverſi realiter, ſed ita vt unus cauſerur ex altero, Primo my» crp30r ume 
do a{tus [cicntiz,non includit afſenſum principiorum per identiratem, (ed ſecundo 
mudo id eſt per ilattonem unius ex altero, Quare aflenſus ſcientiz, on eſt idem 
realiter cum aſſenſu principiorum : non ramen poreſt cfle ſine illo g quia aſſenſus 
concluſionis eſt cauſatus ex illog quamvis autem nen potlit cauſari ex principiis, 
nif1 fit aſſenſus principiorum, non deber tamen eſſe idem re cum aflenſu principio+ 
rum,ſed potius deber effe re diverſus;quia effectusdebetr re diſtingui a ſua cauſ2;a(- 
ſenſus autem ſcientiz cauſatur ex aſſenſuprincipiorums debent 1gitur hi aſſenſusre 

diſtingui. 

 Objicitur ſecunds : Idemrealicer aRuseft qui fertur in aliquod objeRum & in 
rationem formalem obje&i ; idem enim viſus fertur in parietem & in albedinemz 
quz eſt ratio formalis obje&i:quia in parietem fertur propter albedinem, imo pri- 
us natura ad albedinem terminatur, tum ratione albedinis in patictem: arqui prin= 
cipta ſunt ratio formalis aſlentiendiconclufonizErgo codem attu ſcientia fertur in 
concluhonem & in principta, quia in conclutonem non fertury niki propter prin» 
CiPia, 

Reſpondeo. Rationem aflentiendi eſſe duplicem zalteram intrinſecam objeRo, Aſſentiend; r a= 
quz conſtituir objetumy in ratione objeEti , ut albedo conſtituit objeRum viſus: x10 eſt duplex, 
alceram extrinſecam , quz non conſtituit objetum in ratione objeRi, ſed ducic in Intrinſeca, 
cognitionem objecti, Cum igitur dicitur, eundem aftum terminari ad obje&tum Extrinſeca. 
& ad rationem tormalem obje&i,verum id eſt de ratione formaliintrinſeca: Nam 
i ratio formalis (it extrinſeca per diſtin tum a&um apprehenditur', & cauſa notis 
tiam alterius objecti, fic igitur accidit in propoſita materia, Nam princip1a reſpe- 

Qu conclufionis ſunt ratio formalis aflentiendi extrinſeca, nde non et neceſſe 
aſſenſum conclulionis rerminari ad ipſa principia, ſed ſatis eſt ſupponi aſſenſum 
principiorum per diltintum atum,& ex eo cauſari aflenſum conclufonis, ita ut 
neceſle quidem fit in aflenſu concluſions aflencirt principuis, (fiquidem ex alfenſu 
 Prncipiorum deber cauſari afſenſus concluſionis) non tamen necetle eft id fieri per 
cundem actumyſed. per diverſos, fimul concurrentes ad unam notitiam concluſionis 
caulancam, | | _ Objiciuns 
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$.4pienti4 quwe- Objiciunt terri9, Ariſtoteles ſapientiam ait yerſart circx prinicipia & condufie; 


Arifatels ver- quia per univerſahflimas rationes procedit, Entis, Unius, Subſtanniz, Accident 


fart circa pron- idcirco etiam princip1a [ciefitiarum demonſtrat univerſaliflime: hoc autem nihil # 
Ciplas gg con COntra nos, Nos enim non quzrimus , an una fcientia totalis ſecundam diverſy; 
eleſione:. habitus efe poſltc de principus & deconcluſionibus, quod verutm eſt ex Ariftorele 


ſed an idem habitus Gmplex inclinare pofltt ad aflenſum principiorum & affenſyn 
concluftonis, quod nos negamus. 


nam dicatur ah 1256. Ethic. c,8, Reſpondeo [apientiam co 1n loco _—_ Mera 


QUASTIO XVII 


eAn quinque tantum ſint babitus intelletigs enus 
merati ab xAriſtotele 6, Ethic, Inteleftus, 
ſerentia, [apientia, prudentia, ars? 


On videtur hxc divifio ſufficiens. Non enim emnes habitus comprehendit: 
1 Nam nec habnum opint ons, fidei, erroris, inertix 3 item habitum Logice, 
hibitum (cientiz morals, arrtum liberalium, Deinde (aptentia componint 
cx intellectu & (cientia in c.8. & hc membra diviſfonis includent ſe 1mvicemgquce 
eſt vitium divifionis, 

Haubitustantizy  D.cendum ramen eſt, Divifionem hanc effe \nthcientem: O.nnis enim habitus 
[ant qu1mque, inintdlettu,autelt fpeoularivus, nar pradticus: fi ſpcculativus,aur eft conclulionis, 
aut principiorum : fi concluſionis,efſt ſcientiag fi principiorumyeſt intelle&us; {i & 
uiriſque,eft Capienttar vero fit prafticus, aur eſt aRiyus,aur faRtivus; i faftrhus, 

ear pradentia; f1 aftivus, ars., 
$tbitw non Notancum eft primo, Ariftotelem non recenſere hic cmnes habirus imelle&ug, 
ome! ſunt enu- ſed eos ſolum qui funt yirtures. Cum vers virus fit diſpoſitio perf:&i ad opri- 
merats ab Ari. 11m » in incelleQu aurem verum eft optimum ; hinc fir, ur habirus qui deter- 
fotele, minate verum dicunt , & circa verum verſa nur, {ift virtues” Alr vero habirus 
qui verſantur, vel circa falſum, ut habitus erroris ; vel indifferenter circa verur & 
falfum, ut opinio quz ex nauraſua non magis veram dicir, quam falſum, & h1- 
bet 1imperfeftum modum rendendi in objeQum ; quz enim opinamur, nec fcrmus 
efſe omnino yera , nec falſ1, ht inquam habitns non ſunt victures, Ariftorcles 


ergo (olim enemerathibirus, qui ſunt virtures mtctleftus. Nam virtaris eſt pet- 
ficere circa bonum ; bonum autem intell:Etus c> veritas, ſive praftica, five (pect- 
. 4anva; quare habirus cuca verum perhiciemes' intel le&um , merit) dicuncur vit- 


eutes. 

Dicitar autem virtos d ſpoſnio perfefti , vel ezus quod przeftantifiimum eft id 
optimum : vel quia eſt difpoſitio ſubject! perfefti exiſtents , ad operandum, & 
diſponit fllud ad prxſtaniflimam in illo genere operationem, ut exponit $,Tho- 
mas: vel quia eſt diſpofitio non qualiſcunque, ſed perfe&rifrma, faciens ſubje- 
&am perfe&iflimo & preſtannfiimo moda [ec habrrey non infe; ſed in ordine ad 
przſtanuſlimam opermionem 3 vel ad optimum objectum.” 'Quz expoſitio mar 


gn 
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gis quadrat Ariſt, vigwys enim eſt prx tantifiuma diſpolitio rei ad optuman operas 

WNEm., | 

""Nctandum ef ſccunds.Aciſtorclem enumerare babitus non inftrumentatios qui r12bitu ab Art- 
Cntaliorum habituum grata: ſed qui ſynr per ſe. Quam obcaulam Logica ad nul- Botele enume- 
lum horum habituum pertinet, ut parer ex dalpur, 2,clt enim habuys in Math rantwr 14ntums 
15, & negue (peculatiyys, negue pro Gicus, — per ſe, 

Notandum ft rertig. IncelleQum. eds bhabicum priacipicrum indlinanem ad 7nrelledua 

aſſenticndum pr incipus immediate , hoc eſt, non propter 3liguad medium & r4t40- qued(its 

nem diltintam ab iphs principus (cd immediate prorer.evidenuam icminorym 

ex quibus principia conſtant, Ex quo patet differre ineclle&um ab habituſlapien- 
iz : Nam inaclle&us aſlencitur principus immediate & hage difcurſu , quod elt in- 
rell;zere, id eſt, ex penerrationereran le ipla, cam cognolcere 3 Sapientia vero aſ- 
ſencirur principiis-non ur principia ſunt, nec ut immediate cognoſcuntur, ſed per de- 
monltrationem probandoilla ex univerſalſlimis rationibus entis, Quare differ: 
eſſentialicer Capientia ab intelle&uz quia licer it de principiisz non tamen per mo- 


dum inteil:Rus,ſed per modum ſcicntiz, 
Notandum eft quartd, Sapientiam uno modo diſtingut a ſciencia eflentialiter, Saprentra quo 

alio modo non diſtingui :. nam {i ſumaturſcientia in communiguc eſt habitus quo» pas effentiali» 

aunque modo demonſtrativus, fic ſapientia elt ſpccies (cientiz,fi vero ſumatur pro fer ditinguatur 

babitu demon ftrativoconcluhonum tantum , non principtorumguti hic ab Ariſtares # ſcrent'a, 

|: ſumitur, (ic diſtingvitur eſencialicer a ſapientia quz cit demonttrativa, non f{o- 

I:mconcluſionum, (ed etiam- principiorum per unverfalflima principia ex tran - 

ſcendentibus fumpta, enters, unQ, verog que omnibus principns applicari potſun! : 

Scientil Vero non cm {ya principia , ſed ca per habitum principiorum intcl- 

ligit, Dices, principl2 fung.indemonſtrabilia, quia prima & immediara,quomodo 

crgo a fapienua dem [8+ a \ 


Reſpondeo non demonRrari pes rk ſed pergammuncs & univer- 
ſalifſfimas ex ratione egtis, unius, & fimitibus wanſcendemtibugideſumptas. Prin» 
cipia vero prima dicunwr indemonitrabilia z quia per proptias & particulares cau- 
fis demonſtrari non poſſunc , ea quod ilas non habeant a propriis terminis di- 

| ſtinCtas. FF 2 "ASS | 

* Notandum eſt quintoggipSfeqrin Ancen non comprehendere nifi (cien- $_.,_,. : 
tias ſpeculativas, Nam prattiez (ientiz apud Atiſtogelewy tion ſunt proprie &fim-. cientia apud 
pliciter (cientiz z quia non funtge neceftarus implicirey, {edde necefſariis ex ſup- Ariſt ctelem non 
poſitione tantum , quia ex ſuppoſition rexum faRibilium demonſtrantur de tis —— 
proprietares ut ſupra decuimus ; Necefſartum enim fimpliciter apud Aciltveelem [ene be: 
elt neceſſarium ſecundiim naturam : quod vers luz neceſſitatis haber principium 
in nobis non in natura, eſt neceſfarivm ſolam ex ſuppofitione 2 nobis fax eflen- 
tix, Dices ad quem igitur habitum, fcientiz prafticz ſpeftabun'? Reſpondeo : (i 
fint ſcientiz: agibilium, ad habitum activumz fi faibilium, ad hahitum faRivum, 
Quatre (cientia moralis{peRabit ad eundem habitumcum prudenua z Prudentiae- 
nim appliczt ſcigntiam morolem ad praxim particularem, 
bt Notandumſexto. Ariſtorclem omnes habitus praQticos reduxifſe ad duos, ad 174%; pradtich 

cudentiam, & Arteme non quod non fint ali habitus aQivi prerer prudentiam; 4h Ariſtotete ad 
oppoſtum enim Ariſtoteles codem loco innuit cap-4 limitans prudentiam ramthm pradentsum 
ad cas ationesquz ad bonur & honeſtum ſpeRant, indicans co iplo dari ali WE 


actio- cuntur, 


F 


eulativas, 
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a&ones que ad bonitatem moralem nonſpetant, & alios habits circa illasyers ; 
ſari, urſunthabitus aRionum exrernarum tranſeuncium : V.G, habitus currengi, ; 


numerandi, cytharizandi, quiſecundum Ariſtotelem verſantur circa aRtiones non 
| | fa&iones, ut ſupra docuimus, Solum igitur ex habitibus aRtivis meminir praden» 
2" | tiz 7 quiaille habitus eſt precipuus, & ex illo debent intelligi ali habitus ſimiles; 
of proportionaliter enim quod eft prudentia & {cientia moralis in aQionibus yolug. 


238 eatis, hoc eſtſcientia & applicetoſciemtiz in aQionibus aliis externis reſpe&yha. 
IE birusaRivi ſibi reſpondentis. 
= Deinde ſub artecomprehendit (olam habitus faQtivos ſeu relinquentes opus poſt 
aGtionem,utex diſpurarione (ecunda, & przſenti ſatis conſtat; Quare Artes libe. 
| rales ſub habitu aRivo non faRivocomprehenduntur , licet arres yocenturextenſy 
| noming aztisQuz omnia cx ante diQis,clara & probata ſunt, 
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DISPVTATIO XVIL 


De ſcientia total. 


Scientia totals dicitar ratione multarum partialium , quas ut Scientia nraly 
partes continet ; eo quod referantur omnes ad idem genus ob- vo yu m 
jecti, & ad unum gem principiorum. Sic in- Phyſica ſunt Os 

multe demonſtr ationes,. & ex conſequenti ſcientie, de celo, 

de elementis, de mixts, de viventibus ;. quia tamen omnes: 

he ſcientia referuntur ad nnum genm object, nempe corpus 

naturale, &f unum genus principiorum, concernentium ma- 

teriam, dicuntur pertinere ad nnam ſcientiam Phyſicam, Tn | 
hac ergo diſputatione agendum nobss eſt : Primum de eſſentia | 
ſerentis totalis, tumde objecto & unitate, demum. de variis: 


ipſius proprietatibus- 


”— 


—_— 


QUESTIO! PRIMA. 


es ſcientia totalts ſit una ſimplex qualitas 
unix fmplicss eſſentia ? 


d .- celebrigqueſtioinrer difcipulos D.Thoinz ex una parte,&Sco- Prima inter 
Nag rum ,ac nominales ex alters. Nam qui Divum Thomarn (equuntur, #14 Thom/t a> 
5g mordicus twentur eflc quoad effemtiam unam fiwplicem qualitatem, 19m. 

*ammque extendi ad omnes demonſtranones illus Scientiz,, ive: 

; hxc extenlio Gat per avugmentum quoddam exicnſivum, ſecundim. 

noyas partes hererogeneas quanticatis,five (ine cali augmento per ſolam ſuppoſiiti- 

onenr novi objeRti.materialis:Ita Cajzr. Prima ſecunde 94s 4.4 4+Capriin prolog. 

perar,. 
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Ferar.3+contr;Gentes c.4.Sotus quz. Proem. Logicz. Ruvius ibid, 9.4. Vaſq.q: 


Fundamentum, part. diſp.g. c-1. Fundamentum eſt: Quia habirus ſpeciticatus ab una rationef,. 


maliobze&i, eſt unus ſpecie, & una ſimplex effentia's Talis eſt habirvs ſcient;+ 
cotalis; Ergo, Minor probatur:Quia licer objeQa in-{cientia torali fint diverſ# (pe. 
cici jn genererei, tamen in genere {cibilis unt unum objeQum (cibile, Quad ex. 
plicari pateſt exemplo potentiz. Nam una potentia haber multos aftus ſpecie g; 
ſtin&os, circa varia obj: Ra (ſpecie diftinfa, quz tamen conveniunt in una rations 
ſcibilis. Verbi gratia, Potentia intelleRiva hi1ber multos aQus ſpectre diſtinRos cir, 
-ca varia objeRa intelligibilia 3 que ramen quia conveniunt in una ratione objegi 
-ncclligibilis,adunam ſpecic potentiam ingell:gitglern;perctigent. | 

Neque verOrequiritur tanta unitag4n objetoporengiz,quantain objeftg ay. 
-um: Nam obje&tum aRus, debet effe unum ſecundum rationem magis (peciticany 
-objetum vero potentiz, ſatis eſt, ut ſicunum legundum gatonem genericam, ye 
ceriE unum unitate analoga, quatenusiMa omnia dbjcRi habent inter ſe conyenj. 

entiam analogam in aliqua ratione, Part ergo ratione de objefto habitus diſcus. 
rendum eſt : {icut enim-una porcaria cxienditle ad multos aftus, & ad multa oh, 
eta aRuum,ita & habitus; Jicet is it minus univerſalis quam potentia. 'Nampe 
tentia compleCitur multos h2bicus, & mulcorum habituum aRus,& objetum hy 
bet univerſalifiiumybabitus vero (olum ad certus quoldam attus;circa aliquacer. 
ti generis objeRa cxcenditur: Porentia intelleRiva, verti gratia,extendit fc 3d on. 
ne intelligibile;z Habirus vero ſcientiz,folum ad ſcibile, Pofſunt '1tur objeRa ef; 
diſtin&a fpecie reſpeftu atuum,qux tamen reſpe&u habirus,ſlunt unum objeRun 
ſpecies quia (c1licer objectum habicus eſt univerſalius objcRo aus ; & nyinoren 
unitatem requirit, ſufficic enim ad ejus unitatem unitas generica objeRtorum, ve 
analogica, = 

Secundorationer Quia habuus non(pecificatur ab objeRo material, (ed & for 
mali : arqui in (cientiatorali daturuna ratio formalis obje&ti in genere (cibilis,itt 
ut ill ratzones, que ſunt diſtintz ſpeciei'in genererei, tint materiales tantum,& 
quatenus conveniunt in una ratione formal: (cibilis;z fint uaum ſpecie obje&un 
formale, ſolum vero materialia objecta, (int diverſa ſpecie, 

Quod 6 quzras quz hr iſta ratio formalis ſcibil1s : Reſpondent in objeRo du 
plicem rationem conſiderari. AlteramQuz, alteram ſub Qua z Illa eſt quz cox- 
noſcitur, hzc vero eſt ratio ſub Qua ht cognitio, licet ipſa non cognoſcu ſiciden 
color habet unam rationem Quz, & tamen ſub alia catione ſub Qua, pertinet ad 
ſenſum, & ad intclle&tum; ad ſenſum ſub ratione viGbili, 2d incelleRum Cub ratio- 
ne intelligibili,. Hzc ergo ratio ſub Qua, dicit ſvlum proportionem obje&i ad por 
centiam vel habitumy quatenus tall lumine poteatiz,vel ſecundum talem rationcm 
ſciendi,ſeu ralia principia,elt cognolcibile; ita ut hzc cognoſcibiligas reſpiciat wo 
dum & medium cognolcendi illus potentiz , vel habitus, Quareidem objeRam, 
-ut fubſtat divetfis modis,& mediis cognoſcendi,haber diverſam rationemcopnoſts 
bilis, qaz eſt diverficas rationis ſub Quz: -Hz iiti, I 

Verim oppoſitamſententiam tuentur Scotus; Ocam,Greg,Gabr. Durandos itt 
Prologo ſententiarum, Suarez diſp. 44. Metaph. Fonſeca lb. 5. quzſtione 7,T ol, 
quzſt.z- Proemein logicam,pro cujus majori explicatione. Noto primo, Habiwa 
non habere aliam eſkentiam & inchnationem in objetum preter cam quam 4e 
cipit ab atu';z EfteRus cnim non habec aliam perfeionem, nifi eam quam a ” 

caula 


Quazsrio T. 


aus conferre poteſt, Porro aftus non poteſt ahaminclinationem habiru confer» 
be. WB r- ni (uz Gmilem 4 neque enim peraRtus univs (peciei, acquirimus facilicatem ad 


& Wen habitui inclinafionem conferat, quam ipfe non h1bcr-Ex quo (equitur, cflen- 
"ne WT c:am habitus acquiſiti commenſurari cſſentiz aQus, & inclinationern inclinationi : 
ire WY Nam {i major inclinatio dicatur effe in habitu quam in aRu, erirt major perfeRio in 
Qi WM eff 11 quam fuerit in cauſa adzquata, quodeſt abſurduw, 


Nocandum ſecundo. Duplicem rationem formalem in objeRo diſtingui a Ca- formal:! objedts. 


ts WF jcta00 :unam Que, aliamfub qua: illamefle ingenererei, hanc in genere ſcibilis : 
; MW 1am deſumi ex natura objeRti,hanc ex ordine ad potentiam. Quam diſtintionem 
vel WT Vaſquaz noſter refellic r-par-quzſt, x. diſput, 7, caps 3+ non quod negetrationem 
formalem ſubqua,. ſed quod illam neget effe ſpectficativam aus vel habitus, 


me 

ur. WH ecr modum objeRti: quianimirum illa ratio, (ub quazeſt quid poſterius objeoz (+ 
b WW quidem nthil aliud et quam» demonſtratio excrinſeca a ſcientia, convenirq; ob- 
WT jc to, poſt rerminationem (cientiz ad objeRtum 2: Prius etiam (cientia terminarur 
11. WF ad objeRum-ſcibile, tum ex hac terminatione, objectum illud diciturper extrine 
r- We ſecam denowinationem (cibile. Quare talisdenominatio, cum ſupponat obje&um 


cerminans a@tum ſ(cientiz,non conltituic objeQum in ratione objeRiya, ſed ſolum 
objcRo ſuperaddit denominationem ſcibilis ab atu ſcientiz ad illud terminato. 


cap 15, ubi ex profeſſoprobat [cientiam non referri 2d ſcibile formaliter, ſed ran- 
tm ad id, quodeſt ſcabile 3 ficut nec viſus refertur hoc modo ad vicbile, ſed ad 
colorem, nec intelleRusad intelligibile formaliter, fed ad rem quz eſt+ intell:- 
gibilis, Rationem autem hanc aftert Ariſtotelis, Quiaalioquiidem bis diceretur, 
& eiſet inutilis cjuſdemrepetitio, & circulus;(cibileenim formaliter eſt, ſcientiam 
elle de ipſozſcientia autem dem dicit nempe ſcientiamelie de aliquo:. Ergoreferri 
ſcientiam ad (cibile formalizer (hoceſt, ad (cibile ut denominatum a ſcientia ) eſt 
idem bis-dicere, & definire (cientiam hoc modo per (cibile,eſt idem per idem defi- 
nice, Quod etiam magis declarat dilput, 104,cape 2, Quare rationes viſibilis, intel-- 
lizibilis,(ctbilis,cum far denominauiones extrinſecg a porentia,vel habitu,vel au 
potentiz, non ſunt rationes objective (pecificantes, ſed denominationes ab aRu 
jam ſpecifico & terminato ad objetum, 

Porro aftus duplicem habet (peciticationem : alteram ab objeRo, eſt enim ta- 
lis aRusinſpecie, quiacircataje objeftum {pecie yerſatur;alteram aporentia:nam 


mine influune in ſuos aftus; & ex hac divifione luminum, naſcitur diverfitaseC.. 
ſentialis aRtuum ; Utraque zgitur (pecificatio requiritur in aty, Primam illam af, 
fertratio formalis objefi Que. Secundam vero indicat ratio ſub Qua : Eſt enim 
ratio ſub qua potentiaexparteſua ferwr in objefium) hoc eſt ſuolumine, tali ve} 
tali: non verocſt ratio (ub qua,ex parte obje&iz cum in objeRo nihil fir tale intrin 
lece,led ſoliim per denominationem extrinſecam, ut ſubſtar tali potenuuz,.veltal; 
lummi. 

Sed dices» Scibile non ſolumdicitur (cibile per denominationem extrinſccam 
a ſcientia, 


687 


cauſa 3ccipit;Habirus autem producitur abaQu : Ergo-non Habebit in effentia (u3 Secunda ſer 


aliam inclinationem ad objeumypreter eam quam accipit ab attu, & quam 111i /<714. of 
Halitus acquie 


ſnus ſuam ef. 


er. Was alcerius ſpeciet, ut docer experientua, Neque rationi eſt confonum, ut aftus ſentiam (& me 
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A (cientia. Sed ctiam per denominationem a medio, ſeu A principiis quz ſunt rat 


= 
(ciendi. Namperdiverla media, & diverſa principia,cademres eſt diverſa in ratio. wn 

ne ſc;bilis. Verbi gratiazterram efle rotundam aliter demonſtrat Phyficus, per 0:4» Wl uno 

vitatem partium, alicer Machematicus per umbras & apparentias ; cum 12itur me. WK lem 

- dium fit ratioſciendi conclufionem per modum objeQti cogniu,dici poreſt raig freq 
A formalis conclulionis. gui 


'R 1tio formal Reſpondeo concedendo totum. ER igitur ratio formalis objeRi duplex t que. 
objedts alters dam eft iatrinſeca objeRo, & convert alli in genere rei, & hxc eſt ratioilla realis WK 6ir 
 3ntrenſecs obje- in objeto, ſecundum quam terminat cognitionem, & quz cognoſcends exprimi. 


. or 4 

| Aningenere ret > Ut color eſt ratio formalisre1 viſtbilis, conclufioeſt catio formalisret ſcabilys; nes 

bs earns. alta el} ratio formalis, qux eſt ratio obj:&tum coonolcendi.Sic medium relpedy ett 

©” fore. conclufionis, eſt ratio formalis cognoſcendi conclulionem, & lumen elt ratio fo. Wh gil 
malis videndi colores, tanguam forma quzdam extrinlecacolorum in efle yiſihili, 

Erthzc ratioformal:s, lice: fit extrinſeca objeo in genere ret, pertinet tamen ne! 

ad obje&um in genere ſcibilis ; quia facit illud formalicer ſcibile, per reſpeRum 6 ple 


nim 2d ipſam denominatur (cibile. Er licer non (it ratio quz terminet atumſcien- 
tix,c{t tamenratiofub qua obj:tum terminans rerminat atumlſcienuz : & ho 
Cena dicitur ratio objeR1va,non quod ipſa cognolcatur,fed quod (ub ipſa objefum 
c>gnoſcaiur, Quare ſi hoc ſenſu intelligarur ifa diftintiio, veriflima eſt j ramus 
eraqueelt ratio formalis obje&ti ; tam Hay quz cognolcatur in objeo, quam ill; 
propter quam, & ſub qua cognoſcitur objectum, illa dict poteſt Quz, hc proprer 
quam, & ſub qua, Er hac modoS,Thomas 1,p.q. 1. dixit Theologiam conlide- 
rare ſua objea (ub unaratione formali object: z quia lub uno genere principiorum 
revclatorum., 

Veram neque hoc modoimellexir Cajetanus,nequeex hac una ratione formali 
or licetinferre unitarem (cientiz totalis in genere qualuatis implicis,ſ<d rantum uni- 
Bo carem in ratione (cientiz, ut Icientia eſt, (cilicet quia in ſuis concluhonibus, unam 

= {cienti# rationem ſervat, deducendo illas exejuldem modi principis de quoinſe- 
quenct quzſtione, Nunc (atiseſt oſtendere, ex hac unitaterationis formalis non 
poſle "k Putyornee Bed (cientiZ in ratione qualtatis. Etratioeſt : quia media ſeu 
| principiaſcienti# toralis, non ſunt univs rationis [pecificz, ſed rantum convenicr- 
tiam genericam habent inter ſe 5 cum pro fingulis concluſonibus, fint ala & alia 
principia propria, Ex alius enim principus deducitur co: lum efſe incorruptibile, cx 
aliscerram efſe rotundam: Non poreſt igitur ex uno genere principiorum, deſumi 
unaeflentia habirus , cum ipſa principia, non ſunt unius eflentiz, 
Concluſon,ſcien- Dicendum igitur lt, Scientiam totalem non efſe unam ſimplicem qualitatem ſed 
fium totalem conitire mvitts habitibusſpecie diltinAis,pro diverfitate concluſionum. 
nen ofſe ſimpli- = Probatur primo, Sctentia totalis generaturex actibus (cientiarum partialium 
6 cem qualita- Circa particulares concluſ;ones: arqui hi aus cum fint ſpecie diſtinRi generant 
WP! 20m. "pg ſpecie diftinos : Ergo (cientia totalis , non eſtunus habitus ſed multi 
M Halitui acq ues PK. 
3s frrws per a" oY Dices poſſe Jeffe Habitumunum (pecie ordinatum ad aus ſpecie diſtinos Re» 


If F non poreſt incls {ſpondcopoll: cle, fed infulum a Deo non vero acquitttum per aus: de ratione 
1 


[—_ 


4Y 


Y 


: enim habirus acquiliti eſt, ur firad normam aRus ex quo eſt genitus3 neque enim 
a Becks &Serfrr plus habere pote!t quam aQus z cum quicquid cit fit ab aftu ; nec major perfeRio 


- 


_- potelt elle in eftcQu quam incaula adzqugza z nec aftus majorem np_—_ 
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poreſt dare habitui quam habearipſes neque poteſt dare inclinationem 4d diſtin- 
4um (pecie objeRum, cum nec ipſe atuscalem in ſe-inclinationem' habear, & ur 
1no yverbo dicam, aus non poteſt dare aliam inclinationem habicu;,nifſuz Gmi- 
lem, non ver6 ſuz difſimilemz neque auditumeſt ur quisex aftibus univs[peciet 
frequentatis , ad diſfimiles aftus, & alcerius ſpeciet inclinationem, habitum ac- 
quiſiverit, 


Dicesprzterea, non ſequi fi habitus finrſpecie diſtin! z efle © ,oque realiter di. 
ſtin&t9s Ken (t enim elſe aliquid unum realiter & multiplex formaluer. Concra id 


verum cſt in iis formalicatibus, quz'non ſunt per ſe realitaces, ſed mod vel ratio- 
nes realirarum'r at habitus eſt per ſerealitas, & cum producitur ab/aQtu; produci- 
eur cam ſuarealitare; Ergo fi habirusſunt (pecie diſtinRi, etiam reaJitatibus erune 
diltinRi, | | | | 

Dices denique, ſcientiam totalem in genere rei non efle unam ſpecies ſedin gee 
nere ſcientiz elſe unam. Contra : fi non fit una in genere rei, non crit una fime 
glex qualitas quod probare intendimus: Ex eo vers quodelit una 1n ratione ſct- 
entiz, non < una, mii per ordinem ad unum genusprinciprorums quod non eſt 
elſe unam efſentialiter, ſed tantum unam reſpe&tu uaiusgeneris (cibilis, utin ſe- 
quentiquzſtione dicemus : nam {i principiain (ciencia cotaliefent unius rationis 
ſpecificz reſpe&tuy omnium conclufionum, pofſer akquo modo dici (cientia toralis 
clic un2 ſpecie & fimplex qualitas, propter antatem el/emialcm principtorum-; ar 
cum neccondufionum it unitas (pecitica, necprincipiorum, nullomodoporefſt dis 
= efſ:nualiter, ſecundum multitudinem eflentialem principiorum,& conclu- 

lonum, 

+ Ubinnto: Ad unitaem effemialem habitus, requiriunitatemeflentialem tam 
principiorumy cuam conclufionis : licer ad diverhtatem effemtialem;ſufficiatal- 
terutra diver{itasgſive principiorumyfiye concluſionis. Ratio eſt 3 Quiia urrumque in 
luo g-nere concurrit ad ſpecificandam [cientiamzhoc eſt,ramconclufo quam prin- 
Cipia 3 utrumqueenim formatlicer per ſcientiam cognolcitur, & cxprimitur, & con- 
clulio quoad {uorum terminorum connexionem & principiaz fiouliterin conclu» 
hone eit ratioformalis objei Que 2 Principia vers, rationetn formalempropter 
quam<continent, Quia verd bonum ex 1ntegracaula, malumex lingulis defeRis 
bus zidcirco ad unitatem eflentialem, utrumque integre requiritur: ad diverfitatem 
verd ,ſuſficit unius ex requiſiris ellentialiter deteQus.Quare k per diverſa Principia 
ezxdemconclufiones dcmonſtrentur,utcum terramefle rorundam demonſtraur ex 
principus Phylicis, & Mathematics, erunt (cientiz {pecte diſtin&tz, wna Phyſica, 
ala Mathematica, | 

Si vers per eadem p:incipiay diverſz conchufiones demonſirantur, ut cumdiver- 
{z conclukiones probantur decodem ſubje&o per eandem caulam, rifibile, verbi 
gratia, & flebile, de homine per rationalitatem, erunt itidem (cientiz ſpeciediſtin« 
Q&z,quia aliaconcluſio (peciegfcitur in unagalia in alia.Neque dici poteſt efle aliam 
{ſvlum materialiter, unam verdformaliter 3 quia fubſtac uni medio & rationifcien- 
di, N ar non folum medium, eft ratioformalis objettz.ſed iplaetiam conclulis 
lecundumſ, eiplam'formalicerſcirur; iila enim connexioterminorum in conclufios 
nezeſt ratioformalisquz ſcitur, medium non-yero, ſolam eſt ratio formalis Þ= 
tr quam, Quia igitur duz ſuntrationesformalesin objeo concurrentes ;ad {peci- 
cindamſcienuamyiged fi alera defity non winenitzelcicatie clcagials cadem £ 

X Nam 
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Prencipiorum 
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als, 


primamde» Secundoprobatur concluſio. $1 habitus ſcientiz toralis eflet una ſim 


monſtrationem tas, ſequeretur per primam demonſtrationem Phyſicam acquiri habicum totalem 
In ſcientia nt ad omnes demonſtrationes Phylicas z confequens clt falſum; ergo & 1 
acquiritar tots Quirur, Probatur vero 1d elle fallum, multis modis. Prims quia ubi eſt habius,il 
ſerentia habitne etfacilitasgadaftum 2 acqui per primam demonſtrationem ad rehquasdemonſt;,. 


 Iis1nterrogetur 3 Ergo aon haber de 1is{cientiam habitualem z alioqui poſt unm 
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Namquod dicitur; conclufonem eflequid materiale reſpeftu medii, id VErUm qu; 
malter, 


dem eſt, ſed reſpeQulcientiz & [pecificationis iffius , utrumque habe: for 
Conclufio ut ratio formalisQuz objetti: Medium, ut ratio formalis Propter quan; 
runc autem ſoltm eſt aliquid materiale reſpeu cognitionis, quando ipſum p 
oguatcites ſecundum fe, (ed eſt fubjecium ejus quod per ſe cognoſcitur, 
reſpeRu viſus eſtquid materialez quia ut paries non videtur, (ed ut alb 
enim eſt ſubjeRtumailbediniseJus,ad quam vifioterminarur per ſe, 
tem per accidens, tanquam ad (ubjetum ejus quod videtur perſc. 


vic PAtieg 
Us 3 Patics 
ad Paritetem 1y. 


plex quali 
dex quoſe. 


tiones, nullam facilicatem expertmur,led habemus nosad illas zque ut ante: 6; 
go perprimam demonitrationem, non acquirimushabitum adillas. Dices fore6,. 
cilitatem ex habitu, fi proponancur ſufficiencer objea aliarum demonſtrationun, 
Contra: Ea facilitas nonerit ex habitu, ſed ex bona & evidenti propolitione 
jeRij # quia ſicut ille habitus non fuir genitus & acquiſitus circaillo modo pr 

fitum objetum, ita nequead illud confertfacilicarem, Secundo ſcientia & igng. 
rantia opponuntur : at,qui habuitprimam demon{trationem Phyſicam, potett hy 
bere ignorantiam aliarum demonſtrationum : Ergo non acquifivic 1llarum ſcien 
tiam. Dices id verum eſte deſcientia aftuali non habityali. Contra; is qui habe 
ſcientiam alicujus objcRi, propoktoillo non haberignorantiam illius, ſed (tai 
Mud agnoſcit & elicit atum ſ(cientiz: arqui habens-primam Yemonſtrationen 
Phyſicam,poreſtignorare multa objeRa Phyſica, eriamhiilli proponanur, & dei 


demonſtrationem, faciteefſet omnes alias demonſtrationes acquirere, cum tameh 
poſt tac demonſirationes Marhematicas, non potlit bucuſque inveniti demonſtrs 
tio,quadratur circuli, 

Fertio, habita PrimaDemonſtratione,pateſt errarecircareliquas, & induci has 
bicusctroris courarius: Ergocitica ilas non elt habitus acquiſitus : nam fieflr, 
impedircr aRtumeerronss Erenim crea ea quorum ſcientiam habitualem habemus, 
nonerramus, i habitu uti voluerimus, 

Quaart6,ficur per unam demonſtrationem Phyſicam acquiriturhabires ad om- 
nes; na per unum errorem Phylicum acquireretuc error habitualis,circa omnes de- 
monſtrationes Phylicas, & eller unuscotalis habitus erroris g oppoſitorum enim 
circa abjedty oppoht2 par Cit ratios &habitus oppobti yerſantur circa/ idem 
genusobjecti : arqui, hoc <ſt tallum ; Nam habitus crroris, circa unam con 
clufionem, non deftruit facilntatem circa alias demonſtrationes : utcum Atiſto 
reles erravit demanitrando mundi #2ternitatem non amiſit facilitarem ad demon 
firandam materiam primam 7 aliquo nullus Philoſophus haberet ullum hab» 
zum ſcicntiz : quia nullusefſt qui catear ahoqui errore, in quocunque genere [ci 
emiz z/crror autem { maxime hi valde intenſus) tollic facilitatem habits op 
polite: 

- Quint6poteſt cſle habitus circa primam demonſrationem valde intenſus, pro 
Pter attus frequentarosgcicca alias valde remiiſus, propter aus non eggs 
c 
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qu; rc aire Gonum eRt:, iſtos fie &tinios habirus,non unum ;/ non enim cadem 


1ualitas poteſt eſſe ſimul innlay & remiſſa, —— | 
Sextd, fi quigamirrac hibirumeirea ina demonſtrationern per contrarium er- 


4 


yer(1, YW "Aw "ew, 
Ad fundamentum Prime ſententiz reſpondeo., Habitum {cientiz ſpecificari, 


tzm ab objeRoformali, quam A ratione aſentiendi, qvz eſt in ptihcipus? vicutm- 

16 2utem in ſcieatia totalieſt multiplex « Nam &'rationesformales obje&orum 
n diverſis concluſionibus ſunt diver{z,& cationes afſerviendi ex diverfisprincipiis 
unt diverſz : iNon poſſunt igitur ſpecificare ununthabitum, ſed multos. Nam 
quod dicitur in genere rei eflc multas rationes formales X led non 1n genere (cibi- 
lis, id jam efarxum ct Nam ratio fgrmalis objedu mo Dre Tet » PETNEL 
em ad ſpecificauonem acus & habitus : ergo ex c5us diverſiate erit diverſitas #1074» 
haibitu $, . } 

Ratio autem formalisin genere ſcibilis , & dicit ordigem & proportionem ob- 
jeRi ad lumen, vel ad principia;, non erizuna Phyſice , ſed multiplex {ecundum 
mul-icudinem principiorum , quare non (gnificabit unum habicum unius fimpli- 
cis ellentiz , ſed rantum unumr habirum 1n genere,, quia & principia ſunt unum 
zanm in genere, Exempla in porcntiis & habitibus infufis non urgent z eft enim 
magnum diſcrimen s Nam habicus acquihiri, quia generantures actibus,lequun- 
tur limitationem a@yum , & illis adzquanrur : & quia aus non'fſe extenduac 
ad omnia objeRa , ſcd ad unum tantum , idcirco & habicus ex illis geniti eandem 
!:mitationem habebunt 3 habitus vers infuli & potenti# , quia non generantur ex 
2&tbus , non limitancur etiam ad limitationem aQuum, ſed habemt a Deo ſuum 
efſe aliquo modo ill; mitatum, reſpondens multis aQtibus,& objeQis, & xquivalens 
| multis habitibus acquiſittss 

Sed dices, Potenta vel reſpicit unam rationem formalem objeRi, yel multas : fi 
unam z Ergo etiam habirus poteſt habere eodem modo, unam rationem forma= 
lem objc&ivam ſpecificantem : quez licet fit multiplex reſpeRu diverſorum au» 
um, eſt tamen una reſpeRu habirus : fi mulras z Ergo porentia non erit una ſpecie 
potentia, quia unitas potemti# ſicur & eflentia, ſumiruc ab una-ratione formal; ob» 
jeti. Reſpondeo : Potentia reſpicit unam rationem formalem rotalemy qUz# Cone 
Rat multis racionibus particularibus , quz rationes limicate accept# ſpecificant di- 
verſos aRus ſpecie : porentia autem cum habeateſſentiam illimitatam,ſpecificatur 
ab una totali ratione formali, quz in fe multas partiales comprehendit, Verbi gra» 
tid intelleRus ſpecificatur ab una ratione formah intelligibili,compleRente omneg 
rationes omnium iatelligibilum,que = diver{os aus intelligendi intelliguncur, 
5imiliter viſus ſpecificatur , non A ſolo genere coloris, ſed I rationibus ſpecificis 
omnium colorum z quia omnes illas formaliter attingit : & licer iz rationes fine 
cotales reſpeu ſingulorum atuum , ſunt ramen partiales reſpeu potentize,cujus 
ellentia eſt magis illimitara quam aftuum. 

Porrd cum dicitur potentiam ſpectficari ab objeRis , ſano mods id intelligen- Potentia quo- 
dum eſt, non enim eft ſenſus, hanc ſpecificationem ficri per aliquam a&ionem & wede fpecyficame 
efficientiam objeQti in potentiam z id enim falſum eſt, cum poremtiee non fur ab aGrhww, 


Cagtur ab objeRisgfcd Quant ab eflentia aniw#zimo abſegtibus ommbus abjeRis; 
... == —_ 
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\ 


Potertianendir xque flucnt potentiz-ab animay (icur 6 efſenc praſentia. Neque eſt ſenſus etiamin 


ot 10cm 


— effentialem ad potemtianon poſlit , tales cnim relationes 1n diſputatione de relatione excluſinys, 


692 Drsruratrio XVIT, 


potentia dari efſentialem relationem ad objeum, ita ut ſine 1lla effe & intelligi 


enim [cientiz toralis non eſt unumyſed multiplex) (equitur noa habere ullam uit 


—— agnrmvel ad & oftendimus impoſiibiles ; Poceſt enim porentia ſccundum rationem ſuam abſy, y 
OO objetum,. lutam, oprime incelligi (ine ordine ad objeQum, ficur intelligitur potentia dipin; qu 
Gs in qua nulla eſt relatio eſſcntialis ad creaturam; licer ſecundarid & conſecutiygyy, 
lem ordinem neceffe eſt intelligi, illa enim eflentia ralis eſt, ur funder talem ori. hc 
—  Pofentsa 9ws nem, Senſus igitur eſt, porentiam eſle 10 (ua eſlentia propartionatam objeo,y MW er 
—  ſenſs dicarer \\li reſpondencens , ita ur ex objeRo tali , reRe colligi potlic talis vel talis effeniz fic 
| ſpeceficars ab potentiz, & ex eſſentia potentiz,eſſentia objzeQi; eſtque objetum finis potentiz, gi 
2 objecto, & illi ranquam ffni & menlurz porentia commenſuratur , de quo plura Ciximus, co 
*S diſp;:10.quzſt.s, ſt 
DIO NE Cy uf 
QUESTIO X. - 
E 
2 eAn ſeientia totals ſit nna ſcientia, & nnde : 
3 {umenaa (it hac unitas ? li 
s PX precedenti quzſtione hiquet,(cicatiam toralem non efſe unam in genere En. _ 
tis, nec unam hmplicem qualicatem, aut habitum; ſed multos ſecundum myl- £ 
, =. — titudinem demonſtratioaum fpecie diſtiaRtarum,n hac vei 0 quzſtione quzrimus, f 
© Serentiawnem ankaltem in catione (cientiz fit una; Efſe enim (cientiam totalem unam 1n ratione 
> rationeſcientia, ſcientiz, non eſt eſſe unum Ens,auc unam qualitatem ſimplicem, (ed elt efle unam , 
5 mor eff #na im ratione uniusmodi (ciend! , & ex principiis inferendi concluſiones ; lic T heologia 
4 rarione wile elt una, quia ex principiis revelatis ſuasconcluſiones inferr, Phylica quia ex prins* 
: mods [ciendi, Cipiis materiam concernentibus, & in materia fundatis. 
= Videtur itaque ſcientia rotalis non efle una in ratione (ciemtiz,Primo;Quia non 
4 eſt una in ratione Entis « Ergo neque 1n rauone (cientiz z Per idem enim (cientia Wi © 
þ conſtituitur in ratione Entis, & in catione (cientiz; nam & id per quod ſcientiach | 
J (cientiageſt etiam Ens; & 1d per quod eſt Ens in cali (pecie , eſt etiam ſcientia. 
; .Secund0 :, Ab codem ſcientia haber unicarem, a quo haber efle, unicas enimelt | 
= paſli»Entis :: atqui ab obzefto habet ſuum cfle : Ergo debet habere & unitatem- 
: Cum igitur ab obje&o non pollt: habere unitatem, ſed multiplicitatem (objcAum 
mo” x 


{cd differung, Neque ad id (ufficit convemicentia in aliquo genere : Nam (G- 


tarem per ſe, ſed tantam per accidens, ut cumulus lapidum t Erit 1g1tur (cientia toe, 
talis, (olum una per accidens, & per aggregationcm, 

Tertio : Non poreſt afſignari,unde ſumi poſlit hzc unitas ſcientiz rotalis,ncn 
enim ſumi potelt ex una ratiane formali Quz object ; quia objea formalia in 
ſcientia torali,funt diverfiliima, & in nullo ut fic convenientia : nam cum ex defini 
tionibus & difterenciis ſpecificis ſubjeorum diverſorum, demonſtrantur de (ubje- 
Qis diverſz paſſiones, in nullo untyoco ralia ſubjeRa conveniunt,cam differentiis 
ſpecilicis mhil it commune univocum 4 non enim per differentias res conveniunt 


£Qua totalis z non [glum ck de 1llo genere in communi z (cd etiama de fingulis 
| WET ons gy ; Tet cjus | 


by 
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ejus ſpeciebus, ſub rationibus'ipſarum ſpecificis: ficut ergo rationesgenerica & 
ſpecifice in; nullo conveniunc univoce 2 1ra neque (cienta erit unum quid ,ur ver- 
ſatur circa objea tam diverſa. Quod fi dicas ſufficere convenientiam analogicam 
objeftorum , 1d dici non poreſt : ſic enim omnes [cientiz confunderentur in yaam , 


quia objeta conveniunt analogice 1n ratione entis. 
uf- 


Similiter non poreſt ſumiex vnaratione formaliſub Qua z nullaenimtalis ( | ; 

kciens eſt ad vnitatem, & diſtinRionemſcienti# torali cribuendam, Communiter Triple» 4b/tr4- 
enim aſſignacur abſtraRio triplex + Prima A materia ſingulari- quz conſtituic Phy- #0 1» objefF1s 
ficamzſecunda a materia tam fhngulari quam ab univerſali; non tamen ab intelh+ /C1entiarmm, 
gibiliquzconſtituit Mathematicam z Tertia ab omni materia re & ratione quz 
conſticuic Metaphyſicam ; atqui abſtractio non dat ſuffhiciencem unitatem, & di- 
ſtinRionem ſcientiz torali- 
Primo ,quia abſtriaioeſt quzdam conditio accidentalis: non igitur dare poteſt 
| unitazem & diſtintionem effentialem ſcientiz, Secundo cur potius ex abltractio- 
ne, quam cx aliisconditionbus itidem accidentalibus {umi debeat? Terti'o quia 
abſtra&tiones omnes conyeniunrt in genere abſtraftionis : & reducuntur ad unum 
genus abſtraRionis. Ergo & (cientiz - Quatro quia vel abſtra&tiofacit unamſcien- 
iam genere,vel unam ſpecie : ſiprimumg erunt omnes (cienziz, partes unius tora» 
| lis, & genericz (cicntiz, $i ſecundum z id dici nonpoteſt. 

Nam &in Metaphykicatriplex aſbgnatur abſtraRtio: alia eranſcendentium, alia 7» Me/4phyſice 
antelligentiarumy tha Dei: Nam tranſcendenua folumratione abſtrahumt I ma ebjeds rreplex 
 xerta, re vers poſſunt inveniri xque in materia, ficutextra materiam, ut ratio ſub- atfradio afsi- 

tantiz & accidentis,atus,& Porcmi@ 8 Intelligent:z vero abſtrahunt quidem re grars poteſt, 

2 materia, non tamen ab omnif@aulitudine materiz; ſunt enim. compoliz ex {ub- /m Matbematie 
ſtantia &accidente, ex potentia, & aftu: Deus vero ab omni materia, & ab cir multe dan» 
omni materiz ſimilucudine abſtrahur, In Mathematicis etiam dancur multz abftra- £47 abr ati10» 

| Riones, quiadantur mulcz torales ſcientiz Mathematiczx, Geomerria, Aſtrono- nes, 

mir, Arithmetica,Muſica, I.Sententia = 

Eſt igitur Prima ſententia Pici Mirandulani 12, de everhone fingularts certami- nam e(fe ſolams 
nisSeR.6.& 7. non efſe multas (cientias totales, ſed unam z omnes vero guz di- emmum rerum 
cuntur ſcientiz totales eſſe paites ilbus unws ſcientiz totalis, Probatur hxcſenten» [crentiam 107 a» 
tia authoricate & ratione Ariſt, 4. Metaph. text,z ubi aiccjuſdem (cientiz effe ſpe- (em, 
culari Ens, & ſpecies encis, & ſpecies ſpecierumentis, Cum igitur omnium ſcien» 
tiarum obje&a, lint ſpecies entis, ad eandem fcientiam toralem omnia ſpeRa- 
bunt. Quodetiam exempla, & ratio Ariſtotelis1bidem allaca confirmane. Exem- 
plaſunt,alterum de ſenſugalterum de Grammatica, Nm & ſenſus unus eſt omni- 
um ſcnſibiliumillius generis. Er Grammatica, eo quod voces conſideret, omnes 
yoces con{ideraredeber,Pariergo ratione quz ſcienua conliderat ens,enua quoque 
omnia conſideraredebetr. 

Ratio vei0eſthzc: Non ſolum enim quzſuntunius nawnz,ad unam (cientiam 
{peRant, (ed etiam quz licet lint diverſaentia, tamen ad unam naturam referun= 
zur, urſunt analoga, quixinilla ratione dependent ab eo,quod prims eft tale. Qua» 
te & (cientiaillorum adſcientiam ejus, quod primo et tale, referendae(l:ſunt e= 
Aim ilta cognara inter le quodammoado & ezuſdem rations, Cum 121tur oMNia ena 
[lareferantur ad ſubſtantiarn ranquam ad principale analogatum inratione entis, 


conſequenseſt, omnia entiazad candem ſcientiam ſpeare. 
X x } Secundo 
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Secund&prebatur ratione. Quia divitio icientiarum vel eſt ex nttura rei, vel ey 
arbitrio hominum commoditans majoris cauſa; primum dicinonporeſt. Primg: 
quia {1 naturam rei ſpetamus, omnia objefta [caentiarum ex natura rei ordinantys 
ad unum genus entis, vel (ubſtantiz : Ergo & ad unam communem ſcientiam; f,. 
cut enim ad unum genus objei Phyhci, ordinancur omniay queſuat in Phyſicz, 
ita & 'ad unum genus enisobjetta aliarum (cientiazum ordinantur. 'Secunds: 
quia erfi hxc diſtinRio pofiit dici ex naturarei,quia naturz rei conveniens,ramen 
noneſt ita ex-natura rei, ut non poſln effe aha quoque diſtinRio, fimiliter ex nz 
turareizut enim accidentia funt multaineadem re,ita & convententia accidentilis, 
poreſt affignari multiplex,& dyffcrentia ſimilneraccidentalis. Quare poterant (ci. 
entiz div:di in duas torales, quarum alteraconfideraret (ubſtantias cum 11s propries 
tatibus, quz ad illas conſequunuur z altera aceidentia fecundumfe, abſtrihendo} 
maceria z quidni enim aliaquoque accidentia codem medo abſtrahi, & confiderz. 
ri poſtunc, ficur & quantiras ? 4 yer dicaturhec divifianon cle ex natura tei de. 
rerminare, ſcdexarbitroinftituentium, nonerit uniras, &diſtinRio cientiarum 

2. 

Secunda ſcntentia eſt communis Peripaticorum, dariplures ſciemiastorales, 
earumque unicatem ,. & diſtintionem, ſumi ex diftinfis ſpecie abſtraRionibus; 
Nam ethi multi dicant, hanc uniratem,, & diſtintionem fumi ab objeo, velex 
principiis, yelex uno modo demouſtrandi, & definiendi g. ramen uitunetandem 
ea reſolyere coguntur inabſtraftionem x ita ut nec obje&tum formale, nec princi- 
pia, necmodus.demonſtrandi, autdefiniendi, per fe ſufficiat, nif.accedat abfirs 
@io« Nam < de objeRto, hoc efb de conclufione loquamur , idem objeftum, & 
eademconclufio,, ut demonſratur per diverſa-priacipiay poteit 2d diverias fcientias 
ſpeQare, Verbigratiz, terram effe rowndam, . demonttrat Phylicus per privcipia 
Phyſica id eſt, pergravitaremcerre. Mahemaricus, per principia Marhemari, 
id eſt, per lineasviſuales, 51 verode principiis loquamur 3/nonpotelt aſlignatt r 
tio, cur principia diverſarum ſcientiarum, ad unam ſcientiam wotalem'non perth 
Aacant, miſt recurratur ad divarfum abſtra@honis genus,, Nametiam in-un1 Sg 
ria rotali divcrſ# fecientiz partiakes, habentdiverſa (pecie principia, cx diverſisr1= 
tionibusob je@orum ſpectticis deſumpra, & ramen perrincre dicuntur ad unam {> 
entiamtocaltem: Ergo & aliarum ſcientiarum prinapia + Pari ratione pertinerent ad 
unam ſcientiam, nih obRtarcrabſtratio 3 quod idem dici poteſt, de diverſo modo 
definiend:, & demonſtrandi, , 


Notandum igitur eftprimo0gquod heuteſſe kcrentiz rotalis,non eftefle fimplet, 


Unitas ſorenti® ita nec cus unitas, eltunitas limplex,(ed anitas ordims, ficut elt vniragexercitus, 


eff PETTE/. 
e8:d:1nm. 


Þnſcientss due 
plex eſt orde. 


vel numeri: quare ſxcur exercitus dicttour unusunitare ordinisg. quia licer multos mi 
lites cominear, tamenrationeithus unmws ordinais.cſt unusexercitus ; ira & multZ 
ſcientiz particulares,quatenus ſunt certomodo-inter [ec ordinatzg dicuntur una (ct- 
entia rotalis t 'IFnde paterz cum ordo (it quid »ccidentale rebus,eriamfcientre rota 
hs unit3s, deſumpra abordine, erit accidentalis- | 
Notandumſccundo. Ordinem in ſcientia duplicem ſpeRaripoſic ; alrerum ats 
eibutionis, ſecundum quem omnia objeRaref.runtur ad unum genus obgeRi, vel 
at ſpecies, velur partes, vel ur priacipia, vel ut proprietares, vel aliis modis : alte- 
terum conventenne 11/unatarione ablirationts. Primus ordo requiritur fed not 
Cufficic ad unntatemiciettiz cumemm obeRa in (cicuria {nt mulcas = ad ynam 
: 16110140 
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{cientiam pentineant, debent certa racine thre? ſe oxdinari, ut fine unum , & cum 
non fint unym nawra x debeng faltem 2d num referri , nempe genus quoddam y 
quod c#teracompleFtizur. Quare Atiftatcles tam 1. Poſter. tex+43, ait ſcientiam 
cfle unam, quz eſt unius generis habemis principia, parres,paſſiones, quam 4-Me- 
taphy(.r,2, ea quz unius generis,vel 32d unam naturam referunturzad unam (cienti- 
am pertinere. Qued vero 1d non ſuffciat ad peifeRtam vairatemparets Nil enim 
genus ad quod reducuntur omnia in ſcienia, habeat abltrachonem ab objects ali- 
2rum ſcientiarum diſtin@tara , nn conftituct fimpliciter nam: (cientiam z Non 
enim (atis-eſtad genus al1quod omnarevocatizſed etiam opus eltipſum genus,non 
revocari ad aliud genus, hoc autem facir abſtraQio propria thus generis, Nam om- 
814 que (ub gencre continentur, reyocantur ad illud genus, quia illius generis abs 
{tractione gaudent 3 Ipſum vero genus non habet aliud geaus cjuſdem abſtratiio. 
nis, ad quod revocari poſlit, 4, 
Verbtgratiz. In ſcientia de elements, elementum eſt genus, ad quod omnia in 
illa Ccienta revocantiurs Non ramen propter hanc objeti unitatem, (cientjadecle- 
ments eftuna (cientia corals ; quia iplum elementum revocatur ad aliud ſuperivs 
 gonug, nempe ad.corpusnaturale,quia elt intralaticudinem ejuſdem abſtractions. 
Corpus ver naturale,icerin genere cei revocetur ad Ens tanquam ejus [peciesztar 
 menin genere (cibilis, non revocatur 3 quia Ens, non continetur intra l2utudinem 
ab\raftionis Phylce , ara ut corpus naturale” firſupremum genus rerum Phyſica. 
cum, quia eſt ſuprerhum inter genera abicaRa, abſtreftione Phylica. 
Notandum eſt tertid. In hac quzſtione non ita facile eſt oftendere quomoga 
abltcacio 2 materia; faciat ad unitatem , & diltintionem (cientiarum toralium, 
Communiter tamen id in hunc modum explicar {olet.. Lazelle&us cum fit imma» 
terialis, per ſe requirit, ut & materia abftrahat , &, habeat objeftum immaterial, 
Quociccacumeria-fint genera abſtraftionum1n {cientits , erunt cram tria genera /ntellefus now 
ſcibilium,diverſa enim abſtractio facit diverſam rationem ſcibilis. Veram hec do: 124 abſtrahit 
Erina noncaret ſuis difficultatibus , nam quod intelleQug fitimmaterialis tam in 1 inrelligends 
ellcado, quia non pendet in exiltcado 2 corpore, quam in intelligendo,quia inte 4 materia, we 
ligir Friam immaterialiaz hoc non ed ſpeRargut intelleQus materialiazqua materia» materiatsa now 
l:a ſunt, non poſſit intelligeres intelligir enim ettam iplam eflentiam materia, & conſrderer, 
naturalium rerum, quo wil materialius cogitari poteſt : Quod iplam eflentiam, | 
materiz intelligir, cur non proprieraces materiales omnes ? unaguzxqueenim pro- 
prietas, ex cognitione eflentiz ad quam conſequitury reQe cognoſcuur,” Quare (i 
intelleRus & efſentiam, & proprietates materialescogno(cere poteſt ,quomodo ve» 
rum erit quod dicirur, intellectum non polle intelligere materialia, (cd abſtrahere 
debere in ſuo modo intelligend: a inateriaf Nam immarterialias intelleus nonims- 
pedir quo minus pothir matcrialiacognoſcere,(continentur enim materialia (ub gbe 
xo adzquuoinmelleftus; ſub Ente nimirum & intelligibil:) ſed folum facitin+ 
telletum non effe determinatum ad ſola materialia cognoſcenda, ua uc przter il- 
12, poſſit etiam immaterialiacognoſcere, Quomods autem oportet eum abſtrahere 
2a materia in intelligenda ipſa Materia? alioqui intelligerer materiam abſque mate» 
ria, hoc eſt, abſqvelua efſentia , id enim in cognitione abfſtrahitur ab altero, quod 
{ine alterocognoſcitur : arqui imp>oflibile eſt cognoſci aliquid fine ſua eflentiz : Ex» 
£0 & materiam fine materiag ac ex conſequent, impollibile eſt ineelleRtunrin cog- 
Nitione materiz, abitrahere a materia. AND: 4 
Ax 4 Quod 


F prreipre. 


| | {5 parte objetts. 
XZ modo cognoſcendi, a modo materiali, non vers6-ex partc objeQui'necefle eſt, ut 1h, 
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Quod 4 dic3s. Saltem abſtrahere debere 4 conditionibus materialibus; Contra 
f id intelligaenr de conditionibus materi, falſum eſt y poreſt enim ſicur efſentian 
materiz , ita & proprietates iplam conſequentes intelligere : quz enim ſunt hz 
. conditiones mareriales z {1 hic & nunc,exdem quoque in immaterialibus invenij 
IntelleFw ets poſſunt 7 fingularia enim immateriali3 ſunt etiam hic , & nunc. Et mirum (an; 
am ſingularts effer, (i quod ſenfus cognoſcit hic, & nuncexiftens , intelleftus non poſſer Cog 

noſcere, Si vers intelligatur de condicionibus materiahbus non. ex parte obje; 

Intelletius ab- fedex parte potemtiz, hoc verum eſt, quia intelle&tus non intelligit res eo mods 


© ftrahit « conds- materiali quo potentiz ſenſitivz materiales, ſua objea cognoſcunt, nempe per 


rrombue materi materiales ſpecies in materia exiſtentes , per cognitionem materialem dependen. 


——— alizwex parte tema materia , five iniplo organo receptam, live mediante ipſo, recepramin ani. 


potentie,nmex ma. Cam igitur hic modus porentiarum (enfitivarum conveniat potentiisex eg, 
quod (unt in efſendo materiales , merito dicimus, intelletum, abſtrahere in (vg 


ftrahur a materia. 

Alii itaq; rem iſtam non ex immaterialitace intelleus deducunt,ſed ex imma; 
rerialitare- (cientiz z ſcientia enim, ex propria ratione [cienuz , poſtular, ut non 
fie de naruris rerum hic , & nunc 3, ſed de naturis in communi ;. Eſt enim ſcientis 

-* de univerſ2libus naturis, & demonſtrat paſlt >nes univerſales per cauſas-univerſy. 
des: Quocirc1 ex ſe poltulat ut abſtrahar a conditionibus materiahbus, qu ſunt 
hic & nunc. Unde cum fit triplex modus abſtrahendi, a conditionibus materiatis 
bus, triplex quoque erit genus (cibilium, Sed neque hi pun&um tangunt 3+ Nam 
ſcientia ſoltim poſtular abſtrahere a (ingularibus conditionihbus ,, quz-ſunt hic, & 
nunc ; hocenim requiritur ad cognitionen univerſalem 2- Condiczones autem fin« 
| gulares,non ſolum inveniuntvr in materialibus,fedetiam4n immateriahbus: quare 


6 ex hoc capite non ptrobacur, requiri ad{cientiam abſtraftionem a.mareria, (ed abs 


ſtra&ionem 2 fingalaribus, 


3 . =D Aliter ergo dicendum cft,, AbſtraRtionem illm wiplicem, diſtinguere ſcientizy 


torales, quitenus fundant diſtinQa- genera principiorum, & modos diſtinos de 
finiendi, ac demonftrandi;- Ita enim fit, ur {intdiltinfe ſcientiz,que habent dis 
ftioRos modos ſciendi, & demonſtrand:, 

Dico igitur primo, Jiitarem, & diftinftionem ſciemiz roralis,non ſumi 2buna 
ratione formali Quz,objeM. Ratio eltzQuia hec una ratiogvelefler penerica,vel 
fpecifica*- non ſpecifica, ut patet, cum fint objecta ſpecie diltinEa : (1 generica, ea 
firtio ſcrentia non dabit.uniratem ſcrentiz, nifi genericam, & facicr ſcientiamunam generegquia 
non ſumitar ab circa unum genus-objefiverſacur,non autem unam ſpecie 3 Cum objetta 4 

wn ratrone for cie diſtin, Neque dici poteſt, ſufficere unitarem genericam obje&ti ad ſpecihca- 
ali gue. obje- tionem ſcienz# rotalis-, quia-non minus-rationes {pecificz objectorumſpecificant 
a1, ſcientiam,quam ratio genericazime magisztum quia ſunt perfeQiores: tum quiaer 
Units generrcs ih1s potiſhmum ſumirur cauſa, & medium ad demonltrandaspaſſiones: ut cum ex 

ebjedts nom ſuf. rationalutate demonitratur nfbilitas ergo figenerica ratio concurrit ad [pecifican- 

e127 ad ſpecifica- dam (crentiam ,mul:o-magis-concurrent rationes ſpecificz#,Cum igitur ratzones (pt- 
* g2onem [rientie cificz objeRorum in (cientiacorali fint-mulcz & diverſz , nan poteric ex uniate 
obieRi ſums unitas (cientio totalis,. 

Dices objeCta illa, licer fiut ſpecie diſtinRa, convenire tamen analogice in una 
zatione > quz unitas analogica objeorum ſufficit ad ſpeciticandam unam (ciens 
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42m totalei; Contra 1 Ratio analog eſt communis ſolim in confuſs conceprug 
fcientia ver, non ſolum conliderat rationem iHlam communem confufam obje- 
Rorum ſed ctiam (recificas & diſtin&as rariones ſingulerum obj: Rorum. Quare 
licet ratio alla — , poſſe: effe ſuffiviens ad ſpecrficandam feientiary, ut eſt de 
objcRis ſecundiim 11[am rarionem communem & corfuſam, non tamen eſt ſuſft- 
ciens ad ſpecificandam fcientiam,ut eſt. de objeQis ſecundum ſuas proprias rationes 
t!hca2s$, 

Pee in{tabis : Ratio illa generica objeRi, erfi non ſit ſutficiens 24 dandam vnitas 
rem eff{cnialem ſcientiz rotali 5 ſuſficiens tamen eſt , 2d dandam unitatem ordie 
nis, & attributionis. Nam ficut ad genus revocantur omnia, quz ſub illo genere 
continencur 3” ita ad ſcientiam de genere revocantur omnes illz ſcientiz, quz ſung 
de ſubje&tis lli generi, Refpondeo non ſufficere ad unam ſcientiam toralem quame 
cunque revocationem Fpecierum ad genus , nil genus illud ad ahud ſupra ſe genus 
revocart non poflit : Nam etiam intra latitudinem ejuſdem fcientiz toralis,dantur 
mulea genera ad quz reyocantur omnia i[11us generis;. neque tamen {1ngula gene- 
ra con{tugunm fingulas (cientias rotales g ſolum ex eo, quod etiam ipla genera ad 
alta genera reyocantur 3 Non igitur ſ(ufficit ordo ad unum genus obje, nit 11lud 
genusfir ſummum, & non poltit revocari ad aliud; Hoc amrem non fit,nih propter 
abſtragionem : Namex natura ſua omnia genera revocantur ad genus Ents + nift 
witur ſumantyr limitate ſub cerra ratione ab{tr:Rionis, propria uni ſcienti, non. 
poterunt uNla genera dici ſumma, & irreyocabilia ad alia, Solam igitur dicunur 
ſumma, ur ſtant ſub ali abſtraQtionez fic enim-non haben ſupra ſe genus ſuperius , 
cum {mili abſtraione. 

Dico ſecundd, Unitatem & diſtinQionem ſcientiz toralis, non ſumi- preciſe ab Secunds Com. 
una ratione formali ſub Q uagſeu ab una ratione abſtraRionis. Ratio eſt: Quiz ea- clufee, 
d&m ſpecieabſtraQio, potelt competere diſtinRisſcrentiis toralibus- Nam de cor< New ab wwe 
pore naturalt, agir & Phyſicus, & faber, & medicus, ſub eaden abſtraRtione 3 ma- yar5one formas 
ceriaſingulari, non & materia uniyerſali, non igitur ſola abſtraRio conſttuitunita» /; ſubQaa, © 
rem ſcientiz totalis. | 

Dico Tertis, Unitatem & diſtin&tionem ſcientiz toralis ſumi ab-uno genere Terts Conc. 
objeRi, cum uno genere principiorum, & cum unaſpecie abſtrationis : Hzc con- clu iſo. ' 
clufoeft imprimis ad-mentem Ariſtorehs,qui urrumque requirit ad unitatem ſcien- 
tix, unitatem quidem genericam objeRi 1. Polt.tex,43.& 4. Mer.t.2,unitatem au- 
tem abſtraionis x.de Anima tex. x7. 2. Phyſ. tex, 18,7.Mct.tex.16.1 1,Met, ſum» 
ma 3-2, quibus in locis ex diver(a (pecie abſtraRtienis (cientas diſtinguite Unita« 
rem vers principiorum , quando docet de eodem obje<to per diverſa principia eaf- Yruuys 
dem paſfiones, a diverlis fcientiisdemonſtrariz Ratio vero eſt manifeRa : Nam ue objet1 ſine ab- 
&x d:;&s patet, unum genus obje&i hne-abſtraKione ,.non ſufficit ad conflituen- ſftrattione now 
dum unam fcientiam toralem yg Idcirco-enir ſcientia omnium rerum,.non-eſt vna ſafficit ad uni- 
ſcientia toralis: quialicert habeatunum genus-objeRi,nempe Ens,ngn tamen hat: *f 4h e929 reg 
unum genus abſtraQionis., ſed multiplex. Sumiliter- unum genus abſtraions,, rocels, 
cum uno genere objc<Qi non ſufficir, nifi firunum genus principiorums. Nam idem wee wnum Fn 
objeum per diverfa principia, porelt a.diverfis ſcientiis demonſtrari ur cum Phy ra abftratties 
ſicus probat, terram eſſe rotundam ex gravitare,Geometra ex lineis-viſualibus. Si= m1, | 
militer idem poteſt probari ex principiis Phyſicis,& Mc:taphyſicis,ur mareriam-pri= 


Dices 


| mam Phy ſicus probatex motu, Metaphylicus ex.ratione porentiz & aRus. 
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Dices intal calu «fe idem objeRtum macerialiter non farmaliter ; objeAum 
enim in.ratione formal objeRi , conſticuitur per medium & rationem afſentieng; 
Reſpondeoz In iis objects in quibus eſt rauio alentiendi abipſo objeto diRin& 
duplex zatio forwahs objectiva diſtinguitur : alcera imtrinſeca objeRo, que in gh, 
jeto cognoſcitur , & elt ſubjeAum ſub tali prxdicato 2 altera extrinſeca obje; 
ut eſt medium contentum in premilits, quod elt ratio afſentiendi concluſion, 
Urraque autem eſt proprie ratio formalis, quia utraque formaliter, & per (e is, 
ſam cogaoſcitur z Nam 1illud proprie dicirur materiale objyetum, quod ſecundan 
ſe neneſt cognitum, ſed «ft ſubjetum, vel quaſi ſubyeQum ejus rattonis,quz cop. 
noſcitur, ut paries ſecundum (ec non vigetur, fed ſecundum quod eſt albus 3 & ideg 
eſt objeRum macterale vitonis, albedo vero eſt formale, Cum igitur conclulioiq 
demonſtratione non ita cognolcatur , ut lit folum ſubjcRum, vel quaſi ſubje&ur 
rei cogoice, (ed ipfa per ſeipſam cognalcatuy y idcirco non ef hmpliciter materiale 
objetum,(ed form & : quia ramen {ola per (eiplam non eſt ratio ſeiplam cogh. 
cendi, led eget medio iplam nouficantegideo utrumgue in luo genere, habet ran. 
nem formalis objeQti, medium ur ratio cognoſcendiy conclulio ut ratio cognita,\E; 
lice:concluſo reſpetu medii, habet ſe ut quid materiale (liquidem determinayr 
pet medium ad certam rationem cognolcibilis) ramen {1 utrumque conferayr ac 
(cientiamghabet utrumque ratonem formalis @bjeRi,& ex unoque completur uns 
ratio formalis perfteQa objeRi, | 

Ex quibus patet ad rationes dubitandi poſicas imiio queſtionis.Ad primam Re. 
ſpondeot (cientia toralis cum fi: Ens per collectione:n plurium habituum in ordice 
ad unum genus objecti, cum uno genere principiorum , & una abltraQtione z elt e- 
tiam una, ſed unitate Entis per aggregationem, non vero unitate Entis ſimpliciter, 
6 igitur proportionalicer NE , idem eſt principium conitirutivumſcientiz in 
xatione Enmns, & in ratione {cientiz, fave ſcrentia fir rotal's, five partialis: at non 
eft idem principium conſtiturivum {cientiz, ju ratione Entis fimpliciter, & in catige 
ne ſcientiz rotalis z ſcientia enim tatalis nan eſt unum Ens fimpliciter habens 
unam efſentiam , ſed rantum unum ſecundum quid, hoc eſt , ſecundiim ordinem 
ficut exercitusdicitur unus, eth multos milices, & Duces contineat, Quare habet 
ſuum principium conſtitutivum unum inxatione {cientiz ,non vero 1n rationeegntis, 
Et hoc ſenſu Dofores in hac materia terminos iſtos Gbi oppanune. 

Ad ſecundum, (cientia ab yno!ſpecie objetto haber (uam unitatem ſpecificam,& 
eſ:niialem, ab uno vero colleGione objeftorum, qualis eſt in ſcientia totali,hibet 
unitatem ordinis, & aggregationis, non unitatem elientiz, Cum verd infertur,ſ(cis 
entiam totalem efle unam per accidepns , reſpoudendum eſt , fi unitas per 2cciders 
opponatur unitati efſentiali, ſic verum eſt efle unam per acidens 2 quia eſt una nog 
ellentii, ſed accidental: illo ordine objeQtarum £51 yero unitas per accidens oppo 
natur unitati per ſe, quomodo cumulum Japidum digimus eſſe unum per accid:as, 
quia nullo modo eſt per ſe unvs, neque eſentia, neque ordine ; ardin enim inet 
ſua forma per {e. vic _—— eſt, ſcientiam totalem efe unam per accidens; 
enim ſuo modo una per (e,ratione unius ordinis objeRtorum ; non enim in (cien- 
gia totali objetta ſunt (copZ diſlolurz fed certa ratione ordinantur ad unum genus 
objcti, & unum genus principiotum, ſub una abftrattione, 

Ad Tertium Reſpondeo. Unitatem (cientiz toralis, ſumi ex accidentali unix- 
tc mulcorum objeRorum, [ub uno genere objeRt, & principiorum, & abſtraction 
N15; 


I 
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ais 3 qu2 unitas eſt accidentalis, non vero efſentialis ſcientiz totali ; quiaſumituk 
> ratione accidental1 z f ramen ſumatur formaliter ut rotalis eſt, ſiceſt i]1: eſſen» 


tialis, ficue & parieti albo, quarenus albus eſt, eſt eflentiale efbe diſgregarivum 


ifus, | 

; Ad primum. Quod contra abſtrationes afferebatur. Reſpondeo abſtratio« 
nem efſe conditionem accidentaltem, ut diftum eſt, Ad ſecundum,ex abſtratia- 
num yarns gencribus oriuntur varia genera-principiorum , que ficut faciunt diver- 
ſos modos [ciendi, ita & diverſas (cientias g merito igitur ex abſtraQionibus ſumi- 
wr diſtinRiog & unitas ſcientiarum, Ad Tertium reſpondeo nonex abſtratione 
in genere, ſed ex abliraione in ſpecie, ſumuntur genera principiorun 8 quare && 
unitas, acdiRinRiolſcientiarum,pari modo ex abſtraRione in ſpecie, nonin gene- 
re ſami deber, Quod vel in Metaphyſica, vel Mathematica pluresabſtractiones 
ſpecie aſlignari poſliac, pluresquoque (ciemtiz totaleserunt conſtiruendz, eritque 
wnc Metaphyfica, vel Mathematica una genere ſcientia,non una ſpecie,de quotuo 
loco agendum eſt. 


Quoinquam quod ad Mathematicas attiner , non videntur poſſe in eis diverſ® /n Mathematr- 


maticarum quz ſum figurz, & ſpecies numerorum, Diſtingun enim Ariſtoreles 


fpecics abltraQionis aſſignari.Cum quantitas tam continua quam diſcreta, eodem c; now peſſurt 
| modo abſtr2hat a materia ſenſibili, & ſir materia intelligi bilts, formarum Mathe- aſgras 1 plure: 
ſpecie abſtratt in 


materiam inſeofibilem, & intelligibilem, z.Meraph, tex, 2 5. materia, verbigratia, gnes, 


circuliſenhbilis, eſt 2s, vel lignum ; intelligibilis, eſt ipſa quantiras linex, veHu- 
perficiei : Dicitur avtem quanrias, materiatnrelligibilts: mareriaquidem refpe&u- 
formarum Mathematicarum ; intelligibilis aurem, quia etfrexiftar in ſenſibil;bus, 


| nontamen quarenusſenſibilia ſunt, poteſt enim a-ſenſibil; bus abſtrahi,. ut 1bideme 


declarat Ariſtoteles, & quia per modum materiz inte!ligitur fe habere ad entia 
Mathemarica, 

Porr6.quantitasdicitm materiareſpeftu (narum formaramy, que illi ur mareriz 
inſunt; figurz enim ſunt veluti forme quantitatiscontinuZ, iplam determinanres 
ad efe ſpecificumralis, vebralis figurz: fmilicer numeri,funt velaciformez quan» 
titaris diſcrete, determinancesiNlam ad certam{peciem. Dices figuram efle acct» 
dens quanticatiscontinuz , & numerum quanriatis difcrerz. 

R:(pondeo, etiam in Phyſicis ; forma «ft quid extrinſecum, & accidentale ma» 
rerizs adveniens illi, & recedens ab eaz ramen quia conſtituit cum ea unum in ra» 
tione ſubſtantiz, quod ſubſtantialicer non porelt ſine uiroque imeNigi, ide0 dict 
tur unum materia, aliud forma-Proportionaliter 1gitur figura in Mathematicis, di- 
citſubſtanrialiter tam quantitacem quam cerram quantitatisterminationem, ita ut 
illa terminatioquantitatis, non kefigura, fed forma fgmez, ficutforma hominis, 
non eſt homo, (ed hominis forma ;z & ficut res Phylicz fine forma & materia de- 
fniri, & intelliginon poſlant, ita & in Mathemaricts figurz fine quanritace z uti 
lococcitato docer Ariſtnteles. Cum igitur entia Mathemarica abſtrah1nt olitm & 
materia fenfibiliy, non aurem a materia inrelligybili ; quia non abſtrahune quan» 
tit'e, quz eſt mareria intelligibilis, & codera modo ex illa componuntur etiam 
entia Mathematica, ficat ex mareria ſenfibik: emma Phyhca 5 cum etiam hvc fpecics 
ab{traFionis communis ht omn: busentibus mathemaricis, confequerseft, non 
efe Mithematicas plures (cientias torales, {cd partes unius (erent a totaliss Nam 


Now ſuntplures 


[trentre Marhe= 


?bjctum Mathemaricz , eſt quantitas m communi z & compleRirur continzam mANCEIHdCh; 


& Cilcretam, 
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-—-— ng intra latitudinem abſtraRtionis 4 materiaſenfbili, non ab intel}; 

gbilis 
- Partes vero Mathematicz(unt duz ; una quz verſatur circa quantitatem cy, 
einuam, quz dicitur Geometria, alia quz circa diſcretam, & hc dicitur Arjh, 
metica, Er quidem hz dicuntur pure Mathematicz, quia non ſpeRantur in yl; 
materia Phyſica; 6G vero applicentur ad al:quam materiam Phylicam erunt mix:z 
& puris ſubalternatz, fic Aſtrologia, verbi gratia, & perſpeRiva, dicitur Geome, 
tria mixta, quod illa incorporecaleſti, hecin lineis viſualibus (petatur, Mugs, 
etiameſt Arichmeeica mixta, quia numeros ques Arithmetica pure, & abſtrafy 

| ab omni materia conſfiderary ipla conſiderat in materiaſonorum, 

Metaphyſica De Metaphylica vero valde probabile eſt non «(ſe unam (cientiam, necunin 

non eff una ſols fpecie abſtraftionem habere z alia enim eſt abſtraRtio tranſcendentium, alia int, 

ſerentia totaly, igentiarum, alia Dei, (ed de hoc in Metaphylica agendum eric. 

Ad fundamentumprime ſcntentiz Refpondeo 3 Qued ad Ariſtotclem atting, 
1s afhrmar quidem (cientiam de ente & omnibus entis (pecicbus, efle unam ſc1eps 
tiam totaleme Sed (ub rationibus- univerſaliſfimis entis & ſpecierum ac propriet. 
tum ejus univerſalifiimarum. Quod vel ex hoc pater, quod Ariſtoteles nonſcmd 
— gz a Phyſica, & Mathematica ; ergo non vult objeRa ali 
rum{cientiarumefle lub propruis cationibus, ſpecies objeRi Metaphylicz, (ed tan. 


tum ſub univerſaliflimis ratzomibus, 

Dices, omnisſcientiatotalis, quz verſatur circa aliquod genus objeRi, veil 
rar eoipſocirca omnes [pecies illus objeti, non (lolum ſub ratione generica, ſel 
etiam (ub ſuis propriis & [pecificisrationibus, ut patet in Phyſica quz quia verſatut 
Circacorpus naturale in genere,verſatur etiam circa omnes (pecies ullius objeQicat- 
poris naturalis, ſubpropriis & [pecificis corporum rationibus : Ergo paci ratione, 


Mertiphyſica, cum (it (cientia de ente ingenere, verſatur circa omnes ſpeciesets 
*tis, non (olam (ubratiomibus enus generics, (edetiam (ub rationibus propriis (pe- 
Cificis, 

Reſpondeo, Duplices ſpecies enti aflignare poſſumus ; alias, quz illi conveni- 
unt abtolute, ut enseſt, non ſubcerta abtraRione accepto, quomodo ens omnia 
o7NINO Nullo excepto comprehenditz alias, quz illi conveniunt 1ntra latitudinem 
abitractionis a materia, re, & ratione : quomodo ſpecies eatium Phyſicorum, & 
Mathematicorum non ſunt ſpecies eniis Mctaphylici : quia ſub raticnibus Phylics 
non 2bſtrahunt a materia, re, & ratione, utirequiritur ad ens Metaphylicum, Cum 
igitur dicicur (cientiamy quz conſiderat aliquod {genus, confiderare etiam (pecics 
omnes illus generis, ſub catione non (olum geuerica, ſed etiam ſpecifca taltum 
lpecierum, verum id cit, rintraeandem abitcactionera cantineaturzlic vero [pecits 
corporum naturalium, non continentur 1nwya candem abfiraftionem entis Metz 
phyſfici, idcirco nonCunt ſpecies entis, lic abſiratire & 'ratione 4 materia,licerab» 

"TY ſolure, (1nc ſpecies cntis, 

Drift initio ſci. Similiter ad rationem Prime {:ntemtix. Reſpondeo. Hanc diſtin&ionem ſ(ciens 
' Cnt14r une ſe- tiarum (econdum variasabſtractiones eile ex natura rei a'tquo modo; quia eſt cum 
exndum Yaris fundamento in natura rei. Natura enim rei poſtulat, ut ſcientiz habentes diverſo8 
#bftrattione!, modos ſciendi, definiendi, demonſtrandi kata ab invicems (ua 1gitur er 
eft alrquo modo diltiaRis abitrationibus i materia{equuntur Jiftin fi mod: (crendi.deftinicndi dts 

*xnatura rel. monlitcandizidcuco £x aatura te clt fuadamemuam talis diltin&tiontss + , 
Nena 
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Non tamen it2 exiſtimo eſſe ex natura rei , quaſi non potuerit (alva rei naturas 

alia diſtin&1o ſcienttarum inſtitui, Sicur enim exercitus ſecundum vatios ordines» 
varie ordinari , & diſtingui crap & quidem convenienter naturZ reiz ita & (cis 
entiarum particularium mulcitudo in varios veluti ordines diſtribui poteratſpeRan* 
do varios fines ſcientiarum, & varios modos, in quibus convenire pollune, Nullus 
tamen melior, & convenientior inventus eſt ab omnibus Philoſophis, quam iſte z 

aia ſecundiim hunc ordinem, perfc&e (uis limitationibus omnes ſcientiz diſtin» 
cuuntur ab invicem , ita ut altera cum aJrera non contundatur , & per ſe omnem 
ſui generts perfetionem habear, quod in aliis ordinibus non ita cernitur, Quocire 
cxhzcdiſtintionon eſt omnino ad libitum,cum habeat fundamentum inre, nec 
omnind ex natura rei , cum pendeat aliquo modo a judicio, & inventicne ho- 
minum - | FOE TINO F 

Dico quartd, AbftraQtio diſtinguit quidem (cientias ſpeculativas inter ſe,non ta- Qadrta tow: 

men diſtinguir ſcientias ſpeculativas a praQicisz ita ut ahquid aliud przter abſtra- elwſio, 
Rionem, fit aſliznandum, quod diſtinguac (cientias fpeculativas a practicis, quod 4b/fra&10 di- 
eſt modus ipſe procedendi z ſpeculativus, & praQticus, Ratio eſt, quia ſpeculative fergurr /ol;m 
ſcientiz, & praQic#, poſſunt habere eandem abſtraQtionem ſpecic ; Ergo per illam {crentras pecu- 
non diſtinguuntur, Nam (cientia de homine,& aQibusejus ſpeculative conſidera- [ativas imter [+, 
tis pertinet ad Phyſicam. Scientia vero de iiſdem aQibus,candem abſtraltionem 3 
materia habentibus practice confideratis pertinerad moralem. Sinuliter operatio» 
nes intelle&us ſpeculative, & ſecundum naturam (uam conſideratz , ſpe&ant ad 
Phylicamz praRice vero vel quaſi pratice ad Logicam,cum ramen ſub utraque ra- 
tione, rctineant candem abſtrationem, Hanc conclufionem addere yolui, ne quis 
exiſtimet onanes ſcientias torales diſtingui debere abſtraRtione ; id enim ſolim vye- 


ram eſt de ſcientiis (ſpeculativis. 


l— 


x QUEASTIO III. 
Luodnam & quale fit ebjettum [cientia totalis? 


— 


£ 4 Ac queſtione cowpleQar ea omnia , qu a DoRoribus de natura, & proprie- 
0 


tatibus object: ſcientize rotalis dici ſolent, 'Ac inprimis certum eſt, obje&tum Objeftam tot a- 


* (cientiz toralis non ele omnia cbjeAa particularium (cientiarum colleRiye ; [ed la feientre ne 


unum, omnia illa comprehendens : Etfi enim fcientia totalis nthil fir precer ſcien» ſus own ob. 
rias partiales fimul ſumpras, (corum enim non eſt przter ſus partes) neque ullum 5.2, ſetenti a 

poteſt a(ſignari objeum (cientiz rotalis, quod non fit objeQum alicujus ſcienuz chan Anand Hb 
particulatis , cum ctiam genus in communt , de quo demonſtrantur paſſiones in then ot | 

communi fit objeum ſcientiz particularis , & demonſtrationis particularis ha- 
bentis ralem concluſfionem per tale m«<dium pro ſuo particulari objeto : ramen 
quia mul:itudo tam f(cientiarum quam objeorum partculariuna non eſt inordina- 
ta,ordo aurem ad unitatem reducit omnem multitudinem,ideo & inter obje&a pare 
ucularium [cientiarum , ſtatuitur objeRum unum ad quod omnia reduct debent x 


Quaocircaillud objefum, ad quod omnia revocantury crit objeQum ſcientiz tota- MIIv4%Y 


lis, Quatre 1 guisira argumentctur, idem eſt objeRum ſciemiz toralis, & ſcientia» 
rum 


. 
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J rum parttaligm,quia ſcientia totalis nihil eſt przter ſcientias partiales ſimy! Cumig- 


tas 3 Cum tgitur objeQtum ſcientiarum partialium non {it unum, ſed mulca, nee (ci 
objetum (cientiz toralis erit unum, fed multa, Reſpondendum eſt, ſcientizy ot 
= 


cotalem non effe quid diſtintum a (cientiis partialibus,ſed «fe colleftionem ſcien. by 
trarum partialium, in ordine 2d unum genus objeQi : Quocirca propter hane uni, | 
exem ordinis, quam ſciencia totalis dictt ſupra (cientias partiales, haber ut reſpicia 


objeRumy unam ad quod omnia ordinantur, Neque vero objeftum (cicntiz totals D 
excludit mulrtitudinem objeRorum , ſed cam Cicit ur contentam ſub uno genere 
; objeQiz ita ut omnia quzcunque ſpeRtant ad ilud genus objeRi (peRent ad can, 
ED dem (cientiam toralem ; ſiquidem colle&io (ciemiarum parnalium ſumitur ex ung = 
| ordine ad unum genus objecti. Hzxc eſt docrina Ariſtotcl:s 4v Mee, text. 2. & l, - 


Poltcr, 43+ ubi docct unam ſcientiam effe unius generis objei, ad quod omriz 
| objecta reyocantur, G 
ObjeFwum ſerexrs® Ex quo patet , quomodo objeftum in fſcientia rotali fit adzxquarums Nam licte 


”  #1470talrs giuo- genus objetti ratione ſui non fit 2dxquatum objeftum [cientiz totalis z non eng -- 
> modo ſit ada (olum de genere in communi, {ed & de (peciebus eſt ſcientiatotalis ; genus verd in In 
— gnarmm. communi conkderatum, eſt objetum univus ſcientiz partialis « tamen quatenus 1]. oh 
E lud genus obje&i , continer ſub ſe mulcas ſpecies, fic eſt objeum ſcientiz toral:s; "2 
fic enim omnia quz traQantur in {cientia total! continer,quatewvs omni illa reyc- vi 
F cantur ad illud genus objeRti vel ranquam ſpecies, velranquam principiag& partes; ti 
E vel tanquam proprictates, & eftcQus. P 
—  ObjeFum ſeiew- Porro obje&um in ſcientia torali, non deber effe rale genus, quod prxdiceturin 0 
#14 f0ta'ss non quid de omnibus contentis in ia ſcrentia» Nam objc&um ſcientiz toralis, elt id, 
deber predicars de quo ſcientia demonftrat ſuas paſſiones, ac ex conſequenti , quod elt ſubjetum y 
de ommbaza con paſſtonum demonſirandarum : Subjetum autem non eft genus ſuarum propric- 2 
fentss m alta ſer- taturn 3 Quarein Phylica, verbi gratia, non ſtatuitur pro objeCto Ens naturile,u WR « 
LOTS dicitur de ſubſtantiis, & hs RE, naturalibus, fic enim m4hil de 1]]o in Phyſica , 
demonſtrari poſer, {ed corpus natuiale , quod elt genus ad ſolas ſpecies corporis 2 
| naturalis, de quibus eſt (cientia, & Puan# wes , NON vero ad propricrates corpoe { 


3 rum naturaliumy quz demonſtrantur & ſctuntur de corpore naturali. Dices Meta- 
— phyſicz obje&um elt Ens, quod omnia comprehendit. Refpondeo 2 Ens reale cl 
| | objze&tum Meraphylicz,quod non d:cirur de paltionibus formaliter oy om 
non addunt aliquid reale Enti, fed crantum de ſubRantia, & accidence , quz (und 
{pecies Entis naturalis, 
Ex quo ſolvi poteſt il}a quzſtio quam moyet Greg.quzſt. 1. Prologi, An obje- 
3 um ſcientiz fit concluſio ipſa, vel fubjetum wats, Knew Dittinguendum enim 
 — ObjeFum quod elt : Objeftum enim (cientiz dupliciter fum1 porelt : Primd pro eog quod fcitur in 
 fertur m ſcien- illa ſciencia,& tale objeRum eſt conclulio demonſtrara, id enim quod ſcitur in qua- 
#14 ef contluffs libct ſciencia eſt, quod ralis paſo infit rali ſubjeRo, proprer talem cauſam , 1ta vt 
; gdemonſtrata, {ubjetum conclulionis ſolum marertaliter ſciacur,tanquam idzde quo (ci:ur paſhoz 
 Subjeftum con- paſtio vers formaliter[ciatur inefle ſubjeRo, & lic vera et ſententia Gregorii. Sc- 
 \eluſiontseft obs cundo ſumi poteſt pro co,de quo eſt (cientia,& demonſtratios & hoc eſt ſubjefum 
© jeQFum de quo concluſionts, non conclufio ; Non enim de concluſione , ſed de cjus ſubyeRo de- 
= eff [cientid. monſtrantur paſſiones. Er hoc ſenſu ſtatuicur objeum in ſcientia rorali, quod fit 
I | ſubje&um paſſionum , quz in iN} fcientia demonitcantur, Quamvis autemin ge- 
E-- : , k | 
| nere obje&i {citi ſubjetum fir (olum materiale reſpeRy pafſionis , quz —_ 
10ursS 
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{-7+ur; tamen in genere objeti, de quo cſt{cientia, eſt objeQum formale z non e- 
aim ſubjectum concluſions ſub omni ratione eſt id, de quo eſt ſcientia,{ed ſub cer” 
tz, eaque formal: ratione. Verbi gratia,corpus in PhyGicaporeſt ſub variis raciont- 
bus confiderari, ſub rationeentis, vel ſubſtamtiz in communi, item fub ratione a* 
Rus, quomodo a Meraphyſicaconſideratur, 3 Phyhca vero confideratur ſub ratio® 
neformali corporis naturalis, & (ub ea ratione, paſlionesdeillo demonſtrantur» 
De quo plura diximvs, przcedenti diſputatione. | Ns 

Secuands Colvitur illa quzſtio. An obje&um ſcientix contineat virtute omnes ObjedFum /crew- 
Veritatcs contentas in illa ſcientia ? Hoc enim affirmat Scotus q 3. Prelogi, Er ra- #14 continet vir. 
io eſt : quia ſubjeRum in demonſtratione, continer in le virtute & paſſiones, & 1112 ame: Ve- 
cauſam paſſionum z efſentia-enim ſubjeti eſt cauſaſuarumpaſſionum. Ergo etiam 7#247e, [cron 
continet vireute omnes vericates illas ſcientiz, quia continer yeritatem & conclu- 114 confentde- 
fionis quatenus continet virtute paſſionem, & principiorum quatenus continet yir- my 
truce cauſam paſſionis, quz eſt inprincipus ; Erquia obje&tum fcientiz eſt genus | 
aliquod in communi acceptum, continens ſub ſe multas ſpecies, tdcirco ratione ſus 
immediate ſolam continer paſones, & cauſas earum genericas, ac proinde & ve- 
ritates Coliun pertinentes ad genus in communi : ratione vero ſpecierum conten- 
tarums continet etiam omnes alias veritates in fpeciebus contentas z idcirco utti 
yer(8 verum eſt, objectum ſcienti totalis continers omnes vernares illius fcien- 
tiz, Quz ſententia Scori, uti veriffima eſt,ita immerit0 impugnarur 2 Greg.qu.4. 

Prologi. Gabr. quzſt.g, neque ejus rationes quidquam concludunt contra | Boa 
tiam Scott. 

Tercio (olvitur tertia quzſtio, An obje&um ſcientiz totalis debear eſe genus ObjeAtunr ſcien: 
univocum, vel poſlit efſe analogum ? Reſpondeo : Poſle effe five univocum, five ;;, 79; 21u p27 
analogum. Eſt expreſfaſententia Ariſtorelis 4. Metaph. 2. 2.ubi docergnon ſolim offe ram = ” 
quz habent eandem naturam,ſedetiamquz ad unam naturamreferuntar, utfunt ,,,, Os 
analoga attributionis ad unam ſcientiam ſpeEare, Er ratioeRt, quia iſta & ratione j, a 
analogiz ſunt inter ſecognata quodammodo & uniusgene:ts, & ratione uniusab- gt: 
ſtraionispoſſunt ad unamſcientiam [peRare, 


—— —— ———— —— 


QUASTIO VI, 
Duid fit praxu? 


ANtequim ad divifhonem (cientiz in ſpeculativam & praRicam veniamus, cx- 

plicaadum prius eſt , quid fit praxis ; rum quz fitcogmrioprattica, Quod igi» Pr 4&4 nomine 
tur ad praxim attinet 3 non ſumitur hic praxispro omni aftione, quz figa nobis, mtelligt ur | 
ſed ſolum pro ea, quz he exdireCtione intelledtus. Quzdam enim a nobis fiunt 212 que fires 
naturaliter abſque la cognitione, quz dicuntug operationes naturales, quarum direfrone 51+ 
principium non eſt cognino vet ars ſed naturazur ſunt aRiones anime vegerative, rel ftw. 
generatio, nutritio, augmentatio, quz [ne omni cognitioneetiiciuncur; ali _ OO 
funt a nobis ex cognitione, ita ut carum principwm tit cognitio, -urfunt 1iaus, © * 
qui ſunt poteltare noſtra,ur velle, cantare, ambulare, zdifticare. Praxes igitur bic 
ſumimus non prima modo (hoc,cnim modo omnes aRiones cujuſcunque agentis, 

ut 
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ut abipſo fiuntdicuaturpraxes) ſedſecundo modo ut ſubjacent direftioni incells; 
Riyz, Loquimuc enim detalipraxi, quz fit dirigibilis a cognitione, yel habiry 
praRico, quzquereRE, vel ſecus a nobis fieri poteit, 

Praxit huma> + Talispraxis eſt humana, & fic a principiis homini propriis, nempe ab intellegy 
& voluntate za voluntate ut umperante, ab intelleQu ut dirigente, Nam volunty 
ſuo/imperiofacity ut aCtus fiat, intelleftus veroſuanotiria preſcribit modum, &:;. 
tionem, quo hieri debeat. Iraque praxisquoadſuamſubſtantiam & entitatem, «. 
fcitur quidem aſua potenciapropria, nauraliter iphus produQtya z tamen; quia yo. 
luneas applicat potentiam ad talem productionem, intelletus vero modum & t;, 
ctionem prz(cribir, quo hieri debcat , idcirco praxis non (olum a porentia propria 
depender,quoad{ubſtantiam,(ed ctiam a voluntate, quoad exercitiumactus, & ah 

3,5 intelletu, quoad modum, & rationem aQtus, 

Nominate: 4 Ex quibuspatet quz aGiodicenda fit praxts, Et quidem nominales Ock1y 

AFronem entelle= Greg, quz(}, 5. Pcologi, Gabriel, & alii volunt eam oranem, & (olam aQoren, 

1 putant efſe quz nimirum eſt in porcſtate noftra, & fit ſecundum prexſcriptum, & direiony 

proſſepraxim. jntelleRus, efle praxim z idque probant, Illaenim aftio eſt praxis, que dirigity 
ab habitu, & cognitione praRtica : Talis autem cſt eaa&io, quz eſt 1n poteliae 
noſt:a. Nam que non (unt in poteſtate noſtra dirigi ab int<lleftu non polſunt, w 
ſunt aRus naturales, qui fiunt a nobis ex neceflicate naturz, nonex preſcripto in« 
telle&us, Ergo : Ex quoinferunt etiam aRionem intelleQus eſſepraxim, cum fi 
in poteſtate noſtra,& dirigi poſlit, fave ut fit aRtio bona & honeſta,live ut fit cognis 
tio recta, 

Wegat 4d $c0+ Scotus vero queſt, z, Prologiconcedit guidem (olam eam ationem cſle praxim, 

t#ns, qguz cſt inpoteſtate noſtra z negat tamen omnem actionem in | pager noſtra 

43 exiſtentem, efſe praxim $ non etiam aRio incellefus eſt in poteitate noſtra, & 
dirigiturab antelleQu, non tamen cſt praxis. Solum igitar vulc actum voluntats 
Definitur pra- elicitumg vel imperatum efle praxim, Definite igitur praxim, elle actum alterius 
#12, porentiz ab intelleQuynaturalicer poſteriorem intelletione, naum elici confor- 
| miter rationi retz,ad hoc, ut fit reAtus. Quod enim fit aRus alterius potentiz ab 
intelieu, probat ex co: tum quia ſtando preciſe in aftibus inteI/eEtus, null: ci 
praxrs:—praxis enim eft extentio quzdam intelle&us extra fe ;” Non extenditur 
aurem intelle&us ni cum aftum alterius poteatiz reſpicit « nam cumſuum aftum 
dirigit,eft imtraſe, nonextra fe. Quod vero fit atus naturaliter poſterior intelle- 
Rione, patet, quia pender inſuo efle, & in ſua direftione A cognitione, Ergo debet 
eſſe i]1a poſterior : quare aus omnes vegetativi,® qui naturalicer fivar,cum prz- 
cedant omnem cognitionem , non ſunt ex hoc ex wc capite praxcs : Quod vero der 
beat praxiseſſeatio nataclici conformis reftz rationiypater * quia praxis eſt re- 
\ Raex conformitate cum xatione recta, Ergo ut aliquis aRtusfit praxis, deber poſle 
: conformari ratiani. 
Prima conclu- Dicoprime ſolam eam aRionem eſſe praxim, quz eſt in poteſtate noſtra, In 
52S hoc conveniunt omnes : loquimur enim hic de ca praxi quz dirigitur a ratione, 

OO Praxiveſften a per habitum vel cognitionempraciicam : at aQtio, quz non eſt in poteſtate noſtia, 

_ dr0gue eſt im nan poteſt dirigi anobis 3 qquidem {me tal direRione fir naturaliter, nec pendet 

=. grreftate neſtra, A cognitione : Ergo nulla aftio, miſt ea, quz eſt in poteſtate noſtra «ſt praxis. Ex 

b- quo infero, eos aCtus qui naturaliter in nobis fiunt, neque ex cognitione procedunt 

nonellc praxesg ut (unt atus anim# vegertatiy#y Lutrigioy generatio, da” 
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tus etiam potentiarum ſenſirvatum,quacenus procedunt 2 ſuisporentiisindepen” 

jenter abincellefus S1 ramen aliquo modo fiantexpreſcriprorationis, & imperia 

oluntatis poterunt il}a ratione per accidens dici praxes, quia tunc pendent 2 nobis; 

& ex cog1111one hunt+ | | 

Dapliciter aurem aQio aliqua dicitur efſe in poteſtate noſtra : vel ut fiat, vel ut Precs 1uplici- 

ali, vel t:1i modo fiat. V. G.in poreſtate noſtraeſt videre primo modo quia in pO* fer 4 1:9544 den 
eſtate noſtra eſt applicare nos ad videndum; non eſt autem in poteſtate nottra tali pender, 
rodo videre,cum hoc ic ex natura reig& [equatur neccfſarto propofitionem vbjeRi 

iſibilis; cantare vero,pingerc, Zdificare utroque'modo eſt inporeſtare nottra, quia 

ales 2R10nes non ſunt 2 natura dererminatx ad vilum modum, & reRitudinem, 
ed eam recipuunt a ratior.e, 

Porte reQitudo, quam aGiones iſtz recipiunt a nobis, eſt duplex, alia artifici® Re&Fitudo arti- 
lis, alia moralis z ulla fit a ſolo intelleu ; hecverd etiam a voluntate, Verbi fcyalis, mordlis. 
Tratia, cantus diciturreRuszqui eſt{ecundum artem 1n intelleuexiſtentem; lar» 
itio vero eleemolynz dicitur recta, quia elt fecundiim virturem, quz eſt in yo+ 
untate. 'Erlicert utraque reRitudo oriarur ab inrelleEuranquam a primacauſar 
men artificialis oriturab intelletu immediate, non mediantce voluntate 5 Mo» 

alis vero retitudopriuseſt in voluntate, tum ea mediante in alus afionibus, ut 
-nim 2dificatio fir reRta, non deber eflle recta (ecundum virtutem, ſed (ecundam 
rtems UJnde ( artifex non habear rectam voluntatem, poreit rectum zdificium 
Ficere : quod ſignum eſt reftitudinem z]lam toram orin ab intelHle&u, & non pen» 
dere a MG Pendet quidem xdihcium a voluntate artificis, ur fiat, non vers 
2 re&itudine voluntatis, uttali & rali mado hat. 

Inf.roſecundo, Cum eatenus aCtio lit praxis, quatenuseſt in poteſtate noſtra, Paxudrcitur 
& a nobis depender, depender autem a nobis quarenus a cognitionenoſtra depen- per ordinem ad 

det, fit ut fer ordinem ad cognitionem actiones dicantur pPraxes, (cuutex cogniuo- cognitionem Ag- 
nec huntin nobis, ftram. 
Quod {i quzras an deratione praxis fit, ut fit atiolibera z hocenim quidamd 7 ,4e,+.4 ven e 

requirunt, ita ut aftiones noniberas, {[1quidem fiunt ex neccflitare & natuea- | 
liter, dicant non cfle praxes x. at aliirenent id non (pettare ad rationem Praxis in 
communi , quz 2#que ſalvatur in praxi libera ac necefſaria, Nam fi fit aRio 
ex cognitione procedens, crit vere praxis , etiamſi non fitlibera, Quod probo 
.prims z quia a&io procedens cx habitu arris eſt vera praxis, quiaars elt habitus 
 practicus ex ſuo objeo, qued elt praxis : arqui ars poreſt efle principium a&Ru- 
um artificialium , etiam(i non fant libereyutin amentibus & dormientibuspx 
tet ; hi enim cantanrex arte, eriamhi hibert arbitri uſum non habeant, quoderiam 
accidit in aRibus inde liberatis , qui fhieri poſſunt ſecundum artem, & ex habi- 
tu artis, Er ratio eſt , quia reftizudo ia , quam aftiones arthiciales recip:une 
anobis , & ratione cujvs dicuntvr praxes noltiz , eſt tora ab incelleRu , ut di- 
um eſt , & nullo modo a voluntate depender, Ergo neque 2 libertxte yolun- 
.tatis, 

Secunds : quia ex hibitu in voluntate exiſtente, poteſt procedere aRio non 
libera, utcum quis in delirium incidit, operatur eoſdem 1Gtus, quorum habitum 
bonum, vel m-lum ante acquilivit ; qui aRus licer non fint fimpliciter boni, aut 
malt z cum ad hocrequiratur libertas : (unt ramen praxes noltrz,quia {[untpraxes 
habicuum noſtrorum, & procedunt 4 nobis media cognitione.z & licet in ordwme 
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ad merictum & in gevere moris non (ant praxes ( nihil enim agimugad meritun: Won te 
vel demeritur, cum eos agimvs) tamen in ſubſtantia ſunt praxes : quia fiunt e, Dic 
cognitione noſtra, & h1bitibus cognoſciuvis, 

Neque vers eſtde racione praxis, ut omnem perfeftionem praxis habear (hoc, 
nim ſoltm ad perfeRam praxim requiritur non ad praxim ſimpliciter} (ed (atis ef 
ut fimpliciter fiat 4 nobisex direQione rationis. Urraqueſententia,probabiles 
neque una differ ab altera niſi modo loquendi. Nam praxes non hiberas aling by, 
cet vocare praxes materialiter tantum, obdefeRum libertatis, aliis ver0 formaly 
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l1qui 

ob conformitatem cum ratione. |» "= or 

Secunds c90®- Dicoſecunds. De zatione praxis eſt, ut (ir aRio a cognitione diſtin, Hz WWE Lis cc 
cluſio, Praxis cgniluſio eſt contra Nominales & recentiores Fonſecam, Suarium, Ruviy plum 
ado 'm- Vaſquez. Em vero docuerunt antiqui Theologi, IcAtus q. 4. Prologi Durandy dirs 

04 4 cogri- gyzit: 6. Capreolus & vertcres Peripateticly qui ex 3,' de anima texts 49. college. We £020 

| eo, runtillud axioma, in:clle&um ſola extenſione tier! pract.cum, ideſt, cum ſeer- mis, 


rendit ad alias potentias dirigendas. Idem docer Dandinus tertio de atima Di. 
greſl. 40. Et (anc eſt ſerxentiaiphus Ariſtotcl1s qui cognitionem vule eſſe pratti. Ws cade 
cam, ut refeccur ad opus, non vt refertuc ad cognitionem, opponttque opus veritati, eſt © 
ita ut tunc fit cognitio practica,cuw preter veritatem cognitam opus etiam A veri- nen 
eate diſtin tum pro fne haber, & noa (olum cognoſcir, (ed ctiam facic, ut ſupra $ a 
Gi diſp.2.9.4. documus. | | 
Cognitio non eff Secunddprobaturratione. Quia (+ cognitioeſt praxis, id eam ob cauſam ef, red 
verwm 0p#l, quod dirigitur, 8& regulatur ab alia cognitione : arqui co nomine non porelt dici pra 
praxis, cum non ſit verum Opus, Ergo ſmphciter non eſt praxis. Pro quo noto eat 
co2nitionem dupliciter dirigi poſte. Primo ut eſt aus votuntatiSimperatus ad ali- 
quem finem, ut cum volo ttudere ad D:1glociam ; ſecunds utcogmtio eſt, (euin 
ratione formali cognitionis, quomodo Logics dirigk operationes intelleQustr- v 
dendo regul1s ree cognoſcendi. Primo 1girur modo non repugnat cognitioni ce elt 
praxim,{cut non repugnatelle Gum voluntatis imperatum. Nam omnis a&us a 
voluncatis ram clicitus, quam impcratuseſt vera praxis.: Tunc autcm cognitio eh 
praxis,non ut cognitio, led utacttus voluntatis ; ſfruut tenditin fincm 2voluntate ve 
conſtiturum cum us 'circcumſtantus quas deber habere rea voluntas, Lempe un ſ1 
6x quando opertct,ubi uportet, quomodo oportet ; Dcnique cx ea direRtione 3c- S 
quiriteeRitudinem moralem,& virturis, fieque ea direGtio a prudent & per reg by 
lasprudentiz, quz func regulz omnitm actuum morahum, Ex quo paret cogni- If 
tionem hoe modoeſſe praxum non ratione fui, ſed ſola denominatione cxinſecs a 
ab ac&tu voluntatsy unde qua per accidens, quia per accidens COgNItION COnvellity ( 
efſe attum voluntatts,& atum mo: al:m. 

Dices, non alia racione ettam aQus aliarum porentiarum ſunt PFAXes z.1MPpc- y 
eantur enim a voluntat?, & dirguncur ab-incelle&u ; unde [equitui cogmtonem | 
2am vere efſepraxim, ut ali aftus altarum potentiarum. Reſpondeogattus aliarum 
potentiarum duplici ratione poſſunt effe praxes, Primo wattus voluntaus impera' 
ti, & fic confiderancur ut actus morales, ad finem iliquem honeſter. ordinati, & RX © 
haben reQitudinem moralem. 5ccundo ſccundum propriam & form:alem 13* 
tionem, ut cum #dificatio, (altatio, cantatioinfuis propriis rationibus diriguntur 
ab incelleRu, ut rete hane reQtitudine non morali, (ed artificializ & talis direio 
Ran convenit iN1s per ordinem. ad yoluntatcm, nec fit aprudentia, imo poſſunt cle 
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non reRi tales aus in eſſe moralizreRi aurem & perfeRi in ſuo proprio genere. LY 

Dico 1gitur priori modo cognitionem ctle codem modo praxim, quo aGtus alia- Cog710 poteff 
rum potentiarumy quia codem modo a voluntate imperatur, quo ali a&os, at po- </e ape”: 
ſteriori modo repugnat, cognition efle praxim, quod non repugner illam dirigt , att us APSTCS 
& regulzri per regulas cognitionts, ſed quod id repugnat ex propria ratione cognt 4 voluntale 1m- 
t10N18,quA cogaino elt, Praxis enim eflentialicer eſt opus 2 cognitione diſtinum, perdim- 
ex cogninone factumygira ut clic 17 prax1 non fat cognolcerey ſed ultra cognitivnem 
al:quid aliud operart, | 

Id vero oftendo primim indutione in omnibus cognitionibus, quz erfi ab a« probatur cogne- 
lis cognttionbus dirigantury non ramen ſunt eo nomine praxes, Prunum cxems #40nerm 107 eff 
plum c{t in cognitzonbus ſimihbus, quarum unus(dirigit alreram. Cum enim qQUIS praxtims 
dirigirur 40 cvgnoſcendoglimili alia cognitione per modum exemplaris, ut cum ex Primus exe. 
cogmtione proprietartury alicuus gemme , dirigor1n cognoſcendss {fimilibus gem- pin. 
m1s, talis cognitio direfta elt (peculatio, (haber enim objetturn (peculativum) non 
prax1s, ſolum ex co, quia cft cognitio, non opus A cognitione diftinftum z ti verd 
eadem dire&io fit in opere a cognitione diſtin@o, opus illud erit vera praxis: quia 
eſt opus non cognitio z ut fi qu!s vita aliqua imagine pingat alam fimilem imagi« 
nem, il1a-piura erit vere praxis, quia erit verum-Opus EX COgnitione procedens, 

& a cogniuone directum., 

Neque vero bene quidam reſpondent g cum aiunt non emnem cogaitionem di- , 
retam ab alia, efſe praximy (ed ſfolum , eam quz dirigitur per modum diGtaminis Non eff de rats- 
practici diftants, hoc & illo modo [ec facrendums falſum enim eft hoc requirig ad ore praxy wt 
eat.02em praxis: alioqui pictura ad imaginem alterivs facta, non cfllet vere praxis, regalermr per 
quianon ex diamine i lo, fed ex (peculativa fimilis imaginis cognitione proccgnt, cognitionem , 
& rcCtitudinem ſuam ab ca accipit,cum ramen vere, & practice efhcaatur retagex gue [it dit a - 
vitthus directions, #que ac f dirigeretur per judiciumy & diftamen prafticam z mer practicum, 
eſt enim pitura narura (ua opus, quod cum recipit retitudinem a cognitione dict- 
tur vera praxis humana, 

Simileexemplum eſt de eo,qui ex cognitione figurarum Mathematicarum illas 4lrerwm excme= 
vel pingity vel fabricar z ralis enim pictio, & fabricatio c| vera praxis, & ramen plumn, 
ſi quis ex eadem cognitione Mathematica dirigatur in cognoſcendis illis pictis 
& fabricaris figuris , canquam ad normam , & amulſim Mathematicam fa&is , 
non erit talis cognitiv vere praxts etiamſ1 fit direa ab alia cognitione , ſo= 
lam quia eſt cognitio , non verum opus z ita ut przter direionem , requiratur 
ad praxim , ut ht verum opus , & ex conſequenti, ut {it apus.a cognition dis 
{tintum, 

Aliud exemplum effe poteRt in conclulione, cujus cognitio dirigitur , & regula- Tertium exeme 
tur ex Cognitione premiſlarum. Nam 8& afſenſus, & nocitia, ac reQitudo conclus y4435. | 
fionis pender ex allenſu, & notiria ac reQirudine przmilſarum, m veruace, certi- 
tudine, necellitace, qualitate, quantitate, 

Neque tamen proprerea concluſio ct verapraxis; alioquioemnis canclyſio de- 
monſtrativa,efſer vera praxis,& nulla ſcrentia, haberet cognitionem ſpeculatiyam, 
quod eſt contra omnium ſenſum, & rationems« 

Neque dici poreſt , conchuhionem efſe ſimul & praxim , ur deducitur ex pre- 
| milhs z & fpeculationem, ut eſt de objefo ſpeculabil 3 quia intelle Rus 

cum. infert conclulionem ſpeculativam , eſt in comemplayenc ,- non in 
Yy a pPraxi; 
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praxi z alioqui nulla daretur ſcientia pure ſpeculativa, quia omnis (cient eateny 
eſt ſpeculativa, quarenvs infert conclufionem fuam ex przmiſlis : 6 ergo infer 
concluſionem ex przmiſlis non eft ſpeculari, ſed praxim exerceregnulla ſcie, > 
etit in ratione ſcientiz ſpeculativa , cum ratio ſcientix confitar in illationec 
eluſGonis ex pre miſlis. Neque [aris __—_ concluſio ſecundum Ce fir de re ſpecs. 
labili 4 quia ſcicacixnon eſt de concluhone ſecundum fe (cira , (ed ur eſt (cy; ex 
prxmiſſis 3 Si igitur iſto modo elt practica, (impliciter omais ſcientia erit praQ\. 
ca, Er ur minimum non minus effer [peculativa, quam praRica, quia eflet effec; 
Va praZis. 

Neque etiam dici poteſt concluſionem non eſſe praximy quia non dirigitur Yer 
diftamen practicum z hoc enim jam refturatum eſt ; id enim quod facir form1lne 
praxim eſt,quod accipit reQitudinem (uam ex cognitioneg Ergo's& concluſto, cn 
accipir ſuam reAtitudinem ex premiſſs , non minus quam fi 1llam habercex 4, 
famine praRtico, non minus erit praxis, quam <1 procederet a di&tamine praRico 
fhcut & opus exteraum non minus cſt praxis, 1 accipiat reitudinem ſuam & © h 
nitione aliqua ſpeculativa , quam cum accipic reitudinem candem & diRamin: 
practico. 

Quod igitur concluſio non fit praxis , etiam(vrecipiat reitudinem 2 przmiſ. 
fis, hzc (ola racioeſt ; quia non eſt verum opus , (ed cognitio z ad rationen 
autem praxis requiritur z quod (it yerum opus, & cum. fic verum Opus, dirigatur 
cognitione, 

cinde exemplum effe poteſt in (cientia ſubalternata:quz in omni ſua peifedth 
one dirigatur a ſcientia ſubalcernance, cum non fit nifi applicatio auzdam ſcieniz 
ſubalcernantis ad-materiam ſubalcernarz. Verbi gratia ſcientia Aricthmetica de ni 
meris applicata ad ſonos eſt Mulica, Geometricx demonitrationes applicuz ad ls 
neas viſuales, ſunt perſpefiva, Cum.igitur ſcienua ſubaltcraata non tr praxis, ſel 
ſpeculatio;z & hc [peculatiodirigatur a ſubalternanteg non ſatiserit ad rationen 
praxis dirigiab alia cognitione ſed requiritur prxterea ut fit verum opus, 

Ex quibus omnibus conclude rationem a priori, propter quam cogntionon (: 
praxis,etiamſi ab alia cogninone dirigatur ,cfle,quia non eft yerum opus; ita ut (0 
la dire&io,noa faciat praxim,mlt fic vert alicuJus operis direRio. Quare & Ariſto- 
teles verum opus propoſuit pro fine, & objetto cognitions praticz, & illud a v6 
ritate, & cogniuone diftinxit, & induQtione in omni cognitione pater, quod-cogni 
tionis dire&tio, non (utiiciat ad praxiun,ſcd direQtio operis. Cognolcere enim non 
eſt operari, ſed ex cognitione opus aliquod a cognicione diſtinftum facere. Neque 
antiqui P-ripatetici unquam hac de re dubicaruac, ſed ſoulam polteriores. Theol 
gi, ut Scotum oppugnarent rem 1n-dubtum re vocarunt, 

Concludo ſecundo. Dao ad rationem formalem praxis requiri. Prims, ut li 
opus verum 2 cognitione diſtinftam ; Secunds, ut fc dirigibile a racione, alcerum 
enim (ine alcero non ſufficit ad rationem praxis. Nam aQtiones naturales yegets* 
tivz, & ſenſitive, ſunt vera opera,quia tamen nullam recipune reQicudinem a ri 
tione,non ſunt praxes humanzzcognitio vers ctiamkz dirigatur A ratione, quia tas 
men non eſt verum opus,non cſt vera praxis. 

od vero attinet ad definitronem illam praxis 2 Scoto traditam, ea bona el 

nifi quod ultima pars definitionis videtut lervire prax1 non univerlz , {cd cantum 
PRAXL FERXpLEQUUK NL SCOLNS- a6 praximyut lit aus nagus clici cuntormiter ts 
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tioni re&x, 2d hoc ut Gr aftus retus z hoc autem ſoldm praxi re&2 convenit- 
Nam ut bene arzumentatur Gregorius, odium Dei eſt yera praxis, & tamennon 
oft nata elici conformiter rationiretz, cum 1intrinſece fit mala, neque tree fieri 
poreſt , nit murerur (ubſKanrralitert Satis ergo eſt ad rationcm praxis in communi, 
ut fit opus aprum clici conformiter rationa, hive ratio fit rea, five non rea. 


—— 


QUESTIO v. 


Quid (it cognitio prattica ? 


PLerique definiunt cognittonem pratthicam efle illam que et direQivapraxis. 
Quz definitio non videtur (uvfficiens. Nametiam (peculativa cognimio poteft 
Arigere praxim, ut pater ex przcedentiquzſtione 3 Ex cognitione enim ſpeculart» 
va gemm# dirigimur in cognoſcendis al115 gemmis fimilibus, & ex cognitione ſpe» 
culativa figurarum Mathematicarum dirigimur in illis pingendis & fabricandis, & 
ex cognitioneſpeculativa imaginisdirigimur in pingenda, vel ſculpenda fimilt ima» 
gine. Secunds, poteſtetiam {peculativa (cientia movere affetum, qui eſt vere 
praxis, ut com ex contemplatione bonitarts divinZ cxciramur ad amorem Dei, yl 
ex contemplatione rerum Philoſophicarum excir2tur deleRatio. wy 
Dicendum 1gitur eſt,cognitionem pole dici prafticam duplicuer. Primo ex ob= Cognrto eff 
jecto,quia pro objeRo habe praxim & tal1scognitio proprie dicitur praica : quia pracives vel 
ex proprio objeQo, quod eſt praxis, denominatur practica, unde ctiameflentialtcy ex cbjedo. 
elt pra&tica,quia ab objefo ſuam efentiam{umit,Et hoc modo doGtores commu» 
niter Loquuntur de cognitione pratica,&requicunt ad eam, vtfitdepraxitanquam 
de obje&o,lta Ockam quzſte4. Prologi Gabr.qualt, 1x.art.a Greg.quzlt. 5,art, 2, 
Capr,quzſt. 2.3.5.5. Thomas de yericate,quzſt 14. art.4. & in 3. diſp. 23 quz ſt, 
2.2rt.Z, Secuned cx effetuzquia efficit praxim, quo modo cognitio excutansefte- Ye! ex effedts 
&um aliquem in voluntate dicatur ab aliquibuspraQica, ut A Scoto queſt.4.Prolo. 9144 effacr8 
gi, Veram hoc eſt efſe praticum, non perſe,ſed per accidens,non intrinlece, fed 274%%72+ 
extrinleceznon eflentaliter,ſed accidentaliter. Cumenim torales cognitiones non 
verſentur circa praxim, tanquam circa proprium-objefum, ſed objetum habeanc 
ſpeculabile, fit, ut per ſe, & eflentialiter fine ſpeculativz, & non nifi per accidens, 
& extrinſece ut excitant vel caulant praximy dicantur praticz. 
Porro dupliciter cognitio practica poteſt haberepro objeo praxim, vel in uni- 
verſali, ut cum indicamus bonum efſe ampleendum; vel in particulari, ut cam 
indicamus,hoc bonumyhic,& nunc efle awpleRendum. Ucraque cognitio vere di- 
citur pratica, quia utraque eſt depraxi, a qua eflentialuer denominatur COgnitio 
pratica, Quanquam cognitio illa univer{alis reſpeQuparticularis, dici ſoler ſpecu- 
lativa ; licetabſolute & timpliciter fit practica : ut cumdividitur medicina, igſpe- 
culativam, & practicam, Fulcrum TP 
Przcerea cognitio dupliciter poteRt efle de praxit vel per modum hmplicsap- qwiritar adcoge 
prehenſfionts, vel per modurm judicii diftantis hoc,yel1illud faciendum: Hancigitur, n:710rem prom 
9uz elt per modumudicii,dicimvsefle prafticam efſencaliter , quia formaluter ett &icom, s 
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| depraxitanquan deobjefto. Nam ſimplex apprehenlio bonipoteſt eſſe ſpeeul 4, 
- Yaz ut in Theolagia ſpeculatio bonitatis divine. 
Ad movendem Quinquamfi loquamur de cognitione praftica in ordine ad voluntatem mg. 
valuntaiers an Vendam, quidam cenſent,non ſufficereappcehenfionem boni convenientis, vel am. 
fat: fir appre - I ſed requirt judicium per modum (uaſionis, vel diſluafionis, diftans hy 
henſo ? ic & nunc ampleftendum, Ut Greg. in 1, d. 3. quzſt,1 1, art, mulca enim appre, 
Simplex appre- hzndimus, quz tamen quia noa judicamus ampleRenda, non (equimur, 
* benfio ſuffictt ad | Aliitamen ptobibilius cenſent [ufficere ad movendam voluntitera etiam fig. 
wo vendam vor plicem apprehenſionem, non quamcunque, ſed boni conyenienris apperenti, quiz 
lantatem, © 00% 00 apprehenſionem ſufficienter oltenditur, & proponitur objectum form, 
? voluntatis : ergo porelt in illud ferri voluncas; patecque 1d tum 1n primis maj, 
bus roluntatis ,qui fine judicio & dehiberatione frunt, rum in monbus appericus ſen. 
ſitivi, qui non procedunt ex judicioſenfitivo, ſed (olum ex appreh:ntione, tun 
in ſpeculativis cognitionibus, que ſzpe excicant in nobis eftetum fibi proportio. 
natum-Multso igitur magisid przftare poterunt apprehenſiones pratica, Ira Sco. 
tus in 2+d.6, queſt. x. Gabr.ibidem.a, 3 .Marſ. in 2.quzſt. 16.4. 1, Verum eth ita 
res haber, ramen tunc ratiopraRici ſumirur (olam per ordinem ad efteRum, non 
vervinprimaria ſua ratione, quia reſpicitobjetum. 
Sed quzri poteſt primo : An ad cognittonem practicam requiratur, ut non ſe» 
lum ft de praxitanquam de objeQo, (ed etiam ad praxim ranquam ad finemre. 
feratur, & non (olam verſetur circa rem operabilem, fed etiam modo operabili. 14 
enim afhrmac Vaſquez t.parce diſput,8.c.9.quod confirmat authoritate S, Thom, 
x,part, guzR, 14. art. 16. ubi docet, (i xdificator confideret qualiter poſlic zdih. 
cari domus; (ed ad cognoſcendum tantim non ad operandum, eam cognttionem 
fore quidemde re operabili, tamen quantum ad hacm, cflc (peculativam. Secunds, 
authoritxe Ariſtotelis 2, Meraph. tex.4. ubi ait{peculativz finem effe veritarem ; 
prattic# iutem opus, Etenimyinquit,ft quomodo fe habent, confderant, non cau- 
fam per (e,fed ad aliquid,& eoin tempore praticiſpeculantur. Cujus dodrins hic 
ſenſus ct, quodſpeculaava non hibet alram finem preter cogniuonen vyeritatis; 
praRica autem preter cognitionem objeRi, haber finem cogmrion: cxtrinſecum, 
opus ipſum ut impleatur:quandoenim prattici confiderant cau{am [ui objeRi, non 
cam-conſiderantper ſ:,id eſt, propterſe,ut cam tantum ſcian,& cognoſcant, ſed ad 
-aliquid; hoc eſt,ut operantur; ut expon« Aver, Non 3gitur ſatis f cont1derare 0+ 
pus ad cognoſcendum, ſed ad operandum, pro qua opinione cut etiam Cajet.Ferr, 
Javellom, Soncinatem, Aurcolum. 
Terno porcit idem ratione probari. Ecenim cum cognolcimus aliquid ſoltm ut 
cognoſcamus, non ut opzremur, talis cognitio non erit practica, ſed fpeculativa : 
Solum igitur tunc erit practica, quandorctererur 2d operationem, V olunt igitur 
authores hi, Primo cognitionem depraxi, (eu de re operabili, & non referacurad 
operandom,ſed ad cognolceadum, efle foliym materialner pratticaw, Conftiwi 
vers formaliter practicam per relationem ill am ad operandum, quz relactioporett 
elleduplex,vcl per ditamen intelle&us pra&icum, quo dicit intelleus facien- 
dum,quod ditamenett aRus ſynderefis, vel per pracedentem aftum volancaris, 
intendcbatur opus. Voluntetiam hanc relitionem ad opus non habere ſe per 
accidens, ſed perſe ad cognitionem, fiquidemcompetit ex natura taligcognitionls, 
queelt curcarale opus ranquam obje&u proprum, Quarefiqusre ferret alam cog: 
nitionem 
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nirionem 2d alium aliquem finem, qui nan fir objeQum ipſius, talis hnis efler per 
accidens, ut & quis diſcerer artem zdificandizut magis perficererurinarte, Denique 
hoc modo imerpretantur illorum authorum ſententiam , qui dicunt cognitionem 
fieri prafticam,non ex fine ſcientiz,ſed ex fine ſcientis; fhms enim (cient eſt ob- 
jetum, quia igitur ſcientia practica non ſolum verſatur circa ſuum objeftum cage 
noſcendo, ſed etram- fine & intentione faciend1 illudgideo fir practicaex hne ſcien- 
£15, qui ramen fit ex natura {cientie. Neque vero repmant abſurdum eandem ſci- 
entiam in codem efle ſpeculativam, & eam non referat ad opus, & praQticam, fi re- 
ferat, cum ex relatione, ad opus, formaliter frat praftica, Quare ad ſcientiam pra. 
Qicam requiritur, & ut fic de re operabili, & utad operationem referatur,illud ma- 
ecrialiter, hoc formaliter facic ſciemtiamefle prifticam, | 

Oppolitum tamen ſentiunt nominales in prologum lententiarum Okam q.4.2., 
2 Greg. 9.5.2.2. Gabr.q. 11.2. 1-5comus 9.4.4.3 H1 docent (cientiam efle prafticam 
ex objeRo, nempe quia eſt de praxi, (eu dere operabili, five ref:ratur ad operatio- 
aem tanquam ad finem,five non; (at's enim putant efle, quod ex natura ſua fit aps 
tareferri ad talem finem, & effec dire&tiva operis. Quare ad rationem noritizz pra- 
Rick, (atis eſſe purane, {< fir direiva praxisznon vers requiti, ur vel aRudingat, 
vcl aturefcracur ad direRtionem, Rano eſt; quia notitiagut eit direCtiva praxis,elt 
pratica: at eſt direiva praxis, ut eſt de praxi ranquamde objeQo, live referatur 
actu ad opcrationemylive non ; eſt enim ex natura ſua apta, nata yirigere praxim, 
Ergo, &c. 

Pro reſolutione : Notandum eſt eandem praxim diverla ratione effe objeQum, r 2dem pra cis 
& finem cognitionis praCticz 3 Eit enum objectum » Quatenus eſt cognita , eflc eſt chjetum op 
enim objeumyeit effe cognuum,& rerminare cogntuonern 2 hinis vero eft eadem ;»,, cognitions 
praxis, ur re ipſa ponenda & exhibenda. Verbi gritiag modus zdrificandi domum, pradiice. 
ut cognitusgeit objeRum: ut ver0 reipla proponendus & exhibendus eſt, habet ra- 
tionem finiss Quate finis & obje um in cognitione praRtica, ſunt idem realiter, 
diſtinguugrur tames formaliter z quia eadem prax1s et & cognita, & re ipla po- 
nenda ; Cum ergo dicitur notitiam pratticam denominaripraGicam a * e7"2000g 
folam ut habet rarionem objeRi, ſed criam ur haber rationem tinis, ſenſus eſt pra- 

xim cognoſci debere non ſolum un ſe,ſed ad operationem; hoc eft,ut inte poni, & 
exhibert debet. 

Notandum ſecunds eſt Ariftortelem docere pratticam cognitionem a ſpecula» Oua ratione Ot- 
giva differre fine 2.Metaph, t.3, 3.de animate 49.quod {peculativz finis eſt veritas: gmire pratiice g 
pradticz opus ; cujus dorinz hic ſenſus eſt , quod eth viraque cognitio, proxi- ſpeculativa dif 
mum, & immediatum fnem veritatem habeat, utraque enim et cognitio veritatts forat fine, 
ſui objeRiz ramen {peculativa pr#ter hunc finem intrinſecum, & immediatum,nul- 
lum alium exirinſecum, & mediatum habet ex natura ſua, hoc eſt, qui lit fimrs ex 
natuca talis ſcienciz; licer poſſic habere finem alium ex intentione fcientis, ur qui 
diſcit Philoſophiam proper lucrum, hic finis eſt (cientis, non ſcientizt Non enim 
Philofophia natura ſua ordinatur ad lucrum, ſed ad res cognuſcendas. Practica ye- 

0 prxter hunc immediatum, & intrinſecum finem, haber ex natura (ua alwm $- 
nem,nempe aperationem externam,& ratione hujus ms formalner dicnur fract« 
ca. Nam ratione primifinis nerinſeci , & immediati, convenit cum (peculativa 5 
ratione vero hnis extrinſect, hoc eſt, a cognitione diſtinRi , diftert formaliter a 
Practicaz alioquy fi nil aliud fit z quam cognitio objeRi operabilis {ecundiim fe 
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- cognitinon ad op:rationem rclati, figis talis cognitionis, non eritalius, quim ye. 
- ritas objeRicogniti, non aurem aliquid A veritare diftintum. Quare cognitio ſpe. 
culativaeſt de tuo objeRo ſolim ad cognolcendum, pratica vero non ad cognol- 
cendum folam,fed etiam ad operandum, Et hzc dottrina Ariſtotelisſtatuendaþ 
pro fundamento hujus quzſtionis, 
Notandum eſt tertio. Dupliciter cognitionem praQicam poſſe referri ad praxim 
ſcu ad operationem externam : Pcimo aQual relatione, quz efle poteſt, ye] Per > 
Qualem intentionem operationis, per altum voluncatis, vel per ditamenintelle, 
&as practicum,ditautis de faciendo, ut re ipſa faciendum eſt. Secunds aptitudinz, 
li relatione, quz in hoc conliſtic,ur cogaitio cx [e (1t direQiva praxis, (cu apt2 nz. 
ta dirigere praxim. Hoc ergo eſt punctum difficultatis : quod prima fententia re. 
quirit aRualem relationem ad praxim, ira ut cognirio per aptitudinalem relatic» 
nem,ſirfolitm porentia praftic1,per aQtualem autem har aCtu prattica. 
Xomeſ# de r4- Secunda vero (ententia ait ſuthcere apcicudinalem relationemgquz quia contines 
fone notitte tur inobjeRo , dicit hxc ſententia ex objeQto defumi rationem formalem pradticz 
praftice relatio cognitionis. Quz (ententia nobis guoque verior videtur,eamque (ic probo.omnys 
«vals, ſed ſo. cognitio rei operabilis, eſt cognitio rei mn ordine ad opus, idem enim eſt operabile, 
lum aptttiivdina. & ordinatum ad opus. Ergo co iplo quod eſt circa objetum operabileyeſt ciica ob. 
lu ad finem, VKEumyquod refertur ad opus: Quocircacum cogninio pradtica verſeturcurca objeti 
operabile, verſatur circa illud, & ſub ratione objeRi, & fub ratione finis. Hoc evim 
diff:rt objeum ſpeculabile, & pratticum, quod i1lud non includat in (e aliquem 
finem 2 cognitione diltintum, & ex cogmitione operabilem, practicum autre ins 
cludir,quiaulle finis,eft fimul objetum cognitionts praticx. Ex quo patet cognite 
onem ſpeculativam referri ad cognoſcendum tantum , praQticam vero 3d cognol- 
cendum, & operandum, quia eſt cognitio rei ut operabilis , non duabus diſtingis 
relationibus, ſed una realiter z quz ut terminatur ad rem illam ut cognitam, refer- 
tur adillam ranquam ad objeRum, ut vero cerminatur ad illanyuc reipſa implen» 
dam,refertur ad illam (ub ratione hnis. Pater etiam hancrelationem ad finem, & 
operationem, convenire etiam aCtu cogniuoni practice ,licer dicatur aptitudinalis, 
quia eſt relatio non ad praxim aftu dirigendam (ed ad praxim dirigibilem z Eſt & 
nim cognitio pratica direRiva, nog aRu dirigens praxims limpliciter vero dicitre- 
lationem ad praxim; quia eſt cogaitio praxis ut reipla faciendz. 
rims concla. Dico igitur Prumo. Relationem formalem praxis , deſumi A fine ut finis eſt, 
a fo. Ratio for- Hanctenco cum prima (ententia, & probo primo ex Ariſtoicle , qui docer cogni- 
© amalupraxndes tionem dict practicam a fine, finem vero efſe opus reipſ1 polium, vel ponendum. 
© ſumitur 2fine. Si ergo Ariltoxelcs formalucer locutus elt : necelle cit hanc eſſe rationem for- 
: malem conſtitutivam cognitions prafticz, & diſtintivam a cognitione ſpecula- 
THEO 
Secando ratione.Quia cognolcere praftice eſt cognoſcere non ad (ciendum tan» 
tim, ſed ad operandum : Nam cognolcere ad ſciendum eſt i) commune cvm cog- 
nitione ſpeculativa z cognolcere vero ad operandum,elt proprium cognitions pra- 
Ricz, Id 1gitur,quo primo diftert cognitio practica a [peculativa,eſt conlticutivum 
formaliter cognitionis praticz * at differt hoc ſolo , quod eſt cognitio direa ad 
vperandum. Ergo hc ſola clt ratio formalis conſtituens cognitionem prafticam: 
at cognitionem referri ad operandum,cſt referri ad finem. Funis enim eſt opus: Er- 
£0 cogaitio dacitur Formaliter prackicay a tinge y: 
ICS 
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Dico ſecundd, Cognitionem non dici formaliter praticam, propter relationem $Secunds come 
ad finem per al:quem aRum diftintum ab ipſa cognitione , led per atum in ipſa cluſio, 
cognitione inclufum. Hanc teneo conera primarm fententiam. Et ranio cſt , quia 
cognitio' eſt praQica, & tendit in finem (eipſa , etiamfi nullo alio aRu diftints 
ad finem referatur Ergo talis relatio ad ftinem extrinſeca , & per atum extrin« 
ſecum cognition!, Non requiritur formaliter ad cognitionem practicam ; quia {ine 
la cognnio eſt ſuſficienter pratica intrinſeca ſua relatione. antecedens probatum 
eſt, quit finis, eſt mul & finis, & objectum aftusz Ergo quatenus cognitio termi- 
natur ad illum, ſub ratione cogniti haber rationem obj: Ar z quatenus vero termi- 
natur ad illum, ſub ratione faciendi , habet rationem finis ; Cognitio igitur quia 
ſub utraque ratione terminatur ad objeRum , idciccd ſeipla refertur ad hnem, ſub 
ratione hnis- 

Confirmatur : Quia (i relatio ad nem, ſeu ad opus, facit formaliter cognitio- 
nem praQicam, poſlet autem efſe relatio cognitionis ad finem , abſque ullo ay 
extrinſeco, ſed per ipſam cognitionem intrinſece;conſequens eſt relationemillam 
extrinſecam , nonconſtituere rationem formalem cognitions prafticz, Quan- 
quam ex 1lla intenfione extrinleca eſt quidem magis cognitio praftica , (ed acci- 
dentaliter, non eflentialiter, quia magis refertur ad opus, {i & 1ntrinſece, & ex+ 
trinſece referatur, quam fi intrinſece rantum, 

| - Ex quoinfero , Scientiam moralem efle formalicer praticamy etiamki nonrefe- Scientie mors- 
ratur ad operationem per ullam intentionem operandi z hanc enim ſciens poteſt 1, eff formals- 
non habere. Poreſt enim velle (cire quomodo operandum eſt, etiamſi nolit opera- zey pradtica. 
ri, quad etiam oſtendit intentionem finis extrigſecam, non ſpeRace neceſſartd ad 
cognitionem piacticam, 

Inferoſecund0, Cognitionem artis,& prudentiz, ſemper eſſe pracicam,ctiamſi Cognitio art; 
non adfit intentio (pecialis operandi : quia fſufficiencer cognitio 11la ad operan»- C& prudentsa 
dum refertur ſeipſa, quia eſt de operando ; poteſt enim effe cognitio'de operando, ſemper eſt pra- 
ctiamſi quis nolit operari z alioqui ea cognitio in nolente operari non effer prati- 14, : 
ca, ſed ſpeculativa, quod eſt inconveniens rt tum quia ars, ut ars non eſt fpeculati- F 
va, (ed prattica z definitur enim ab Ariſtoteleefſe habitus cum 1atione faRtivus z 
cum igicur ars nihul alud cognoſcac, nif quod aliquid fit hoc , vel illo'modo opes 
rabile , ſequiturtalem cognitionem efle prafticam, non ſpeculativam; rum- quia 
hac ratione omnis cognitio intrinſece , & ex objeRo eller ſpeculariva ,, & -ſolzre- 
Jatione extrinſeca ad finem efler prafticay & fic nulla daretur (cientia eflentialiter 
practica,ſed omnes ſcientiz cflentialiter eflent ſpeculative; & ſolam per accidens, 
& per relationem extrinſecam ad ftnem-cffent practiczx, Quod eſt comra omnium 
Philoſophorum fcntentiam , & hoc eſt alterum argurentum , ad probandam no» 
tram concluhonem., | | : 

Dico Tertio, Cognitionem dici formaliter practicam ex objeAo, ut includit 
rationem finis. Pater ex dictisy quia cognitio non dicitur praftica z qua cognitio 
objeRiz hocelt enim commune tam ſ[peculativz,quam prafticz; ſed qua ducQiya 
vperis. Jr aucem eſt direQiva operis referetur ad opus ut ad finem 3 quia yers o- 
pus eſt finis,& objeftumcognitionis prafticz,idcirco cognitiopraRica dicitut qui= 
dem fic ab objeo, ſed non nift ut habeatrationem finis. Porrd hz duz ration: s 
non rey ſed ſola ratione ſunt diſtintz; Quia enim operatio eſt finis, & objeQur, 
idco eadem cognitio operatignis fcipla elit de operatione , & ut de objefto, & u; 

de 
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d: fine, De objeo ſub ratione vert, de fine ſub ratione dirigibilis; reſpeRa oh;o: 
| I pm” =" { 
Qi habct rationem cognitivi,relpeRufinis rationem direiviz & hoc modo imell; 
golecundam [ententiam. Cum ait ex objeto denominari cognitienem praRticay 
non enim coguitio rei operabilis qu&rationem habet ver, eſt praica, (veritas«, 
| nim eſt finis inimediaros urriuſque cogntionis ram ſpeculativz quam praftica)ſe4 
qua haber rationem finis, nempe ut 11]a cognitio haber rationem direRiy; relpc&y 
iHlins operis: neque enim hoc negabunt autores ſecundz ſententiz 3 ſed ſolum yo. 
lunt finem non eſſe rem diftinctam ab obje&o, & idem eſt cognitionem denomi. 
art praticam ab obje&o, & a fine, quod er(i in ſenſu real: yerum eſt, formaliter 
tamen he duz rationes in objeo diltinguuntur, 

Dico quart9.Cognitionem dici formahter practicam, ut eſt direftiva operis,Pz. 
tet ex dictis:; Nam cognitio dicitur praftica quarenus refertur ad opus at CORnmg- 
nem referr1 ad opus,cit efle direAivam s Ergo ratio tormalis (cientiz prathice ci} 
elſe direivam. 

T Minor probatur,quia hzc eſt prima relatio cognitionts pradticz ad opus, & eam 
aliz (upponunt , & ipſa per ſe eſt (ufficiens ad denominationem prafticam ; Ex 
= paretad amhoritatem Divi Thomz#, & Ariſtotelis, Ad rationem vero p.imz 

ententiz reſpondeo , polle cognitionem «<fle intrinſece prafticam, & extrinſecs 

F | {peculativam : cognitio enim modi #dificandi intrinfece elt prattica ; quia ex 

nacura ſua habet objetum operabile, in qua includitur operatio ut finis, & obje- 

= Gum : extrinfece ramen poreſt effe ſpeculativa z quia porelt intelleRus in ea (ct 
vj vare modum ſpeculativam, & przcipve illam reterre ad nem fpeculativumnem- 

I# pe ad cognoſcendam veritatem, non ad operandum. 

an eſſe produ= Sccunds quzci poteſiAn ad rationem cognitionis practice pertincat,ut ſit non 

— dnpmmneguird- {lum direttiva,fed etiam ativa, id enim aftrmar Aureolus quzſtione Z.Prologi, 

E: Tur ad rutionem adeoutex ratione aQtivi prxcipue, & formaliter dicar coniticut rationem copnitice 

C6 nis practice. Primo quia fi quis haberet Phyſicam cognitionem de roſa producen» 

da, illa coguitio effet [uffcienter direftiva, quia tamen non effer aftiya, & produ- 

Aiva roſ# (non effer enim in tali ſubjecto, quod haberct virtutem producendiro- 

ſam) non effert pradtica (alioqui Phybca cflet practica.)S1 vero habenti ralem (cien- 

EY _ tiam de roſa producenda, Deus conmunicaret yirturem producendi roſam, efſcrals 

© 2 la ſcientia praQtica., 

" Secundo, ldez f efſent per (c (ubfiſtentes, efſcnt ſufficienter direive, quia 2r- 
tifex eas inſpiciendo ditigeretur in operandoz ipfz rawen non efſent practicz,quia 
non eflent ex ſe operative. 

By Tertid. Scientia de cafticate in nobis eſt praftica, quia polſumus acquirere ca- 

-=Y Ritaremgin Angelo eſt ſolam (peculativa,quia non poreſt eam in atum deducere: 


=» 
I <Q 44 _—_— 
'* 


Ergo ratio ſcientiz prafticzy, conhiftit formaliter 1n aftivitate, five quod ipſa ſit a» 
=. Rivaz five quod fir 1n ſubjeRo aRtivo. 
_ Quar:d, Alchimia 6 poſſert vera formam auri inducerc efet vere ſcientia pra- 
MN &ica aur1, nunc vero ſelum ct ſpcculativa, quia non poxeſt producere verum au- 


- LP - rum. Ex quopatet quod [cientia de opere, non abſolute fir prafticay (cd ut relata 
; + ocular ad talem * prdengy qui poſſer opus illud etficere, & cauſare, 4 

- Verdm hanc opimoner egregie refellit Gregor, queſt. 5. Prologi artic. 2, quia 
(cientianon alia ratione eft ativa, mh quia eſt direRiva, nec aliam afivitatem 
confere incelleRui , nifi direRionss, nempe ut vi ſcientiz practicz poll _ 
(ctus 
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Jectus Facere operationem reftam : Afivicas vero ad prodacendum 6pus fim- 
pliciter ſecundim ſyam ſubſtamiam, non ct ſcientiz praticz propria, (cd po- 
rentiarum naturalium. Verbi gran, in zdificando aQivias ad reftitudinem edi- 
kcti eft abarte , ad ipſam vero zdificationem, eſt a virture artificis, & a poten- 
tia motiva, 

Secunds, Scientia dicicur praRtica ſecundum Ariſtotelem ex fine, quia refertur 
ad opus tanquam ad finem : atqui ſubrationedireRivi ſufficienter refertur ad opus 
þ tanquam ad finem, etiamſi non habear reſpe&u illius rationem aRivi, propter 
impotentiam ſubjeRi : Ergo aftivitas non pertinet ad rationem formalem cog- 
nitionis praticzx,ſed ad lummum porerit dici proprietas quzdam ipſius, 

Tertid, Arseft ſemper habitus practicus, quia eſt habnuscumratione faQtivus: 
atpoteſt effe in artificequi perdidit omnem aQtiviratem ad uſum artis ; Ergo talis 
activitas non pertinet ad rationem formalem artis, Minor patct. S1enim 7 away 
us, aut alius artifex perdat manus, ſtulcum eſt dicere in co vel non cfſe artem, vel 
arrem non efle praticam , ſed ſpeculativam 4 eft enim eadem, & codcm modo ex 
natura ſua direCtiva operis, ut ante.; & coſdem({pecie atugspotett elicere circa o-= 
pus;denique poteſt calis artifex alum docere modumf3cicndi operis, quz dottrina 
eſt practica z Ergo & in ſeipſo formando talem m:odum faciendi operis, habebir 
notitiam practicam. L 

Quarrs, Eadem notitia ſucceſhive eſſert pradtica , & ſpeculativa z- fi enim iz, 
inquo elt 3 aliquo caſu redderetur impotens ad ageadum : notitia praQicared- 
dererur fpeculativa z G vero ruiſum acquirat potentiam agendi, erit illa cadem no- 
titia ex (peculativapraQtica : ut patet in Muhico, (i fiat raucus,poſtea recuperet yo- 
cem. 

uinto, Si efſe aftivum fir ratio formalis propria cognitionispraticx, omnis 
Cientia aftiva alicujus operisefferpraftica : quare & PhylicaeſſerfcientiapraRica 
reſpectu intelle&ionum & relationum quas confiderar, quia Phylicus eas poreſt 
produccre:; & Geowetra reſpeQu' figurarum, quia Geome:tria eas poteſt facere : 
quod tamen efle falſum, & contra omnes manifettum eft. 

Pro ſolutione notandum eſt. Dupliciter dici pole cognitionem praQi- 
cam z prim0 ex fine quia ordinatur ad opus tanquam ad finem , ordinarur au« 
tem ſub ratione direftivi ; nam omnis alia ratio eſt excinſeca cognitioni, 
hxc ſola in natura cognitions ftundatur, Secundo, - Ex eftettu qua cauſat 
aliquem eftetum. Prior ratioeſt effcntialis cognitioni practice, vt Patet ex = 
riſtotele, quiex finc diſtinguit pratticam, a ſpeculativa; poſterior accidentaria eſts 
tim quia per accidens ith convenit talis aQtivitas, nempe ex ſubjeto nonex fines 
rum quia etiam ſpeculativa cognitio poreſt eſſe aiva, neque tamen 1dcircs et 
praRicaz nam ut quzitione precedenti docuimus,ex fpeculativa-cognitione boni- 
ratis divinz , poteſt quis moveri ad amandum Deum, & ex fpeculatva cognitione 
figurarum, aut imaginis, poteſt pingere. Proprer hoc ergodicendum cum tecunda 
ſententia,rationem formalemcogniuonis pratticz, non requirere effe attivam,ſed 
dircivam, . 

Ad primum prime (ementiz Refpondeo : Scientiam deroſa produ 
fis naturalibus & mo&o natural: non «fe prafticam, (ed Trek penny 
hs (cientia nullo-modoett direCtiva illius produtionts : neque produdtio Mfirex 
cognitione & arte, fed a natura:Talis autem ſczentia eſt phyhica, Arli ſt ſeientia de 


roſa 
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roſa producenda per:cognitionem & artemy que cognitio eſt de modo applicandi 
cauſas naturales ad produ@ionemroſ(z, ralis (cientia eſt practica, quia ef} g« re3 
nobis per cognitionem operabilt, vel dirigibilt : hocenim modo ettam agricuſtyrz 
de producendis frugibus eſt praftica, & Medicina de inducenda Canitare Per ar« 
tem, Porro non ide talis(cientia efſer praRica, quia efſer ativa, ſed quia dire, 
Eiva 3 nametiamh efferinſubjeRo quod non poſlert producere, adhuc cognituo il. 
la efſer direQiva ex naturaſua,ac proinde practica. 

- Ad ſecundum, Idez i cfſenc per ſe {ubhſtentes,efent direQivz per modum TY 
emplaris,non per modumcognitionis, Verum non primo, [cd ſecundo modo «. 
{ce diretivum ſpear ad rationem formalem cognitions prafticze. Nam exen. 
plarſpeculativum eſt exemplar quoad fimilitudinem, prafticum vers elt exemplac 
i ordine ad operationem:non quod illus fic effeivum, (ed dircftivum, 

Ad tertiumyScienua de caltuatein Angelo, non eſt prattica quoad cfteRunz 6 
tamenpraQica cx objeto, quia eſt de objeRo ex (e operabili, & eſt ex (e direQ:12 
talis opetis, per accidens autemeſRt quod hac dueQione non.egeat Angelus, (2s 
enim elit, utrcognitio fit ex natura ſua direRiva, 

Ad quartum, Alchimiaelt {emperpraQtica, non reſpeRu produRionis 2vri Pre- 
eisc, quz eſt naturalis, & a virtute naturali cauſarum applicatarum ad agendum ; 
ſed reſpeQu applica:ionisillarum cauſacum, Elt enim Alchimiaars applicandi cay- 
(as naturalesrequilitas ad producendum verum aurum, Ports producyo 11la ver; 
auri acaufis applicanis, eſt partim naturalis, partim artrficialis ; nam ut eſt produ- 
Ctio rernaturahs & virute cauſarum naturalium, eſt naturals: ut vero fit ex appli 
catione artificicſa cauſarum naturahum ;ficeſt artificialis. 

Tertio quzritur,An efle direftivum alterius cognitionis,faciat cognuionem fore 
maliter praicam. 

Reſpondes juxta diQta non (atis efſe ad cognitionem prafticam, ut fi direivaz 
fed requiritur ur fit direQtiva operis z opus autem verum non elt cognitio, ſed 2 
cogntione diltintum, ut ſupra probatum eſt, Accedit quod duplici ratione cogni: 
tio aliquadici poreſtdircQtva alterius, primdex objeto, quia pro objeto habce 
lam -<cognitionem, dirigendam. Secundo ex effeftu: quiaett ratio aliquo modo 
uc efficiacur tals cogantio. Neartra diretio ſufficit ad cationem pratticam, 
Nam direQioſlecund: g-neris comperit cognitioni mere ſpeculative, quz: ex ob- 
gjeftoeſt ſpeculativa, urcum una cognitione ſpeculativa per modum exemplaris, & 
Gmilitudinis .utimur adaliamy utcum ex cognitione unwsgemme ccgnoſcimus 
alias, ©x cognitione _—_ pingimus, f{imiliter cum ex cogniuone principio» 
rum inferimus premifſas, DireQio amem primi gener1s, ctlamd>i har per modum 
jadicti praQticiy diftantis de cognoſcendo hoc, vel illo modo, non £:cic Cogn 
nem praicam. Nam (i judicem cognoſcendam vel iwferendain efle concluſio- 
nem ex talibus principis dpeculativis, non <rit tale judicium practicum, licet 
fit diretivum ex objeto, & direAonem habeat proobjeto, ſolum-ex eo, quod 
non eſt judicium de vera prax1, ſed decogninone : alioqui cum in omni Demon- 
ſtrarione fit rale judiciumyfive in atu hgnuo, five in aftu exercito, omnis ſcien- 
tiacfler ex vials judiciipraftica, & nulla effer pure (peculatiwa. Similicer (1 qudi- 
cem per modum diEtamunis, has gemmasefle ex gemma naturaliter cOgnita cog- 
aoſcendas, tale judicium non elt prafticum,ſolam quia non ett de opcre,ſed de c0- 

gnitione. Quod {i «ler de vero opere eller vere practicum, ut (i ANT * @ fiml- 
| itudinem 


lit 
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Jimudinem talis figurz Mathematicz, eſte formandum aliquod OPUSs 

Ex quo patet ditamina Logica de dirigendis operationibus intelle&us non efſe 
yer@ pracica: quia non ſunt de vero opere, ſed de Cognitione, 

Quar:6 quzritur. An omnis cogniuo direct va operis [1t prattica? Rciſpondeo, 
6 (it Qretiva operis per modum diQaminis & judicu de faciendo, ita ut fit de 1plo 
opere tanquam de objeRto, dico omnem talem cognitionem efle praticam ;. Hz 


enim eſt ratio formalis propria cognitionis practicz, cſle direQivam operis, ut pa- 
rec ex dictis, Si vero fit diretiva per modum exemplaris aut fimilitudinis, non eſt 


nec-{{ari6 pratica z poreſt enim elle ſpeculativa z cx cognitione enim (peculativa 
gemme, dirigor in quzrenda, & eligenda gemmaz ex cognitione ſpeculativa figue 
rarum dirigor 1n faciendis mackunis, 


QUASTIO VI 


en prafticum & ſpeculativum ſint differen. 


tie eſſentiales Cognitionts ? 


QYJi9m cenſent elſe mere accidentales z quia putant cognitionem per accidens 
& extrinlece dict praticam, vel ſpeculativam z. $i enim referatur aRu ad o- 
pus, taaquam ad finem,erit praCtica, {i non referatur erit ſpeculativa. nde poteſt 
ſecundum iſtos eademcogaitioefle ſucceſſive ſpeculativa & praica. Ita Vaſquez, 
Aureolus, & alii przcedenrequzltione citati , Soncinas 6, Mecaph, 

Aliicenſent eflz difterentias eflentiales,quia ſumuntur ab objeQoz,objeum e- 
nim ſpeculabile, & operabile diſtinguuntur effentialicer, Ergo & cognitiones a ta» 
libus objeCtis ſpeciticatz, Anteccdens probatur. Quia licct idem obje&tum materi- 
aliter poſſic cl: ſpeculabile, & operabile, tamen noa ſubeadem ratione formali : 
Nam ſecundum fe eſt ſpeculabile, ur vero Lubſtat piaxi, & operationi ; five imma=- 
nenti, aye iraoſeunti,eſt vperabile. Sic Deus & lecundum ſyam bonitatem eſt ob- 
je&um ſpeculabile, & ſecundum amabilitatem, eſt obje tum prafticum. Hzc ſen= 
rentia clt Nominalium\ in prologo ſencentiarum. 

Tertia [encentia eſt, practicum, & ſpeculativum, non effe formalicer differentias 
elſenciales 3. (ed proprietates in differentiis efſentialibus fundatas. Ita Scotus qu 4+ 
Prologi, a. 3, Antonius Andreas 6, Metaph,g.z. Quz ſcntentia nobis quoque 
probacur, | | | 

Dicoprimo, Cognitionem practicam a ſpeculativa difterre eſſemialiter. Ratio 
eſt ; Quia cognitio ex natura (ua direftiva praxis, & cognitioex natura ſua nou 
direRiva prax1s,ſunt eſſentiaTtrer diſtin&zzS1 enim efſent unius eflentiz »quidquid 
uni convenir ratione efleniz , convenirer & akeri z alioqui.uni quatenus unum 
eſt, fimul convenirent contradictoria ; cam igitur cognitioni praftice, conveniar 
ex natura ſuaeſle directivam praxis, ſpeculatyz vero id non conveniat, ſequi- 
rur has cognitiones-efſe eſſenualiter diſtinas, Minor probatur, Cognitio enim 
pratica, eſt diretiva praxis, quia eſt de praxiranquam de objeo: ſpeculativa ye- 
£0 nonelt dircQiya praxis, quia non cit de praxi tangquam de objeRto. Cum igitur 
COgninones 
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co2nitiones habentes diſtin ſpecie ob eta diſtinguancur eflentialiter,eriam cop, 
nitio praRica, & ſpeculariva, diſtinyventur effentialier. 

Dico ſecundo, przQicum, & ſpeculativum efſe dift: rentias, & proprietates ac. 
cidenrales, in differentits eflentialibus fundatas, Quod lint proprietaces, patet 
quia coanitio formaliter dicitur praftica, ex rclatione ad opus, icu ut eſt dueQiy; 
operis, & apta nata dirigere opus ; atqui calis relario ad opus, tam actualis, quan 
taudinals, non eſt de efſencis cognitions 1 Etgo cfle formalner prafticam nogs 

efſentia cognitionis. Minor patet: tum quia nulla relario porelt efle de ellen. 

gia abſoluti, ut in diſputarione de relatione demonſtratum ett, omms enim relats, 
eſt proprietas ſui frundamenri ad quod conſequitur, omnis irem aptitudo elt pro. 
.prieras eſſentiz , cujus eſt aprirudo, utt ibidem documws, T um quia prius elt;cog. 
nitionem cfle conſticutam in {ua effentia, quam intelligatur cfle direftiva praxis; 
com hzc dircativiess fundetur in efleritia, Similiter de ſpecutarrvo oftendi poret}, 
Nam cognitio eſt ſpeculativa , quatenus non eſt direCtiva operis , nec refertur ad 
Opus : atqui negatio non eſt de Eflentid tei : Ergo nec ratio formalis (peculatiy; el 
de eſſentia cogaitionis. 

Dao enim {uat mcognitione (peculaciyag alterum quod {it cognitio ſui objeti, 
akerum quod fit cogninia non rclLara ad opus, nec direQtiva operts. Ratione priny, 
convenit cum cognitione praQica, quz etiam eſt cognitva (ui objeti; & pro hne 
ammediato habet veritacem ſui objeRti ; ratione ſecundi diftcrt a coznitione prati- 
Ea, quia przter veritatetn , non refercut ad alium finem , vel opus. Sed rtunc non 
dicic, nif negationem relations 1d praxim, ira ut nift in cognitione conlideretu; 
formaliter relatio illa ad opus , non habeat rationem formalem cogninionis pri» 
&icz ; ſimilicer nifi formaliter confidererur negatio relationis talis non intellige 
tur eſſe cogniuo Tpectlativa, fquidem ex fine ſeu relarione ad opus, yoluit Arittg» 
reles diſtingai,iſtas cognitiones, 

Qued vers lint hz proprictates fandatz in differentiis efſentialibus. Probatur, 
quia ex naturis & effenciis propriis hoc habent, ut referantur, vel non referantur 
ad opus, (eu ur fant diretivz, vel non directive , ut in prima conclulione probas 
amet, Dices, hx diffcrentiz ſumuntuc ex objeRi, ut probat ſecunda ſcaremtia, 
-- 159g efſentiales, Reſpondeo fumi radicaliter cx objeto , formalitcr ex 

Dico tertio ; Non poſle cfſe eandern cognitionem fimul ſpeculativam, & pra 
Qicam formalirer, nik per accidens. Ratioeſt, quia que ſom eflenrialiter d1{tin» 
Aa, non pofſunt corre in unam elfentram; ex duabus enim eflentiis completis non 
fit una eflentia; at hz cognitiones ſunt diftintz effentialiter, & quz1dem coryplete, 
Ergo non poteſt una & cadem cognitio efle ſpeculauya, & praftica ; neque htnul, 
qmiaduz <ntiz confundercntar in unirm,nequeſucceflive quia deberet cogmitio 
murar! efleatialiter, hoc eſt, ſecundum diff; centias efſenttales, i ex ſpecalativa his 
erct praQica, | 
-Dixiformalicerz nam eminenter fides divina eſt ſpeculativa & praQtica, Dixi 
ger accidens pollc fieri cognitionem ſimul fpeculativam , & praticam : quia lis 

;. cet cognitio ex natura ſua fpecuſativa, non poſſic fieri ex natura ſua practica ; ra- 

men poteſt exttinſeca aliqua rarione Keri ſpeculativ2,vel praflica, vel ratione modi 
procedendi,yel ratione tims,quz raticnes ſunt accideritales. Ita D;Thom-x: Ps qe 

##-2.16, & quidem cognitio diciruc prattica,vel ſpeculativa,ratione modi quando 

to | procedit 
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procedit modopraftico, vel ſpeculative, Ut enim S. Thom.docet, r. Ethic, le, 

\ Mo4us ſpeculativus eſt modus rclolutorius, modus pradicus eſt compoltivus; 
practicus enem intendit formam artisinducere in materiamgut materiam domusin 
hzc ligna; has lipides : quare-proceditcomponenda 2 at ſpeculativug non intendir 
facere rem, (<d faRtam aſſumat, & ur eam cognolcat, reſolvir illam in fua princis 
pia,& caufas:quare cum obje Ai praQici cauſz inquiruntur, vel definicione cfſen- 
tia explicatur, eſt modus ſpeculativus;z cum vers de ficiendo tantiim opere div 
Aa intelleus,eſt moduspraQticus. Ratione autem finis cognitio poreſt eſſe pra- 
Rica, vel ſpeculativa, quando ad fhnem prafticum, vel ſpeculativum extrinſece re- 
fertur , qui dicicur finisfcientis,non (cientiz ,quia 3 ſcience conſtituitur non autena 
oricur ex narura ſcientiz, Sic cognitio prafica de domo zdificanda, { ab aliquo 
ſciendi tamim cauſa acquiratur, erit ex fine (peculativa, fi ad zdificandum erit 
ex fine practica. Similiter cognitio ſpeculativa, fi ad opus aliquod efficiendum 
diſcatur, erit ex fine praQtica, ut ft quis difcat Geametriam ad machinas fabrican- 
dis. Quzomniactamki vera fint,tameneflentialis confideratio praftici,& ſpecu- 
Lativi, ſumitur ex objeRo, ut diftum eſt. 

Sed quares, An cognitio omnis fit neceſſario velprattica, vel fpeculativa ? Re- Datur medium 
{[pondeo negative z 'atur enim cognitio, quz neque eſt praRtica, neque ſpeculati. ter Copnitio- 
vazſcd inſtrumentaria s Nempeilla quz eſt direQiva cognitionis, qualis eft Cogni- nem ſpecu'atte 
tio Logica,quz cum non fic directiva operis, non elt pratica, cums non fit gratia vam GW pradtcm 
ſui,ſed ad aham cognitionem dirigendam referatur, non erirfpeculativa. Ern erg cam. . 
inſtrumentariagquia eR dircRivacognitionis non operis. 


QUESTIO VII. 


CC mC_ 


Duomodo ſcientia totaln aicatur ſpeculats- 
va vel prattica ? 


\enus egimus in communi de ſpeculativo, & praftico: Nunc videndiam 
cſt , quomodo hxc ad toralem ſcientiam accommodari pofſiat, Vide- 
tur enim ſ{ctentia toralis, non magis cfle ſpeculativa quam praQica:nam conſtar 
non minus noritiis ſpeculativis, quam praQticis. Verbigratia,fcientia morals non 
ſoliim docer quomodo ſceundany prudentiam operandum fit, qux cf notitia pra- 
Rica, ſed ettam quid fit virtus,& quas habeatpropricrates, quz elt notitia ſpecula- 
tiva,cum non fit direiva praxis, nec fit de praxt. Quod fi una ad alteram reduci 
debeat, non eſt major ratio, cur habitus (peculativi, ad habuus praſticos quam 3 
contra praQtici ad ſpeculativos reduci debeant: Deinde cur non potius dicagur talis 
ſcientia ſpeculativa ſimul & proRica, (ive formahter, five eminenter ( ut multi de 
Th:ologia ſentiunt) quam vel practica ſolum, vel ſpeculativa ſolum, 
Diccndum tamen ct tcientiam rotalem, aliquam cfle pure (peculativam, ali- 
uam pure practicam, aliquam tam ſpeculativam quam prafticam, Rayo hujus 
ten eſt ex obj-@o, & quo ficut alias ſvas perfeiones ſumir fcientua, ia & 
efie praQticam & ſpeculativam, Illa igitur dicitur (piculativatamum, cujus obje- 
um formale eſt ſolumſpeculabile ; ti vero objeRum lic pur pratticum, erit ſei- 
"gu ent3 
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enuapradtica, h indifferens 2d utrumque eric partim {p-culariva, partim priRicaz 
Ge Phylicz obje&tum eſt corpus naturale,quod eſt ſpeculabile taniumn, IdcucoPhy. 
ſica dicitur ſpeculativa. 
=, Objicies primo.Ex principiis Phyſicz deducuntur alqux concluſioncs pra tice 
= ut homini efſc ſecundum reQRam rationem operandum, quia eſt nature rational; 


E- at quod deducitur ex alicujus (cientiz principiis, pertine: ad candem ſcientiam:e 
= Eademconcluſio go ad phyſicam pertinent concluſionespraticz,& ex conſequent Phylca non ©,” 


 poteſt fpetarg pure ſpeculativa. | | WH 

ad diverſas Reſpondeo, Eindem conclufionem pertinere poſſe ad diverſas{cientias, ſub i, 

4 — ſerenttas, yerſa ratione, fic terram efſe rotundam demonſtrat Phyſicus ex motu gravium, & 

Xx tanquam proprietatem conſequentem ad ejus naturam , Mathematicus auremex 

= principiis reſpe&ivis & ur proprietatem quandam Mathemaricain ; Part ergo ratio. 
ne, operariſecundam reQtam rationenm eft proprietas quzdam naturz rauonalis, 
demonſtratur Aphylico, & fic eſt quid (peculabilc inſtar alarum propriccatum nz- 
erurz z ut vero dicit praxim moralem, tic pertiner ad moralem (cientiam ; quare 
concluſiopraRtica quatenus praQica cit, non pertiner ad phyſicam, (cd (oliim qui * 
ſpeculativacſt quia ad phyhcam perſc rihil ſpear, nif quod deducitur ex ip/ius 
principus intra latitudmem objeRi {peculabilis, & vero quod deducatur ur pratt» 
cum & inordine ad praxim, crit akcerius fcienii, 

Objicies ſecundo. Scienua moralis eſt praftica cx objeRo, & tamen fimulel 
ſpeculariva, quia mvltas proprietates demonſtat de ſuo objefto, nempe'de operas 
tiombus humanis. Reſpondco. Tales demondtrationes, cum lint de objeRoprt- 
Rico, ut praicum eſt de proprictatibus praQticis cle prafticas,ur ſupra d1Rum eſt; 
Licet enim ex modo demecntitrand1 (1 ſpeculativa, ramenres demonſtrata eft pt 
Kica, 11quidem tam eflent}2 quam proprietates.objeQt prattici, ad obje tum pri» 
Kicum ſpeRant, ad ſpeculativam autem ſcienciam requiritut utrrumque, utnoner 
modo ſolo cognoſcendi ovjectumicd ex abieRo fit ſpeculative, 

Objicies Tertio. Sequitur Metaphylicam efſe non minus ſpecuſativam quam 
practicam, quia ens ut ens, quod elt objetum Met. non minus dicitur de critibus 
ſp.culaxivis, quam praQticis z ergo omne ers praticumeſt verum ens, & quz de» 
monftrantur de ene, conveniunt etiam ent praftico. Reſpondeo, Rebuspridigs 
quzdam convenire ut prafticaſunt, quzdam ycro in communi ut abſtrahun I :2- 
TionepraQica,  & conveniunt.cum ſpeculiivis, t1lis eſt ratio entis & paſſionum t- 
Jusactranſcendentium omnium. Ergo Metaphyhca1confiderat ens, ut ens, {ub a 
ratione quod abſtrahic a ratione.pradt:ca, 1440 non poteſt dici ſcientia prafti- 
C1. 

Quod h inftes Metaphyficam confiderare ens vt abſtrahir a ratione ſpeculativa, 
nempe ut eſt indifferens, ad ſp:culativum & praticum. De utriſque enim dicitur, 
Ergo non erit feientia {peculativa, Reſpondeo, Ens eo ipſo quod conſideratut 
ſub ratione <nts non celati ad ullam praxim , confideratur (ub rations ſpeculati 
va,nil enim aliud ad rationem ſpeculabilem perriner niſi urſecundam fe abſque r4- 
tone ad opus confideretur, ex quo patet Metaph. effe pure ſpecvlativam, & ab- 
MKrahere a ratione praRicagnon vero A ratione fpeculativa. 

Notandum 1gitur eſt, Si objeftum (cientiar rotalisneque fit determinateſpe* 
.cularivum z nequedeterminate praticum z (ed indifterens ad utrumque ; (cientia 
-quoque-erit (peculativa, ſimul & praRica, reſpeRu diverſarum partium. Nam-cunc 

UNdz 
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nina, non reducitur ad al:am, cum utraque ſe habeer, zque 2d obje&tum ſecotiz 
toralis, necuna ordinatur ad alteram, aut proper olteram.con{ideratur, ergo wra- 
que zquexdenominabit ſcientiam totalem , alera ſpeculativamy alters praRicam, 
Sic multi T heologi volunt Theologiam efſe fimul ſpeculativam, & prafticam quia 
y2r{atur circa Deum ut revelacum, quz ratio non minus eſt ſpeculativa, quam pra- 
Qica, quia Dcus eſt nobisrevelatus , non (oliim,quoad yeritates (peculativas, ſed 
ctiam quoad prafticas. EL Gs IU IE; 

Sic ctiam quidaty recentiores dicunt Logicam effe ſimul praRticam & ſpecula- Logica non ef 
tivam; quod habeatpro objefo reitudinem operationum, qu# & ſpeculative ſe- ſimwuipradics 
candum ſe , & praQice,in ordine ad operationes conſiderari poreſt, Ar iſti non ſa- o& ſpeculative. 
es reRE dicunt. Nim nulla ſcientia pratica, etiamſiconſideret eflentiam, princi- | 
pi, proprictates ſui obje ti, modo (peculativo, dicitur partim piaQica partim ſpe- 
culativa, ſed ſolum praRica, quiaex objeRo immetliatg eſt proRtica, & illz ſpecy- 
lationesſunt quid objeRipraftici, & pertinent ad cohfiderationem objeRi praficis 
Quare aut nulla (cieatia erit practicaſolum, (ed-partim praftica, parum ſpeculati- 
va ; autterre Logica(ſecundum illorum principia)deber dici ſolim praftica, ex 
objeRto immediato. Quanquam Tecundam nos ex alio capitenon elt praftica, 
quianoneſt ullius praxisdireRivay ſed cognitionis, _ 1 RS Sf 

Porr6 quitenent ſcientiam totalem effc unam qualitatem fimplicem, dicunt (c;- Scrent18 eomene- 
entam totalem eff? emihienter proRicam, & ſpeculauivam;ſicutinſenſu communi, fer prattica 

:nfus externi particulires eminenter continenturgquia unys ſenſus communispo» ſpeculatiys, 
c{t omnia ca preſtare,quz mulciſenſus particulates przſtants Quz enimſunt in 
inferioribus divilay inunaſuperiore virureunita COMimenwry -acproinde eminen- 
ter, hoceſt non 1lla limitata rationeefſen;ali, quz { in inferioribus, ſed 1llimi- 
tz, & perfeRiori. Sic etiamſumen eſt eminenter Lie, non enim formaliter 
eſt calidum(quia non eſt calor) ſed preſtat ea virtute, quacalor przſtatformali« 
er, Nempe quia.calebacit utcalor: Sic ettamdicunrhabuum fildewnfuſz efle emi- 
nenter praQticum, & (peculativum,quia tendit inres revelatas, in quibus compre- 
henduntur cam prafticz quam ſpeculativz verita res, & unus habitus Fidei hoc f2- 
ir,quod multi habitus ſpeculativi & practici fi efſent diſtinRi, facerent, ; 

Quod fi dicas. Denominatur habitus (peculativus & praQticus ab objeQo : Ae 
nullum eft objeQum eminenter ſpeculacivum, &,praicum , Ergo nec habitus, Mi- 
nor p:obatur, omne enim objeum, fi non.,tgferatur ad opus, {ed [ciendi eratia. 

ognoſcatur eſt ſpeculabile t & vers referatur ad opus, erit praRicum; 6 ad Cogn * 
tionem, erit inftrumentarium, Quare-& jllud obgeRum, quod dicitureminenter 
practicum, & / oat; zf1 Tui gratia ſciatur, cKFormaliter (1 peculabile,fi alceriug 
gratia, eſt praQicum, vel quaſi praticum; Quod k inſtes;poreſt in objeocon- 
opt aliqua ratio communis praftico & [peculativoy Reſpondetur talem rationemg 

£ communem perabſtragioncm 2b utroqueſur genus 2b inferiocibus abſtrahi- 
tur)non vero per continentiam utriuſque 1n una ratione formali, quod ad eminen= 
tialem continentiam requiritur, fic animal abſtrahitur ab homine, & Bruto, non 
tamen continet hominem, .& Brutum cminenter, Addo;1dem eſt objetum habi= 
tis & aKuumz Habitus enim attingit ſuum obje&um per atum ; at nullus zRus 
porelt eſſe eminenter praticus, & ſpeculativus, (cd ycl praRticus tantum, velſpe- 
culativus rantum, fi r:feratur, vel nov referatur, ad opus, & fit direQivus, aut nog 
direQivus operis : Ergo ncc habitus. Reſponſ, Habitum dici eminenter pra* 

£ Qicum, 
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Habitus emi. om, & ſpeculativum, non ab obje&o, quod fit eminenter (peculabile, & ans... 
penter ſpeculs- 1 1, eſt enimſolim perindifferentiam ate; ut reQe probat objeRio, (eq P vi 
WY & PA* tali continentia habitus praftici, & ſpeculativi ſimul, qui in ſyis rationibuslim;. 
Brews eatis, ſane diſtinfti : ut vero in uno- urrumque compleQente continentur, by 

unum'quid eminenter zquivalens utrique, contra quem ſcnſum non procedit 9, 
—_—_ 5... 

Scientid. acqui» Verbm ex aliocapite doftrinahzc de h1bitu eminenrer prafico, & ſpeculatiy, 
 ſitanon poteſ non eſt admittenda, non quad in ſe (ic falſa,8& impoſlibilis,(alvatur enim inh;. 
effec emmenter bitu fidei, & (alyati pofſerin ſcientia torali, 6 efſer una ſimplex qualitas, qual:m 

- cdrom & ilti ponunt;ſed quia non reQtapplicatur ad (cientiam toraler acquifitam: Ut enin 
pratfica, oltenſumeſtt, cum ſcientia rotalis-acquiritur, acquiruntur multi, partiales hab tus, 
alii peculativi,aliipraRici, Unde ſcientia totalis aggregara ex illisnon eſt eminen. 
ter praQtica, & ſpeculativa, quia in una ratione foperiortiſta duo continet, (ed 
eſt confl ta ex/habiribus variis, quorum alit ſunt formaliter.praRici, ali formaliter 
fpeculativi. 
Porr6 (cientiatotalis dividitur in-ſpeculactivam, & prafticam : ſcientiz torales 
{peculativz commuaiter tres ſtatuuntur, propter triplicem abſtraQtionem i macs 
ria : Mctaphyſica,Phyfica, Mathematica, Praftica yero dividitur in moralem, 0e- 
conomicam, Politicam, Prior dirigit praxim privati hominis, in ſeipſo, altera Oe+ 
conomicam praxaum z tertia politicam. Bonum eciam triplex eſt, unum quod homi- 
nem bonum facir,aliud quod bonum ceconomum,aliud quod bonum civemiJu- 
de dicitur alia efſe virtus,þont viri,& boni civis, 


QUESTIO VII. 


et or quomoao una [tientia ſubalter nt 
tur alters? 


"HM E quo. Ariſtoteles 1, Poſter, capite 9, text. 23, DoRores in prologum (en: 
Serentis ſwbal. centiarums” & in primam quzltionem prim# partis S, Thom. Scientia ſabal- 
cernate 491d, -gramadicitury quz cit ſubaltera ſcientia, .Unde non dicitur ſcientia ſubalcerna- 


Tripheneer ſet = nifiaof; rior, reſpect ſuperioris. Poteſt autem tribus modis-una ſcrentia cle ſul 
ena poreſt eſſe 1... 
ſubaltera, Pcmoracione finis, quia ordinatur ad frnem alterius ; fic ares ſerviles ſubjici« 
| Brimoratione- ynyr acchueRonicz ; & ars equeſtris, frxnorum, & armorum effe&rix ſubjiciun- 
46. edr arti milicart, & ad hnem arts milicaris ordinantur. Similier arti adificandi 
ſdbjicuunrur ars incidendi lapides, & conhciendi yarias mater;as pro zdifico, 31 
irem fabrilis z_ omnes. enira-iftz. artes ſunt necefſa;iz. ad finem artis zdis 
ficandi, 
Secund3rations Secundd ratione principiorum, quando principia unius, ſunt conclufones alte» 
_ pronciptorum, Tis 3 tuncenim quemadmodum priucipia unius ſuat ſub principiis. alterius, ita & 
ſcientia eſt ſub (cienta. 
Tertiaratiove © Tertio ratione objeRi,quando unius objetum eſt' ſub objeRo alterius con:3a* 
objet r. &um per diftcrentiam accidearalem 3. fic myfica eſt ſub arithmericaz quianume- 
rum 
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cum quem Arithmerica abſolure confiderat, Myfica confiderat in foo. Ex quo fit 
ut demonſtrationes Arithmecticz applicentur materiz Muſicz, & Mulica in ratio- 
ne ſcientiz dependeat ab Arithmetica. 

Dico igitur prims. Scientia (ubalternata, de qua locutus eft Ariſtotelgs, & quam 
deſcripſit 1, Poſter, cap.7. & 9- eſt ia quz eſt ſubalcernara, ratione objeCt ; Parer 
i4 exlociscitatis. Confideravit enim Ariſtotelesſubalrernationem, in ipſaratione 
ſcientie, ira ur ſcientia inferior in rarione ſcientiz petidear a ſypetiore, eamque ad 
ſe detivet : hoc autem fit , cum una accipit objeftum alterins , & addir 311i folum 
conditionem accidenralem. 

Cum enim ſcientia ſequaturſuum objeumyſi inferior ſcienria accipit objcum 

ſuperioris, accipit.cum obje&o & demonſtrationes ſcientiz ſuperiorrs: & ficut ob- 
j:&um ſuperioris ſciemtiz.confiderat ut contraftum per diff.rentiam accidentalem, 
2 & demonſtrationes ſuperioris ſcientiz fibi applicar ,ſolim cum diverlitare qua- 
dam accidentali, ut quz demonſttantur in Arithmetica de numero in communizin 
Mufica demonſtrantur de numero ſonoro , quz vers Geometrra demorftrar abſce- 
lute de lineis, Perſpeivus demonſirart de linea viſuali, 

Ex quo infero deratione ſciemiz fubalrernarz «fle ur habear, idem objetum 
formale, cum ſubalternante, & eafdem proprictates de eo demonſtrer, & per ea- 
dem principia, ſfolumque differat ab ea accidentalirer , ratiane materiz, quatenus 
illas demonſtrationes ad fuxrm miteri:zm-applicar. . 

Pro quo notandum eſt. Dupliciter poſſe «fle unum objyeRum Cub altero : Prim:d, 
ut ſpecies ſub genere, homo, verb: gratia, fub animali. Secundo,urt idem objctum 
contractum pet differentiam accidentalem, ct ſub ſeipſo abſolute accepro. Nu- 
merus, ye1bi gratia,ſonorus, eft ſub numero abſolute ; linea viſualis,fub linea ab- 
ſolute, Differunt autem 1ſtt modi, Nam ſpecies ita eft ſub genere, ut illud contra- 
har per differemiam efſemtialem, & ex confequenti, ratione differentiz effentialis, 
eft diſtintum ſpecic objcRum a genere: at cumidem contrahitur per differentiam 
accidentalem, non differt efſentialiter a ſeipſo abſolute accepro, fed accidentaliter 
tantum, 

Hinc fit , quod prior modus ad ſubalternationem non ſufficit, Nam ſcientia $»balrernats 
ſubal:ernaca non eſt diſtin effentialiter a ſubakernante z ar ſcientia de ſpecie non differt ef- 
eft diſtinRa eſfentialiter a ſcientia'de genere , cum alia (int principia generis, alia ſenttaliter 4 
ſpecici , itemque aliz proprietates generts , aliz propricrates ſpeciei. Non.igitur ſubalternante, 
ſcientiade ſpecie,, eſt proprie (ubalternara in ratione ſcientiz, ſcientiz de genere. xs rations 
Unde (cientia de homiae in Phyſica,non ce ſubalternataſcientiz de animalizquia zzatcria, 
inter has ſcientias nulla eft dependearia 1n ratione ſcientiz , 6 ſumatur' formali- 
ter : Secundus veto ille modus ſuffcir, & requiritur ad ſubalternationem in ratio» 
ne ſcientiz, Nam afferrſecum dependentiam univs (ſcientiz 2b altera in ratione 
ſciemtiz ; iquidem inferior, ficut accipir-objeQtum formale 3 (cientia ſuperiori, ita 
& proprierates , & principia , ac ex conſequenti toram ſcientiam,ſolumque iſte 
{cientiz accidentalicer variantur , quia in (cientia inferiort ſunt applicarz materiz, 
in ſcientia verO ſuperioci, abſolute accipiuntur, Sic demonſtratio Mathematica, 
quol partes figurz circularis ditficil.us copulantur, quia maxime iſe diſtant, ap- 
plicatur in medicin1 ad matetiam vulnerum circularium » QUZ quarenus circularia 

ſunt , difhcihus ſanantur g quia partes yulneris circularis difficihins copulantur,cum 
#ſe maxinie diſtent : quxz demonſtratio proculdubio non diffcrt cfientialiter, in 
LT 2 . rations 
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ratione formali demanſtrationis, fcut tantam ratione materiz, A demonſtration; 
Mathematic1, p * 
Sed objicies primo,Diffcrentia illa obje&i licer (it accidentaria objeRto in pene. 
rerei, quiaeſt extra eflentiam ipſfius, non eſt tamen il!i acidentaria in genere obje. 
&i 3 quia1illud objeQtum confideratur ſub illo accidente, tanquam ſub ratione f;, 
mali objeQiya :. ratio autem formalis abje&iva quzcunque illa ſity dat ſpeciem, v 
efſentiam aRui.Reſpondeo, fi differenci1 1lla accidentalis conſideraretur in (cien;iz 
Cſubalternata, tanquam ratio formalis objcQiya, vere efiet differemtia efencialis c. 
jeAai, quarenus objeFum eſt, & faceret (cientiam ſubalternatam d:fFerre eflentiz, 
liter a. fubalcernanre, ficut ſciencia de ſpecie, cſ diſtinta cAlentialiter A ſcientia gs 
genere 2. at quia difterentia illa accidentalis , non confideratur ut quid formale ig 


: £ - - h 4% : . ( "© . 5 
Rati9 2 priorss gbjefto, fed potius ut materia quzdam objefi confiderati, idcirco nec dat ſpeciem 


ſcieatiz,nec diſtinguitillam eſlentialiter,, Quad ira.probogquia ſcientia,ex natur, 
& principiis ſui objeRi formalis, demonſtrat proprictates bj obje&to 2: at [cientia 
ſubaleraata non demonſtrat ſuas proprietates ex natura illus differentiz acciden. 
talis, ſed ex narura objeRilcientiz (uperioris , cujus etiam demoaltrationes, ſuz 
materiz applicat.z ergo non conſ(iderat illam ut rationem formalem obje&i,& ig. 


a} Arifletela doe- circe Ariſt, 13. Mer. ſumma 1, capite tertio, ait Harmonicam non conſiderate yo. 


Frinds 


' Confirmatar, 


cem prout eſt yox, [cd prout numerus, & pogo non conſidcrare viſum,ut yi. 
ſus eſt,ſed uc lineam.Idem fentit Zabarella libro de tribus Przcognitis c..2.& cnt 
Avycrros.n 1, Paſt. t.69. & plerique recentiores, Cum igitur dicitur perſpeRivam 
coaliderare lineam ut in viſu,non reduplicatur 1bi ratio formalis objeRizſed condi 
tio accidentalis, ſcu materia, in qua linea conSdecatur a perſpe@iva, Ex quoetiam 
pater,quod & illa conditio accidentalis cflet objeQtum formale ſcientiz ſubalterna: 
tz, coipſonan eſlet jam Lubalternata, quia, inalla.ratione formali effer plane ins 
dependens abaltera z haberet enim principia propria & proprietares illius rationis 
formalis,& per demonſtcationes proprias,non a ſuperiort ſcientia demonſtrarer (us 
um objetum.. 

Obfjicies ſecundo, demonſtrationes lcientizx ſubalcernatz, videntur omnind dis 
yerſz a demonſtrationibus (cicemtiz. lubalternantis, tam in concluſtone, quam in 
principiis.In concluſione quidemzqui diverſam plane conclultionem infcrunt: Nar 
m mediciaa , concluſia eſt-yulnera circularia difficile ſanart, quzconcluſio nulla 
modo infertur in Geometrra.Ln principiis vero quia ſubalecrnata accipit conclulio« 
nem ſubalrernaniis pro p:incipto ad probandam fuam conclutionem,ut ad-proban- 
dum yulnera circalaria difficile ſanari ſumic pro principio , quod latera circularis 
feurz df le uniuntur,quia maxime alc diftantzquz eſt conclulio Geomertica, 
Reſpondeo has demonſtrationes non differre formaliter, ſed materialicer cantum, 
quia et{i materialibus terminis, & eorum diſpoſitiane difterant , tamen tandem res 


ſolvuntur in eandem tormalem demonſtra:ionem, Nam, verbi gratiazconclulioilla, 


vulnera circularia difficile ſanancur. Si formaliter accipuatur, «ſt conclufio Geome» 
trica; nam de yulnere quatenus circulare eſt, demonſ{tratur illa propriecaszquatenus 
ver9.1n unione partium confiltit,efſt propoſitio Geometricz z Geometra enim olten- 
dit latera figurz circularis difficile uniri,quiamaxime a (ec diſtant.Solam igitur hz 
demoaſtrationes diftcrunt material;bus rerminis ;;Nam in ſubalternata ſunt appli» 
carZ materiz; in (ubalternante verd abſtrahunt abomni materia. Quanqua pcſſunt 
etiam dici hx ſcieniz differre ellentialiger, ſed non mii ratione materiz,non vers. 
tn ratione formali demonſtrationis. | Dico 
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Dicd (ecunds, fcientias prafticas noneſle necefſarid ſubalternaeas ſcientiis (pe- S*cundaConcley 
-ulativis « Hzc concluſio eſt contra quoſdam recentiores, qui putant ſcientiaspra- ſ#9:ſcxentia pre® 
fticas,ad objeRum ſpeculativum addere accidensquoddam, nempe fatibiltatem, 64 non ſubale 
fd falluntur, Nam illafaibiliras oſt objeum formale (ciemtiz praQticz ; quare 76/74/47 [pen 
licer ſit accidens objeC:ſpecularivi z tamen abjeQ prattici non eſt accidens, ſed culativy, 


ipſa ratioformalis object1 : non 1gitur ſcientia practic2 haber objetum cum diffe- 
rentia mers accidentali, utirequiritur ad (cientiam {ubalternam, Deinde (cientia 
praQica, ſicut haber objectum formale diverſum, 1t2 & proprietatcs diver(as & 
principia diverſa , quibus probat ſuas concluhoness Ex quo apparer ſcientiam pra- 
Qicamygefl: toro genere diverſam a ſpeculativaz. nequeill: ſubalternari; Nam ſub» 
alternaca cſt eadem in ratione (cientiz cum fubalternante, & kaber idem formale 
obje tum, cadem princip1a, & caſdem formaliter proprierates, materialiterfolum 
difterentes, 

Sed objicies + Ariltoteles, & alii communiter affirmant multas praQicas eſſe 
ſubalternatas ſpeculativis, ut Nauticam Aſtrologizy Muſicam praticam,mulicz 
ſpeculativz z Chirurgiam,Geomerrizz Medicinam ,Phyliczz Reſpondeo primum 
id affirmari propter dependentiam harum ſcientiarum aballis in dire tone 3 fiqui- 
dem ab eis diriguntur in multis, In ſcientiis enim praRicis, dantur multz ſpecula- 
tive, quz conducunt plurimum ad cognitionem objecti practicig & diriguntiNam: 
f; quzigitur ſubalternatioeſt in diQts (cientiispraQicis,iNla eſtreſpetualiquarum 
tantim cogoitionum ſpeculativarumy quibus diriguntur Circa ua objeRa, non ve, 
ro reſpetu toralis ſcientiz. Quod exempio mogis parebit, Verb1 gratia Nauucus 
cogno(cittempus nawgationl oportunum ex Aittologia, quia t3 isſyderum COns 
junRiofacit tempus mranquillums quz cogntio- Altrolo icag\ applicatanavigatio- 
ni, eſt cognitio nautica. Tempus enim quodabſclute eſt rranquillum, & oportu- 
num, etiam ad navigindum eſt rranquillumy & oportunum z & 1n hac cognitione, 
quz cſ mere ſpeculativa, nauticaelt ſubalternaca Aſtrologiz : przcer hanc vero 
coonicionem ſpeculativam, haber'nauticus aliam, pratticam, de modo ducendi na- 
vim, velapandendi, remosinfle&endi, & ſecundum hanc non «| ſubalternatus 
Aſtrologiz. Et idem dicendum de Medicina, ut obſcrvat tempora ex Aſttologiaz 
ſunt enim hx cognitiones (peculativ#,ad materiam medicam applicatz. S1mil: ras 
tione Muſica pratica haber duplicem cognitionem, unam{peculativam de pro= 
portione notarum, & conſonantia,quod ralisnotacum tali efficit pulchram reſo- 
nantiam ; alteram praticam de modo formandz vocis fecundiim noras Muſicas, 
aſc:ndendo, & deſcendendo, &c. Quoad prioremy cſt lubalternata muſicz ſpecus 

lativz, ejuſque demonltrariones applicat ad ſanos, & cantum.vocalem,differtque 
abilla ſolam materia, & differentia accidentali, Muſica vero praftica, utpraQica, 
non eſt ſubalternata, ſed plane diverſaſcientia aſpeculativaz herique poreitzur mu- 
fcusſpeculativus, ſciens proportionem & harmoniam notarum, in praxi fir i2narug 
cxntus vocalis, & formandz vociscum proportione. In medicina etiam duplex 
cognitio diſtinguitur.; alteraſpeculativazquz eſt cognitio corporis humani, humo- 
rum, complexionum, item cogaitio. virtutum, herbarum, gemmarum, lapidum;al- 
tera practica,quz cognoſcit modum medendi, hoc eſt applicandi medicinas,& alia 
media ad ſanitarem inducendam, quoad priorem medicina ( {ubalternata Phyti- 
.cz ; quz enim in Phyſica abſolute confiderantury hxc medicina 1n corpote ſang» 
bili per artem confiderat, que eſt yeluti differentia accidentalistalis cognitianis: 


EFZ quoad 
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quoad poſteriorem verd cognitionem non eſt ſubalecrnata Phyſic#, cum ex jg, 
priis ſuis principiis praRicis procedaty non ex Phyſicis, Quanquam netandum «4 
differentiamillam accidentalem, ut addicur objeQo ſpeculativo, efſerantiim gifs. 
rentiam accidentalem z ut yero adhiberur in objeRo praRico, efle ipfamrationeh 
formalem dbjeRipraticicEx quibus patetpraQticamgqua praCtica eft,non ſubalte;. 
nirt ſpeculativz, ſed ſolim ratione quarundam ſpeculativarum cognitionum 24. 
junGarum inſervientium cognitionipraCticz, 
Tertiaconclu- Dicortertio, Artes ſerviles non proprie fubalternari Architeonicz, Verbipr. 
ſpe. Artes [ervi- tia, arti militari fion ſubalcernatur proprie ars equeſtris aut framifaRoria, Raj 
les non ſubal- et: quia ſcientia fubalternata deber habere idem obje&um formale cum (ubali, 
fernantur Ar- nance, caſdemproprietates, eadem princ:pia : atiſtz [ciemiar, habent diverſa 6b. 
ehiteFomca, "jeftaformalia, proprietates, principia, Ergo non ſubalternantur proprie in rations 
ſcientiz;z(oliim enim ArchireRonicz (ubjiciuntur ratione hnis, quia ad finem ejus 
ordinantur, ut eiſerviant: hoc aurem non ſuffi cit ad ſubalternationem qualemge. 
(cripfit Ariſtoreles x, Poſter, alioqui ft ad ſubalternationemn ſariseſt ordinari ad k. 
nem alterius ſcientiz , omnes ſcientiz ſpeculativz 'eflentfubalternatz Poluicz, 
quia ad finem Policice faciunt oinnes ſcientia, & artes, 
Ouarta concls- Dicoquarts. Scientias [peculativas non ſubalternar! Metaphyficz. Quia & ob- 
foo. Screntre ſpe+ jeQis formalibus,& proprieratibus & principiis a Metaphyſica differunt, 
culative non Ar objiciruc, Principia aliarum ſcientitarum probart a Metaphylica, ad eanden 
ſrebalternantur enim tanquamad (cientiam univerſaliflimam pertiner, ptobare principia aliarum 
Metaphzſica, f(ciemtiatum teſte Ariſtor. 1. Phyſicorum rexr.3.Reſp. |rincipiaſcientiz ſubslterns- 
rx probari 2 priori. ex principiis proptiis, pertinet ad ſcientiam ſubahernantem; 
conclufiones enim ſabalternantesſunt principia ſubalrernatz * at prebare alicujug 
fcientiz principia demonſtratione deducente ad impoſiibile contra -proteryos 
(quodfacit Metaphyſica) poteſt probare ſcientia etiam diverſt generis & obje&i: © 
fic Metiphyfica perillud principrumgimpofhibile eſt al:qua fimul cle, & non eſſe, © 
arguir negantes principiaaliarum fcientibrum, dedvcendo 1][osad impoſſibilia, & it F* 
contradi&orin. * | a. 4 | s' 
QuodNiqueras, Qtiomddo verum'firconclufiones ſubaltermantis,cfleprincipiz 
ſubalrernaty , cum eadem fit demonſtratioſubalecrnantis, & ſubalkernatx, hoc io- © 
lodifctimitie, quod in ſubaJternara eſt applicata certz matet1z, in ſubalternantc 
vero eſt abſ{traaab omni materia s. S1 enim utraque fit eadem demonſtratio, ne- 
ceſſe etiam eſt eadem effec utriuſqueprincipia, & conclufiones : non igitur conclu- 
fiones ſubalernantis, ſunt principia (ubalternatz, # 
Reſpondeo: fubalternata dupliciter uti. poteſt ſcientia ſubalrernante ad ſuas 
conclutiones. Ptimo applicando integram demonſtrationem ſubalternantis 3d 
ſuam matcriam, & codem modo; ut cum ea, quz demonſtrantur in Geometria 
detriangulo in communi, demonſtrantur in perſpeCtiva, de triangvlo viſuali, & F 
runcezdem erunt concluliones,, & eadem principia utriuſque ſcientia, Secundo BY 
applicando couclufionem ſubalcernantisgper acc:dentalem diffterentiam, ad conclu- 
fronem ſubalternatam- Verbi gratiay Si dicany latera figurz circularis difficile vni* ÞÞ 
untur : Ergo & latera vulnerun: circularium difficile uniuntur 3 ac ex conſequent, 
ſanancur. Er hinc verum eſt qual dicitur ,concluſtones ſubalternantts efle principia Þ 
fubalternatz ; quia talesconcluſiones, cum pro principiis afſumuntur, applicantur Þ 
per differentiam accidentalem concluſioni ſubalcernarz,. ficut & tora demonſatio 
lubalternantis, 


Eoncluſiones 
{ubalternantss 
front principia . 
[ubalternate, 
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/ 
ſubalternantis,codem modo applicatur (cientiz ſubalternate, Utrovis autem mo-+ 
do fiat applicatio 1n idem recidie ,utrobique eninge eſt applicatio pet differentiam ac- 
cidentalem, 

Quzri ctiam poteſt. An ad rationem ſciemiz [ubalternarz requiratur,& ſufh- 
ciatz ur principia (ubalternatz int conclufiones ſub3lternantis? Reſpondeo requi- 
ri & ſufficere, ſed modo explicato , nempe ut per differentiam accidentalemappli- 
centur ſubalternatz z 6 enim hoc fit, erit ſubalternatio ratione objectizin quo con- 
ſiltit ratio propriz , & perfez ſubalgernationis Quod f concluhones unius (cien- 
tiz , ita ſint principia alterivs , ut non applicentur per difterentiam accidentalem , 
ſed efſenti;lemztunc non exit vera ſubalternatio, Sic accidit in, demonſttauonibus 
unius ſcientiz in qua ſecunda pendet 2 prima,certiaa ſeeuhdagita ut concluſiounis 
us, fit principium alcerivs; neque 1bi eſt ycra ſubalternatio,Hzc autem depengentia 
demo:iſtrafkoypm gerni pgreſ indemonſtrationibps Eudd:dis,in quibus poſtexiorcs 
ſupponunt priores, * | | : 

Prztcrea fi quzras, An requiratur ad ſubaſternationemgut principium ſubaſkere 
natZ accipiatur ſecundum quod 104-098 1! 0 wo grnantez an vero hit ſatis ut 
induRione, vel alio modoneceffarioſciatur; Refpondcocum Aureolo & Vaſquez 


non efle ſatis ſecundum, ſed requiri primum, Si enim, verbi gratia,principia ſubal- 
zernatx ,eflent fide divina credita, nec aflumerentur ut demonſtrata a Cubalternan» 
re,noneflet talis ſeientia ſubalternara ili ,quia abtlla formaliter non dependerer in 
ratione ſciemtiz , nec efſert ſub illa, ſed extraillam, 

Quarto quzres quompdo intelligendum.cſt quod ait Ariſtoreles 3, Poſter.ca P-9% Avomedo [ub 
ſubalternantem demonſtrare propter Quid, ſubakernatam vero Quia; Cum enim 4/#72ans de. 
eadem fit demonitratio mriufque,videtur _— demonſtrare proprer Quid, mon/tret prop. 


Reſpondeo id verum eſſe, cum conclukoſybakernantis eſt principiuin ſubalter- 7*7 9414, ſub- 
natz, & applicatur per diffcrentiam accidentalem, ad conclufionem (ubalternatz gy #4111474 9usa, 
guAc enim non probatur propter Quid concluſionis, ſed cantim Quiz. '—_ Hd ſubalterna- 

Denique-fi quzras.An k ſcientia ſubakernans,fir in uno intelleQuyſubalrernata 7199*7 n07 ſof- 
in alio, ht ibi vera ſubalrernatio; ut & Diſcipulus habear ſcientiam ſubalternatam, # cif 112 #10 19t- 
Przceptor (ubalternantem , vel cum ex principio fide credito inferimus concluſio- ** Rettu efſe ſci. 
nem z Cujus principii (cientiam habent beari. entiam ſubal. 

Reſpondeoy non efle, quia tunc una fſcientia formaliter ſub illa ratione ſub qua **774ntem, mm 
elt (cientia, non dependerer ab altera. Neque principiis ſuis uteretur tanquam ab alto ſubalters 
alia acceptis, & probatis. Unde per accidens fe haberent iſtz ſcientize ad ſe, nec 24147 | 
efler yera inter eas ſubalternatio, in ratione ſcientizs 
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DISPVTATI VIII 
De Definitione, 


Reliquum eſt nt de Definitione diſputemus , que unum eſt ex in- 
ſtruments ſciendi, poteſtque conſiderari : Primoin ordine ad 
aefinitam, & ſic ras ſcrendi definitum ;, defini- 
tum enim qua.definitum ſcitur definitione. Secunda in ordi- 
me ad demonſtrationem , & ſic eſt inſtrumentum ad ſciendim 

concluſionem, hoc eſt, ad proprictatem demonſtrandam de ſub. 

jedo; nam definitio ſubjefti aſſumitur, ut medium ad demons 
ftrandam paſſronem de ſubjetto, Prior conſuderatio deffnitio. 
mis eſt propria & formalss ;, quia definitio, definiti eſt defini- 
tio, &r definiti naturam (x eſſentiam explicat : poſterior vers 
conſideratio eff accidental : accidit enim definitioni t(ſe 
medium in demonſtratione : unde etiam tunc conſideratur, 
won ut definitio, ſed ut cauſa. Hi igitur conſiderabimis. de- 
finitionem priori moao ut aefinitio eft ; nam de ea ut eſt me- 
dium in demonſtr atione,egimus ſupra in Diſp, de Demonſtra- 
tione. Agit porro Ariſtoteles de definitione, tum in [ecundo 

Poſter. tum in Topics, tum in 7. Metaphyſice, 1. de anima 

zext.16,17,18. ubi etiam cum Ariſtot, interpretes de eadems 

materia ag uwnt 


QUEST: 


QuE£&srro E 


QUESTIO PRIMA. 
Quid fit Definitio? 


Efinitio communirer dicitur efſe oratio explicans efſentiam, ſcu 4,4 definitio dt 
quid efle rei. bi prima difficultas occurrit. An definitio deft- &24rs poſo6 
niti poſſit ? Nam fi definitionis detur definitio, dabitur proceſ« 
ſus in infinitum in defnitionibus: Nam prima-definierur per 
ſ-cundam , ſecunda per tertiam-, & ficin infinitum ; Nam (; 
dehinitiog ut defanitio. eſt definiri poteſt 3 ergo omnis definitia 

: poterit definiri,& m—_— erit nia definitionum,Hoc autem 
efſe abſurdumo , inde patert, quod unumquodque definitum, penderet ab infinitis de= 
Anitionibus, fine quibus cognoſci non poſſer, Nam inprimis penderet a prima ſux 
definitione, hxc verodefnitio, (1 etiam habet ſuam definitionem, non minus pens 
der in cognitione ſua ab illa defimitione, quam definitum pendet ab ipſa, Rurſum 
illa ſecunda etiam definitio penderet (imihter a tertia in infinitum, & fic verum eſ- 
ſer, quodlibet definitum penderc in ſua cognitione ab infinitisdefinitionibus , quz 
cam omnes haberi non.-poſline, (ſunt enim fine fine, & quod fine carer pertranfri 
non poteſt ) ſcientia quoque definitiva de definito habert non porcrit, Deindegſicur 
eſſentiz non datureſſenna, ita nec definitionis datur definitioz.nam definitio con- 
rinet eſſentiam & diſtinAz definitiones, diſtinfas eflentias : ſicut ergo repugnat 
efſentiam habere aliam eſſentiam a ſe diftintam,ita & definicionem habere aliam 
definitionem.. 

Pro ſolutione notandum eſt. Definitionem dupliciter ſumi poſſe: primo forma- Definitio ſumic- 
liter ſub ratione formali definitionis, ſeu in au hgnatv, prout dicit rationem for- tur formaliter 

| malem definitionis 1 [ecundo marerialiter, & in aQtu exercito proreali ipſa defini» & materialie 
tione, cui convenit ratio formal:s definitionis\. verbi graria, fi definiam hominem cer. 5 
eſſe animal rationale, animal rationale eſt definitiorealis,&1n aRu exercito,illique 
conyenit ratio formalis definitionis, quz eſt conſtare genere & differentia z quz 
etiam dicitur definitio in aftu fhgnato. 

Dico igitur prims, Definitionem in au ſignato, hoc eſt rationem formalem Definitio in 4s 
definitionis definiri poſſe, Probatur, quia cujuſque rei efſentia definitione explicari 25 ſtenato defi= 
poteſtz.eſt enim definitio oratio explicans efſentiam rei: atqui definitio-haber ſuam RES. eve f : 
rationem formalem & eſſentialem : ergo poteric ejus rationis formalis eflentia, de- PI 
finitione explicari,Er hoc modo detinicur definitio cum dicitur efle oratio explicans 
eſſentiam rei z Hac enim definitione explicatur,quz ſitratio formalis definitionis, 
explicando genus ipſius & difterentiam, 

Quod {i dicas, 51 definitionis datur definitio ripſa definietur per-ſeiplam,defi- 
nitio per defimitionem. Reſpondeo : Definitionivin au fignato, datur definitio 
in atu exercito : quzx detinmones licer re int idem, (defininio enim eſt eadem reg 
cum ſuo definito) differunt tamen concepribus, Nam quod defirutio 1n au figna- 
to dicit confuſe , hoc definitio in aCtu exercito dicit explicite g explicando genus 
& difterentiam definytionisin.aRu fignato. Omnis enim definitio ſolo concipis 
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endi modo differt ab eo cuus eſt definitio, Ex quo pater definitionem non definir 
per ſeipſam, ſed per ſuum genus & diffterentiam, & per definitionem exercitar 
quz eſt diſtinta a dehinmione f1gnara, : 

Dices przterea ſequi proceſſum in infinitum. Nam & definitio ut definitio, (4 
ſecundum rationem formalem definirionis defiviri poreſt: etiam definitio definitic. 
nis,cum illi conveniat ratio formalis definitianis,defigiri poterit,& fic in infinityn 
dabitur dehinitio definitions, 

Reſpondeo. - Definitio definutionis ſecundum rationem formalem definitionis 
conſiderara, ſeu ut jl}: convenit ratio definitions 11 aftu fignato , definiri quidm 
poterir, ſed non gova aliqua definitione, Jna enim eſt detinitio omnium defi. 
tionum in actu figgato acceptatum unaque ratio formalis definitions omaibys 
competit, Sicurt quia una clt ratio & dehnitio animalis, ideo {i in infinitum defini. 
ancuc homines ſub ratione animalis,ſempereadem defitzitione definienturtquocit 
ca non erit proceſſus in infinitum indefinicionibus,(ed eadem definitio ſemper re. 
petetur. Porro non eſt abſurdum repeti in inftnitum eandem definicioners, abſue. 
dum ver6 eſt multiplicare in infinitum novas & eflentialiter diſtinRas definitiones: 
Oporteret enim'unam rem habere infinitas efſentias au, ficut haber infinitas de. 
fhaitiones. Et cum inhnuez definitiones non poſlinc pertrantir 5 lequeretur Ounv 
quam pole perveniri ad perfeam rei definitionem, prima cnm penderet a ſecurs 
da,ſecunda a tertia, & fic in infinitum, 

Notandum autem elit Definitionem exercitam, hoc eſt , conſtantem genere & 
difterentiay denominative & accidentaliter dici poſſe definitionem lignatam, quz 
renus ei definitionis aftus fignatusgſ{eu ratio formalis confuſa convenit.Inde def 
nitio defnitionis, eſt & eflentialuter definitio in actu exercito , conltans genere & 
difterentia definitionis z & accidentaliter ac denominative eſt definitio in aRu ſige 
nato z quia illi definitionis aus ſhhgnatus convenir, Quando igitur definitionem 
definitionis definiri dicimus , intelligimus dehiniri ſecundum aRtum (Ggnatum def 
nitionis ; qui aRus (ignarus, quia lecundum (e definibilis eſt, ided & cum omnibus 
definitionibus exercitis accidencalicer & denominative competit , poterunt omac 
defniriones exercicz ſecundum illum definiri , idque eadem prorſus definition, 
quia ipſe aus ſignatus definitions eader ratione omnibus definitionibus cxerci- 
tis competit. Verbi gratia, cum definitur: Dchnitio cft oratto explicans efſentian 
rei, Definitio definita, eſt definitio in aftu hgnatag Defnino vero dehiniens eſt des 
finicio in atuexetrcito. Difftert autem a dc hinitione dehinitay quia hxc concipitur 
confuſe definitio : illa vero concipitur diſtinte ſecundum genus & d;ftireatiam 
dchnitioms, Porro orationi explicanti eflentiam rei , coavenit iterum accidents 
hter & denominative conceptus confulus definitionis, Unde ſ:cundum illum 
porerit iterum definiri cadem detinitione , qua aus fgnatus definitionis defs 
nitur. 

Dico ſecunds. Definitio in aRu exercito accepta,pro ea re cui ratio formalis des 
fnitions competit , non poteſt dehniri ; Hoc. enim effet definiri genus ipſum & 
differentiam : definitioenim in au exercito elt oratio continens genus & diftc» 
rentiam : hxc autem non poſſuat definiri una deniuone, ſed duabus definitions 
bus ; neque cum definiuntur propriis duabus definitionibus, definiuntur ut defini- 
tiog (ed ut partes ; Ergodefinitio non definitur. Diccs totum nihil aliud eſt,quam 
ſux partes , crga & definitio rows nijul aliug erin quam definitio partium, & cx 
= 7 DO nn; conſequent 
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conſcquenti definitio partium definitionis, Reſpondeo, id quod definitur, debe* 
efle unum, & tanquam unum de berdefiniri; partes vero cum propriis definitioni 
bus definiuntur , dcfhniuntur ut duo diſtin@a 2 quare non per modum unius defini* 
ti: definittim vero debet efſe unus terminus, Partesetiamſuat idem quod totum, 
fednon nifi unitz : namſeorfim _ acceptz diſtinguvncur a rorog cum igitue 
genus & differentia definiuotur, deftniuntur ut duo diſtin rerminitper conceptumn 
& rationem. Dicesidem fignificat definitio quod dehnitum , Ergo ficut definitum 
poteſt definiti, ita &definitio. Reſpondeoeth in re ſunt una & eadem res, tamen 
in rationetermini & conceptus non ſunt idem # diftin&io enim terminorum ſu» 
mitur ex diſtinRisconceptibus quia igitur definitum confuſa ratione concipicur 
definitio diſtin, idcirco ſunt diſtinRirerminig& quia ſunt diſtinRiterminizide& 
poteſt aliquid convenire definito, quod non convert definitioni, Quia ergo defini- 
rum eſt confuſs conceptum, ergo definiripoteſt diſtindis conceptibus, Defnitio 
vers, quia eſt concepta diſtin&e,non poteſtdefiniri, quia jam eſt diſtinte & ex-- 
pliciteconceptaeſſentia : nec diftinRivs poreſt cxplicari quam cum/per genus & 
differentiam explicartr. 

Ex quibus pater, Ad ptimam rationem dubitandi, Definitioenim in au ſigna+ 
ro, cum fitunus terminus, poteſt definiri, in au veroexercito, cum finrt duo ter= 
mini generis & different!#, non poteſt definiri. Neque i attu tignato ſequitur de» 
fnitionem pendere abinfinitis definitionibus, tum quia illz aliz definitiones con= 
ventuntdefinitioni accidentaliter, & (ub retioneaccidentali non effentiali « quocir=- 
ca ratio definitionis efſentialis ab ils non pendet © rum quia illz definitiones qui= 
bus definitio definitionum definiturgeſt una & eadem definitio, conveniens omni- 
bus definitionibus eadem prorſus ractione ut dictum eſt. 

Ad ſecundam, Reſpondeo, probare ſecundam noftram concluſionem defini- 
tionem (i fit effentia rei explicata, non habere aliam definitionem , qua explicart 
poſſe, Nonprobat autem contra primam, quia definitiofub ratione illa accidenta» 
ti, (ficur haber noyam effentiam ſecunde illius imentionis, ita & novam definitia» 
nem illvs ſecundz intentionis. 

Secunda difficultas eſt. An de eſſentiadefinitionis fir,ut ſiroratio ? Oratio enim, 41 Ordtro as 
ft yocalis fit, ex pluribus vocibus conſtat, ft mentalis ex pluribus conceptibus:- ar efſentia Defins. 
neutrum videtur efſe deeflentia definictionis: nam f genus & difterentia rei, uno #10311 2 
ſimplicinomine G6gnificaretur, xque explicaret eflentiam rei, & ex conſequenti, 

Xque eſſer definitto, ut ex quz duabus vocibusidem fignificat  Simihiter {1 uno 
ſimpliciconceptu conciperecur genus & differentia utconcipitur ab Angelo, zque 
conceptvs ille eflet definitiyosy ut noſter,qui eſt compoſitus ex conceprugeneris, & 
conceptu differentiz. Deinde definitio obje@ive accepta non eſt compokra ſed ſim- 
plex quzdam effentia, continens in ſe rationem genericam & ſpecificam2 Ergoeti- 
am definitio formalis & concepra non requirit talem compoſitionemz quod {1 eam 
habeat, ea per accidensſpectar ad rationem definitionis ; ficut enim (cientia, quz - 
definitione explicatur, ſtat cum {implicitate, ita & definitio. 

Notandum eſt. Definitionem aliam objeftivam, aliam formalem, Formalis Defaitio ali 
eſt atus mentis noltrz concepru vel voce exprefius, ObjeQum eſt id, quod in ob eft objeftr va 
jeRo reſponder conceptui formali. Cum igitur duobus conceptibus formalibus con- ;1;., formals 
cipit inrelle&us genus & differcntiam 1n definitione, refpondet in obje&otes 11a, . 
qux concepru generis & diftcrentiz concipitur, quz quidem wi eſt inſez eſt una 
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fmplex entitas 3pta concipiduplici conceptu 5 ut vero ſubſtar duplici cOna@ptni, Ge 


_ haber objeRivam quandam diſtinttionem ex conceptu ortam, perexttinſecam ge. 


nominationem a duobus diſtin is conceptibus, 

Notandumeſt ſecundo, {i eflenna concipiatur uno fiwplici conceptu, non com. 
policoex pluribus, nec diſtinguente rationem generis aratione differentiz, ſeur;, 
tionem determiqabilem a ratione determinante : talis conceptus erit quiddirzti, 
vus, non tamen erit definitivus, quia non conſtabit genere & differentia ; concep. 
tusenim generis in definitione non includit conceprum diFferenuz, (ed preſcings 
ab illo : conceptus autem przciſus ab alio neceſſar:0 diſtinguitur abillo, in nokis 
quidem realiter, nos enim alioreali concepru apprchzndimus genus ,aliodifteren. 
tiam, Quare fi fit unus & idemwconceptus touus cflentiz, in Angelo autem (ql; 
ratione dultinguitur; Angelus enim uno {1mplici concepru totam dc tinitionem cons 
CIPIt, 


Do ration? defi Dico igitur, De ratione definitions eſſe, ut fit compohta ex pluribus conceptis 
nony eſt ,efſe busſeu terminis, ac proinde ut firper modury orationis mentalis vel vocals, ha 
compoſitumex Ariſt,p.Met,t. 3 3,ubi definitioni partes aſlignar.Ratio eſt, quiadefinitio, non quo. 
plaribus conceps cunque modo explicat efſentiam rei, led ailignando genusproprium illivs re: & 


TIEHY, 


differentiam: arqui hoc preſtare non poreſt,uno Gmplici conceptu aut termino, (el 
pluribus. Ergo definitio debet efle compoſlita ex pluribus conceptibus vel termi. 
nis. Major patet 4tum quia debnitio definitur eſſe oratio conftans cx genere & dif, 
ferentia z rum quia 6 fit conceptus definitt ſimplex & clarus, explicabit quidem «(> 
ſeatiam quiaclarus, non tamen per modum definitions, quia non per moduwge- 


- neris & differentiz, nec:per modum conceptus determinabilis & determinznis, 


Non enim omnis clara cognitio, eſt deknitio. Nam & beati incalo vident clatt 
Deum, non tamen illum defimwuntz & {cnſus clare percipiunt ſua objeRa, non 12» 
men habent cognitionem definitivam, Multa etiam (unt,quz definiri. non pollune, 
& tamenclare cognoſci poſſunt ,ut[umma genera & difterenti#, quz vero definiti 
polſunt,poſſunt concipi abſolute efſentialiter abſque conceptu determinabili & des 
eerminante, Minor vero probatur. Quia ad conceptum generis & d:fferentiz re- 
quirirur preciſio unius conceptus ab alteroz at przcifio conceptuum non peteſt eſſe 
S pluritate conceptuum. ,Ergo ad conceptum generis & diftcrentiz ,requiruntu: 
plures conceptus. 

Adrationem dubitandi, R-ſpondeo,f; unum nomen imponeretur ad ſgnfican 
dum genus & diffcremtiam, ſub ratione Gener's & Differentiz z nomen ll ud non 
eſſer dchinitio vocals, quia non Ry pncrs & dittcrentia yccaliy fignificaree 
tamen definictionem mentalem, quia fhgnificaret genus & difterentiam, ſub.diltine 
:Ris conceptibus, Quare non voce {cd figmhcatiane eflerdefinitio. Sic nomen po- 
pulus voce eſt fingulare, tignilicarione pluralez quia non unum fed mulros homi- 
nes fgnificat; Cum igitur Angelus uno {implicit conceptu concipit totarn efſen- 
tiam homims, non per modum determinabilis & determinantis, non.hibcr con» 
ceptum definitiyum, {ed rantum quidditativum ; non enim omnis conceptus quid- 
gitativus eſt definitivus, {cd is ſolumy qui ef} d:ftinus per genus & differentiam 
per determinabile & dererminans : quz duo non pafſunt concipi modo fibi con» 
veniente ,nift diſtinfis,re vel ratione conceptibus, Quocirca etiam objeAiya defi» 
Nitto habcrt hanccompoſnionem conceptuum, objective ſubſtando diltihnfis con- 
:ceptibus-formalibus, ut dictum eſt. 
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Tertia difficulta$ eſt: An definitio fe diſtinRus terminus Adefinito, cum enim 
tam definutio, quam definirum iden fignificent,videntureſſe te: mini non diſtin; 
Termini enim {ignificatione diſtinguuntur. Ex akera parte, licer eandem rem fg- 
nificent, tamen definitum confuſe, definitio diſtine : quod ſufficit ad diſtinRio- 
nem terminorum, | 
Dicendum igitur eſt, Deftnitionem efle diſtintum terminum a dcfhnitoy difte » Fe mg eſt 
runt enim {ignificatione confuſa &diftina,quod ſatiseffe ad diſtin&ionem termi- defini ter- 
norumypatct? tum quia ſatis eſt ad id, ut non ſint.omnino idem, fi (int aliquo ma- minus 4 defi 
do diverſi : tum quia proper hanc diverſitatem, poreſt unus (ciri alter ignorari; po- 0, 
teſt enim quis ſcire definitum &.neſcire definitionem, Denique. id ſatis eſt ad hoc, 
ur propolitio non fit identicagin qua przdicatur definitio de definito, & ut per defi 
nitionem, poſit aliquid demonſtrari de definito,alioqui fi non effer diſtinRos ter- 
minus,1dem de ſeipſo prxdicaretur, & idem per ſeipſum demonſtraretur, Porrd hzc 
differentia definitionis a4 definito, indicatur illis verbis,explicans efſentiam rei, 
Quod fi quzras.. An definitio neceflario. fit clarior definitoz videtur enim non 
repugnare,ut fit xque clara. Nam ut in caulls naturalibus, poteſt cauſa producere 
zqualem ſibi in perfeQtione effeum, ita. & definitio poteſt zque claram cognitio» 
nem definiti producere in intelletu,ut eſt in (cipſa, Reſpondeo: De ratione defini De rations des 
tionis eſt, ut ſit clarior definito: nam definitum,ut definitum,eſt utd confule fig. finittons eft , 
nificatumz definitio vero confuſum illud diſtinRe ſignificat & exallcae: per partes: wt ſit clarior 
ſicut igitur, non poteſconfuſum efſe xque clarum ac diſtinum,ita neque detini- re fey 
tum poteſt efſe xquecl-rum, ut definitio,. Quod vero dicitur, definitionem pofle 
tribuere claritatem definito,ſuz zqualem, id verum eſt;ſed eaclaritas,non erit de= 
finiti, ur 4 definitione diſtinguitur, (ed ut definitionem includic ; per definitionem 
enim definitum eyadit zque clarum ut definitio. Ex.quo infcro,mulko minus poſſe 
definitionem efle ignotiorem definito; quia eſt clarior, & mayis explicata,quam fic 
definitum, Quod {1 dicas, poteſt quis eſſe certus de definitoy & ignorare an defini- 
rio quz illi deftinito comperir, fit vera i[lius definitio : Ergo poteſt magiscognolſci: 
definitum quamdetinitio,Reſpondeo idelle per accidens,cx ruditate ilhus,qui ter- 
minos non intelligit, nec ree apprehendit, non vero cx natura terminorum ,qui {:: 
ſecundum ſuam ſigniticationem ad quam ſunt impolit intelliganturgneceſſaridcla- 
riorem cognitionem generabunt, quam fitin detinito, 
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QUESTIO. 11. 


en definitio conſtare debeat genere- 
& differentta ? 


R Atio dubirandi eſt 5 quia clim definitio firad eum finem inflituta, ut explicce 
eftentiam rei ; efſentia autem non ſolum per genus & differentiam, ſed etiam 
alits modis explicari pcſfirg non videtur neceflarium ut definitio genere & differen- 
t1a conſter : Nam inprimis res non mints conſtat naateria & forma,quam genere 
& diffterentiag ntrxque enim ſunt partes effentiam totam comprehendentes, Tota 
enim eflentia,nihil eſt,precer partes quibus conſtat: Zque ergo bene poterit expli* 
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Cari tota effentia rei, partibus Phyficis, ficut partibus Mctaphyficis. 
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Tf | : og 1 Deinde Cur dou 
nitio non poſſtt tradi per cauſlas ? A cauſis enim ficut res habet eſſe,ita & co2ng. 
{ci 3 Denique per proprierates cognoſcimus efſentiam rerum : Ergo definitio 4a; 
deber per proprietates: Nam & ipſum genus ac differentia per proprictates copic. 
{citur : Ergo majorem vim habent proprietates ad ducendum nos in cognitionem 
definiti,quam genus & diftereatia, 

Dicendum ramen eſt. Definitionem neceſſari6 conftare genere & different; 
ita Ariſtoceles paſhiw: Ratio eſt, quiacum definicio conſtare debeat partibug quia 
fit res indicantibus , nullz autem aliz partes eflentiz indicent formaliter quil fi 
res prxter genus & differentiam ; neceflc eſt definicionem genere & different; 
conitace : Nam partes Phyſicz nempe materia & forma, ſunt partes indicantes in 
obliquo non in reto,eflentiam rei, non tam quid fir, quam ex quo fit. Definitia 
autem explicare debetefſentiam, quid tin reQto, Ad gqueſtionem enim in Quid, 
reſpondetur per definitionem, | 

Sed ditticalras eſt. An definitio debeat dari per omnes differentias ſuperiores & 
inferiores; cum enim inter genus lummum, & inf:mam ſpeciem dentur gener, & 
ſpecies intermediz ,conſtiruunturque difta genera, & ſpecies ex genere,& diffcrer- 
tia, videtur quibuſdam ad definitionem perfetam requiti,ut omnes gradus gene. 
ci explicite ponantur in definitione, alioqui definitio non erit explicans perfe&? 
ret elſentiam : Nam ficur ſpecies egcr definitione,quaexplicetur ejus genus & dif. 
ferentia, ita genus medium in definitione poſicum, eget alia definitione, qua genus 
iphus & difterentia aj proven alioqui erit ignotumyper ignotum autem non exrli- 
catur eſſentia rei. Ex altera yers partenulla definitio datur per multa genera & dif- 
ferentias, ſed per unum genus infimum,continens in ſe genera ſupertora, & ſupeti- 
orum generum difftcrenti2s, & per unam diffcrentiam inftimam, 

Dico igitur primo. Definitionem non dati per ſummum genus, & infimam dif 
ferentiam, quia genera & differentizx medix intali definitione non continerentur, 
& lic non explicarcrur ſuſhciencer efſentiarei. 

Dico ſecundo, Per genus infimum & differentiam ultimam, datur ſutficiens re 
definicio, quia-in genere infimo, continentur genera ſuperiora & corum differen- 
tizzergo continetur tora eflentia rei, 

Dices. Contineri ſed non explicate, quo fir, ut majori explicatione,ac proin» 
de & definitione fit opus. Reſpondeo.s $1 genus inf.imum pouatur in definuicne, 


ante non definitum,nec explicatum per ſuum genus & diffccentiamgnonerit ſuffi- 


ciens perillud definitiogut bene probat ratio dubitaridi: Art fi ponatur in definitio- 

ne,ut ante definitum & explicatum,non eger aliorum generum commemoratione; 
ſumitur enim non ut confuſum quid , ſed ut diſtiadte cognuum, Er hoc (cnlu 
dantur definitones ſufficienter per infimum genus , iadeque f(olyirur ratio dubis 
tandi, 

Porro ad rationem dubitandi initio quzllionis poſitam, Reilpondeo : Erfi den- 
eur definitiones per materiam & formam, item pct omnia varia cauſarum genes 
22 , quZ dicuntur definitiones cauſales , ah#-etiam per proprietates ; ſolz tamen 
e#,quz per genus & difterentiam danur, explicant in reQo quid fit res ſecundum 
ſuam effentiam ,z aliz vers vel non ſunt effentiales , ut quz dantur per proprie- 
rates & accidentia, ſuntque definitiones ſolim 4 poſterior ; vel 6 Gar eflentiales, 
ur definitiones Phylicz , non dueRe inlicanc ipſum quid eflc xei, ut dictum eft, 


Quamis 


. Quazsrrio TI, +5 5 
Quamyvisautem per proprietates c noſcimuseſſentiamrerum 2 poſteriori, prio” 
#i ramen cognoſcimus per genus & differentiam,, licec tam genusquim differentia 
fucrit ex proprietatibus cagnita 3- quare & definitio a priori, debet dari per genus 
& diff:rentiam,licer a poſteriori dari poſſer per proprietates. 
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QUEASTIO IT. 


An Definitio explicet ipſum © nodgquid eſſe, 
ſeu quidaitatem rei. ? 


Pprimis exponendum eſt quid fit Quodquidefle rei; fienim vim nominis ſpe- 

Res eſtillud per quodad quzſtionem per quid-faQam, reſpondetur : quia verd 
per quzſtionem Quid » quzrimusde cflentia, idcirco quicquid efſe, eſt eflentia rei Qwidfit, quod 
ſeu tad elſe quod eſt res. Er-quidem quid, {i (umatur inconcreto, dicitur Quid, 9w#d eſſe res, 


fi ia abſtrao dicitur cues Jr bow aſs oi ome. lhe Fence z[icur enim: 
Ens, eſt Enseſfentia; ita quid, eſt quid quidditate. Porro quod quid eflle, Ariſto- 
teles 7. Mi tt. 11. definitefſe id, quod ſecundum ſe dicitur 4 res "Quod ia expli- on, ar qucds 
cx:.Duplicitei aliquid dicitur ſecundum ſe dere. Primo quatenus illi ſecundumſe? 
ineſt, nontamen cſle iphus cfteflealterius. Sic homo dicitur Muficusſecundumſe, 
uia Muſica ineſt MuGcoz.neque ramen idem eſt Hominis efſe & Muſicieffe. 
Idem dici poteſt de ſuperficie reſpeRu albi, Secundo diciturſecundum fe de aliquo,, 
non quia illi ſecundum ſe inſity ſed quiaeſle ipfius, eſt effe alrerius :. Sic hominiſe- 
cundum fe convenirt efle animal rationale, quia efle hominis, & efle animalis ra- 
tionalis, eſt idem eſſe. Er hoc eden Ariſtoxclem, Quodquid ſecundum 
ſe dicitur de re, cujus eſtquodquid. Quod fi objicias ſecudam hang definitionem 
ſequigenusefle, Quodquid ſpeciei ; quia dicitur in quidde ſpecie. Reſpondeo: Pri- 
ms elle quodquid, ſed non adzquatum z majus enim c{t-quodquid ſpeciei, quam: 
quod genere explicatur,UJnde non fimpliciter,(ed ſecundum quid genus eſt Quode- 
uid [peciet- 
Y Si =o objicias Differentiam- non pertinere ad quodquid eft, quia diciturin 
' quale, nonin quid. Reſp. ex Ariſt, Cap, de ſubſtantia in predicamemtis. Dif- 
fecentiam dici in quale quid 3 non enim quocunque modo quzrimus qualis-res fit,, 
cam dedifferentia quarimus; (ed quzrimus ( aut certequzrere debernus ) quale 
quid ſit, ut 1]1a qualitas, ad- quidditatem rei ſpeRter ;. Alioqui quezſtio de dif 
ferentiag,non differet aquzſtione deaccidente, cum de accidente. quzrimus per 
uwale. . 
F D:fficultasautem eft, An accidentia habeant quodquid efle: Nam de ſubltian- 
tis non eſt dubium ; Ex-enim cam fint limphiciter encia, & per ſe entiay fimpli- 
cicer ſunt Quid, & ex-conſequenti habent Quodquid eflr, ſeu td per quod ſunc- 
quid inſcipſis : Accidentia autern cum non fine. quid per {egfed alterius quid, nem- 
pe-ſubje&i, non videntur habere [:mpliciter quodquid eſte, Id enim quod non et 
quid, not habetid per-quod (it quid, quod dicimus, quodquid effe- rei, ſedſuni 
akeriusquid. TraQtathapc queſt. Aciſt, 7, Met, at, 12. & dehinut ſolas ſubſtan- 
tias habere ſimpJicuter quid, quia ſunt fimpliciter quid in ſeiphis-: accidentia vers 
CUM 
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cum non int quid in ſeiphs, ſed in altero, non {implicicer habere quid,ſed quidin 
altero, & ex conſequeminon univace, (ed anilogice, 

* Proquo noto : ſubſtantia dicit rem ig ſeipſaexiſtentem & quid in ſeipſa ; Ai, 
dens vero non dicitquid inſcipſo, (ed alterum quid,verbi gratia, Album non dicir 
albedinem in ſeexiſtentem , (ed rem alceramab albedine exiſtencem,albam Þ;,. 
pter quan cauſam in r. Poſt. docuit Ariſtot. z, modum perſe, qui eſt modus per ſe 
efſendi convenire ſubſtantiz : . Nam accidenga.non per fey (ed per alterum, quod 
denominantzexiſtunt,verbigratia, album exiſtit per :d, quod denominatur album 
non per ſe, hoc c$,non pet ſolam albcdinem, Hinc crgoexduplict capite acciden. 
tia non dicunt quid, Primo ,quia non dicunt quid fimpliciter in [eipſo, ſed quid al. 
terius : Secunds : Quia quiddicit eflentiam, & accidens non dicit efſentiam rei 
cujus ct 2ccidens,(ed addirura quid ad effzntiam : Ergo non dicit quid. 

Docet tamen Atiſtor. Accidensefle quid : Primo analogice & imperfeRe, t, rr, 


wodo convent quia ficut eftens analogice & imperfete quiz ents ens, ita & dicir quid, ang. 


: 


I» M eſſe quid, 


logics, Secunds eſſe quid Logice z ficut enim, inquir, de nonente, Logice qu. 
dam aiunt ipſum efle non ens, non quia al:quid fit fimpliciter, (ed quia fir nop 
ens; ita & de accidente Logice dicitur quod ht quid, nonquod fit ſimplici. 
ter quid, ſed quod fit alterius quid ; ft enim no2 ent per Logicam predicatio, 
nem tribuicur quod fir, quidai idem accident ( quod urigque eſt aliguo modo ens ) 
eribuatur. | 

Atdices, Accidentia habenat proprium genus & differenttam : Ergo proprium 
quid : genere enim & diftereniia quidditas reiconnnetur, Reſp, genus & differens 
tiam accidemium, effe valde imperfe&um, cum non non det acctdenrieffe quid in 
ſe,ſed quid alterius, SIEIBODN rigore negari non debet, accidentia hibere ſuo 
modo efſentiam & quidduatem, genus & difterentiam 3 non enim ſunt nitvl,ſed 
entia g ens autem non eſt fine efſentia, 

Secunda difficultas eſt. An quod quid eft, fit idem cum eo cujus eſt,ſeu, An quid- 


Avnuidditaiſir ditas firidem cum eo cujus eſt quidditas. Traftat hanc quzeſtionem Ariſt, 7, Mer, 
rdem cum Te text. 20. contra Ideas Platonis & decernit, in accidentibus aliud efle quod quid 
exuseſt quid* eft, aliud id Cujas eſt, Ratio eſt 3 quia accidens eſt alicvjus ſubje&: accidens, non 


ditas ? 


enimeſt per ſe ens,[{cd entis ens: undeetiam ſubje&um ex (uo modo Fgnificandi 
connotat : album, verbi gratia, dicir id quod habet albedinem, hoc autem eſt ſub- 
jetum. Cam igicurſubjefum fir alwud quid ab accidente, idcirco aliud ef} quod 
quidaccidentis,aliud id cvjus eſt illud quod quid, Quz ratio concludit diſtinQio- 
nem realem inter Quid & Cujus quid : {ubjeftum enrm & accidens diſtinguuntur 
realiter, hoceſ,ex natura, 

Porro in ſubſtantiis, ait Ariſtoteles non efle aliud ſecundum rem, Quid &id 
Cyjus ct quid, ſeu quidditatem ſubſtantiz non cfle aliam rem aſubſtanta, verbi 
gratia, homanitacem ab homine* 1dque probat contra Platonem ponentem ttfcn- 
tiasrerum ſeparatas Ircbus : Primo:quianihil poreſt effe quid fine quidditate : Ar 
f5 quiddiras effetſeparata a re cujus eſt quiddiras,res i[l effer quid intrinſece & non 
aver icierinſecam quidditatem * Ergo id non poreſt effſe, Major patert « rum 
quia Que dicitur 2 quiddirate ,ergo quid intrinſccum a quiddirare intrinſeca ; ram 
quia effeQus formalis non poteſt eſſe ſine forma, ut pater inductione z: albuni e* 
aim nonpoteſt effe (ine albedine:atefle Quid eſt effetus formalis quiddiraris, er» 
go finecacllc uonporeft. Confirmatur:quia 1d cujus eſt quiggitas ur ger 1199 I 
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quidditate, vel eſt ens, vel non ens+ Si ens,ergofine effentia eſt ens, quodrancun- 
dem eſt, ac {i dicas efſe album ſine albedine, calidum fine calore. Sinoneſt ens, 
ergo qua-ens non diſtinguithr ab eſſenria & quidditate, Quod ita verum eſt,ut eti» 
am accidentia non dent ſubjeis efle tale, niſrers intime uniantur & inexiſtant:ita 
ut i (int ſeparata 3 (ubjeto non reddantſubjetum tale, nam lignam non dicitur 
\ calidum by: i calore inh#rente, & eo iplo-quod calor a ligno ſeparatur, definig 
lignum cfſecalidum. 
Secund6, Tollerentur inquit Ariſtoteles rerum ſcientiz « nitiil enim fcicur per 
id ſolim quod eſt aliud ab eo, ſed per id _ intimEinipſoeſt, Cam ergores [(ci» 
ancur ſecundum ſuas effentias, neceſle clt effentias efle intimas rebus | oa res 
nefcirenturgguia nihil intimurn rei (ciretur, Dices cognoſci res per extrinſeccs «fe» 
Qus &cauſas. Fateor, ſed iſta eatenus ad cognitionem reifaciunt, quatenusper 
ea venitur in notitiam eorum quz ſunt intrinſeca rei s undeſemper necefle eſt ad 
| habendam de reſcientiam, cognoſcere ivtimam eflentiam rei: nitul enim (cicurper 
hoc quod aliud ab ipſo {citur, {cd quod ipſum ſecundum fe (citur, 
Tertio. Sequeretur (ingularia non efle entia, Si enim efſenrentia,perſuas quide 
ditaces eflent entia « Atcam quidditarcs abiis Gar diſtinte ,, & leparatz, non 
pcfſunt perillas efleentia ; nihul erumeſt ensper aliud abiplo ; imoper hoc quod 
ejus quiddiras ab ipſo ſeparerur definit efle ens, Ergo fingularia non poflent <fle 
entia, 
Hxc argumenta Ariſtotelisbene probant, quidditatem reipſa non efle ſepara- 
£am aut (epar2bilem ab co cujus eft quidditas , quandiv eſt rale quid s Conſtirui- 
tur enim tale quid per quidditatem.Unde coipſo quod ſeporatur quidditas,deftrus 
iturquid, & defini efle cale. Non vers probant, id cujus eſt quidditas non habere 
aliquid ex natura rei-diſtintum a quidditate. Fide enim credimvs ſuppoſitum di- 
vinum in-Chriſto effe id cujus eſt quiddirtas & natura humana , efleque realiter dis 
ſtintum a natura humana, & ſuppoſitam humanum ne conſequeretur , efſe impe- 
dicumdivina virtute: quod noneflet nift ex natura rci aliquo modo diltingueretur, 
Verdm Ariſtoteles locurus eſt de co Huod naturaliter evenit; itla eaim ſuppoſiri a 
naturaſeparabilicag fide creditur, | 
Ur igitur magisinnoteſcat, quomodo if cvjjus eſt quidditas diſtinguatur 4 quid- 
ditate ; ſupponendum ecſt,quzri poſſe de diſtinRione velrei, velrationis. Itemid 
cujuse|t q uiddicaspolle accipi vel in univerfalt ur homo, vel in ſingulari ut hic hos 
mo nempe Petrus. Adhzcquidditas poteſt ſfumiyvel in abſtraRo ut hucranitas, vel 
17 concreto ut animal rarionalezporeitque quiddirascomparati cum concreto vel c- 
niverſaJi, vel angutari : quidditas, vyerbi grat!a, hominis comparariporeſt vel cun 
homin: vel cum hcc homine-. 
Er ſecundum has diverſas confiderationes, diverſa ratione reſpondendum eſt de eQ widditarcoms 
diſtinione ac difterenua ejus cujas eſt quidditas A quiditare, '* * paratais © 
Dico igitvr primo,51i comparatur quidditas m abftrato, cum ſuoconcretoadz- abſiradto, 
quate, v, g- humanitas cum homine,-tunc different eo differentiz genere, quo 
concretum ab abſtrato. Abſtrattum enim dicit puram quiddiratem, eoncretum 
ver0 dicitetiam ſuppoſitum quidditatis, ſeu ſubGRters in1lla quidditate'& habens 
quiddicatem zunde quatenus includit quidditatem, & conſtiuitur per iam eflenta- 
hrer, ſt idem cum Ila ; quaterius vero addir aliquid ſupra quidditatem n:mpe 
4bſlitcatiam 2 lic differr ab illa., (icur excedens & exceflum. Excedens enim 
| : Aaa includix 
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iocludit exceſſumg& addit3lliinſuper aliquidquo differt ab illo : verbi geariz hc. 
mo differt ab animali, & nondiffert 3 nam quatenus includit in (ce animal, non 
differc 4b illo, ſed eſt dem cum illoy quatenus yer0 haber aliquid in ſe, quod non 
eſt idem omnino ratione cum illo, nempe rationalitatem, fic differt ab animalj, 
exceſſu illo, 

Pari crgo ratione # concretum quia includitabitrattum, eſt idem cum illoz que. 
tenvs yeroexcedit illud, addir enim adi}]ud ſubfiſtentiam, (ic diſtinguitur abillo, 
idque-ex natura rei; quiaſubſiltentia ex naturarci drſkinguitur 4 natura, Verum 
hxcdiſtin&ionon c& ex co generegut faciat vaum plane efle extra alud, ficutg;. 
cimus album & dulcediſtingut, quia albedoeſt extra dulcedinem, & dulcedo ex. 
tra albedinem : ſed eſt diſtinftio per exceſlum , quianimirum unum includit quis 
dem aliud,ſed ira ut excedat illud aliqua ratione, 

Quare conmrahancdiltintionem, ejus cvjus eſt quidditas a quidditare,nihil {1+ 
giuntrationes Ariſtocelis efacerent autem, & primo genere diſtiQRionis ia diftin, 

veremus, ita ut neutrum includeret aliud : lic enim-feret, ut quidditas none(. 
Gr idem cum eo-ctjus eſt quidditas, 

Probatur auzem hec diſtinftio primo ex Ariſtotele 3, de Animarextu 4. ubi 
ait aliud efſe magnicudinem, aliud magnitudinis efle ; magnitudo enim eſt con. 
cretum quoddam reſpe&uſuz eflenuz, Secundo. Quz ita fe habent, ur unum 
negiri poſlit de altero , illa neceſle eſt diſtingui ab invicem. Acabſtratumde 
concreto, coacretumde abſtractonegari poteſt, ut quod homo fit humanitas, lois 
tur necelſe eſt iſta habere aliquam diftinQionem : nam (i nullo modo diſtingue. 
rencur effent idem & idem :- idem aurem de codem negari non poteſt quarenug 
idem. 3.Torum neceſſe eſt diſtingui ab una (ui parte. At concretum eſt towm 
quodJam, reſpeRu abſtraQi . Ergo diſtinguitur ab abſtraRo, Minor pater, Nam 
concretum conſtat quidditate & [ubſiſtentia, hujus autum totius pars eſt quid- 
ditas, 

Nam (dicas, quiddicatem effe torum quid, cam nulla effentiz pars illi defit, & 
totam reiefſentiam conſtituir, uthumanitis: Reſpondeo, unaratione clſe totum, 
fi nimirum referatur ad effentiam,quiadicit totam rei elſentiam : quomodo forma 
& difftrentianoneſ tora rei eſtentia, led ejus pars, Ar ſecundiim aliam rationem,, 
tota illa rc: effentia, clt-pars (ui concreti conftaacis cilentia & ſublifteatia. Ne- 
que eſt inconyeniens, ſecundum diverſas conſiderationes: idem. efſe rotum & 

arrem, 
e Quod i objicies. Homo cum {it univerſale, abſtrahit ab omni'exiſtentia & ſubs 
fiſteatia, Ergo nan dicitſubliſtentiam. Reſpondeo.De ratione univerſalis efle, ut 
abſtrahat a (1ngularibus : propria enim abltraRtiouniyerſalisefſt, abſtrahere &ſin- 
gularibus ;- quare homo4n univerſal: abitraher a ſubliſtenua fingulariznon vers 4 


fubliſtenua 1 communi,quam ex eoquod concrete (umitur, neccflario includit, 


cam de ratione termini concreti_(it{ubliſtentias 
Parrs, quz diximus de abſtratto univerſali, reſpe&tu concreti univeiſalisy pro- 
poruonalierintelligenda ſunt de quiddicace fingularireſpetuſui concreti ſingula- 


ris. Petrus cnim a tua petrenate non differt nihſubfiſtentia, ut concretum ab ab» 
AraQo. 


Nora ctiam hinc differentian efle folim in creatisin quibus ſubfſtentia non 


eft de eflenua nature, At in Deog adcujuseentiam ſpetar ſubliltentia abſoluta, 


non 
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non eft K#c differentia abſtraRi & concreti, ſed unum & iſem ſult abſiraum & 
concretum, idem quidditas, & 1d Cujus eſt, De quo D, Thomas 1. parte, q.z, & 
Fonſeca 7.Mer. c.6.q.1, | ATI LAN Wk 

Dico ſecund$d. $1 quidditas compMetur cum ſuo conereto inferiorr, nempe curn Ouidditas com 
concreto ſingulari, quod eft prima ubſtantia , fic diffrret id cujus eſt quiddiras a parars cus (ws 
quiddicate,non ſolam fubſiſtenria, ſeg eriam fingularicate. Quia quatenus eſt con» concrero infers- 
cretum, addi: ſubſiſtentiam g quarenus fingulare, adcit fingularitatew, 'Ratione ors. 
primi, differt ex natura rei 3 ſua quiddirate : ratione ſecundt, d:fterr ſolu fecun- 
dum rationem , fingularitas enim non diſtinguirur ex natura rei ab efſentia, ur in - 
diſput. de univerſalibus docuimas. 

Dico terti6, Eciamſi quidditas ex natura rei diſtinguatur ab eo,cujus eſt quiddi- Defnieso rem 
£23: definitio ramen non diſtinguitur ex natura rei 3 definito,(ſrd ſolam ſecundiim difbingurtur in 
conceptumyconfuſum, & diſtin tum, Ratio eſt: quia quidditas cam fit abſtraftum, naturs res & 
& id cajus eſt quidditas fir concretum, re&e dicungur diſtingui, ficneabitratum & definrre, 
concretumgnempe ſubfiſtenti4, At ver6 definitio & definitum ſuntconcreta. Nen 
igitur habent hanc diſtinRionem : ſed follim diftinguuneur ſecundum confuſum 
& diſtintum concipiendi; modum eandem rem. 

His igitur explicatis, patet quid fir ad quzſtionem principalem reſpondendum: 
nempe definirionem explicare Quodquid efſe rei. Quodquid enim 'rei duobus Quedguid rei 
continetur , genere ſcilicer & differentia z per hazc enim duoreſpondetur ad quz- durbas conts- 
{onem Quid explicite. Nam licec per {peciem etiam refpondeotur 2d quaſtice netwr, 
nem Quid, tamen quia ſpecies contuſe dicir quid rei, genus vero & differentia Ci- 
ſtin&e , ideo explicite non nifi per genus & difterentiam 1eſpondetpr ad quz(iio- 
nem Quid : quzr1mus enim de Quid diltinto non confuſe, Cam igitur definitto 
conſet genere & difterentia, conſequens eft definitionem explicare Quodquid rei, 

Unde non dicimus abſolme proprium definitionis eſſe dicereQuid rei z cum & ſpe= 
cies dicat Quid individuorum : (:d dicimus explicare Quid rei, quod non convenir 
ſpeciei, (ed (oli definitioni, quz Quid rei diſtintum in partes proponit & cxplicat. 
Similiter er genus explicert Quid rei incomplete & inadequate, ficut & differen. 
tiaztamen complete & adzquate explicat ſoa detinitio conſtans ram genere quim 


differentia, 


F "0 i 


— w____— DA — 


QUEASTIO iv. 
eAn omnia aefinirs poſſint ? 


R Atio dubirandi eſt, Cum enim omnyja habeant ſuam efſentiam , que definj-" 

tione explicari poſit, viderur nihil efſeg quod definiri non poſfir,” Ex altera ve- 
ro patte 2 definitio cunſtat gznere & d.fferentia, non omnia autem habenr genus & 
differentiam, non igitur om 112 definirs poflunt, In particulariauvtem poteſt quez- 
ſtio moveri de negationibus, de Enubus rationis, & fiftis, de Entbus Gmplicibus, 
de individuis, de Ente pet accidens & fimilibug,” © 

Primo igirur quzricur. An negatio definiri paſſit? viderur enim poſſe genus & 
differentia negationis afhignari ; negatioenity in communi, eſt genvs, taly nega» 
Aaa iO, 
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tio, talis forme eſt differentia, Vande variz negationum ſpecies aſſignantur, (.; 
cundam varietatem rerumy quarum ſunt negationes, 
| Negationeipro- Diccndum ramen cſt. Negationes proprie definiri non poſſe,ſed ſoltm imprg. 
Sree defimery on prie, quarenus per modum Entium concipugtur. Probatur primo z quia definiris 


pofwnr. 


explicat quid reizat negationes non ſunt guid,led non quid,& negat:onem efle ng, 

x, gationem, eſt non eſſe quid: Ergo non poſlunt proprie definiri. Secunds, definyis 

2, +: conſtar cx genere & difterentia, ranquam partibus, at 11 negatione, cum (ir nib], 
nullz ſunt partes,neque formal.cer,neque fundamentalicer. Ergo uullum genus 

nd 4 differentia, ac ex conſequent, nec definitio, Tertd s Definitio explicar eflentizm 

definiti. At n:gatio nullam haber cffentazm;y ergo non poreſt definiri, Minor Pater: 
quia efſentia,cn'is eſt eſſencia,ſicur albedogalbi albedo: negatioautem non et en; 
Ergo eſſentia caret, Quia tamen per rationem potcſt negatio concip per modun 
Entis, & poreſt in ea diitingui conceptus communis, & particularis, idcirco poteſt 
ſuo moo aſltznari genus & d:FForcnta neg1tionis,& per conlſequens definitio, 1d. 
que docere videtur Ariſto:,7, Met. t.14. in fine, cum ait, de non Ente,Logicedic 
poſſe quod fir, non funpliciter, ſed quod bt non Ens; vult jgitur non Ens ſeu nega» 
tionem, ex ratioac & modo concipiendi, iaducere rationem quandam Entis, quod 
tamen Ens, fit non Ens ſimpliciter. | 

' Emtis ration S<cundo queri poteſt, An Eatua rationis & ha, poſſint defini? Reſp, proprit 

propris defincri definiri non poſſe, quia nec ſunt proprie Quid, ſed fnguntur efſe Quid, Nec pros 

non poſſunt, Pic habenrt gznus & difterentiam, ſed fnguntur habere genus & differentiam: de. 

nique non habenrt proprie eſſentiam,nifh hctam. Quare & definitio calem efſenti- 

am cxplicans, non crit proprie & fimplicucer definitio : quia non explicat eflentian 

fmpliciter, ſ:d ſolum habet fe per modum dehinition's,crirque impropric & Gmili- 
tudinaria dehnitio. 

Tertid quzri poteſt, An id quod eſt fimpliciter ſimplex pollic defiairi : vaco 
fimpliciter ſimplex, non id ſolum quod non elt in re compoſitum, ſed id,qued cti> 
am inratione non funda: plures conceptus plurjum perfeionum diſtinguibilum: 
qualia ſun genera general:f1-aa & Cifterenuz ulome, 

* Ent fompliciter Dicoigitur; Tale Ens dehiuiri non poſſe, quia cum fie fimpliciter ſimpl: x, non 
fomple « dr finir; continer in [e virtualcer plares perfeQiones,ratione ' gr=ms poli fundare concep- 
won poeſt, rus generis & diffcremtiz, Cum enum genus vecum fu: extra rationem differcutiz, 

& d&iF-re:.cia extrarationem generis,, necelle eſt in ca re, quz funda conceptum 
peneris & differentiz, contineri virtualicer plures rattones,aut perfeiones quz di- 
ſtingui & pexſcindi poſſing ab invicem. 
Species analogs Ex quo :nf:ro0s Primo (ſpecies Analogas definiri non poſſe, ſed ſoias univocss, 
definirt non poſ voco hic analogas que eaiſtag: geneds analogo & diffczena analoga, quod tunc 
aq eſt, quando genus perfete prelcindi non poreſt a differentia nec differentia a ge- 
>} - nere; Talia enim-cirm non habeant verum genus & veram differentiam, nan pol- 
ſune vere definuti, Talia funt ſumma genera,quz ci hibeant genus Enris ſupra ſe, 
ramen hoe genus elt analogum. ndetantum eſt i|Jarum fimuluudinariadehniuos 
quia imulitudinarium genus & differentia, & potius dicenda eſt deſcriptio quam 
defnitwo, | 

”  Specze! wnivece Infero ſecundo. Solas ſ; pecies UNIVOcas, definiri poſſe , quia hz ſole conſtant 

 defirars poſſunt, V6 0.gencre & differcntia, Erquamvis {pccics ſubalternarz defirurt ſuo modo pol- 

bi So | ar, quia conltane genere & diltcrentia 3 quiatamen non continet _ re1 dif- 

Z crentiamy, 
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ferentiam; fievt ſpecies infimz t- idcireo ſpecies mfim#2 mit ime ptopric dehriiun” 
cur; | 
Quartdquzritur. Arr Deus definiri poſlic? Sunt daz ſententiz; Prior affirmat, An Dew defi 

Ita Greg, t.q; 8. 'quicitat pro ſuaſententia Auguſtmum & Damaſcennum. Ratio niripojfit? 
eſt : quia Deus conſtargenere & difterentia't Ergo definiri'poteſt, Neque enim 
conſtate genere & differentia divine perfeRioni tcpugnat, cam hoc nihil aliud fir, 
quam conſtareconceptt communt & proprio, 'quod nhi] derogat ullidivinz per- 
{efioni. Non hnplicitatt z quia #ſfamon oft compolxio rerun led conceputum, & 
ſicurtion repugratipeteonceprum, voluntatem divinam ab'intellcAu diftingin, & 
ano Gnviburumab alters; ta non repugnat, petfetionemcommunem 2 propria 
cadem rarione diftingyi abſque omni przjudicio kmplicitatis divine, Non infint- 
rati;quiz etlf genus-conceptum abſque differentia , non ec quid infinitum , quia 
nowomnem Dct perfe@'onem comprehendit, tamen ſecundum modum nol{trum 
-Cancipiendz ngntepugnar infinero,concipifub ratione finira,poliunt enim in infini» 
toprefandiab imelie&aplurevrariones diltinter exque/ticprzcalz, non erm 
infnne , proptcr abtra&ionem,quz ramen mretunt infhaite. Sic mtellevus con- 
.cipitin-Deo antes es Earns abſ{trahentem + finito & infini'o: ere- 
mm quuAvis infos, (i concipiatutperfeRte ut! eſt 11 ſe, repugnet concipt ſubr:-- 
cione linitagtameanontopugnatimperfedte & vb limitatis ratomibusa nabits cor.- 
cipt; qurhesfuncradiones genexis &differentice,” Noftrivenimconcoprus nihil pre- 
judicamrei.o Nona@ahcati divine 6namelinellettos nofter concipit w Dev 
genus per modum porentiz', 4ifferentampcr modum attus, timen ftz rationcs 
potentiz & aus, non\{unrinre ſed in corceptuy8& non mfiper denominationem 
A-conceptwin ce: Nonigitur Deuspropper noſtros conceptus definir efſe in re aus 


-purus, Nec induerranonem poreatlx, ſed tota ratio potenti# herebit in concepts, 
| & erivinre/non tres oft fed ur conecptray-' | 


 Alterafemcemiagſbcommuyy ot, Dewnnon conftaregenere & differenria Be idea 
definitrnon poſic.; tus cam 66 quiid-'\&ererminarum potentiale, dependens, 
qualem conceptum non poteſt fundareeflentia divina, uti ſupra probatum eſt,cum 
- Deum/& gener: predicament! exclulimus, 
Altera ratjo cit. Quiaid quod Jeftinirur eſt ſpecies; Deus autem non eſt ſpecies, Deas non c0n- 
cam ejuseſſemianonht commun(s mult;s2 | non porcſt irur definiris Quz ratio fat genere 5 
- explicataeſt & nobizin-Duſpaleſubſttntgargq: 474 ftqueratioAnſelmi in monidlovto 4. fſerentia,nec 
£24, &:AuguR 7c defrimmamiaubiprobactenfiamdiviinm, necefle getitis nec poreſt defirers. 
Apeciem;:' e213 8Gl mzJo? 1 bi fto $1 QITLII IK GEN * | ! 
Reſpondericamen ad hanc raconem poſſet per accidens efle definitoquod fit ef- 
ſentracommunits & univerſal *x0\M9quia definitione non explicatur eflentia, qua 
cammiinis,- (ed qua eflenua.;'ratioeaimeſicariz, per ſuagpartes effentiales expli- 
- caruryhohovero communica ollentute grum quia fi hotho.non eflet efſentia commu 
--Ni$aaoaeſcifuroretie eflenina communms, dummedoſciretureficanimal rationale, 
_(foreurdefinine&g& þabeterur perfeRacpusdefinitios. Denique natura exiſtens in 
uno cantalmind md none commanis, necpoteſt efſe communis, & tamen po- 
:elt-detmiri eo provſus modo, quo deniretur {i effer communis. 
Vernm haxc reſpontio'beac probarcommunitatem non elſe rationem forma- 
demdetimuz>nanvers grobatinon effeconditionem {1nequa non(quod ita often» 
og) (i deftiryrum ap tiuſpeares, meque habebirgenus, geous eniminon-dicirurineſi 
'1(;f1 gt A aA3 reſpeQua 
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reſpettuſpeciei ; Nam quamyis gicat pexfetiongi gommunem multis, (ramp, 
la mulca non fint ſpecies, illud commune non crit Genus, uti paret ex definitions 
Geaneris,.in quadefinicur Genus elle id quod prxdicatur in quid , de differentiby; 
{pecie: Si igitur definjtwum nec fit ſpecies, nec habeat Genus, quomodo poterit deg. 
niri1? Nonenim quzcunque explicario eflentiz eft definitio,, fedea tantum Quz 
fit per Genus & Diffeccntiam, ita ut fi Gr per alias partes eflenuales, illa non eric 
definitioformaliter, quia nomen. definitions eſt urpofirum ab Awhoribug, ad ;, 
lem explicationem efſentiz, quz tic per genus &,differgntiam, | 

Quinto quetiruc. An individua detinzri poſlinr2 Tractagur hac quaſtio ab &j.. 


deporgrs poſſunt? ſorele g.Mera roz5. Porrd nonelt quzſtio,an individua ratione (peciei, & defy. 


Indi vidua defi- 


. 487411073 poſe 


{ant, 


rione {peciei definuri polling 4 id enimcenifimum eſt > quiacam (pecies conveni. 
ant ſuis individuis, etiam definitiones [pecicrum eiſden individuis.convenient, Ve. 
rum tales definitiones non ſunt primo individuorum , Sedpram (pecierum & per 
Agcideas ex parcicipatione (pecierum conveniuntindividuis. Ell ergo quaeſtio : Ar 
individua primo & ratione{ui definiti poſſiat , ut ige prime fabjefta definutions 
quatenusindividua bunt, 6.3 zi 
Prima ſententia afſerir, Individuum ex fe, & cx naturaſua, eflc defrnibile ſei 
non niſÞper accidens defiuri a nobis pole, quia-non poſlumus yeram rationemin- 
dividui in hac vita cognolſcere, Ita Auconius Andreas 8, Metaph, qe 7. Eonſccay 
Mecaph, c, 1544+ unica docet, iN altera vita NOS cvgnituros-rationes proprias clien. 
tiarum individuarum, & ex conſequencti9 Ho.ttaru, nos polle definite andividu;, 
Idem dicere debent, (i conſequenter loqui ;yolunt ii qui tenet differennasindiy, 
duales, cfſegradus.quoldam. nature 3b lis eflentiz gradibus ratiane diftintos, 
Fundameatum elt ;5 Quiaindiwidua prxtet communem-efleniam {pe ates, habar 
peculiarem eflentiam 1ndividualem : Sicut crgo ſpecies que conftargraducommu- 
nigenerico., & gradu proprio diffcrentiz ,,defipui porelt ua. $ mdivideum defi. 
niri poterit pergradum communem ſpeeraguni, & gradumproprium iodividuilem 
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tradeturgue hxc dehniciog non per geaub&diflereatiam,. (4d per (peciem & diſc” | 


rentiam - 

Secunda ſententiaeſt Ariſtotelis & Peripateticorum communis, Individua dc 
niri non poſie,von ſolunp per accidens, quianon poſlumus venire 1nN proptiamccy- 
nitiogem, individuationts & Gagularitans) (ed per ſe:& £x naturaren, (quod in01y!- 
dua non habentin{cea,perque 
cie-Probacur.ergo heclenteaun i Prmeauthizuacdrilig.7 Miiaphicex, g3.ubi 


id eripliciratione probat :.1n textuetiam 13.oftendit, folam ſpeciem definiriprims. Þ © 


& per(e,alia ex-participauone {peciei & fecundsrio. 


Secunds probatur a priori. Individua ,non habentgradum novum eflentiz, 4 |: 
ſpecig .diſtincium z ergo nou; poliuat habere defininonem A. ſpecie. diftinRam; | 
omnisenim defnitio-explieat;efſentiamres Aum ergo individus: nonhabeant i | © 
unvper:quem con{titu- | > 
poreqguat.enam! habrec/proptam:definituvacm, | * 
».probatumett 4. | 


liam-ellentiam, avt ahumeflentiz. gradum arfpecte dalkuntt 
anur. in ratione indiiui,, non . 

Quod autem non habene diſkaGumulumgradum cfieatiatem 
nobisſupra diſp. 8, q, 3» aloquiſequeretur indrvidua efientialiter differre ab invi 


cem, Conftirmatur argumemoFonſece, Ex -propriceatibus enim cognofcuntur el» | E 
ſemtiz rerum : atqui individua pwnia cxuſdem4peciet habent-proprietatesfibi come | 


muaes, nullaque «ſt, que ua it unipropttay, ueralteri.conmente non pothir. | Ergo 
bo { 


definirs points nempeduverſam <Netuiam afpe- | 


Ggnum. 
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Ggnum eſt individuum nullam habere eflentiatn, autefſentiz gradum peculiarem 
2b efſentia communem & ſpecie diſtintum, Minor probatur: Nam unum indivie 
duum, non poteſt producerctale individuum quale ipſum eſt , neccommunicare 
ſuam diffcrentiam individualem, ſed ſulum producere porteſt diverſum individuum 
{ibi fimilegE: hc ommia individua habent (imile poteniiam productivam, per quam 
poſſunt producere himile fibi in ſpecie , non in individuo , quz proprict?s eſt pro- 
prietas (pecicty non individualts nec difterentia individuals fundat aliquam ativi- 
ratem peculiarem4aut aliquam pertetionem & proprietatem, que unttantum ins 
dividuo comperere pollit, & non aliis. Adhzc omnia individua ejuſdem ſpeciet, 
ſunt xqualis pcrfe t10nis (dro enim calores zquales,2que peifeRe operantur)hac 
ergo fgnum lt nul lam 1, (eiplis h1bere differentiam eflenualem. 
Teriio probaturrationibus Ariſtotelis, Prima eſt, quiaid quod definitur quate- 
nus definitureſt neceſſarium ; efſentiaenim que detinitione explicatur, neceflaris 
compecit definito, at fingulareſenſibile non eſt necefſarium, quia cum habeat ma- 
teriam , poteſt efle, & nonelle ; Ergonon poteſt definiri. Qugratio ſolum yalet 
de individuis rerum corruptibilium. 
Quod fi dicas, etiamfſpecics rerum corroptibillum habent materiam nt partema 
elleatalem; ergopariratione non cſlemt neceſ{arizx nec detimib:les. Reſp, Mates 
riamuceſt fingularis., non weſt abſtrafta a fingularitace , efle principium corrup- 
conis; Ie materiam enim {1ngultarem non in matcriam abliratam agunr agenua 
naturaliay i& corrumpunt in ca unam formam, & aham inducunt; unde formez ma- 
reti a (ingulari contingenter, non necefſario conjunguntur, Cum igitur fingularia 
includant materiam fingularem, non ſunt entia neceffaria, necex conſequenti de- 
fnir: poſlunt. TR 
Dices. Ergo finpulari nthil necefſarid poreſt convenire. Reſp, Quatenvs ſingu- Simgul 111 9144+ 
lare efty rufiil filineceffario competit : quia ctim poltit deſinereefle Gngulare, de- fenm mgulare 
finerquoque-ea -omnia habere quz ili exiſtenti conveniebant, ex ſuppoſitione ta- e//,,161/ neceſ- 
men < exiſtat, vel concipiatur exiſtere conveniunt illi necef{arid eflencialia, & ra- /ar19 comperire 
tioneefentiz alia omnia, que xd eflentiamconſequunrur. 
Secundaratio, Dcfinitio datur per aliquacommunia : at fingulare , quafingu- 
lare, nihilhaber cum aliis commune: Ergo non poreſt detinir, Major probatur 
ab Ariftotele induRtioney quia defmitio datur per nomina communiter nota & u- 
Curpata,non perignot3, Talia autem ſunt nomina communia, quz cum multisre- 
bus conveniant,a multis cognoſcuntur, Dices pofle deftnitionem individuifieri per 
nomina communi1, quz erfiſeorſim accepra, plurtbus convenire poflint , conjun- 
.ctim tamen uni{olicoventvnt, quomodoPorphyrius definivit individuum per col- 
le@ionem accidentium,.quz uni ſoliconveniunr, Reſp, Talem colletionem com- 
munium, nil repugnart convenire pltirtbusnurwero diſtinRis, eltque ex ſe indiffe» 
rens ad pluraindividua,Individuum enim non eſtcalte&io0 multarum rerum fimul,, 
ſed una natura ſubjeQailli colleRioni, Quocirca dempra illa colle&ione,xdhucres 
eflet individua,& {| transferretur in aliud individuumynon ſequeretur, vt illud indi- 


"—_ elſet idem numero cum priori, ut{upra queſt. de individuo demonſira- 
tum eſt, 


Tertia ratio, Quiacum ea quz habent unum tantum individuum definiuntur, 
detiniuntur per quzdam communia, quz licer au non-nifi uni comperant, fG ra- 
inecn aliud indiyiduum illi amile produceretur zqueei geknitio illa convenirer, 


Aa1 4 ug 


Eniper acts- 


An, dapliciter 
ſuntur, 
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ut fi definiretur ſol, ita dehnirecurgut fi aliter ſol produceretur;axque ili defi1itio {@ 
lis conveairet. 

At objicics, PotcR dari propriusconceptus individui, qua individuum ct, j4. 
que non ſolam per excrinſeca quzdam connotata ( quod eſt per accidens ad ratig. 
nem individui)ſed per illud efle extrinfecum, quo individuum in ravtone individu; 
cooſtituirur : Ergo datur peculiaris & propriusgradus indiyidut, quo individuyy, 
& a na:uraſpectfica diſtinguitur,& a cxtcris equſdem (pecict individuis, & ex con. 
ſequent: per cum in ratione 1ndividuiconituuur. Idem enim eſt pPrincipium cons 
ſtuuens rem inſuocfle, & diſtinguens cam ab aliis. Hic 1gitur gradus erit diff; 
rentia individuals, per quam adjuntam fpecict, definint poterit individuum, An. 
tecadens patct : quia & D-us cognolcit individua determinate ſub ratione indiyj. 
duali; &idez divinz reprzſcnant, non ſohim ſpecies, ſedetiam individua; & 
ratio ipla demonſtrat,i[lud quo unum individuum ab alio diſtingunur,c{c quid pe. 
culiare illi individuo, & eflc per le & ex natura re1cognoſcibile Lub it]a propria & 
ab alis diſtinQaratione, 

Reſpondetur, Dari proprium conceptum indiyidui ut individuum eſt, verum hie 
conceptus non eſt alicujus gradus & diffcrentiz eſſentialis, (ed. cantum dift:remix 
numericz : utvcronumeroaliqua diff:rant, non eſt opus differentta alquaeW:n- 
tiali, ſed novotermino, ut cum lignum dividitur in plura numero, nil efſenctale ac- 
quirit, {cd tantum novosterminos ex divilioneortos ; ue dilp. F. qui. 3s diftung 
eſt, Ex quo pater ad fundamentum prime ſententiz, Habent ena individua 
aliquid proprium, ſed 1]lud non eſt gradug eſſentials, (ed terminus nuincricus el 
ſentiz. | 

Sexto quzritur, An ens per accidens, definiri poſit, De quo Ariſt. ar, 12, Idi- 
cendum elt ens per accidens duphiciter {umi. Primoproaggregato'cx plitibusent!- 
bus in aQu, ureſtcumulusrerum ezuſdemgeneris, vecbi gratiaglapiduint,ve] aggre- 
gatum ex (ubſtantia & accidente, ut homo albus, vel ex plutibus accidentibus, ut 
album dulce. Secundo pro co quod cſt ens per alud, quomodg accidens dicicur Eng 
per acidens ab Ariſtoteſe : quia eſt cns per lubjetumy, fine quo non haber com- 
pletam & perfetam rationem ents, unde ctiam cum acidents bgnihicatur:ut acci- 
dens, connotat in {ua fignificatione fubjetum ; album, enimyverbigrana;inon et 
ſola albzdo, fed. res al:qua quz dicitur alba,, Priou enim modo Ens per accidens 
definiri non potcſt quia eſt multa.cnuaznon nnum ens: quocirca mwltas nog-ynam 
definitionem habet., Poſteriori vero ſenka casper accidens , eſt quidemunum ens 
formaliter, ſedquia non ci enspeifete & complete (ine lubjeAo, ideo perfete 
& completC per fe definuinon poteſt 5milt per ſubþÞum, (cuper addiramentum, 
quod quomodo intelligendumfr,in {:quen guxiſtone diceuury nunclatis eſt quod 
per (ubjeGum dehnirur, eanquam per.guid matcerialc &-connotatums non yel9 Lalls 
guam pct aiquid formale & cficanale..,. />ry L | 


«3 
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QUESTIO vV. 


An accidens nece(ſario definiatuy per ad. 
attamentum? 


ARiſtoreles 7. Met. t. 18, docet ſubſtantias definiri per ſeipſas, accidentia vers 

per adntamentum, id eſt perſubſtantiam, non quod ſubſtantia fit pars eflen- 
tialis accidentis,nemp?2 genus aut difterenttay (ed quod accidens ficur in ratione en- 
tis dependet A (ſubltanua ( pen pare enim efle ane ſubſtantia ).ica & in ſua ratio» 
ne ellemial ſcu definitiva, pendet a Cubſtantia. Indicant hoc ipſum nonina acci- 
dentium,quz non folum fignificant formam, (ed & ſubjeum ,ut cum dicoalbum, 
dico,& (ubjectum, & albcdinem. Verium quomodo id fit inelligendum non con- 
venit inter DcCtores, 

Quidany enim id ſolum accipivolunt reſpeRtu noſtri, quia nobis accidemtium 
diffcreatiz ſunt 1gnotz, & idcuco percomparationem ad ſubſtantiam 4 nobis de- 
figiun:ury cum tamen talem d:finitionem natura accidentis non poſtuler, Verum 
hec ſententia refellitur primo3quia etiam (lubltanuarum propriz differcmtiz nobis 
ſunt ignotz & per accidentia cognoſcuntury, & tamen Ariſt, negatillas definiri per 
addicamentum, fed tantum accidenta ; ergo ſecundum hanc ſententiam non (alva- 
tur mens Ariſt, Secundo ficut ſeres haber ad efle ita & 2d dehinitionem,dennitio 
cnim explicat eſſerei.. Ar accidens non eſt cas fine ſubſtantia z ergo non po:cſt 
perfee definiri fine ſubltancia. Quz ratia ut minimum probartalem definitionem 
per additamentumr oriri cx natura ipla accidentis ; non vero ex noftro tantum im- 
peifeto modo cognolcendt. 

Secundo aliiſunt in alio extremo, & dicount id provenire ex natura accidentis, 
quia nimicum yolunt accidens dicere ordinem eflentialem ad ſubſtantiam z & ſicur 
relatio non poteſt efſentialitcr definiri nifi per rerwinum , cum <cjuseſle Gr efle ad 
terminum, it2cum relatio ad ſubltantiar fit de elfentta accidents, aiunt iti non 
poſſe: defiurt accidens eflent;aliter, nifi per additramentum, hoceſt ſubſtantiam, 
Tea ſentiunt ii omnes qui cenfent relationes qualdam «fe deeflentia abſolutorum, 
quos ſcquitur Soncinas 2,Mcr,q.6. Probariaucem pore! pr1mO ,quia accidentia A- 
1ſt, vocat Entis Entia, hoc cft, quodea folum ratione ſunt entiazquia entis entiaz 
at eſſe entis cntia eſt relative ſe habere in ratione entis ad (ubſtannam, & ab ca de- 
pendere in ratione entis; ergo accidentiaſunt eflemtialiter rclatiya, necpoſſunt in 
ratione entis concipi nifi relative ad ſubſtantiam, 

_ Secundo Deratione accidentiseſtut (it alicuus accidens,nih.] enim potclt con- 
cipi efle accidens nili reſpeCtu al:cujus ſubje&i , unde commune pronunciatum cfle 
accidentis cſt incllez atquieſſe alicujus accidens & incfle alicw , eſt relative [© ha- 
bere : Ergo de ratione accidentis,cit relatio, 

Tertio. Cuz per attributionern ad aliud dieuntur tilia, non poſluniconcipi & 
de finiri fine illo,ut Canitas pomi & mediciyz non poreſt concipi & deficiri niſi per 
ordinem ad ſanitatew animals: atquiaccidens ſecundum Atiftorel:m & verina- 
rem dicitur per attibutionem ad ſubſantiam quia eſt ens, quatenus entis ens ; Er- 
£0 non potelt concipi finc ſubſtantia, | 
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uarto, Id quod effentiahter dependet ab alio, non poteſt intelligi & Jefiniri 
fineillo, accidens dependet eflentialiter a ſobltantia : Ergo non pore} ntelligi & 
definiri fine illa, Minor patet quia inprimis dependet a ſubſtantia tangquam & (vb. 
jeRo, quia non poteli eff: ſine ſubjefto, Hoc autem iliiex cffentiaſua convenir;uc 
pendeat a ſubjzeRo. Deindeſunt quzdam accidentia, quz ex natura ſua determis 
nant fibi certa ſubje&a extra quz eſſe non poflunt, ut riliblle determinat kbi ſubje. 
Rum rationale. Quzdam etiam ordinantur ex (ua eflentia ad ſubſtanuam, tan, 
quam ad finem,ur ſunt virtutes aRiva & motive & paſhvr, que (unt elſent; 1);cv; 
inftrumenta & quid ſubſtanciarum, & ſunt proprer (ubſtantias, tanquam p:oprer 
finem ,nempe ur illi5 inferviane. 

Quinto, Quia accident ſpecificationem ſuam accipiunt aſnbjeRo, tileenim 
accidens tali CubjeRo deb*tur , in communi vero accidens ſubjefo in come 
mun1. $ iy 

Tertiaſententiaeſt, Negantium ullas relationes poſle efic de effentia abſolurg: 
rum; eſtſententia Scoti. S, Thomx,Aveirois, & veterum Peripareticorum,quum [| 
ſupra Diſp. derelatione ſeprem demonRtationibus confirmavimus. Hitgituray. WR 
thores conſequenter dicunt , de eflentia accidentis non cfle relationem 23 fſub. & 
ftantiam, ſed eam conlequi per modum proprietaris , & ex confequenti definiri 
poſſe accidens fine ſubſRantia, & fine additamento, Quod vero Ariftoteles vulr 
accidens per additamentum definiri, 1d ita exponi poreſt. Cumenim accidens (ir 
in ratione entis imperfe&um quid, & incomplerum, eget ſubſtantia ad ſuam ratio- 
nem entis complenve & extrinſcct, non vero formaliter & intrinſece. Qaare ſi in 
rationeſua incompleta definiatur, poterit fine ſubſtantia & ullo addir2mento defi 
niri, per proprium genus & difterentiam: (i vero concipi & definiri deber in ra» 
tione entis complett & perfeRi; deber definiriper ſabſtantiam, quiaper camcom- 
plecur in ratione entis , ranquam per lubjctum entatisſuz ſine quo non poteſt 
exiſtere. 

Arcidentin 14 Dicendumigitur eſt. Accidensin ratione entis completi definiri debere per aJdi- 
Tone enty come tamentumy inratione vero entis incompleti, definin: debere per ſcipſum,non per 
pleti definiri dee addiramentum, Album enim formalitereſt album albcdine ur difhaguuur a ſub- 
bet per addjra- jeto, nontamen complete exiitir, nifiperſubjetum. Ex quadoQrina (oly: poſ- 
mentwm, ſunt argumenta ſe-undz fentemtiz. 

Ad primum Re:(pondeo Accidentia ob [yam in ratione entisimpetfeftionem, 
egtre ſuſtentatione ſubjeRi ranquam perfeAti Ents, & per ſubjetum comple. & 
perfici in ratione entis. Quocirca cum inrationeentls perfect & completi 2cci- 
dentia dicantur entis entia,non pollunt etiam definiri in ratione entiscompleti, 
niſi per ſubſtantiam, utenim accidens fitcompleteens & exiftat, eget ſubſt intia 
ut ſubjeo: atinratione ſua incompleta, eſt{ſcipſoens, quiaeſlentialiter ens; & 
fic dehiniri poteſt ſecundum ſuam entitatem intrinſecam, fine ſubſtantia 4 quiaſoe 
lam ad rationem entiscompletam requiritfubſtanuam , ſeipſo autem & ſua « flen- 
tix formalitereſ ens incompletum, non per [ubſtantiam , & complementun ſub- 
ftantiz, ef} complementum extrin(l. cum, non effentiale accidenti, Ex quo parec 
accidens, in ratione entiscompletiefle ens formahter per ſubſtantiam rt non quod 
anrrinſece & perſcipſum non fit, fed quia complete non exiſtit Clo ſeipſo, ſedper 
ſubjetum complens cus imperfeRionem ad cxiſtendum ita ut per ſubltantiam 
ron abſolwe firens, (ed folim compirum cas & (olim complenicatum emtita- 
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is formaliter habeat 4 ſubſtantia t inratione vers entisincompletaeſt ſeiplo for- 

malitcr ens,non per ſubſtantiam, Idemd:ci poteſt de materia & forma,quz (ccun* 

dim ſuas entitates incomwpleras, poſſunt concipi & definiri ſine additamento # ar 

quia ſunt eflentialiter impeifct# entitares , idcireo non poſtunt in ratione entis 

completi denn, niſi per additamentum Nempe materia per formam , forma per 

materiam 3 nam una complet aliam. Neque ver6id eſt contra Ariſtotelem, cum 

accidencibus nen ſubRantiishoc tribuar, ut definiantur per additamentum. Nam 

Joquitur Ariſt. de ſubſtantiis compleris, & accidentibus compleris (entiumenim 

completorum eſt propria definitio) Accidentia igitur complete accepta , non pol- 

ſunt definiri fine additaments 3 ſubſtantiz vero complete acceptz , definiuntur 

abſque abditamento. Q uod ſi accipiantur ſubltanuz incompletz, ut ſunt partes 

fubſtantiales, Materia & forma, egebunt & ipſz in ſuadefanitione additamentoy. 

zdque ex eodem capite, quo accidemia,quiauonſunt completaentia per fe, fed per 
alacomplementa. | 

Ad ſecundum, Accidens dupliciter poteſt concipi ; Prims abſolute,ur eſt in (c> Accrdenipoteſt ; 

ipſo tahs naturaimperfe&a ad exiftcndum per ſe , & Gcconcipitur fine ullo ordi» Concer abſoln'e 
ne ad ſubjeum gens enim imperfeRum poteſt concipi ſuthcienter in ſuaentitate, @ 7%ſpe4s Ve, 
eumſola negatione perfeRionis ad exiſtendum per ſerxſ''m, (ine co quod concipi- 

atuyaliud, ipſum perficiens & complens in exiſtendo, Func yero ordo ad ſubjc- 
&umzcomplens & perticiensentitatem accidents in exiftendo, crit ſolum ordo nc» 
ceflirid-conſequens adefſentiam accidentis, quia illum (ua eflencia accidensfun= 

dat ; non verd erireflentialis accidentiz niſi quis malit dicere efle eflentualem cau» 

ſalicer, non formaliter,quia efſentia caularur, non vero in ratione formaliefſentiz 

includitur, Secundo poreſt concipi accidensreſpeRive, hoc eſt, non utinfeiplo eſt 

aliquodens, ſed ut eſt alicujus ſubjeRi ens & tunc de efſentia accidentis reſpeAtive 

accepti, eſt quidem relatio,ſed tunc ſumitur accidens non ſolum, ſed unacum rela= 

tione, utconftans entirate accidental; & relatione illam conſequente« Quo ettam 

raodo verum et accidens non poſle definiri fine ſubjeto, veram hoc non eſt fim- 
pliciteraccidens,non poſle dcfaniri fine ſubjefto, fed fFolumſecundum quid, (ub cer- 

ta confideratione nempe rclativa. 

Ad tertium. Accidens in ratione entis complete & perfeRe exiſtent, dicitur Triplicites ali- 
ens per »ttributionem ad (ubſtantiam 3 per ſubſtantiam enim, complete & perfe- guid poreft dics 
Reexiſtic : in ratione vero-entis incompleti formaliter cſt ens ſeipfo,non per at» eſſentraliter de- 
friburionem ad ſubſtantiam , & Folum fundatTeifſo & Tux effentirtalemerdinem pendere ab alis, 
& attributionem g non vero in illo ordine & artriburione eflencialiter confiſtie, di- | 
cique poteſt in ſua eflentia, dicere attributionem cauſaliter,non formaliter, quia 
caulat & fundat talem aittributionem, non vets 1Na attributio eſt de ratione forma- 
hi accidentis. 

Ad quartum, Tripliciter poteſt aliquid Cici eflentialiter dependere abalio;z Pti- 
moex eo, quodiliud, quodepender,efſt i}; cf{entiale. Sic compoſitum deperider 
eſſentialircr a materia &forma a genere & differentia : h# enim ſan: partes i[lius 
eflentiales + Sccunde quod erfiiflud alind non fit de eflenta illivs, tamen ordovlle 
depcndentiz,fit de eflentia ipfius:quo ſenſu ſecunda ſententia dicit accidentia eflen- 
tialiter dependere 2 ſubſtantia, & creaturas 4 Deo : & abſoluts loquendo {ola entia 
reJativa velrelative accepta, hoc mododependent effentialiter Iterminoz Eflentia 
cuim relations et effe 2d rerminum. * Chim ivitur accidensſecundiim nos, non fir 
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entialiter relativum (ed abſolutum; ex conſequentt non dependebir in hoc (enſy 
elſentialiter a ſubje&o ac per conſequens non defnierur eflentialiter per (ubje. 
Qum, Tertio dicitur aliquid dependere eflentialiter ab alio, quiaex vi effentiz do. 
pendet, hnc eſt dependentia iIla & ardo ad aliud, conſequirur per modum proprie. 
tatis ad illam efſentiam, Et hoc modo verumeſt, accidens effentialiter dependere 
aſubjeto. Verumid non eſt 3d mentem (ecundz (ententiz, quz vul dependen. 
tiam efſe efſentialem accidenti formaliter,non vero cauſaliter & conſecutive, Ne. 
que probationes in quarto argumentofatz, plus concludunt, nifi calemdepen. 
demtiam efie efſentialem cauſaliter. Quo etiam modo dependentia creaturarum 
Deo, eſt illis efſentialis: nequetamen proptereacreaturz non poſlunt definirigni( 
Deus pon1tur in illarum definictione, quia talts orde ad Dum, non «lt ills eflen. 
tialts formaliter, ſed rantum cruſaliter; (ola vero relativa ſunt illa, in quorum deg. 
nitione formali ponitu: terminus; Cumeſle illorum formale hit effe ad aliud, lms 
hoc argumento re&e urgetScotus adverſarios ; {1 enim Deus non deberpom inde. 
antone rerum creatarum, licecabillo effentialiter dependeamt ; pari ratione ne. 
queſabſtantia deber poni in deftaitione accidents ,quamvis ab la cflentialiter de. 
pendeant. 
Ad quintum, Accidentia ſpecificazi a ſubjeto, ſolum per commenſurationem 


| erficantur d (ub. quandan: cum ſubjeRo, non vero per ordinem eſlzntualem ad ſubjetum, Nam 


relatis ſpecificatur a cermino, quia cjus efſentia non cft alia, quam eſle adtermi. 
num : at accidentisefſentia non conliſtit formaliter in efle ad ſubjectum, (ed in en. 
titate abſoluta, cui convenit naturaliter 1113 proprietas efleinf{ubjeto 3 unde non 
ira (pecificatur accidens & ſubſtantia, ſicutrelatio A ternino, hoceſt,noneſſcntia» 
lirerſed commenſurative, quia nimirumralis elt accidentis efſentia, quatemrequi- 
ritſubjetum , & accidentia ſecundum ſuam effentiam non referuntur ad quode 
cunque ſubje&um, (ed (oltim ad fubjetum (fibi proportionatum & commenſy- 
ratum-Quo etiam mode dicimus,{cien:tam ſpecihcari a ſcibilt, non per eflentialem 
relationem ad (cibile, ſed per commenſurationem & proportionem ſcientiz cum 
ſcbili, ira ut iſta duo fibi reſpondeant neceſartd; & unum fit tale proporttonahter 
quale aliud, quz proportio funiatur quidem in efſenti2, & ex eflenna neceftario 
conſequitur, non tameneſt efſeatialis formalier, quia non elit de ratione formal 
eflenuz, ; 


QUASTIO VT. 


en Knits ret poſſuat efſe maltz acfinitiones eſſentiales? 


"Jaxftio ct de definitionibus efientialibus quy ex plicant: efſeatiam. definigi 
Der Paites £jus efltentiales : nam de dehinitzombus ace\dentglibus » quzx 411n- 
tur perproprierates explicanteseflentiam rei, & dicuncurprop:1e defgriptoues,(aris 
conltar poſſe effe mulcas cjulmodi definitiones ezuſdem defirut , ficut mula clit 
poſlunt accideatia & proprietates explicantes ret eflicntiam, Quanquam dici poſer 
talesdefinitionesefſc quidema multas led inadxquaias dehnito,, quia jicerexpli- 
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aliqua ratione, ſub qua efſentia eſt fundamentum talis proprieratis. Quod (1 defi- 
aitio dari debear ad2quata , ea ſumenda cfſer non ab una proprietare, ſed ab omni» 
bus ſimul : quia non una ſed omnes futficienter, & ad zquare explicant efſentiam 
rei. Ec tales definitiones dici poſſunt definitiones a poſter1ari;qui? ſun per effe ug 
& proprierates, quz ſunt quid poſterivs eſſen ; Iz ver6 quz dantur per efſenti- 
aliz, dict poflynt definitiones a prior1,quia dantur per priora z P1rtes enim ordme 
generation!s & compoſitzonis ſunt priores toro, (bcer ordine intention!s & perfe- 
&ionis (int poſteriores,) Quare & partes effenciales que exphcantur in definitio» 


ne, ſunt priores codem modo effentia definit. 
Le definitionibus verd efſentiahbus eſt difficulras. Nam ex una parte unum des 


finitum cum habeat unam eſſentiam , viderur cttam unam habere definttionem ele 
ſentialem, Ex altera vero parteilla una effentia,prour vario modo in ſu3s partes ef» 
Centiales diſtribuitur fundat variam & multiplicem defrnitionem effentialem. Nam 
Phyſicus diſtinguit efſentiam in partes Phylicas, materiam & formam; Logicus in 


enus &% differentiam; MetaphyGcus in aftum & potentiam, Unde Ariſtoteles air, 


aliter definire Phy ſicum, aliter Logicum, illum per materiam , hunc per genus & 
differentiam 1. de Anima,t.16. | 

Dicendum igitur eſt unam efle definitionemefſentialens , ficut eſt una efſentia'; 

ja ramen una effentia variis conceptibus concipi poreſt r 1deS diverſz dantur de- 
Foitiones efſemiales, non quod diverfam eflenttam-explicent ; ſed eandem diver- 
{is modis & rationibus ſecundum vorium concipiendt modum : Ex fic aliter definir 
Metaphyſicus quam Phyſicus & Logicus, Er quidem Paylicum definire per Mate- 
ziam docet Ariſtoteles 1, de Anima 16, ut fi definienda ft ira, Logicus ſolim de- 
finier per genus & diff.rentiam, non ponendo in definitione lubjetum irz , nec 
matcrialem diſpoſitionem (ubjefti 3d iram: dicit enim cle appetitum recontriſtati- 
onis,(eu yinditzAr h Phylicus Phy ſlice definiar,definiert per ſubjeRum irx , & per 


diſpolionem materialem ſubje&1 , nempe quo hit ebullitio ſanguinis circa cor, 


uz cſt materia & diſpoſitio materialis ex qua conſequitur ira, Quare inquit Ari- 
CO Shaken in definutione ponere (alum rationem formalem, Phylicum yer 
per rationem materialem definire.. | | | 
Que dodcina Ariſtotehis negotium exluber Tnterpretibus circa diftum Iocum 
Ariſtotelis , nempz quomodo verum fit Logicum non definire per materiam , '& 
Phyſicum ſemper per matcriam ſenſibilem definire « Nam cum Logicus-definir 
hominem efle animal rationale, in hac definitrone 1ncluditur anima & Corpus, ac 
proinde materia ſenſibilis. Cum etiam Phyficus definiciram effe ebullitionem ſan- 
guinis circa'corg non ſolam ponir in definitione matenam, ſeu ſubjectum irz, ſed 
iplam rationem-formalem irz, nempe genus & difterentiam, 
Dicendumtamen eſt, Definire per matcriam apud Anſtotelem eft' in definirio« 
ne ponere materiam formalircr & expreſſe, per modum ſubjeQi & partis, ut in de- 
finicione irz ab Ariſtorele data apparetr quomodo in definitione Logicay non Þo« 
Nitur. materia , licer tradatur definitiorer'marerialis,” & per genus & diffrrentiam. 
materialem. In Phyſica vero definitione ponitur materta per modum ſlubjeRi ejus 
re1 quz defanitur,velaccidens aliquod renens fe ex parte wateriz.Idque vervmeſt , 
non ſolam cam definiuntur accidentiagſed & cum defmiuntur ſubſtantiz. Nam ac. 
cidentia.a Phy ſico definiri debenrt per ſubje&tum.Sic motum definitAriſtoteles a6 
Entis in potencia , id eſt ſubjei exiſtemis in poteatia 3 & naturam definit per 
motum, 


Quid fit apud 


Ariſtotelem de. 


fimre per mae 


feriam. 
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morum, quieft accidens marcrix, Generationem ciiam definit'per tmvrarionen 
rotius in ratum, nullo ſenhbili manente, ut ſubzeRo ecodem. Nam & muratio ef 
ſubjcRi mutario , & expreſſe additur ſenſibile ſubjeum, per mutationem armrir, 
Subſtautiam yero Phylicus definit, per materiam ſenſibilem : fic animam definir, 
aQum corporis organic, potentia vitam habentis, Sic horainem defin'e, per corpus 
& 2nimam. Ex quo patet Phyficum non definite per materiam, quaſi Foam N12 
ceriam ponatin definitione, talis cnim drfinirio efct inſufficiens & imperfeRaz 
neque quod excludat a definitione genus & differentiam t (ed quod genus & dif. 
ferentiam per ordinem ad matctiamygyvel ad proprictatem aliquam, aut effe&umin 
materia ſenſibili exiſtentem, ponat in definitione: Mathematicus verd definit per 
materiam incelligibilemz que eſt quidem inſenfibilis , non tamen 3 Mathemati. 
ca conſideratur ut ſenfbilis,fed potius ut abſtrahir ab omni materia (enfibili; Figy, 
ras enim & proportienes confiderat in quantitate abſtraRa ab omni matctia, 'De« 
nique Meraphyſicus' definit per ea quz abſirihunt ab omni materia, ram ſenſibil 
guam intelligibili; quiaquz conſfideratyycl ſunt extra materiam,& ſunt ſubſtantix 
Piciuales oat {1 ſunt in materia, ex zquo conveniune materiahibus ac immarteria. 
libus, ut ſunt tcanſcendentia, Conſideratque in definitione genus & differentizm 
ſub ratione potentuz & aus, quz ſunt tranſcendentia, Ex quo paret : Definirtio- 
nem Metaphyſicam & Logicam folz conhderatione differre : Nam exdern effens 
tiz partes a Logico conſiderantur ſubratione generis & differentiz, a Meraphylico 
vero ſub ratione potentiz & actus, detetminabilis & dererminantis. 


QUESTIO VI}. 


Am definitio neceſſario competat definito ? 


R Atio dubirandi eſts Quia ex una parte definitioita conyenit definico, tt impoſe 
libile fit aliterſe hibere 3 Non'poteſt enim definitum eſſe ſine definitione, im» 
Ppicugue contradictionem { Ergo convenit definito neceſlario (impliciter & abſ0- 
Lute, Ex altera'vero parte,qquzdam oy gs non ſunt neceffario entia,quia 
ſunt fiRa 3 Ergo iſtorum definitio non elt necef{aria, (ed fita, ita aurem non nc» 
ceffario conveniunt, 
 Suppono, nece{litatem efſe duplicem, alteram abſolutam, akeram ex ſuppolitio- 
ne. Suppono etiam, ea quz definiuntur, vel ſunt talia ſecundam naturam, vel ex 
nobis;idque five realiter ut agibilia & faQtibilia,ſfive 64&e ut entia ia &rationis, 
Dicoprimo.Definitiones rerum verarum,quz tales ſunt ſecundum naturam,ne- 
ceFarid comperunt definito limpliciter & abſolute : quia talia definita cum ſimpli- 
citer & abſolute Gintralia (ecundum naturamzetiam definitiones eorum fimpliciter 
& abſolute erunt necefſariz, Sic Ariſtor, S1wplicuter necefſarium definivit 6, Ethic, 
quodeſt ſecundam naturam tale,& cujus principium non eſt in nobis. 
+ Dicoſccundo. Dcfinitiones carumrerum, quz non ſune tales ſecundum natu- 
ramg(ed ex nobis,non ſunt neceffariz ſimphiciter, ſed ſecundum quid, & ex ſuppoe 
fitionez quia non ſunt Entium neceſſariorum fimpliciter, ſed ſolam necefiariorum 
ex (uppolitione 5 non enim [unt rerum quz tales ſynt ſecundum nzturam; ſed = 
taicy 


Quazsr1o VIII. mor 
rales 4 nobis tatuuneur, ur ſunt artificialia omnia, & ka, Artificialia enim non 
ſunt entia impliciter necefſaria 3 non enim ideo ſunt ralia quia talia efſe debent ex 
naturareiz (cd quiatalia a nobisconſticuuntue. Confirmatur : quia unumquodque 
ficur ſe haberad effe, ita & ad necefſitatem gz, necefſitas enim effendi fundatur in 
efſentia : atqui artificialia & ha non ſunt entia Gmpliciter, quia non (une entia ſe- 
cundum naturam,ſcd ex nobis, *rg0 neque habent necefſitatem ſimpliciter:Solam 
jgirur faQta ( uppofigione Cunt neceflaria, & ita neceflaria ut ſtante ſuppolitione, im=- 
poſſibile fir aliter [< habere, | IG 

Ex quo infero.ObjeRa artificialiaz& omnia objeRa praftica & operabilia,Gcut 4! ffictalia now 
non ſunt (impliciter neceffaria, ſed ex ſuppofitione quod 4 nobis fiunts ita & defini 24447! definrre- 
tiones non habere fampliciter neceflarias,fed tantum ex ſuppoſitionezquo nomine, **? ſimpliexter 
ficut ea excluſimus cum Ariſtotele a [cientia hwpliciter in diſp, 16. ita. & 4defing. F**ef4r14s,. 
tione ſimpliciter, ad utrumque enim necefſias requiritur. | 

Ad rationem dubitand: Reſpondeo, Necefiarium five fampliciter, five ex ſup- 
politione, quatenus neceflarium eſt, impoſſibile eſt aliter. ſe. habcre,. Verum id, 
quod abſolute non poreſt ſe aliter habere, elt neceſſarium abſolute, quod vers ex 
ſuppolitione non poteſtaliter ſe habere, eſt neceſſarivmſecundam quid, & ex ſup- 
politione,qualia ſunt entiaquz 4nobis hunt, five aliquo reah operegſive per COgi» 
rationem (clam. Undeformalicer loquendo definitionecefſaridcompetit definitos. 
ſive abſolute,five ex luppofitione. Cumenim ex ſuppoſitione canvenir, limpliciter 
& abſolute eſt contingens, ſecundum quid necefſaria ; quia ficut abſolute defini* 
tum non eſt tale ſecundum naturam, fed ex. nobis : ita abſolutEnon habet ullam: 
definitionem, nifi quatenus ſupponiturfaRumatale., 
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QUESTIO VIIL 
e-7n omni imtelletus definire poſſit # 
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JNeclleQtus eſt triplex, D.vinus, Angelicus, Humanus, Dicoprims9,intelleQus di- ... . : 
vinus non poteſt defigire gprobatur primo. Quia definitiaconſtat pluribus con- Vines" entels 

ceptibus limitatis nempe generis & citferentiz, Deus autem cum orania uno con. ſeftns definire: 
ceptu illimitato concipuaty non poteſt formare pluresconceprus. Ergo neque poreſt **72% If, 
formare definitionem, 

Dices. Non efle de ratione defnitionis ur fiat perplures conceptus re diſtinQos 
ſed (atis eſt,ut rationediftingyaniur z hoc autem invenitur in conceptu divino _ 
quaratione potelt diſtinguiconceprus generis & differemiiz : poteſt autem hac ra. 
tione diſtingui non folum ab intelle&u creato, ſed etiam ab iplo intelleu divino.; 
ſicut & ide in cllentiadiyina ab egdem _intelle&u diſticguunur, Reſp. Duphici. 
ter poteſt intell;igi quod conceprus generis & differentiz in conceptu, divino di 
Ringuatur, Primo ut ſub illis diſtin&is & limuatis ratiombvs- rendat intelleQus 
divinus inobjeQum,. & hoc quydem requiritur ad definitionem, ſed diving intel» 
leQui repugnat qui (icut in ſe illimicatus eſt, 1ta non poteſt, limitata ratione ferri 
in objeQum. Secundg ut.in concepgu diyino tanguam in objeQo, quadam diſtine. 
2ui poſit conceprus reſpondens CONCeptui gencris, & conceptys reſpondeng. 

Conceprui 
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conceptui differentiz ,qux diſtinRtio fit per ordinem ad conceptus cteatos limiz 
Tatos. Ethzc diſtin&tio quidem poteſt fieri, quia ct fundamentum talis diſtinai: 
onis, nempe virtualis continentia horum duorum conceptuum in ung concepry 
divino ; poteſtque fierinonſoltim ab iorelleRu limitare concipientey ſed ettam 2h 
iplo intelletudivino illimitate limitata concipiente, hoccſt, in ordine ad concepe 
rus creatos & limiratos; verum tunc limitatio illa conceptuum, etit tantum objec. 
ve in inteflea divino, non formaliter: quia Deus non formaliter conceprus plurey 
limitatos,ſed conceptu; illimfato & uno,intelligit plures conceprtus limiratos:nan 
plura diſtin&apoſſuntuno concepcu ſfimplici concipi. Quare ad ſummum, .conce- 
prus divinus poſſer dici virtualiter definitivus, non formaliter z quia virtute conti- 
net plures conceptus, non atu. Ad conceptum autem definitivum requiriturug 
pluribus parrtalibus & limitatisconcepribus conſter , qui modus cum fit imperfe- 

&uscognoſcendi modus,non =_ cadere in Deum, 

Secundo probatvr quia in divino ntellefty, ficur non poteſt effe conceptusde. 
fniri, ita neque definitionis : definitio enim alterivs definiti eft definitio expli. 
cans eJus efſentiam. Non poſle aurem efle conceptum definiti, Probatur : quiz 
definitum concipitur conceptu confuſo , definitio diftiaRo ; hoc enim dehni- 
tio diftioguit in partes, quod erat indiſtinRtum in definito, Quia igitur in Dea 
non poteſt effe hzc differentia conceprus confuſi & diſtinti z omnia enim cla- 
tfhme comprehendit , idcirco neque poreſt efſe conceptus definitionis & det» 
mrty, 

Arobjicies primo, Cognitio definitiva eft in nobis perfeRifſima, quia alzqui* 
ta rei ; Ergo non debet negari Deo 4quidquid enim eſt perfeRionis, totum id cons 
tigctur inantelliu divine, Reſpondeo efle quidem perfcRiſſimam in nobis cog- 
nitionem definitivam, ſed involyere impeifetum modum cognoſcendi, nempe 
limicatum & compolitum ex pluczbus concepribys 2 deinde pla definitio ſupponit 
cognitionem confulam definini & ad eamexplicandam adlubecur, guz imperfc» 
ft:iones Deo non ſunriribuende, . 

\Dices hasimperfc@ones polſe mente ſeparari a definitione, & fic peifeRio 
ipſa deficutionis concepca poterit triþui Deo. Reſpondeo, Poſſe ;uidem mente 
ſeparari imperfeQionem a perfeCtione 3 imperfeio enim eft non cns, perfcRig 
ens zpoteſt autem ens concipi fine non ente, ſeu fine negatione quacunque z Ve- 
rum per iſtamſ{eparationem1imperfcRionum, rolleretur ratio propria definitions, 
quz in pertectione 1a tali& rali modo l:mitata contritir, eoqueipſo eyadet ill3 
cognitio iJlimare & eminenrer,feu vitture continens definitio'iem, non forinali- 
tar : fimili modo omnes pe:tetiones creatz, demptis imperfe&ionibus, ſunt in 
Deo, (ed eminenter non formaliter. Accedit quot etiam ſcientia demonſtrativa 
eſt in nob1s perfeRillima,& ramen quia involyir imperfettionem diſcurſus non 
poteſt rribm Deo, | 

*Objiciesſecundo. Deus intelligit proculdubio definitionem hominis, quam 
nos aflignamus, nempe quodfit animal rationale ; 'Ergo format conceprum ani 
malis & rationalis, Intelligere enim rem aliquam, nil aliud eſt, quam formr* 
reconceprum itlius. Ex hoc autem (equitur , Deum formindo in mente ſva- 
eonceptum partium dehninonis, formare defimirionem , ac ex conſequent!, 
— hominewy Nikul caim eſt aliud definitio, quam conceptus generis & dif 
ferentix $ueg es "ones. CNT; 


d 4 
4 


Reſpons 


7 a 


HA Aan EAI 


4 144 
s gz V roo 
- 


> 


PRE. a; oder 
"# 


C5 
Gb ns a AE > 
X , by x 4 po. 
+ be Lines _ . 


Quz5sr10 VII} T9 


Reſpondeo; Deum concipere proculdubio definitionem noſtram , & haber® Dewvconcipren- 
conceprum dealla, ſed non definitivum, quiafmplicem : Nam ficut de a ffirma- 40 definitionems 
tione poteſt formari conceptus non-afhrmarivus, ſed ſimplex, vel apprehenfivus noſt ram ,non - 
tantumy ita de definitione tanquam de objeoporeſt formari conceprus ſimplex, havet de ills che 
ac per inde non definitivus, quz enim ſunt compotita,poreſt intelleus,non come ceptum definuti- 
poſita, (cd fimplici ratione __ Porro de ratione definitioniseſt, ut non Yum, 
ſit implex conceptus, ſed compolitus, ex conceptu generis & conceptudifferen- 
tiz zſub 44\bus raticnibus imicarts, quia Deus non format ſuum conceptum,idcir- 
cocanceptus Det non eſt definitivus. Dici quidem poreſt definitivus objeRiye, 
quia vby<Rum conceprus divini eſt definitio z at noryporeſt dici definitivus forma-' 
liter, quia non eſt conceptus forma & mododetinitivo, hoc eſt ſub ratione limitara 
generis & difterentiZ. : 

Nico ſecundd. Intelletus Angelicus non format definitionem de rebus na* rneelle Aus 4n- 
tucalibus.Ratio eſt quia res naturales, clare & 6wpliciſſime per modum intuirys gelicus non for- 
cognoſcit: ar de ratione defivitioniseſt urdefinitum confuſe cognoſertur, & ut ip* *2mar definition 
{a definitio rum a definito. diſtingyatur, tum in ſeipſa componatur ex duobus dis gs rehau 041 
ltin&is conceptibusgeneris & &1ftcrenuz, Quz imperteRiones, cum non cadant x gl;bwe, 
in modum intelligendi Argelicum rc{peRurecum naturalium,idcirco dicimus mo- 
dum cognoſcendi res per defiaitionem, non convenire intelietui Angelico circa 
reS naturales, 

An verd circa res fupernaturales poflit procedere Angelus modo definitivo, 

Circa quas cum non habeat evidentiam,  poreſt {icut nos ex contula larum ncti- 
tia, yenire, id diſtin tam & definitivam, doccrurin Theologi:, Hic Catis cft dicerc 

in i1$rebusin quibus convenit Angehs diſcurſus, ſecundum multos poſſe quoque 

convenire & dehinitionem & utrobiqueenim ex ignoto fir notum,& ex confuſa,ye« 

nitur adch{tintam reicognitionem. 

Dico terud, Proprivm cl} 1ntelleQus humani definire 5 Quia propriumeft in- Solrxu 1ntelle- 
relle&us humani primam confuſe rem concipere , tum ad diftintam <jus cogni- 2 « humans eff 
tionem venire five probando proprietatem rei percaulam, aut aliud medium noti- proprium 
us ; live diltinRE partes reiex quibus conſtat inveſtigando : 1IHlud fit in demonſtra. defines 
tioneghoc 11 defhnitione, ; 

An vero detur in n-bis perfeRarei alicujus definitio, colligi poteſt ex iſlis quz 
diximus, de demonſratione que ttione ultima. Similicer, an definitio fir di- 
cenda inſtrumentum (ciendi, docurmus in diſputatione de demonſtratione'q, x. 

Ad quam vero intc;lectus operationem ſpetter definutio diximus in diſpuratio- 


ne 3. q+ 7» Aliavero guz de defirucione docentur, ex ſummuhs Logicz peti pol- 
ſunt, 


———_— 


QUESTIO IX 
en Definitio fit nobilior Demonſtratione ? 


Utbuſdam videtur demonſtratio efſe nobilior, Primo. Qua, Demonſtratis 
 Scontinet in [ec defipitionem , & ex ea oftendit paſlionem&t ſubjeRo. Quire 
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continct rotam perfeRionem definitions, & praterea addit ſuam propriam perks. 
. Rionem,quz in illatione conſiſtit, Secund0o. Definitioeft in prima operatione in. 
.relle&us, quz ia nobis et impec fe@iltna. Ni erm edjengamusdiſcurſins,rs 

gYiquid ex prima apprehenſione (cimus. Demonſtrauo vero et in tertia operatione 
ince!|eQus, qua rem perf<Riffime cognoſcimus, Nam fine difcurſu vix aliquid 
perfe&e cognoſcimusgamo &dchmmonen ipſam per diſcurſurn inveltigamus, Nam 
quod dicituc raodum fimplicemcognoſcendi cfle perfe&:iorem modo diſcurfiyo,id 
nan yidetur verum,cum ſimplex meduscognoſcendi inveniatuc etiam in brutts & 
in potentus ſenſyyvis 5s modus aurem cognolcendi per diſcurſum invenitur in ſolo 
incell:&u. Prima eciam operatio perficicur per (ecundam, Secunda per teitiam, 
quod ftgnum eft effe imperfeiorems Tertio, Dchnitio ordinatur ad demon 
Atratioaem tanquam ad finem,quiaeſt medium ad demonſtrandam paſſionem, 
non ordinatur autem perfe&ius ad minus perfetum, {ed e contra. Quarto, Sci. 
entia quz eſt nobilifiumnus effeftus cogniuonis noſtrz eſt proptius demonſtrari. 
onis, Scire enim eſt rem per caufam cognoſcere, quod fir per di{curfum & ge. 
monſtrationem,non verd per definitionem. Quod  quz ratio ſcientiz competir 
defiutioni, illa eft effe@us demonſtrationis. Nam per demonſtrationem pro- 
bacur definitio de definito, Imo omncem ſuam pertetionem accipit definitio 3 
diſcurſu, quia- non nifi per diſcurſum acquiritur & mvcſtigarur vii reſoluuonis 
aut compolitionis. Undedefinitio quanta eſt, eſt cfteRusdiſcurſus. 

Communiar tamen (enrenua eſt dehnition:m efle demon(tratione multo no- 
biliorem. Prime ex objetos Defmitio enimy eft de effentia. DemonPFirato d: 
proprietate. Atqui eflenua nobiliuselt objetum proprietate, & [(ubſtan' 12 15G 
dence, Ergo definitio eſt nobilior demonſtratione, Nam fi dicas ad hoc, ut nobji- 


hor fit ſcieacia ex objeo, non (atis eſt objeRumeſit in fe nobilius, nit perfeR3 
& fibi convenienti ac — cognitione cognoſcatur. Nam fi wmperfete cog» 


noſcatur non derivabit in (< nobilitatem-ab objeo. Comra : Definitis ex ſuoge- 
nere non cft cognitioamperteRa effemizy. fed perfeRta evidens & lnra- quiz per 
dchaitianem dittinate-& expreiecognofeuur quod in definito- contule cominebs 
tur, Jade comparamus.definitionemcum demonſtratione non iimperte& e aprre- 
henſam & cognitam, (cd perfe&o & proportionato iphi modo,jta ur cam definutis 
in {uogenere perfete fuerit apprehenta,fit longe perfeRior demonitratione per- 
fe&E utidem cognita, Hanc auremperfeRionem ex co habet, quia cRnobilioris 
objeRi, Unde 3. Met. t, 3. & 7. Met. t, 4, dice -Ariſtoceles mogis nos fcirecum 
(cimus quid fir homogquamcum ſcimus qualis ſi, Subſtantia entm nebilor ct ac+ 
Cidente & eſlentia ſua proprietace. tImogz., departib. anime c. 5. 'dicit Artiſt, Me- 
huseffe dedivinis & cce'eſtibus rcbustenuem licet cognitionem habere,quam de 
Caducis magnam & perfe&am. 

Secundo.  Colligitur eadem nobtlitagex modo arringendi objefttum. Prxſtan- 
tior enim eſt ſimplex modusgo noendinguie campolicus velillativus, Atqui de» 
finitio fimplici modo ferturitrobje am, demonſtrarioillativo : Ergo eſt pra ftan- 
tiordemonſtratione, Major probatur, Qua in (implici cognitione tora pertefio 
cognitionis eſt Emul ynitay, qu@'in difcurſu qui fir per motum quendam ab uno in 
aliud habetur difpeila. Motus cnim dicic impertcftionem, quia 1nco priusimper- 
fete quam perteR8 forma acqueitur, Ar ficognitio fir, hne motuy erit tota(i= 
mul, .& carcbic liaciimperfeRigue, quia rocam perfeRionem ſuam limul _— 

C 


OuzasrT1o: IX, ©: ”5'9 


Adhzc modus fimplex cognoſcendi eſtinDeog& in Angelis,quianon dicit impers 
f-Rionem ; modus vero per diſcurſum propter ſuam imperfeRionem,nec Deo con- 
venit, nec Angelis, Mclior ergo eſt modus cognoſcendi ſimplex quam'compoſi- 
tus, vel illativus. Verum quidem eſt, cognitio mplex fit imperfeQa, diſcurſiva 
vero perfea, perfe&tiorem fore diſcurſivam fimphci, tamen ſemper ex-geniere ſuo 
erit perfectior lmplex cognitio : quia fi cxrera/fintiparii, fimplex cognitis fe- 
per. eric pzifeRior non ſimplici : hoc eſt, & utraque cognitio ltr perfecta in fuo gee 
nere, una in genere cognitionis ſimplicis, alia in genere cognitionis diſcurſiyz'; 
illa quz eſt Gmplex eric perf: Gior non ſimplici : 'Si autem c#tera non (mt patia, 
hoc eſt, fi cognitio ſimplex fit imperfeRa in genere cognitionis ſimplicis, dilcurſi- 
va vero fit perfeRa in genere cognitionis diſcurhve; tunc poreſt efſe aliqua diſcur« 
ſiva, perfc&ior aliqua'fimplici Sed' cunc non ſumuncur ifſtz cognirones propor - 
tonslicerznec xqua ketearum inter ſe comparatio, Sic enim aurum ex genere {uo 
eſt nobilius argento, & tamen k magna ſumatur quantitas argenti,parya aur , on 
perabit valore, & pretio argentum, 

Tertid. Eadem nobilitas colligitur ex majori cetricudine, que eſt in definiti« 
one, Nm certitudo conclufionis demonſtrarz pendet ex debninione , quz affu- 
mitur ut medium,/& principium ad demonſtrandan; conclufronem : major avtem 
eſt certicudo principiorum quam concluſions; 'ut docer Anſtotelcs'r, Poſter, t. 5. 
propter quod enim unumquodquetale, ied magrs. Qrrare & certirudo definitios 
nis erit major certitudine eonhuGotiia, Nam certitudo definitions eft certitudo 
rrincipiorumz,quz cſt major , quia magis immediara. Quod & definitio ſuperat 
certitudine demonſtrationem 4 priori que major eft: multo magis ſuperabu dc» 
monſtrationem a poſteriori quz minor eſt, Deinde certirado conclufionis depen- 
det ab alio, nempe a principiis, cerritudo yer© definitionis oritvr ex ſcipla , nec ab 
alus principiis dependet, 

Nam ti dicas. Sicurt demonſttatio dependet I achnitione 2 ita rurſum definitio 
. dependet 4 demonſtratione,quia per illam demonftratur de definiro, Contra : De- 
monſtrationi per ſe convenit pendere i defininone , ita ur-non poſſe ullo modo 
haberi fine definitione,, ſed necefle fir definitionem ingredi efſentiam ipfam de» 
monſtrationis potifſimz. Ea enim non poreſt haberi, nifi per defnitionem fubje- 
Rai, Art definitioni per 2ccidens eſt demonftrari , quia non ob demonſtrationem 
formaliter explicat eſſentiam rei,ſed ſeipſa & ſuis pareibus: Genere nimirum & dif- 
ferentia Hen apprchenſis. Si enim Genus & Differentia perfe&te apprchen= 
dantur, faciunt abſque omni demonſtratione cogni:ionem perfeRtam efſentiz : 
quia ramen ob imperfetum lumen inrelleAus noſtri non ſatim apprehendimus 
res pe:feQe, ideo ut plurimum egemus diſcurſu ad acquirendam perfe&am appres» 
henfonem , acquifits autern femel apprchenfione debita, & convementi termino«» 
rum, fine alio diſcurſu ferimur modo fimplici ad remdefinitive intelligendam. Ex 
licetilla perfeta apprehenfio fir cauſata cx diſcurſu, ac proinde fit minoris certitu» 
dinis,quarm fir ille diſcurſus: ramen cum illa apprthenſio in definitione adhibetur 
ad cognoſcendum defanitum , non cum reſpeftu ad difcurſum przcedentem adhi- 
betur, nec cum ea tancum certitudine que erat ex diſcurſu, ſed cum majori & cla» 
71071 penerranione terminoturn , ex qua fit ut illa deHnitio quz antealiunde COg= 
nolcebatur , fiat immediate non-ex terminis iplis, Tmitmediara autem cognitio 
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ſemper eſt perfe&ior ex ſuo genere,quam mediara utpote magis independeng, 

Undeſolvirur illa objetio,quod quanta quanta ct certitudodefinitionis et to. 
taex diſcurſu,vcl ex diſcurfibus. Ergo cur (1 efteus difcurſuum non ſuperae cer. 
titudinem univs vel plurium diſcurſuum, Solviturinquam , quiaſolum probar, 
quacenus eſt ex diſcurſu elt inferior certitudine, at cum poſtea immediate ex ip 
wErminis penetratis habetur, haberur perfeRtior; modoquam ex diſcurſu, 

Ex dictis paret ad rationes dubitandi. Ad primam. Reſpondeo r. Demonſtrz. 
tio & Cumatur ut includit Dckaitionem , tanquam principium ex quo demonſirz; 
paſſionem,(ic ct nobikor definitione; at 6 ſumaturprxcile & formaliteryur diſtin. 
guitur a definitione,ſcu ut eſt illativa paſſionis ex definitione (ubjeRi,liceſt minyg 
nobilis ut di&um eſt. Quod 6 inſtes, Dehinitioeſt de efſentia demonſiranonis, er. 

o fi ut continet dehnicionem eſt nobilior, efſenialiet crit nobilior, Reſpondes; 
Pricigia ſunt materia {olum demonſtrationis,forma vero eſt concluſhogſeu illatio, 
Si igitur formaliter de demonſtratione loquamur,ea non includit definitionem, ſed 
ex definitione ſuppoſita , illationem paſſhonis. Unde tunc non ſequitur eflencialiter 
eſſe nobiliorem Senitione. Porro hiccon(ticuuur comparauo inter definitionem 
& demonſtcationem formaliter acceprtam. 

Secundo Reſpondeo, Dchnitio ad demonſtrationem pertinet non ut dehinitio, 
ſed utcaula paſſionis, Eflenua enim noa ut eflentiag(ed ut cauſa paſſionis eſt me 
dium demonſrationis, Licet autem iſta in re non diftcrant, difterunt tamen con- 
ceptu & rationes ficut eadem res abſolute & reſpeAtive confiderara, 

Adſecundam, primam operationem imperteCtam perfici per diſcurſum ; quan- 
do vers fuerit perteRa apprehenſio objeRti , lic perfeQione (uperabit perfe um 
diſcurſum,ut diftumeſt. Undeex gencre ſuo & c#terts paribus prima operatioeſt, 
perfeCtiortercia,li pertea cum perteta comparetur, Quod vero dicitur fimpli- 
cem modum cogno(cendi brutis etiam convenire, Reſpondeo primum in genere 
cognitionis intellefive cognitio inyplex non tribuitur , nifi 1ntelleui perfeto, 
diſcurfiva vero ob ſuam imperfetionem non potelt tribui pert incellecui , ſed 
rantum imperfeto. Quare in genere intelleQionis limplex eſt diſcurſiya perfefti- 
or, idque ſatis eR ad noſtrum propoſitrum, Deinde dico. Cognitiones ſenſitivas 
Gimpliccer quidem, & quoad (ubſtanciam efle impertectiores cognitione diſcurfvay 
quia cognitio ſenſirivay ut ſenfitivaeſt inferior intelleRiva: lreundum quid ramen 

eſt cognitio ſenſitivaeſle peife&ior cognitione diſcurſiva, nemps modo fimplici 
cognolcendi obje&um, qui non elt in cognitione gaſcurhiya, 

Ad tertiam : per ſe loquendodetinitio non ordinatur ad demonſtrationem, quia 
ex natura rci, Definitio elt indcepcndens a demonſtratione in ordine ad ſuum finem 
principalem & nga. D-chaigo enim. per (e ordinatur ad: genecandam no- 
eitiam efſentiz quieſt bnis principals dehnutwons ; bee auem haberetiaminulli 
demonſtrationi conjungatur. Nam 6 dicatur proptereaper fe ordinati ad demon- 
ſtrationem,quia aNumicur ad demonſtrandam pathonem: paricatione principia per 
ſe ordinarentur ad demonſtrationem tanquam ad finem; quiaex principius tt om- 
nis demonſtratio,cum ramen habitus & cognitio principiorum {it longe nobilior 
hibiru & cognictione; demonſtrativa. Dicimus ergq ordinari ſecundans & conle- 

Cutive &o modo quo eflentia ordinatur ad ſuam pperationew, non-principaliter, 
(cd ſecundacid & conſecuuve, Hoc aurem mode nobilus ordinari ad 1gno- 


bilius 


QuaAsr10 IX, 761 


bilius non repugnat: imo proprium eſt rerum nobiliorum ordinari ad 1gnobiliorag 
quia talis crdinatioeſt addandam perfeftionem ignobilioribus, non vers ad reci= 
piendam perfeRionem ab iphs, 
Ad quartum. Scientiam diſcurſivam eſſe proprium eftetum demonſtrationis ; 
non vero omnem [cientiam, Nam etiam defninio eſt per cauſam formalem & fa- 
citſcire mod6 perfeRtius quam demonſtratio, Nam demonſtratio procedir per 
cauſam efficienrem & extrinſecampaſſioni : Definitio vers per cauſam formalem 
& intrinſecam Definiti. Sicut igitur nobilior eſt in ratione cauſz, cauſa formalis 
quam efficiens, quia magis intime cauſat effeum? 1ta & Dehinitiva ſcientia 
crirnobilior demonitrativa,Erſi ver6 defiaitio quarenus cauſatur 
ex diſcurſu fr 1gnobilior diſcurſu ? ramen cum afſſumi« 
cur, ut immediata rei cognitio, elt n9- | 
bilior diſcurſu ut cxplica- 
cumeſt, 


RERVM PRACIPVARVM 
-QV4 IN HAC LOGICA-. 
CONTINENTUR. 
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Prior numerus Diſputationem, alter Quaſtionem : litera 
A. principium, B, medium , C- finemdelignat. 


«A Bſolutorum natura 4.2.b 
| Abſolurunnon compte ur efſentia- 

| liter per Relattonem 1#0+8.6 
Abfirathio eſt ain prime operanions. 
els A (3-7-6 
Abſtraftio an & quomodo Ta = 
Ab/trattionh fundamentum partimtn re, 
partiniin inrelea. b 
Abſtrahere in" re a contradifforits nib 
poreſh, in cognitione poteſ® 3.54 
Abſtra#a triplicia 3.9.4 
Abſiraftaque in ſos fignificatione nullo 
modo involvunt ea a quibus abſira- 
huntuy non predicantur de illis, b 
Abſlra4a que quoad modune figuificandi 
non' i1Vvolvunt 'ea a quibus'ab/Arahin> 
tur, non predicantur de illis ibid, 
Abſtrafio® fucit' naturam” non finguls- 
rem \ 4.6.'b 
Abſtraftio ſola a ſmgwtaribur farit unt- 
verſale in eſſends* LT 


Abſtra@to triplex in objeffis ſcientia- 
rum 17.26 
Abſtrattio triplex in objefto Metaphyfs- 
c aſſignart poteſt 1h14, 
Abſtratrones multe* dantur in Mathe- 
| maticis; | b 
Abſira@iones plures Fecie nou poſſunt 
in Mathematicis tbit; 
atfiodiſtinguit ſolam ſcientias ſÞe- 
culativas inter ſe. 6 
Atcidens definiendi mnodai duplex. 5.1.6 
Accidens poteſ# predicari' neceſſarig\ 5, 
.b 

Accidentis definitio an conveniat ) 
2 on” ibid. 
ceigens 100 proprivn conflituit giity« 
{ww pdenbica bh 4 5:26; s 
Accidentis definitio hid. 
Accidens quoi doe prteff abeſe ninret 
liter, nec\per inte Uefiun. b 
Acotdens onne eſt aliquo mods ex natura 
7Ct ſeparabile it id. 
Acsidentia\que rtturalitey ſep etur, th. 
Bbb 4 Acctdefttia 


INDEX 


Accidentid quedim non ſeparantur ſme 
reali c tone ſubjeftt ibid, 
Accigentis definitio de ſeparatione per in- 
refteffum intelligenda ibid. 
Accigens fluens ab efſentia poteft abeſſe 
ſme corruprione ſubjefti ibid, 
Accidentis negatio quorodo intelligen 
ad v - 4bid, 
Accidentis proprius modus non e/? pred! 
cart in quale, accidentale wes bv 
(ibtd. 
Accidens non ſolum in quale predica- 
__ tar | * 
Accidens non onne predicatur contingen- 
rer 


Accidens Phyſicum & Logicum 6 
Accidens Logicum eſt folum refpeFive 
accidens ibid. 
Accidens fingulare commune plupibus 
ſubjeFis 5.9.b 
Accidentia pre dicantur dupliciter,6.4,b 
Accidens completum eſt quid analcgum, 
(7-2, b 


Accidentium concrets ſumuntur pro ab- 


ftrattis + 
Accidentia ſola ſunt in ſubjeffo  $.1.b 
Accidens non dicitur de ſubjelo $8.3 b 
Lccidenti.ordo ad ſubjettum non eff efſen- 

tialis 10.8.6 
Accidens quomodo dicatur eſſe Entis ens.s 
Accidens in ſua efſſentia non dicit aptitu- 

dinem , ntfs conſecutive c 
Accidentia plura folo numero diftinita 

poſſunt W in eodem 12. 14:6 
Accidenti quomodo conveniat eſſe Paid. 

(18,3.4 
Accidens in ratione Entis completi defini. 

ri debet per additamentum 18.5 4 
Acidens poteſt cencipi abſolute & reſpe- 

five b 
Accidentia Fecificantur a ſubjeto ſolim 

per commenſurationem cum ſubjetto, 

(ibid, 

A quivoca quid fint 6,1,4 
FMquivecum nomen cur dicitur commu- 
BC ibid, 


7-6.c 


ibid..." 

F343). thid, 
Accident proprius modus predicendi ib. 
 Agens duplex 


RERUM 


Aquivocs poſſintne definiri 
Aquivoce ſmtne res vel voces tbid, 
A quivocit conceptus denturue tbil, 
A.qurvoca vox ſignificat diverſas eſſen. 
tias dupliciter tbil, 
F.quivocus pure conceptus non datur , 
ſedſolim per modum analogi ibid, 
A-quivoca [unt auplicia c 
A quivocum nomen qua ratione predice. 
tur de ſuis ſignificatis thil, 
Aquiyocum fitne una vox vel plures, 
thid. 

Aternitas cum demonſ{ratur de FR de. 
mon{iratur in ſpecie 14.7.b 


ibis 


: Aſfermatio fi eft.confornis rg, hegatioil- 


li oppoſita falſa eff 


12,12. 


2,4 þ 
Aus an potentia nobilior 5.6.c 


Ado an fundamentum Relationts.10,41 
Aﬀtus ſumere efſentiam ab objefis non 
dicit Ariſtoteles 1 10,8b 
Aﬀus quomods' ſpecificentur ab objefis, 
( thid, 
Atttvum non refertur realiter ad non 
Ens 192.11,b, 
Azgentia naturalia ex determinatione & 
gunt propter finem mT 6 
Agens refertar realiter ad ſeipſum,«q0e- 
modo $0,160 
Adio dupliciter confuderatur 11.3.h 
Afﬀio quid fit 11. 4.b 
Attionks ratio formalis an fit re ab afjettu 
diſtinfta, an vero ſcla ratione ibid. 
Aﬀio —_—_ abſoluto & reipetts. ibid, 
AdJto eſt aliquando forma intrinſecs, 
_ (ibid, 
Adttio eft res diſlinffa ab agente ibid, 
Afﬀio debeatne dict frert ibid, 
Adi tam immanens quam tranſiens pont- 
tur in predicamento aftionlss ibid. 
Aﬀtioni ouni reſpoudet [uo modo paſo 
(ibid. 
Aam fpecificatur tum ab objefto, tum 5 
potentia 17.1.6 
Analogam non eſt vere univerſale, 4.5.6 
Angloga [intne equiva 6.1,6 
Analog 


b 


PRACIPUARUM. 


Analog attributionis que fint 6.2.4 
Analoga attributions unde fic appelten- 
tur ibid, 
Analogia attributionls requiratne nomen 
commune cum illis ad que attribuun- 
tur thid, 
Analogia attributions requirit commu- 
nitutem nominis ibid. 
Analogorum attributionls ratio eſſentta- 
lis ſoline principali analogato ,@n ertiain 
altis conventiat b 
Analoga attributionia preter wocem b4- 
beante aliquam rattonem — 
C, 

Analoge attributionis ab analogo princt - 
palt, & min principalibus nhil com- 
mune ab{tlrahurt thid. 
Analcga minus principalia a quibus ab- 
ftrahitur communis ratio fpefans ad 
analogiam proportionis thid. 
Analoga duo requirit E,Z. 4 
Analog orum propertionis principale and- 
logatum dari eff per accidens b 
Analogum proportionis ſignificetne tunme- 
+ diate mutta ,an vero unum #hþid. 
Analogum quam convenientian jundet. 
(ibid. 

um immediate non ſignificat ali- 

quid unum ſed multa ibid, 
Analogum quo ſenſu dicitur fugnificare 
mu'ta C 
Analegum qua raticne predicat multa de 
eodem ibid, 


Analogus conceptus qua ratione eſt uu 


cum ſianificat multa ibid, 
Analoga unitas fitne efſentialis,vel acci- 
denta'is ibid. 
Analogum babeatne aliquas proprie dif- 
ferefitias per quas contrahatur ibid, 
Analegum ſiMificare rem ſub ratione & 
convenientia proportionalt, quis ſen. 
ſus ibid. 
Analoga ratio e fſentialis cuinam conve= 
. niat 6, F. b 
Analopus conceptus non poteſt efſe ana'o» 
gus & univocs ſub cadem ratione e- 


tiam reſpeAu diverſorum 66.8 
Analogatum poteſt eſſe ſub eadem ratio- 
ne analogatum & univocum diverſo 
reſpettu c 
Anatogum non ef} verum eenus 7+3.4 
Analecgia inter Deum (3 creaturas in 
ratione ſubſlantie 8.2, b 
Anime ante corpora non fuerunt , nec [ci- 
entias rerum habuerut 13.3.4 
Accidens & conſequens poteſt eſſe in e- 
odem inſtanti 13.1.6 
Antecedens eſt ratio aſſentiendi extrin- 
ſeca 13,2.4 
Antecedens tameſt de eſſentia diſcurſus, 
quam conſequens ' C 
Appetitus duplex, Innatas & Elicitus, 
quid uterque 16,1.4 
Appetitus quo naturaliter homo ſcire ap= 
petat ibid. 
Appetitum innatum ſciendi in bominibus 
dart b 
Appetitu elicito naturaliter appetit ho. 
mo ſcientiam qua ſcientia eſt ibid; 
Apprehen fro an ſufficiat ad movendam 
voluntatem 17.5, 
—_— ſimplex ſuffcit ad moven- 


am voluntatem ibid. 


Aptitudo ſupponit efſentiam cujus eſt 


aptitude 10,8.6 
Ars docens O& utens ' S&8 
Artis opera an efficiantur ex habitu artis 

fe ulla cognitione 2.6.4 
Artis note difficultas qu referends þ 
Artifciata in quo Predicamento 7.1.c 
Artificiata non ponuntur in Predicamen. 

4 0 | ' Sr b 
artificiata ſignificant per modur ſub. 

/t antie Fa 
Aſſenſus non poteſt eſſe ſme ratione aſ- 

ſentiend} 13.6.6 
Aſſentiendi ratio duplex c 
Aſſenſus incerti quodnam ſit chjeAun, 

| (16.12. b 

A en us an poſſit eſe neque certus,neque 
incertws ibid. 
Afſenſum qualem cauſent rationes proba- 
biles 


INDEX 


biles ibid. 
Aſſinſus qualis generatur multiplicatis 
rationibus probabilibus ibid. 
Aſſentiendi ratio duplex , intrinſcca & 
extrinſeca 16,16, c 
Attributa divina non babent veram cau- 


ſam, 14+ 7.0 
C, 


CE & Angelt ſunt in predicamen - 
to ſubſtantia 8.5,b 
{alefafttiuum relative & abſolute ſum- 
prum 10.11,6 
(ania nomen ad quid fit impoſutum. 6.1. b 
( 4uſa finrul. cum efjeftu, potcſt efſe ineo- 
den inſlanti I3-1.C 
{auſ/a nn eodem modo communicat effe- 
aut perſe4tonem & imperfeffionen. 
(12-38.4 
Cauſe þ, eft mediata', poteſt per cauſam 
i hen demanſ{{aart, 14:3-b 
(auſa 11 uniyerſall eſt nobu ignetior 
dupliciter 14,4 b 
Cau/[e ji fint notiſſeme , premiſſe-m de 
 mon{tratione [unt.notiones,, tam nd 
turd, quam quoad nes. C 
,41ſe- univece. poſunt. equalem ſubi 
_  Producere effeftum, non vers 4quiu- 
C£ 14.5 6b 
\Cauſa in.demonſtratione debet efſe cauſa 
_ . paſſinis que demonſ{ratur de. ſubje- 
ao, 14: 6,4 
{auſa. paſſuanis, debet eſſe adequate & 
 conventibilis.cum ipſ4 ibid 
{auſa.remota non convertibilu obſtat de 
non/trationt. b 
(aiiſa in demonſiratione coxvenit ſubje 
| fo. ſedinordine ad predicatum- 1hid, 
{uſa in demon/Fratione varie confpdere- 
tur tbid, 
Cauſe intrinſeca paſtonts none/f median 
' tn demonſtratione ibid, 
((@uſa, que.cſt materialis retpedtuſubje. 
ti ut eſt cauſa efficiens reipeftu paſſi- 
onis ,eft medium.in demonſtratione. ib, 


RERUM 


(cauſa efficiens debet eſſe cauſa paſſine 
tam quogd exiſtentiam quan quoad 
efſentiam in demonſtratione, ibiq 

(auſari rem quoade fſentiamquid ſit, ih, 

(;auſa in demanſiratione debet eſſe ade. 
guata thid, 

Cauſe aftualis & virtualis deſcriptiy, 

(14.7.4 

Cauſe retia non convenit ©nti reali per 
intelle fum, [ed a parte rei thid 

Cauſa virtualis eft ſolum cauſa in intel. 
letJu cum aliquo fundavientoinre, 

(4uſe ratio duo requirit hid, 

Caaſa dupliciter poteſt dici cauſa per ſe 
alicujus effe tus I4+19, c 

_ per /e dupliciter eſt neceſario au. 
A 14-11. 

(au/a qualis 2d demonſtrationem potiſ}. 
man requiratur. IF. 46 

Caufa remota duplex , convertibilis (5 
inconvertibilis 19.5.6 

(,4ufa remeta nec convertibilis etiam de- 
men/trationemveran Quia efficit. ib, 

(ertttuds de bonitate conſequentie nn 

Mie ſſario habetur per [cientiam;2,5.h 

Certum,neceſſarium, c0n.tingens probabt. 
lequid I3.12,6 

(C,ertitudo an ab evidentia- diſiinguatar, 

(ibid. 

Certum ex probabiliinferri nop poteſt, c 


Certitudo fine veritate non eſt Tera cer- 


titudo 14.2 3 


.Certitudo datur major vel minor fu habe- 


atur per medium magis vel minus uns 
mutabile 14.5.C 
(ertitudo qualis habeatur peg /exjen 
15: 3.0 


Gertitudo quid. ſit, & unde: proveniat. 
(16.12.48 

(ertus.anipoſſit quis eſe fanml 397 incer> 
tus per diverſa media, b 
Ciraulus in definitionibus quando vitio- 


ſus 10:15.6 
(ireulus in demonſtratione quid fit 15.6 
(irculus in demoniirationibus uſitatur. 

(ibid, 
(trcutus 


PRAEACIPUARUM. 


Ctrculut perfeRlus & imperfeffus wb. 
era me in demonftrationibur 
non datar ninfret b 
Circulus imperfefFus in demonſrrationt- 
bus Amy ſe ib, 
Circulum qualem neget Ariftoteles © 
Cognitio divina qu6 cognofeit mediate 
ens rationis, now eft imperfeda, quia. 
nou difformis ex ſt a-re r.9.4: 
Cognizio divina qua Dens-.cognoſcit me - 
diate. ens. rationis, non eſt ex ſe dif- 
formia rei, ſed ex.eo tantumquia eft 
cognitio cognitionks ex ſe difformia, & 


idea noneſt imperfeda: b 


Cognitum: eſſe guid pt r.11.4- 
Gognitio abſhraffive intellt Fus ad quid: 

terminatur- =. 
Cognitio' ab/tradtiva tendit in objectum- 


partimpoſuive, partimnegative'” b- 


Cognitiopraftica,. &* cognitto: ſpeculati- 
va diſtinguuntur exfne 2.4 d 
Cognitio duplicitexprattica,exeffetu & 
ex objetto | b 
Cognitioetiam ut fitreftervel ſecus, non- 
eſt praxis - th; 
Coguitio- que'ſit ab: alia" cognitione, non 
eft praxis. | th. 
Gogattio pratica-non habet pro fine vert- 
tatem- ibid, 
Cognitionec.aftio ef nec farlto th, 
Cognitionem Ariſtoteles nunquam vocar' 
afionem aut fadiionem ib; 
Cognitio ut fit non eſt ſattio — ib; 
Gognitio ſola: dirigens: opus a- cognitione 
diſtin um eſt prattica ib, 
Cognitio res-ſafiibilis eft pradtice. ib; 
Cognitionis [ſpeculative 1411041 quo con- 
ſftit x, 2,4:c 
Cognitio pradica dupliciter  2.6;c 
Cognitionum- ſueceſſio- non: requirttur ad. 
diſcurſum 
Cogniriones duasefſe ſimul: non - repug- 
nat C 
Cognitioantecedentis quomodo conſlirn- 
at aſſenſum conſequentis' in ſus eſſen- 
tas 13, 2,0 


13.16» 


Coguitio rerun perfe a duplici medio as + 
quirittur "p 16, 2.6 
Cognitio ab/tradtiva immediate non;ter- 
minatur ad res extra aniniant 16.5.b 
Cognitionk intuitive &@ abſtraftive 
differentia is, 
nitio carens veritere, non poteſt eſſe 
ctentia efſtntialiter 16 t0.5- 
Cognitio non eft fuerum opus 19 46 
Cognttio poteft eſſe praxts ut aftus mora- 
lis a voluntate imperarus 1/8 
Cognitionem 10x eſſe praxim probdtur ib 
Cognitio etfs ab ali@ cognitione dirigetur 
none/t praxis C 
Cognitio 'eſb praftica vel ex” objeo, vet 
ex effeu, quia efficit previ 17.5 a' 
Cognitio praffica qua ratione 4: ſpeculs - 
tiva differat b- 
Cognitio artis & prudentize ſemper Zi 
pratica 10, 
Cognitio pratfice- ay fit etiam produtti-- 
Va tb. 
Cognitio' per arcidens ſpecutative 
pradica- | c* 
Cognitio an omnis nece ſſario- ſpeculative} 
vel pratica tbrd. 
Compoſitiv duplex” r. 2,6” 
Componere non ens cum ente in deft fig- 
nato, wht'eft nece/ſe ibie. 
Compoſirio objeFiva- ſolam eff int inte lte + 
fu compofita apprebendente 334: 
Compoſitio ex parte 4?us nov eſt inpre- 
ma-operatione 26.4" 
Compoſitio objeaiva-poreſi eſt in prime” 
operatione "a0 
Compoſitis ex' genere &? difſerentia'an 
realis 5.7 C 
Compoſitio item'duplex 12,7 0 
Compoſitio predicati cum ſubjeo quid 
b: 


fat 
Compoſitio eſt in propoſitione negativa* c 
Congepte&r6ſe# nomme* did" inteltigtintut* 


1* 2'b 
Conotpere jaftun an fit idemiqubd fabdver 

1.8 c" 
C onceptus formalis none? univerſatis in» 


efendo» 


£ſſendo 6 4.4.b 
Conceptui formali in mente exiftentt re- 
thondet in re conceptus objedivus 1b, 
Conceptus poteſ# dict unus $602 
$ 

Conceptus objeftivus analogi preſcinda- 
tarne & diſtinguatur a conceptu ob- 
jefivo analogatorum 6.3b 
Conceptus andlogus objefivus yon poteſt 
preſcindi & diſtiagui ſumpliciter, ſed 
tantum ſecundum quid  thid. 
'Conceptus. analogue dupliciter diſtingui- 
. tur @ preſcinditur @ conceptu' ana. 
. logati | ibid. 
Conceptus ſgnificantur mediante ſignifi. 
_ Catione rerum f 12.1.5 
Concluſioquomodo poſſit eſſe ſe illatione 
| I 3.2.6 
Cencluſuo continetur virtute in premt (fi 
| 13.3.4 
Concluſio falſa non poteſt inferrt ex ve. 
rispremilſis 13.5b 
Concluſio ſalſa inſertur ex,una pramiſſa 
vera & altera jalſa 1h, 
Concluſio quomodo cauſetue effeive a 
premiſſis 12.6 a 
Concluſio eſt effeftus premiſarum, non 
vers ſyllogiſmi 12.7.6 
Conciuſu eſt de efſentis {yllogiſmi Þþb 
Cencluſio quomodo fit de efſentia [ylogiſ- 
mt c 
Concluſio ſ{equitur debiliorem partem , 
quomodo boc intelligendum 13.8.b 
Concluſio quomodo dicatur & poſſit effe 


per fettior premiſſis  #b, 
Concluſio poteſt non eſſe eque debilis ac 
premiſe thid 
Concluſio fumitem defeaum ſupponit in 
remiſſis C 
Concluſio fal ſaan participet aliquam ve - 
ritatem a premiffa vers 13.94 


Concluſioex naturs rei vera ſequitur ali- 
quando ex ſuppofitione falſa mediante 
Majore verd th. 

Concluſtoneceſſaria duplex 13.10.6 

Concluſio Theologisa per feftiqr naturalt 
| ho 2.6 
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Coneluditur nihil ex puris particularibus 


13.14.c 
Conclafio Theologica an demonſtlrativg 
14.2 b 

Concluſio uo demonſiratur ex pramiſſi 
ab alio fatits th, 
Concluſio poteſt inferri ex ſalfis premiſ. 
fis vera\materialiter 14.9 4 


Concluſio ex premiſſis in exiſtimatione, 
ſequiturneceſſaria, ſed exiſtimata þ 
Concluſronis aſſenſus per diverſa media 
cauſatus, 4vffert ſpecie extrinſece 1, 


| | 246 
Concluſto an ſit objeAlum ſtientie 16.4 h 
Concluſio dupliciter accipitur thy 
Concluſionis ſub'eftum ej? objetum de 

quoeſt ſcientia L7:2.c 
Concluſu eadempoteſt ſpeAare ad diver. 
ſas ſcientias 17,76 
Conereta an poſſirt predicari de a/tra. 
dais 3Z.loc 
Conſequentia eft bona a termino negato 
ad infnitum, & contra 12,5c 
Conſequentiarum ſpecies 13.16. 
Cont inere virtute quid fit 3:12b 


Contingentie ratio tots deſumiturex 
cauſa indeterminata ad agendii 12.10 
Contingens eſſe determinate futurun du- 


pliciter intelligi poreſt tb. 
Contingentes res quomodo ſunt contingen- 
res ,quomodo neceſſarie 14-8,þ 
Contradiforiorum lex 2.8.6 
Contradiftio definitur 1211.6 


Contraditio ſola non babet medium ſe- 
cundum ſeipſam 1p 
Contradiforiis folis ſumpliciter convenit 


non habere medium ib, 
Contradittorie oppoſita tria requirunt, 
que adunum revecantur th, 


Contradiaoria cognoſcendi reguls ib: 
Contradifforia ſola particularis negati- 
va, Cf univerſalis affirmativa, & 8 
contra cur ibid 
Contradiftoria non poſse ef5e fomul vers 
þr-batur c 
Contragidtoria þ ſimul efient vera nihl 
predicaretur 


C0 


redicaretur ſubſlantialiter ibid. 
Contradifforia an ſequantnr ex contra 
ris £ 12 13.6 
Contradiforia inferri poſſe ex contrarila 
dupliciter intellig1 poteſt, thid 
Contradiforia ſequuntur ex impoſſubilt. 


(13.10.C 
Contradifforia an ſint omnia eque impoſ- 
fobilia 14.8.6 


Contradioria omnia habent equalem re- 
pugnantiam ortam formaliter ex merd 
contradi ftione ibid, 

ContradiFio Feflat in ordine ad ſuam 
cauſen, licet non poſſut una eſſe ma,or 
alters formaliter, poteſt tamen eſſe ex 


cauſa | ibid, 
Contraria ſunt que maxime diſtant, 1 2, 
(13.6 


Contraria ſunt daplicigeneris. 16,11. 4 
Corport exiſlenti in pluribus lock, cur & 
eaden,C diverſa predicataconvent. 


ant 4.2. b 
Corruptibile &' incorruptibile difſerre ge. 
nere explicatur 8.5.b 
Creatura non dicit ordinem efſentialem ad 
Deun 10.8. b 
D. 
Defmitio drverſa ſwſiantie & acciden- 
tt 5.14 


Defnitum materiale & formale. ibid, 
Deſitio non eſt unum ex predicabili. 


bus 5.11,b 
Definitio quomodo notior Defnito, 17, 
(15. b 


Deſmnitio & Demonſtratio inſtrumenta 
ſctendi | | I4-1.C 
Definitio poteſi cc dupliciter, , -ibid. 
Definitio non eft inſfrumentum ſciendi in 
demm/tratione a ſumpta pro medio, 
hoc propter duo ibid, 
Definitio ſubjei non autem paſſionis e/t 
medium demonſtrationis a priort, hec 
exim continet cauſam concluſconis. 14. 


% (3.6 
Defmitio que non poreſt eſſe megium de- 
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monſirationis 14.6.6 
Definitio ſubjefi medium in demonſ#re- 
ſtratione poti ſſima 15, 4.4 
Defnitio paſſionis cur non fit medium in 
-weay es b 
Defmitio diſtinfu Terminus a Defini- 
to tbid. 
Definitio an definiri poſſit 18.1.4 
Defmitio ſumitur formaliter & materi- 
aliter thid. 
Defmitio in attu fignato & in aflu exer- 
citoguid ibid, 
Definitio in au exercito definirt non po- 


reſt ibid. 
Definitio an oratio ibid, 
Defiitio alia eſt objeAiva , alia forma- 
lis ibid, 


Defmitio eſt compyſita ex pluribus con. 
ceptibus ibid, 
Definitio eſ# diſtinfus terminus d defi- 
nito C 
Defmitin debet eſſe clarior definito ibid. 
Defmitio debet conſtare genere C7 diffe= 
rentta 18, 2.4 
Definitio non datur per ſummum genus 
& infimam differentiam, ticet detur 
per genus infimum & differentian ul- 


timam 
Definitur 2 ued quid eſſe rei 18,3.4 
Defmitio_non diſtinguitur ex ndtura ret 
a definito c 


Defmirt per materiam quid fit apud Ari - 
ftotelem 18.5.4 
Defmitiones funpliciter yecefſarias non 
babent artiſicialia 18.7.4 
Defmitio intefeftus hamani licer perſe - 
A:ſſuma involvit tmperfetum modun; 
cognoſcendt » | MOTT IINTN 7 © 
Demonſtratio quomods ſit necefſaria 12, 
| 5.6 

Demonſirationis duplex definitio _—_ 
ab Ari/fotele 141 4 
Demonſiratio ſola facit ſcire /[ Hogiſtt- 
bid. 


ce | mY 
Demonſtratio facit ſcire dupliciter þb 
Demon{iratio an ſit inftrumentum ſcien- 
at, 


\ #ti, & quiden ſola tbid. 
Demonſlrationis premiſſarum proprietd- 
tes quot L 44 2.6 


Demonſiratio non poteſi eſſe per talem 
_ cauſam que a terminis concluſuonis ne 
per" conceptum: guidew eft _ 

| (14.3, 
Demonſtratio pitifjeme requirit premi/< 
. {as immediatas adtu non vivtut, C 
Demonſiratio per effetum 101 wi perje- 
as | 14.6 4 
Demon/Fratio procedens ex cauſes remo- 
14,,0ds fit comvertibilis, continet in ft 
proxtinaen b 
Demonſtratio poſſutne per quodlibet ge- 
nus cauſe frert ibid, 
Demon/tratto ſolym procedit per cauſam 
. extrinſecamft de cauſa formaliter ls- 
quamur,ut eft cauſa paſſionis ibid, 
Demonſtratio reqairit cauſam necefſari- 
an paſſionis non ſlum quoad exiſtenti- 
am ſed etiam quoad efſentiam, ibid, 
Demonſtratio poteſ# fieri per cauſam f. 
nalem paſſionis ibid, 
Demonfiratio poteff ctiam fieri materia- 
liter ,loquendo per genus cauſe forma- 
lis & materialis ſubjetFt c 
Demonſtratio ad onnimodam ret ſcienti- 
am poſtulat omnes cauſas ibid. 
Demonſtratuz id folum, quod cauſatur a 
rtalt cauſa 14 7.4 
Demonitrario nulla poteſt haberi de Deo 
a priori thid, 
Demonitrationis proprietates explicax- 
tur 14.8, 4 


Demon firatio debet inferre conclufionen 


neceſſuriam formaliter _ - ibid, 
Demonrationi proprium e# ſecundun 
Ariftotetens, LA ex nece fſarits b 
Demin#irationis per feltio in duobus con- 
Bir C 
Demonſ/#rationes Theologice ſunt nece/. 
[arie fompliciter ib1d, 
DemonFratio potiſſima requirit, ut pro- 
poftiv' per ſe ſecundi modi fit etiam de 
044 314-106 
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Demwenſiratio potiſſims demonſtrat pry. 
prietaten tntrinſecam per cauſa in. 
trinſecam ſubjettt I4-r1c 

Demonſtratuo pott ſſima requirit predicg. 
ta Univer alia que omni & ping 
conventunt - T4.12.c 

Demon/tratio debet conſtare predicati 
print & wuniverſalibu etian in pre. 
miſſis thid. 

Demonſtratio proprietatis generice lt 
thecie - erat per principis communia, 

1413.4 

Demonſiratio potiſſona Jeber conf 
principtus propriis thid, 

Demon/!rationes communes ſant ex du. 
plici cauſa b 

Demonſtratio nulla debet con/are pris. 
cipih aliens ibid, 

Demonſtratio an inveniatur in rerun n- 
fura , ut eft deſcripta ab Ariſtotele, 

14.14.46 

Demonſirationia neceſſitas fi ſit as indi 
extrinſeca, erit mutuata b 

Demonſirationes Mathematice an ſint p0- 
time thid. 

Demonſ/trationes Mathematic non conti- 
nent in ſe veras cauſas efſendi. ibid, 

Demonſtrationum Matbematicarum ne 
ceſſuates non ſunt potiſſime c 

Demonſiratio duplex, Propter Quid, @ 


Quia 14,1.4 
Demon/tratio que vera dicatuy b 
Demonſtretio qualis fit per cauſam ſind» 

tem 15. 4, 
Demonflratio onnis debet eſſe per cau[a 

formalem- pa ſionk c 
Demonſtratio per effefum eft vera Je- 

cies demon/frations 15.5.4 
Demonſtratio poteſf efſt ex cauſa rems- 

ts 7 
Demonſiratio univerſalis perſeflior eſt 

quam particularis 1586 
Demonſiratio affirmativa per fefior qui 

negative 15.9.6 


Demonſtratio proprie praftica ef ſompli» 


ctrer contingens 16, 7.6 
Dewn- 


vw v9 v0 9 
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Demonſiratiopropter guid eft efſentiali 
ter pr th demonfiratione _ 

17.1. 
Deng Propter quid & Quis ſþe- 
cie diſtinguuntur 15.2 4 
Demon/tratio Propter quid duplex eff, 
potiſſema, & non potiſſuna = 15«3.6 
Demonſtratio B uia, vere & effentiali- 
ter eſt demonſiratio 15.1 b 
Demonſiratio Quia univoce convenit tn 
ratione demonſtrationis cum demon- 
firati-ne propter quid th. 
Denominationes Logice ſunt partim ab 
aduintelletus,partim a modis vatio- 
nis 1.31.6 
Denominationes ab affu intefeFus du 
ices 2,2.b 
Dependentia & independentia ſunt quid 
effentiale 7.2 b 
Dependentia rerum creatarii a Deoquo 
modo efſentialis , & an poſſi aliqus 
creaturg efſe indegendens a-Deo ib. 
Dependentia eſſentialis triplex, Fgtione 
Termini, Fundamenti & Relations c 


Dependentia quoad aſſtnſumquid fit 13 . 
2.4 


Dependere atiquid poteft ab altero dupli- 
citer.per ſe 7 peraccidens 14.5.6 
Deus copnoſcit indirefe entia rationis, 
non dircite " n8.b 
Dcus facit ens rationis b 
Deus mediate cognoſcit & fait ©ns re. 
tionis C 
Deus an fingat ens rationis ibid, 
Diving attributa concipiendi modus du- 
plex 4+7 @ 
Deiperfeftio und cur nox poſſut-ab/trahi 
alia b 
Deus non. eſt ſubſtantia Predicamentalis 
| 8.4 4 

Deum nulto modo efſe in Pradicaments 
ſubſtantie | ib, 
Deo repugnat ratio gensris b 
Deo r(pugnat ounis ratio ex ſe indeter- 
minata ihid, 
Deus ensper eftntiam ih, 


Deus non habet fundamentum conceptu3 
indeterminati ih, 
Deo repuguat omais ratio potentialis 
perjedibilis ibid, 
Deo repugnat compoſitio ex genere & 
differentia ib. 
Deo repug.nat fundare rationem honed 
ibid. 

Diving efſentia ab exiſtentia nen pot 
ab/trahi cum — 'n Don. x4 
Diving perfeftio non poteſt abſtrabi ab 
infinitate cum 8 in Deo 


tbids 
Deus eſt per efewies infinitus ibid. 
Deus non reducitur ad Predicamenta c 
Deun non efſein Predicaments, Logica 
ratio - 6, 
Diving attributa predicantur ſubſien- 
tialiter | ibid. 
Divine Relationes an pouantur in pre> 
camento Relationis thid, 
Divina attributa in quibus predicanen- 
tis th, 
Deus non eft ſcidilis ſcientis demonſtra- 
tiva 14.7.6 
Deus cognoſcituy per ſiientiam viponis 
ibid. 
Dens ita cft ſingularis ut ei repugnet e- 
tian per intelle um eſſe in multis In- 
dividuis 
Deus an definiri poſſit | 
Deus non conſfat genere &@ difjerentia, 
nec poteſt definirt tb, 
Deus concipiendo defmitivnem noſiram , 
non habet de illa conceptum definitivum 


18.86 

Drci ſupponit efſe vel ine//e 8.8.6 
Dici ro key fat 4 #6, 
Diciadaliud CF referri ad alind quid fit 
> | lo.56d 
Dici quomodo ſequatur ad eſ/e ply tp" 
Dijjerentt e numeric dantur F+ 2:6 
Difjerentia numerica quid, & an fub- 
{tantialis 546 
Dijſerentia genere nolilior ex duplieice- 
. pite FE L $66 
Difjerentig 
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Diſſerentia tonftiruens & diſtinguens 
5-7.4 
Differentia quid ſimplex b 
Drfferentia ſuperioris an ſit gradus infe- 
rior ibid. 
Difterentia 4nimalis Rationale ibid, 
Difjereutia reſpefutnferiorum fFectes, 
anreſpetu ſpeciei fit univerſalis 5 3.4 
Difjerentie univerſalitas propris © 
Differentia de pluribus mediate pre dica- 
tur th, 
Differentia unde fit mniver ſalts in = 
ao tb, 
Differentia an conftituat duo predica- 
bilta tÞ, 
Differentia debere eſſe extra rationem 
generts, an fit verun 6 '4C 
Dijferentia qualitatis non eft qualitas, 
ſed ratioqualitatis 7.3.b 
Differentig dicitur de ſpecie tanquam de 
 ſubjeFo $86 
Diferimem inter-piffuram homints & 
hireocervi 1.4. 
Diſcrimen inter entia rationis & 1% 
entia rationla L.5C 
Diſcrimen inter artem cythariqandi ac 
femiles & Ligicam 2.5 b 
Diſcrimen Logite &@ aliarum arttum 6 
Diſcrimen Proprii & accidentis «5,8 2 
Diſcrimen inter Speciem & Defmitio- 
nem $,11.b 
Diſcrimen conceptus univect  analo- 
gi 6.1.6 
Diſcrimen unitatis efſentie & unitatfs 
tioniceſſentie 6.4b 
Dt [crimen predicabilis & orrogern 
; Je 1. 
Diſcrimen inter perſefliones creatas & 
divinas 84b 
Diſcrimen inter Finem @ Terminun 1 , 
8 
Diſcrimen inter ®ns Abſoluiun &@ Fe- 
lativum C 
Diſcrimen inter futura pre{entia ac pre- 
terita 12.10 b 
Diſcrimen inter adequatam & inade- 


quatam exiſtentidn 2.14% 
Diſcrimentnter demon/{rationem potiſſi. 
mam, alias 4.3 c 
Diſcrimen inter definitionem ſubjefti oe 
pa huonis I4.6,h 
D:ſcremen interſyllogi/ſmum demonſira. 
t1Uum & non demon/*ratiuum 14.8 
Difertmen Entium Ration & Redliun 
| 16.9.; 
Diſcrimes 44us & Habitus 15,14 
Diſcrimen inter [cientiam & intel. 
aun 16.16) 
Diſcrimen inter babitus tyfuſos & 1c: 
quiſitos thid. 
Diſcurſus continet plures aftus reilite 
di! infos 1314 
Di/curſus non datur in Deo thid, 
Diſcurſus ung cognitio dependet @ alt: 
rarealiter {} 
Diſpoſitio dupliciter accipitur 11.1) 
Dtviſuo multiplex 4.49 
Drviſio neeeſſs eſt ut ſit mutus 6.zc 
Diviſu bona 7.16 
Divifio an bimembris thid, 
Diviſuo ſufficiens to, 
Diviſio inprimam & ſecundam ſubſ!tn. 
tiam non eft generiin ſpecies, neque 
Analogt in analogota, neque totiur in 
partes,necin univerſalem O& fingults 
rem,ſede/t ſubjefiinaccidentia 8.7 
Diviſa peſſunt concipi ut indiviſa 9.5 
Diviſis quomod: fur inſtrumentum adin: 
ve/itganddi _ 1416 
F 4Adem matertialiter & formaliter 1}. 
I 4.6 

Eadem uni tertio an font eaden _ 


/e 

Effefus # caufis ſecundia non dependent 

e/entialiter $,2.6 

Effectus confiderari poteff err 29" 
11.4 

EffeFus contingentis in quo confiſtat 11. 
10 

Ons ſenſibile ſolum g nobis poteſt appre- 

bendi ſtcundy propriam rationem 3, , s 

ns 
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Ens omne a nobis apprebendi pateſ# 
Ens non e/# univocum reſpettu entium 
particularium 9D 6.5.4 
®ntiz conceptus immediate non ſig nificat 
unam tantum rationem b 
Entis conceptus non preſcinditur fampli- 
citer a rationibus particularium entt. 
un,ſed tantum [ecundum quid ibid. 
Ense/t analogum reſpeffu.entium. part} 
cularium ibid, 
Entia omnia conveniunt , {ed alia atque 
alta ratione Cc 
Ons creatum dividitur in decen one's 
7.1, 
Ens an poſit concipt nec «bſolutum,nee 
reſpedtivum - 0%8 
Entia per accidens non ponuntur 1in £74 
dicamento 7.5.6 
Enti completo quod advenit, eſs acciden - 
tale 9.4.6 
Ens in potentia unde dicatur 109,11.4 
Ens in potentia non poteſt eſſe termings 
alu | ibid, 
Ens in petentia nullum babet affum +45, 
Ensinpotentia an fit au inpotentia £c 
Ens per ſe dupliciter ſumitur 16.64 
Ens þmpliciter fumplex definirt non, poteſ# 
| * :48,4.b 
Ensper accidens duplicitcr ſumitur ©& 
Entia phyſica quomodo ſint neceſſaria 
quoad connexionem realem predicato- 
Tum 14.8.6 
E ns rationis cur nullo modo: pojſut effe ens 
reale I,1.4 
Ens rationis difſert efſſentialiter ab ente 
real! .b 
Entia ratifis ſunt ſolaentia impoſſibilia 


11d, 
Entisrationis exiſlentia obje 7iva aa 


Entis rationis efſee ſt concipt 1.2b 
Entis rationis efſe objetlivum tantun th, 
Ens rationis non eſt denominatio extrivls 

feca ibid, 
Ens rationjs «e/# objefium denominatio- 

nun % C 
Ens 1ationis cſt-b alio ens 1.46 


tb, 


Exs rationis non. fit proprie ſed ſed fugi- 
litudinarie ihe 

Ens rationss quomodo fit b\ 

Ens rations differt ab cnte realiinratio- 

_ neefſe objettivi th, 
Ens rations eſt ens apparens th. 
Entis ors — Nedtivns ibid, 
Entisrationis eſſe objedruum nun & 

quomodo produgcatur per cognitionem ib. 
Ens rationis per eendem. cognitionem fit 
& cognoſcitur thid. 
Ens rationis ſecundum rationem. obje(it 
nec prius, nec pofterius eft, coguitione , 
ſed famu! F ih, 
Ens rationis. {ſub diverſa ratione. prius 
C poſterius e/# cognitione ibid, 
Ens rations pingt, pojſt ib, 
Ens 1ationis an fiat a piftore pingente 
bircocervum. + = ibid. 
Ens rationis fundanentaliter prius ell 
qua uw cognoſcatur 1.5 
Ens rationts formaliter non puteſt g//e 
niſi cognoſcatur | ibid, 
Ens rationis non cognoſet. indireds b 
Ens rationis conſequitur. per apprehenſia- 
nen intellettus ibid, 
Entia rattonis cauſari a brutis,abſur- 
dun eſt _—_ 
Entis rationis eſſe non efſt objeftivun, 
abſurdum eſ# | ibid, 
Ons rationas non pote/t dici indirete co- 
gnoſci ibid. 
Ens rationis non eff omne efſe objetivum 
1.7.C 

Ens rationis accipit eſt objeAivumab in- 
telle Fu divino 1.8;b 
Ens rationfacere,eſt illud cognoſcere c 
Entigrationus fiert. Juoque ry ys GG 
tertia operations 
Entia rationis duplicia 1.1044 
E'ntia rationis Logica tris ibid. 
Entiaratienss LiFica quedicunturi.11g 
Ens rationis rultum habet fundamentum 
ut direfte cogns/catur a potentiaper- 
fete cognoſcente c 
Entia ratiqnis (unt ecegariaad direttia. 
Ccs £ 1) 


1.9.6 


2,24 


- ve operdt iontim 
Entium rationisneceſſitas in Logica  ' b 
Entium rationis © ineminerunt Vercres. 


*Philoſophi + '\» © '* #b.- 
En} rationis non ef? obje uns Logice 2b 
Entia rationis an ſpe tent ad Predica 

menta \ - P.1.C 
Entia yationt- rhereduttivs quidem po- 

muntur i) | qa \Hroprie ty 

-\quendo' "10> 9,6 
Etium rationis an decem Predicamentd 

propria | tb, 
Entia rationts non babenc veram eauſam 

' ſuarumproprietatum 16,5. 
Enribus rationis nou convenin, non poſſe 

- aliterſe habere VWs ibid. 
Entia rationis proprie defini1i non poſfimr 

| I8;4. 

Bnisreale dicitur reale ab\exiflentia gue 
efextra intelleum inreipſa 1.14 
Ens reale an poſſu eſſe ensrationts & e 

vontra ' ibid. 
Ensyeale potentia ut rofa'in hyeme b 
Ens omne vel reale vel rationis th, 
Enunciationis- ratio farmalis conſiſttt in 
ron: predicati cum ſubjetto 
12,7.4 
Enuncidtiones que |, funt de entibus ratio. 
nis ſurrvere proportien#liter- "128 b 
Enunciationes vere an formari poſſint de 


rebus non exiſſentibus C 
Error /eu [cientia falſa nou poteſt eſſe 
ſcientra eſſentialiter 16,10 b 
Erroris habitus poteſt funul flare cum a. 
Ouſctentie 16,11c 
Eſe inre & inintelleftu — oppo 
nautur 1.16 


E//e entis rationis eferiagiver eſt efſe ob * 


jefivi.entisrealuaccigentaliter 1,4 b 
'Eſſe feri diſſingvitur ab eſſe falfo 2.1c 


Ee in ſubjeffo quid i 8 1.b 
E/e in locoquid fit, &* quidadillud re- 
feratur 11,4 b 


exi/lentiam 
E/entie rerum guenodo aterne 


INDEX/'RERUM 


Effentialiter idem eſſe & differre qui4 


9-2 - 

E/entie ut numeri 
Efſentia reſpefiva quomodo fiat tx ah: 
ſoluta 10.3 þ 


E + xa eſt ad ſeipſam, ſecundum Augu. 
ftinu.n 10,8.þ 
Efentia eſ# prior relatione til, 
Effentis una non fit ex rebus diverſorun 
pencrum hid, 
E/fentia una non fit ex dusbus completis 
ibid, 
E /Jentia una'non fit exincompletis diver. 
ſorumgenerum th, 
Efentiale altiquiddieitur alicui intrinſe. 
ce & extrinſece 19,10,4 
E/Jentie an fit aterne 16,5.4 
E/ntia contingens quomodo eft contin. 
- CONS 16.6.6 
Eſentialiter poteſ# dici aliquid depen- 
dere ab aliquotripliciter 18.5.6 
Erhica efſentias 0 proprictates rerum 
* moralium confiderat 2.4-b 
Evidentia duplex, oonſequentie Gf con- 
equentis 16,13.4 
Evidentiaconſequentis eſt duplex jntrin- 
ſeca &f ©xtrinſeca thid, 
Evidentia conſequentie requiritur ad 
ſcientiam thid 
Evidentia conſequentie dupliciter in 10- 


bis habert pot e/# ibid, 
Evidentia conſequentis ad rationem ſci- 
entie abſolute non requiritur b 


Pvidentia utriuſq,; premiſſe ad eviden- 
tiam con ſequentis requiritur ibid. 
EVIdens concluſio non ſequitg ex __ 
tra inevidents premi(ſa 
/ente uno quando altud nonexti ie, 
rum ea diſtinguantur ex naturd ret 
ICs $1 b 

Exif ſlentia permanens Q&f indeficiens ni- 
hil eſt altud quam duratio 11.40 


Fifi in loco quid fit ithid, 
Eſſentte rerun nom ſunt eter quoad Exi/tens inaliqueinſlanti in toto illo in- 
4-1. 
ibid. 


12,140 
Exter/ 


ſtantiexiſtat neceM eſt 


%. 


PRACITIPUARUN, 


quantitate . 
(9.2.6 


Extenſio relationis impuznatur, 15.14. C 
Extrema diftinguuttur realiter quoad 
/ub'efta & quoad ſundamenta# go. 2.4 


F. 


Fattionis ratio poſtulat opas poſt ſe re- 
linquere | 2. 4b 
Fal ſitatem in prima operatione expttcan- 
dt modi tres | 3.4.0 
Fal fitas nunquam eft per ſe in appreben- 
ſuone ret ſumplicis thid, 
Falſitas per accidens poteſt eſſe in appre- 
henſune ret fumplicts '£ 
Falſitas poteſfefſe per ſe i apprehenſio. 
ne ret compoſite this. 
Falſum ex ſuppoſutione Hoe” \poteſt. 
X 12.9.0 


Extenfionem non" dari fine 


Falſum non ſubeſt ſenſui 15.1, 
Falſum eſt omniteſſe in onmibus. 16. 2. 4 
Fidei a7us non poteſt {are cum ſoientia, 

| ge 1+" (16:14.6 


Files divina'non poteſt ſtave cum _— 
tia 
Fidelis habens ſcientiam an eliciat aun 


tbid. 


| fidet 
Pp I.4.b 


Figmenta dum objiciuntur fiunt 
Finis potef# eſſe non cauſt 10,19, 6 
Finis quomodo cauſa IO.II.C 
Formalis ratio duplex, nature C7 ſecun- 
de intentionis 5.1.6 
Formales rationes quomodo ſent ro 
] '3, 

Forma una & eadem denominare poteſt 
abſolute & refpedtive 19:3.6 
Forma extrinſeca quomodo immutat ſub. 
Jjefum 10-6.c 
Formalem rationem cujuſlibet ret cogno- 
ſcendi regula 10.9.b 
Formaliter diſ{inftorum anun 10 eft de 
effentta alterins 10.5, b 
Forma non refertur eſſentialiter ad ma. 
teriam ibid, 


Forma exterior difſert # fport in figniff? 
cato materialt ( ſormalt 11.3.6 
Forme nhio cum materia non eſt res dt- 
[tfmAa a forma tf materia 11 4.b 
Forma (llogi/tica an precognttii. 13,4,4 
Forma (ylogiſiica eſt accidens, ſeu pro- 
prietas (yllogifmi + 13.7.6 
Formatts ratio Que, & ſub Oua, utraque 
ſpecificat cognitions & hahitii 16.16,b 
Formalis ratto objettt altera intrinſeca, 
objetlt in genere ret altera extrinſe» 
ca, 17, 1.6 
FryMalis ratio objediva duplex. 17.2.6 
Formido non eſt de eſſtnt,a opinionis. 
(16.10. b 

Formido an augeatur auftis ratiovibus 
probabilibus ibi, 
Faturum continzens eſt determinats ve- 
Tun ex /uppofittone t2,19:6 


G. 

Generabilia quomod) akiter ſe habere di. 
cuntiur 16.6. g 
Genus Logicum, Phyſicum, Metaphyſs- 
cum : F.1.46 
Generis definitio ibid. 
Gen quid fit in defmitione generis b 
Genus accipi poteſt prims & ſecurdd in - 
tentionaliter | ibid. 
Generis propria pradicatio eft de ipectt- 
bus tbid, 
Generis propria predicatio de individuis 
iPecte differentibus tbid, 
Gen ut totum quoddan , predicatur iu 
Quid , ut totum potentiale predicatuy 
de fþecie ibid, 
Genw cont inet ipecies non au , ſed - 
tentia td, 
Genera & fecies in intelleFn fingula» 
g{/ 5.4.6 
Genus de differetia non predicatur.g.6.b 
Gen ſne fit quicquid eſt commune wnive- 
ce multis ffeciebus 6. 4.C 
Genw verum eſt quod predicatur univo. 
ce de fpeciebus ibid, 
Cc a Cererg 


INDES% 


Gener ſuntms ſex. ultima , an funt in 7+ 
gore vera generd 7.3-0 
Genus. per ſe ponitur in Predicaniento, 
non Differentia 7 b 
Genere differre quid ſit apud —— 
| (8.5. 4 

Genu ſumitur a materi« b 
Genus quomodo ſut quid completum.8.6.4 


H. 


Habitus direfivi objeum edequatum 
eſ# dirigibile 2.1, b 
Habitudines rationis cognoſcuntur duplt- 
citer, 2+2'C 
Habitws arti & experientie diſtinguan- 


tur. 2,6.b 
Habitzs unus ſab diverſis rationibus po- 
teſt eſſe Phyſicua &F Logicus C 


Habitus & dicþofitio conveniunt in und 
ratione communi qualitats , & que 
ills fit, & an efſentialiter iÞs:conve. 


ntat 11,26 
Habitus a difpoſstione differt accidentali- 
ter ibid. 
Habitus accipitur tam pro babitu opers- 
tiv0,quam nonoperartvo tbid. 
Habitus operativus poteſt dici difficile 
mobilis dupliciter ibid, 
Habitus immobilitas conſuderatur foltim 
ex parte ſubjeTt - thid, 
Habitus aulus ex. ſus efſentiaeſs inmo- 
bilts a ſub eo tbid, 
Habitus quid fit 11.4,C 
Habitus demon/?rationemnonc//e intrin- 
ſecam ibid. 


Habitus-ſcientie (poteft flare ſunul-cum 
babitu erroris in oradu remtſſ0.16.11 b 
Habitus:ſcientie- non poteſ? - ſimul fare 


cum 4rluerrmnis thid, 


Habitus ſcientie O& opinions debentne 
dict contrarii quemadmodun. gy attus. 


(16.12,6 
Habitus ſcientie poteſt ſtare cum adu Fi. 
det 16,14. 


RERIUM 


Habitus ſcientie, & habitus fidei po/furs 
ſtare fimul thid 
Habitus dari probater 16.1 5.6 


Habitus ſcientie non eſt certa coording, 
tio ipecierum intelligibilium jbil 


Hahitus dupliciter accipitur p 
Habitus ſcientie quid fit ibid, 
Habitas ſcientie non eft formaliter hahi, 

rus memorie thid, 
Habitus eſſenti# quid ſit tbid. 


Habitus poſſuntne dici feciesintelligi. 
biles. . - c 
Habitus fidei divine quid” ibid, 
Habitus principtorum datur in nobis,i/que 
non nataralus, ſed acquiſtus 16.16,4 
Habitus principiorum non eſt idem cum 
habitu ſcientie, b 
Habitus formalitas eſt realitas ibid, 
Habitus unus non generatur ab affibus 
tpecie diver fis- thid, 


' Habitus. {equuntur naturan. aluun, 


this, 
Habitus principiorum poteſt eſſe fine has 
bitu {cientie: ibid, 
Habitus tantum ſtunt quingue 16,174 
Habitas non omnes ſunt enamerati ab A- 
riſtotele thid., 
Habitus ar Ariſiotele tantum enumeran. 
tur per /e b 
Habitus pratliciab Ariſtotele ad Pruden- 
tam & Artem reducuntur C 
Habitus acquiſitus ſuameſſentiam 0 in-; 
clinationem 13 objecium accipit 4 4- 
fu 17.1,6 
Habitus acquiſutus per atus., non poteſt 
inclinare ad a7 us fecie iverſos b 
Habitus eminenter ſpeculutivus Gf pri- 


*4 


FFicus 17. 7:6 
Homo in ſngularibus exiſtens poteſ} co8- 
noſci fine ſingularitate 443. 


| Ss 


Ideas quibus de cauſis fmxit Plato 4 1:4 
[dee propter ſcientias not ſunt. neceſſ4* 
rie: 


ys yn My bg boy 


ih, 


rie 
Idee non ſuntneceſſarig propter generd- 


riones | b 
Idee Platonice impoſſibiles © 
Idee non efſent univerſales ib, 
Ideaad cauſam efficientem feat, non 


ad cauſam formalem 10.10 b 
Idem non poteſt funuleſſe veram & fat- 
ſum 14.2.b 


1dem non ſunt efſe contra rationem & 
ſupra rationem C 
Tdentica propoſitio quando eft 143-0 
1dentitas cauſe CO efjſetus wbſtat demon- 
ſtrationipropter guid 14.7 6 

Illatio ab Enunciatione diſſert eſſential! 
ter ' _ 
Inferre, & dicere inſerri, diver/a _ 
tbid. 

Tlatio ef# unus CF idematius cum con 
cluſfione tb, 
Tatts eſt pars formalis diſcurſus &C 
Iilatio ex impojſtbilt quan utiiis , ad tri 
meaxime 1.3.10,C 
Imago non reſertur realiter ad rem non 
exi/tentem 10.8.b 
Imago non refertur xealiter ad 101 Ens 
10,11,b 

1mazo dupliciter cognoſcitur 16.5 b 
Impoſſibile ens volitum eſt ens rations, 
quia qua ensrefpicit intefleFum 1,1.c 
Imp: ſſibilitas duplex 1,26 
Tmpeſſivile per ſe tantum ſequitur ex im- 
0//ebilt 13.10. 
Inpoſſibile unum poteſteſſe magis impoſ- 
ſubilealtero 14.8. b 
Imp /thtlitas non onnis eft contradiftoria 


ibid. 
Impoſſuilitas ad omnes ſcientias acqui= 
rendas undenam oriatur 16.1 Cc 


Impoſſibilitas ſciendi omnes ſcientias ad 
fingulofne,an ad omues homines pertt- 
neat ibid. 


In, pertinet ad efſenti7 relationia 10,13 .4 
Tn pertinet ad rationem completam Re- 

lattonts non ad tncompletam b 
41. phyſeunnon habet relatio diſtindum 


PRAEACIPUARUM. 


ab In ſundamenti ibid, 
In quale de efſentia Relationts c 
Indeterminatum exiſtere an repugnet 
4.4 b 

Individuun an fit in multis 5.3.4 
Individuationis principium quod ibid, 


Individualis differentia noneſt diſtin 
ex naturaret abeſſentia, nec eſt pecu- 
ltaris nature gradus b 

Individua non differunt efſentialiter ib, 

Individualis difjerentia noneſt exiſten- 


tia C 
Individuum an de uno ſolo predicetuy 
$46 


Individuum von eſt univocum bid, 
Individiua an per ſe ponantur in predica« 


mento 7.5.4 
Individua cur dicantur prime ſubſtan - 
tid $.7.4 
individua an prims ſubſtent b 
Individua definiri.non poſſunt  18.4.h 


Induflioadjundtis aliis diſcurfubus nece [- 
ſaris concludit 51.6 
Infniti ens an fit in predicaments 7.1.6 
Infinitum ineſſentia duplex th, 
injinitum eſt abalio aliquidex ſt 8.4 c 
Inſians tem poris & nature 12.144 
Inſtantia nature quomodo pnaul © non 
funul exi/tant c 
Inſtruments quarum arttum objefs 
2.3c 

inſirumenti ratio eff adhiberi adattionem 
Propriam cauſe principalt, & ſubor- 
dinari ill 2-4b 
Inſ?rumenti que fit ratio proprig 2 5 b 
Inſtrumentum cauſat effefive, non for 
maliter I4.1c 
InteltefFus etiam tunc fngit cumaliquid 
tmpo{pbile concipit per modum entis, 
quod fit fine compoſitione 1.2,b 


Intellefus in objeforeali non facitratio- 
nem entis in ente rationis facit 1,4 b 
Intelletus divinus formando conceptuas 
cOonceptus creatt concipienth ens ratto. 
nis, format conceptum entis rationis 
1.8.þ 
Intelk Au 


Cec 3 


PFnrelleftus incompoſſibilia poteſt conjun- 
_ gere per affirmationem, vel negatio- 
nemn I89.C 
IntelleFus humanus in ſecunda & ter 
tia operatione res concipit ecundum 
babitudines rationis 2.2.b 
IntelletFus apprehendendo veritatem non 
- afſerit verum 3-3. 
Intellz4us uno concepta an pluribus ap- 
prehendat compoſuta IT ©. 
Intellefus noſter habet in ſe ſpecies in- 
telligibiles acceptas a ſenſubus 4.1.b 
Intellettus univverſalia, ſenſus fngularia 
cognoſcit 4.4.0 
Intellettus per abſiradtionem facit vere 
univerſale thtd. 
IntelleFus poteſt falſum ex ſuppeſitione 


concipere tanguam verun 12,9.0 
Inteftetus an poſuispremiſſis poſſut covi- 
bereaſſenſum | 12.56 


Inteftetus poteſt ex premiſſis quas ſect 
e/ſe falſas,inferre concluſuonem tb. 
Intelleflus quomods feratur in objetfun, 
e&F inrationem formalem objettt 13.6 c 
Intelleus quomodoex effettu poſſit veni- 
re in cog nitionem cauſe mijore 14.5, 
Intelletus qua ratione dicitur eſſe ſub- 
Aus eriort 16.1.c 
Inteltetus quid ſit 16,17 a 
Inteltetus non ita ab/trahit in intelti - 
gendo @ materia, ut materialia non 
conſideret 17.2 b 
Intelle us ctiam ſingularia percipit ib, 
FIntelle 7us ab/trahit a conditionibus ma - 
terialibus ex parte potentie, non ex 
parte objedtt th, 
Fntelleflus aivinus definire non pote/? 
IS 5.4 

Intelletus Anzelicus non format defini- 
tionem de rebus naturaltibus b 
Inte/le tus folius humant ef# proprium 
definire C 
tudiciam ad ſcientiam neceſſarium non 
pendet neceſſaris ex preceptis Logice 
274 

Tudictum ſanplex noneſt in prin operg 


INDEX RERUM 


tione }.3.b 
Tudicium apprehenfiuum an poſſit dici 

tmperfectum 3.12 b 
Iudicium virtuale quid thil. 


Iudicium ſine ſcientia eſſe nou poteſt ih, 
ludiciun non eſt in brutis c 
Fudicit ſunilitudo in bratis tbid, 
Iudicium componens non eſt aftus compo. 
fuus ſed componens 2.7.4 
Tudiciumin Angelis ſomplex , non compo- 
ttvum b 
Tudicium affirmativum 0 negativi di. 
ferunt efſentialiter 6 
Iudicium ut fit verum quid requiratiy 
12,86 

Tudicium illativum variatur ex ratione 
aſſentiendiintrinſeca I; 2b 
Tudicium tliativum eft judicium conſe. 
quentie Ibid, 
Iudicium de connextone con{equentis cam 
antecedente, formaliter nm eſt illatis 
id, 

Tudiciitllativi id efl connexionis conclu- 
ſponis cum premiſfis, nota ef? particuls 
Erge0 C 
Tudicium conſequentie fiert poteſt vel 
per modum enunciationis vel per mo- 


dumillationis exercite th, 
Tudi cta duo diſtingwi poſſunt per rationen: 
in conc lufione 13.7 6 


Fudiciunm requiritur 4d cognittonem prd- 
eFtcam 17.5.4 


L. 


Libertas non eſt de ratione praxis 17,4. 
Leeus quid ſit 996 
L:cus tnra'ione quantitatis non diſſert 6 

ſuperſicie tbil, 
Loct & ſuperficiet differentia 6 
Logtce objefum remotum duntaxat ſunt 

YES OMNnes L.1.,0 
Lozica reffitudinem prafice confiderat © 
Logica precepta de operetionibus ſunt ſu 

mod rattionts 2.2.6 
Logick 


PRACIPUARUM. 


Lorice forme neceſſario includunt modos 
rationis 2.3.6 
Logice objeAum ſecundum D.Thomgn. 0 
Logica conſiderans modos direehivos ope- 
rationum , conſiderat etiam operatio- 
nes c 
Logica non eff praftica ex ſententia Art- 
/lotelis 2. 4.b 
Logica veritatem rerum ſcibilium non at- 
tingit principalttey ibid, 
Logica nox eſt jþeculativa ſecundum A 
riſtotclem tbid. 
Logica duobus modis dirigit operationes. 
(ibid, 

Logica non eff funul fpeculativa & pra- 
ttica C 
Logicaqualis habitus tbid, 
Lopica non eſt [cientia 2.5 4 
Lopgica non babet ullas veras demon/tra- 
{ones b 
Logica non eſt ars proprie thid 
Logica non eſt ſimul ars & ſcientia. bid. 
Logica tantum ſecundum unam ful par- 
tem facult as tbid. 


Logicaeſ# habitus inſlrumentarius, tbid. 
Logica eff inſirumentum ſcientiq1um, 

(tbtd. 
Lrigicd an & quomodo concurrat ad attum 


ſcientie | tbid, 
Logica in/trumentaliter cauſat atTus ſct- 
entiarum ibid, 
Logica non eſt ullus exc quinque habitibus 
{exti Ethicorum tbid, 
Logica non eft virtus inte/flectus c 
Logica docens quid fit 2 6.4 
Logice habitus non ſuſſicit ad aum Lo- 
gtce utentts b 
Logica docens eſt idem babitus cum Logt- 
. C4 utente tbid, 
Logice utentis aftus tripliciter confide- 
randus tbid, 
Logice docentis & utentis attus mate. 
rialiter nou formaliter ſunt diſtin- 
a: ibid. 
Logica ſecundum diverſas partes neceſ< 
[aria aa ſeipſam 2.7.6 


Logica non eſt ſimul praffica & ipecula- 
tiva i7 6b 
Longitudo C& latitudo qua ratione diffe- 
runt c//entialiter, 9.19.6 


M. 


Magnitudinis ſunt tres partes diſtin- 
1. 9.10,4 
Magnum quomodo negatur de pare, nec 
differunt jpecie ibid. 
Materia dividitur ad diviſionem quantt- 
tatis 4 46 
Materia ab[que quantitate babet partes 
entitativas non exten/as 9.2.6 
AMiterie partes ablata quantitate non 
ſunt exten{e ibid, 
Materia 4uomodo ad aliquid 10,8.6 
Materia nou refertur efſentialiter ad 
Forman, quid efſet in Predicaments 
Ad aliguid ibid, 
Materiam effe effentialiter 4d aliquid, 
negat Themiſitus ibid. 
Materie nun eſt de efſentia orao ad for. 
man ibid, 
Materia non dicit relationem realem ad 
formas non ecciſtentes 10,116 
Materia ſola ex qua , eſt intrinſeca , ut 
verg eſt in qua cauſat formam extrin. 
ſece 14.6.6 
Medium dutur inter univerſale & ſin. 
ware 5.3,b 
Medium n n datur inter ſubſtantiam 0 
accidens 8.1 & 
Medium non datur iuter fimplex & com. 
poſitum in re,non in mente 8.3.6 
Medium datur inter Relative oppoſita, 
item inter contraria ctiam que dicun. 
tar immediata I2.11.4 
Medium non habere ſccundum ſeipſam, 
eſs non virtute alterivs oppoſitionis. b 
Medium dart inter contraditforis umpoſ- 
ſibile e/? 12.12 & 
Meaius terminus anÞrecognitumiy 4.4 
Medium in {ylogi ſme debet e fe idem nu. 
CEC 4 mere. 
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Medius terminus —_—_ debet Cc 


Medium in demon/tratione fatis eſt ut ſit 
diſtinftum per conceptum 14-3+b 
Media demonſtrations non poſſunt eſſe 
infinita _ 15.7.0 
Metaphyſica non eff una ſolum ſcientia 
totalu 17, 2, 
Modi ponuntur reduftive in Predica- 
mento, ſi fint ejuſdem generis 7.5 b 
Mors non deſtruit eſſentiam ſedexiſtenti- 
am ſubjettt 5.10.6 
Motw qua ratione fit intrinſece quan- 
tus 8.1b 
Motus quantitas eſt ſucceſſio 9. 7.4 
Motus non eſt vera tpecies quantitatis b 
Motus quo ſenſu per accidens quantus.th. 
Motus Angelt in vacuo tbid. 
Motus ponaturne tn aliquo Predicamen- 
to ibid. 
Motu ſutne ®ns imperfe um c 
Motus accipitur dupliciter thid. 
Motus habearne drverſam definitionem 


ab aftione & paſſuone tbid, 
Motus ( temporis eadem eſt quanti- 
tas 9.5%. 4 


Multitudo qua ratione non habet plures 
ſhecies eſſentialiter diftintas. 9.19, c 
Mutatio eſt duplex, 11. 4.b 


N. 


Nature in finzularibus non ſunt a parte 
ret unaeſſentia 4.2, 4 
Nature uniu exiſtentis in mult is indivt. 
duis, & wnius corports 11 mult is locks, 
diſparatio b 
Natura univerſali identificatur fengula- 
rT1bus thid. 
Nature identitas cum tribus abſq.'2 eo- 
rum identitate iuter ſe, eff ſupernatu- 
rale my/terium | ibid. 
Naturanon eft a parte ret una efſſentiali- 
ter ſecundum quid ibid. 
Natura in Petro & Paulo quorgodo dis 


INDEX RERUM 


Viſa, quomodo non 
Natura a parte rei non eff prior ſingula. 
ngpate thid. 
Natura quomedo prior fungularitate,ibid. 
Natura a parte rei non eſt indifjerens 44 
ſongularttaten C 
Natura ſecundii ſe an univerſalis. 4.4 6 
Natura an poſſit abſtrahi q ſingwlarita 
te 5 
Natura abſtra#a cft fingulari ibid, 
Natura quomodo abſlirahatur @ ſmgulu. 
ritate tbid, 
Natura quomodo univerſalks & ſinguld- 
ris ibid, 
Natura poteſt abſirahi ab omnt fingulard- 
tate ibid. 
Natura an eſſentialiter fingularis. ibid, 
Natura ab/tratia qualt ſngularitate ſm- 
gulariy ibid, 
Natura abſtra2a a fingularitate eſt una 
ſompliciter ibid, 
Natura per diſjerentias e/# alia (ubſ{an- 
tialiter tbid, 
Natara per abſtrationem fit vere indi- 
viſa tbid, 


"Natura abſirafa ab uno individuo, ab- 


ſtrabitur ab omnibus individuis, ibid, 
Nature ab/trata ab uno individuo eff 
eadem cum nature abſtratta ab alio. 
(fbid, 

N4tara per potentiam ad multa con/#t- 
tuitur aftu univerſalis ibid. 
Natursd ut attu in multis, non eſt uni- 
verſalis ibid, 
Natura in multis eft diviſa & multi. 


plex thid. 


Natura in diverſo ſtatu una & multi- 
plex ibid, 
Natura non poteſt fimul eſſe abſirafta & 
multis, & conjunfa multis tbid, 
Natura que e/?in Petro quomodo repug. 
nat omnis alta ſingutarit as 6 
Naturs fingularis eft non ex ſua eſſen- 
tia, [cd ex identitate cum ſingulart- 
tate thid. 
Natura abſ/iratta quomodo eadem cum fin- 
gulars 


Þ. Io WE. . 
(0309 VISA lr. 


PRECIPUARUM. 


' Pulari & non eadem ibid. 
Natura univerſalts neceſſarigund.4 4.3.4 
Natura univer ſalis una intrinſeceqpbid, 
Natura ſecundun ſe nec untverſalls nec 


fngularis b 
Natura ut exiſtit in ſingularibus , &@ ut 
exi/lit inintefetlu | ibid, 
Natura univerſalis eſt una univoce. ib. 
Natura quare univer ſalts 4.6.b 
Natura abſoluta eſt ſolum fundamentali. 
ter univerſalis ibid. 
Natura univerſalis conſtituitur per or- 
dinem ad multa q'1alem ibid, 


Natura eſt in multis per identitatem. th. 
Naturam efſe in multis eſt dividi & 


multiplicart ibid, 
Naturam eſſe in multis non eft predicari 
de muitts ibid, 
Nature univerſalis aptitudo non eft quid 
pofitirvam thid, 
Nature aptitido concipitur tam poſitive 
quam negative > 
Natura divina non poteſt effici univer- 
falis 4.7.4 


Naturs creat onnis poteſt effict univer. 
falis I; 
Natura non fit univerſalis per ſolam ſpe. 
ciem intelligibilem 4.8, 4 
Naturalis impotentianon accipitur ſolum 
negative 11.3.4 
Neceſſitas fimpliciter duobus modis ex- 
plicatur 2.5.b 
Neceſſitas conclufionis praflice non eſt 
. » onnimoda  thid. 
Neceſſitas duplex ,ex parte ſubjefi,e ex 
parte predicatt | $.94b 
Neceſſitas que repugnat contingentie. 
(12.10,b 

Neceſſitas conſequentis in quo fundetur, 
(13.5.4 

Nece ſſutas conſequetie in quo fundetur b 
Neceſſitas conſequentie eſt neceſſitas ex 
{[uppoſittone ibid, 
Nece ſſarium poteſt inſerri ex impoſſibili, 
ratione conſequentie 13,10.4 
Neceſarium fimpliciter non infertus ex 


tmpoſſubili, formaliter loquendo b 
Neceffarium ex ſuppoſitione medit infer- 


tur ex impoſſibili ibid, 
Neceſſuas ex ſuppoſetione daplex.13.1.b 
Neceſſitas major unde 14.8.6 
Neceſſitatis gradas thid. 
Neceſſitas non eadem requiritar ad de-+ 

monſtrationens ibid. 
N Rok triplex diſfinguitur, ex parte 


ſubjetti, pradicati, & utriuſque ſee 
Neceſſitas que ſe tenet tam ex parte fub - 
jefi,\quam predicati , requiritur ad 
perfecliſſunam demonſtrationem. iþid, 
Neceſſitas ut plurimun , ſufficit ad de- 
monſirationem non potiſiimam ibid, 
Neceſſitas ex ſuppofittone non ſufficit ad 
eſentiam demonſ{rationts b 
Neceſſitas fer /e primo & ſecundo modo 
dupliciter ſe habet 14.11,6 
Neceſſu as duplex , abſolutg & ex ſuppo- 
fitione x16 6.b 
Neceſsitas ex ſuppoſitione non [ufficit ad 
rationem ſcientie ibid, 
Neceſſuas etiam incomplexd ſubjeti re- 
quiritur ad ſcientiam. ibid. 
Neceſſitas complexa qualiſnam ſufficiat 
ad [cientiam r6,7.b 
Negatio rationis an conveniat rei fine ap» 
prehenfune intelefus .5.c 
Negationes 07 privationes guomodo fiant 
entia rationts 1.10, þ 
Negatio fimplex & privatio differunt. ; 
Negatio poteſ# concipt etiam refeta 
multorum 4.6.6 
Negatio non ef# differentia Entis , per 
- negationes tamen explicatur eſſentia. 


| : (5. 7.6 
Nezationes per accidens ponuntur in 
predicamento 7.3.Þ 
Negatio Ons negatum ibid, 
Negatio convenit etiam rei impoſſibili. 
(12. F:4 
Negatio poteſ? eſſe realis ratione funda» 
menti vel ſubject b 
Negatio que {it fal/a r2,12.6 


Negatio 


wk 


INDEX 


WV r2atis & afirmatio infertur ex nega- 
tione 03. 458 
Negationes duplices habentes ſfundamen.- 
tum in rebus & non, an poſit de eu 
eſſe ſcientia 16.546 
Neg atio qaomods fit realis tbid, 
Negationes proprie definiri non poſſunt. 
x (18,4 4 
HNomen nullum datur eſſentiam ret per- 
fete fignificans 2.3. C 
Nomen eſ# vox fugnificativa ad plact- 
rin 12.4.0 
Nomen & verbi differunt efſentialiter b 
Nomen finitum & refaum C 
Nomen ſignificat fine tempore , Verbum 
cum tenpore ibid, 
Nomen quo ſenſu dicatur Infmitii,12,5.4 
None infmitum de quo predicetur. b 
Non Ens @ nullo intellefu ſecundumſe 


pete/? apprehend! 3,2.4 
Non Ens cogno{cendi moat h 
Non Ens au reteratur ad Ens realiter. 

; (12,11 b 


Non ®fnsnonrefertur realiter ad ns. tb, 
Non ©ns [cminon pote/! 14 2.6 
Notitia in aftu non diſitnguitur ab aftu, 
(13.6. 4 

Notins natura & quoad nos , quid [t. 
(14.46 

Notizs non idem nobus @ natura,quomo 
do intefligendum C 
Notizz noba aliquid dici peteſ# duplict- 
ter ibtd. 
Numerus is ſua ratione formalt &@ in 
eſt numeri pendet ab anima 9g.z.4 
Numerus ſine ordine unitatum non eft 


numeru | b 
Numerus tria completitur ibid. 
N umeru ſecundum quid pendeat ab ani- 

ma an n0n ibid, 


Numerus poteſtne affingi major rebus ab 
* anima, fiquidem &b eapender ibid. 
Numerus in ratione numeri pendet ab 4- 

nind ibid, 


' Nunerus in duobus ab anima pendet. 1h, 


Numerus in e/ſe [wo formali pendet ab a- 


RERUM 
nima thid, 
Numerus etfs pendeat ab anims non 1&. 
gp e/7 Ens ration is tbid, 
Numerus et; pendeat ab anima, an ſit re. 
alt thid, 
Numerus concipitur ſub relatione ratio. 
ni thid, 
Namerus eſt objeftum reale Arithmetice 
{ub ratione reallt 'tbtd, 


Numerus qua ratione ſenſu percipiatur,c 
Numerus non eſt unum per ſe q parte ret: 


(9.4 b 

Numero aa unitatem per ſe que lober 
( tbid, 

Numerus non eſt unum per ſe ibid. 
Numevas ſitne dicendus unum per apgerc- 
auttonem tbid. 
Namerus ut a nobu concipitur eft unum 
per [e tbid 


Numeri differantne ab invicem fecie c 
Numeris eſt vera & eſſentialis thecies 


giantitat ts O, F. > 
Namerus tranſcendentalis non eſt vera 
Pecies quantitatis b 
Numerks cur dicitur predicamentslis, 
* vel trancendentalis ibid. 
Numerus ut numerus dicit quantitaten 
unitatum thid, 


Numert tranſcendentalis quantitas di. 
ſfinguaturne eſſentialiter @ quantita- 
te predicanicnialt hid. 

Numerus tranſcendentalis fitne proprie 
NMUMerus thid, 

Numerus proprie invenitur #n rebus nd 
quantis tbid, 

Numnerus predicamentalis eſt vera fe- 
cies quantitetis, fed acctdentdlis nou 
efſenttglts ibid, 

Numnerus ut concipitur a nobis,eft ſpecies 
eſſentia/is quantitatis C 

Numerus quowedo uraefſentis ibid. 

Numerus qua ratione eft unum reale ib. 

Numerus per quid con{{ituitur in ratione 


quantitatts ibid, 
Nunerum ponere per ſe & effentialiter 
un'm quexam fit nece fits ibid. 


Numeris 
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Numerus ſine ſic unus eſſentialiter, ficut 
alie ſpecies entium naturalium ib. 


N uwmeratum efſe attu fitne de fons 


numert 10. 
Numeri aftu infiniti non dantur 19.1 6 


O 


Objefi conceptas non eft conceptus 1.3. 
Objefum non eſt denominatio th. 
0b, edipreſentia in inteileau aliarealis, 
alia objediva 1.4.0 
Objedum eſſe fitne ens reale vel —_— 
ibid. 

Ob;efum prims dicit eſſe termini ,ſecun- 
dy dicit ſuum eſſe ut denominatum 4 
cognitione ibid, 
Objefum non ſ[empereſ? prius cognitione 


| th, 
Objefum ſpecificat cognitionem ducbus 
, moats iy, ibid, 


Objettp: cogniro non omne guod et anne - 
xiz eff cognoſcitureti@ indirette 1.5 b 
Objefum impoſſibile non habet eſſe obje, 
 fivum a voluntate 1.6c 
Ob.cfiva exi/tentia alia extrinſeca ub. 
jedo aliaintrinſeca 174 
Objefiva exiſtentia extrinſeca non eſt 
propria entt rationts tbtd, 
Objetti imperſeaio que illi convenit at 
resquedam eſt nun reddit cognitionem 
imperfettam tmperjcfioverg que 0b - 
jefo conventt in ordine ad cognitio. 
nem reddit eam imperjeiiam 1.8.b 
Obje 111m idem poteſt in eſſe objeffivo ſie- 
rt itexum atquetterum attione tnten- 

s tional: thid. 
Objefivum eſſe tn ente rationts now [0- 
lum ob;icit aliquam eſſentiam, ſed ett- 
am facit 1.11.6 
Ob eftivum eſſe aliudeſt quo fit ipſa ef. 
entiaobjectt, aliudquo non fit effentia 
objefti, ſed tantm objicitur: atquepey 
primum ens rationts formaliter conſ7t - 
twitur; nonveroper ſecundum ibid. 


Ovjedum in intelle7u aliud intrinſe- 
cum aut intelligendi,aliud extrinſe- 
cum ibid. 

Objeftum ſtientie eft circa cujus cogni- 
tionem ſcientia verſatur 2, 1.4 

Objedum ſcientie pratice eff opus ib. 

Objettum [cientie quomodo tmmutabile 

4.1b 

Objelum prius attu per modum Finis &f 


Menſure 10.8.6 
Objeauman fit cauſa attus 10,79.6 
Objeftivun terminativum tanfum, non 

ef? cauſa ibid, 


Objefla non onnia ſunt 44ue necefſaria 
& immutabilia 14.8.6 
Objeftum in aninu un eſt ſumilitudo fi- 
ditta 16.5 b 
Objeaum ſcientie non eſt neceſſe exiſiere 
a 7u extraaniman ibid, 
Objeum ſcient ia quomodo ſunt res extra 


aninmam ibid, 
Objedimn ſcientie debet exiſtere objetTi- 
Ve tbid. 


Objefum interntm quomedo ſe habeat a4 
intellefionen thid. 
Obje tum ſcibile debet eſſe reale potentia 
ibid, 

ObjeAum noralis [cientie non ſunt omni 
objefta [cientiarum partialium colle- 


ive 17.34 
Objeftum [cientie totalis quomodo fot al- 
equatuin b 


Objecium ſctentie tctalis non debet pre- 
dicari de omnihus contentis inilla [ci- 
entia thid. 

Objeumquod ſciturin ſcientia eſt con- 
clufio demonſtrata ib. 

Objefum /cientie continet virtute omnes 
verttates in {cicntia contentas E 

Obje un [cientie totalis poteſÞ eſſe tum 
univocum tum analogium '9: 

Operationes yon ſubſlant forms ſeu re- 
gulk Logics niſt tanquan principiis 
eſſetfivis 21 b 

Operationes tutclleFus quomodo ad Phy- 

[cam ſpedtent thid, 
Upe- 


Gperationes dirigibiles ordinantur ad re- 
Aas utad finem ſecundarium ibid, 
QAperationes ret in communi an font 0b- 
jedum Logice ibid. 
Operationes refte nonper ſe ſedredudi- 
ve ſunt objeFum Logice thid, 
Operationes non prius ſant retfe quam 
retta fint entia rationis 2.2.0 
Operatio intelleffus nulla poteſ# ficrire- 
aa fine modi rationis C 
Operationum direfio realis ſub modis 
ration!s 2,36 
Operatio non poteſt eſſe circa non Ens 
L0.11.4 

Opinto tripliciter accipitur 16.12.4 
Opinio undenam £& qualem habcat in- 


certitudinem tbid. 
Opinio non poteſ# eſſe de objetto _ 
thid, 

Opinionis aus non poteſt ſunul ſtare cum 
afulſcientiz ; #6. 
Opinioincerta poſetive t#bid. 


Opinio poſſitre haberi per medium neceſ- 
ſarium, ( ſcientia per medium probs - 


bile C 
Oppoſita dicitur uni affirmationi una ne- 
gatio quomod 12.11.6 


Oppoſitio propoſitionum non eſt oppoſutio 

termizorumn 12.12.4 
Oratio ſitne ſpecies quantitatis 9.6.4 
Ordoad multa aptitudinalis eft de ratio- 


ne univerſalis 4.6.b 
Ordo nature univerſalis ad multa non 
eſt realis tb. 
Ordo peſutivvus ad multa non eſt de eſ- 
ſentia univerſalis 4.3 4 
'Ordo unitatum non eſt fme ne" 
9 3- 
Ordo poteſt dari pains an qui «dnume- 
rum ſfpeftet per acctaens ibid. 
- Ordo potentialia ſitne aft 9 5.C 
Ordo a1 finem & menſuram eſt de e/- 
ſentia 10.8,b 
\Ordo duplex in ſcienti« 17.2 
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Per ſe quode 


P 


Partes reduftive ponuntur in Predlica. 
mento 7.5b 
Partes ſamuntur dupliciter, ut faciunt 
torum, vg ut faciunt totum extenſum 
9 1.4 
Pars ablata quomodo fit accidentalts vw 
efſentialis relique quantitati y.t,c 
Particularis affirmatio & negatio nou 
ſunt contra didorie 12,11.þ 
Paſſio quid fit, & tria circa eam notan« 
aa 11.4 b 
Pajſionu ratio formalia eft receptio, & 
qutd ea ſit ibid, 
Paſſio eſt forma ipſa-cum connotatione a« 
gentis & paſſe tb, 
Paſſu eſt denominatio ſunpliciter intrin- 
ſeca tbid, 
Paternitas non cauſatur a Filiatione 
| 10,100 
Per ſe quid fit , ejuſque quatuor modi 
I4 1046 
Perſe & neceſ/arium ſunt idem realiter 
non formaliter ibid. 
per ſe inexiſtendi & per ſepredicandt 
modi duo ib, 
Per ſe omne eſt neceſſarium illo modo quo 
e/t per ſe 
Per ſe inex/tendi modus duplex C 
Per ſe cauſandi modi utrum debeant e/ſe 
duo , ficut etiam modi per ſe inexiſten- 
t 1b, 
Per ſe quod eff ex parte ſolum predicatis 
non eſ! necefſe ut fit de omnt 14.,11,4 
; & ſecundo modo ef 
neceſſarium ibid, 
Per ſe tertio modo eft etiam neceſſariuns 
ſuo modo tbid, 
Per ſe modi quatuor quomodo ſerviant 
demonſtrationi tbid, 
Per ſs convenit rei etiam ſecundum ra- 
tionem genericam 14.12,b 
Piftura fingulare indeterninatum re- 


pre ſen- 


PRECIDPUARYM: 


 Þraſentat 101 univerſale, 
Porentie appetentes non. poſſunt ſacere 
ns rationis quia non poſſunt dare eſſe 
objefivum | 1,59, b 
Potentie cog noſcentes ſenfutive non poſ- 
ſunt conjungere res impoſſibiles 1h1d, 
Potentia cognoſcens nulla preter intelle- 
um pore/t fingere impoſſibile ibid. 
Potentia &f impotentia non tam ex Voct- 
bus, quam ex fienificatioue eſtimanda 
e/# ' 11.3 b 
Porentia naturalii, & inmpotentia difje- 
rantne ſpecie ibid, 
Potentie quomodo fheciſicantar ab adli- 


bus 17. 1,b 
pcrentia on dicit.relationem eſſentialem 
ad aftum, vel ad objeum C 


Potentia quo ſenſu dicatur iecificare ab 

0b, eto, , ibid. 
Precognita tantum trid 3.4,4 
Precognoſcendum de ſubjefo quid nomi- 

ns, non quid ret ibid, 
Precognoſcenda exiſtentia ſubjeFt b 
Precognoſcenda exiflentia qualis ibid, 
Precognoſcendum in predicato quid no- 

mints non vero exiſtentia C 
Precognoſcendum de Principiis quod 


font tbid, 
Predicamenta decem- 6.11.6 
Predicamenta quid” 7,1.4 
Predicamenta quomodo ſpetant ad Logi. 
cam ibid, 
Predicamenta non ſunt pauciord , neque 
Þ'ura. 


Predicamentum cur-non fit unum 4cci- 
dentis ibid. 
Predicamentorum- genera efſe univicd, 
(7.3.b 

'Predicamenta dicunt rationes contra di. 
initas 8.4.6 
Predicamentd.non eſſe nova ſtatuenda 
pro Dev c 
Predicamenta nox eſt neceſſe ex'naturs 
ret diſtingut 10.6. b 
Predicamentorun ſex ultimorum que fit 
ratio formalis opinio triplex, 11,44 


444.6 Pradicamenta ſex ultima 


dhcunt 
formas. abſulutas , connotando relatio- 
nes c 


Predicamenta ſex. ultima. cur non re du- 

cuntur ad alia wid. 
Pra dicata realia ©& intentionalid. 5. 5+ c 
predicatd an ſupponant exiſt entiam ſub- 


Jeat 12.5.4: 
Predicatum quomodo tribuatur [1bje- 
9 b 


Predcationes vere guomodo fant de eu- 
tibus fiffis 12.9 b 
Predicatum diſ/ingui debet a ſubjects, 
vel ſecundum rem , vel ſecundum con- 


ceprum 13.5+ 6 
Praedicatum de omnt quid & quotuplex, 
(14 9-4 
Predicatum prioriſticum & poſteriori- 
ſticum quomodo difjerant ibid, 
Predicatum de omni an convenire debeat, 
& ſemper ſus objedo b- * 


Predicatum- de onni eſt etiam ſemper, 
non tamen abſuluts* thid, 
Predicats de omni requiruntur ad ds: 
monſtrationem thid, . 
Predicatum de omni virtualiter ſufficit 
ad demonſtrationem- ibid,. 
Predicatum de onni requifutum ad de- 
mon/frationem debet eſſe ſemper, vel 
abſolute C 
Predicatum ſemper ineſt ſubjefo in pro- 
poſitionibus [empiterne« veritatis. ib, - 
Predicatam per ſe quomodo [e babeat ad 
predicatum de omni, ad predicatum.- 
neceſſarimm 14.11,4 
Predicatum univerſale dupliciter dict- 
tur 14.12.4- 
Predicatum atiquod dupliciter poteſi die 
ci priaum reſpettualicujus ſubjeai, b 
Predicatum untverſale debet eſſe de om- 


Piedicatum: non omne convertibile cum 
[ubjeo eſ# umiver ſale thid, 


Predicatum uuiverſale guonodo ſin? er- 

rore coonoſcendum ibid, 

Pradicata.in demon/Frations non. ſunt in- 
fmirg- 


INDEX 


Faits 15.7 b 
Premiſſe determinant intelleffum ad aſ- 
ſenttendum 13.5. 


Premiſe vocantur ab Ariſtotele ſyHogiſ- 
mus n9eſsentialiter,ſed virtiute,13.7.C 
Premiſſaaltera deficiente in altquo,in e- 
odem etiam conclufionem deficere ne- 


ceſſee 13.8 b 
Premiſ[« debilitas redundat in concluſ 
onem tbid. 


Premiſſe in demonſtratione debent eſſe 
immediate,uelatfuvel virtute. 14.3: 6 
Premiſe mediata quando debeant reſol- 
vi thid. 
Premiſ/arum divina fide creditarum di- 
verſa ratio c 
Premiſſis ab alio fattis non demonſtratur 
concluſio ibid, 
Premiſſe neceſſe eſt ut fint note dem'n. 
« ſtrantiin afu,non vero in habitu.ibid, 
Premiſſe & earum rationes contrarte 
debent perfefiſſine cognoſci in demon. 
ſfratione ibid. 
Premiſſe an reſolvende firt nn ſolum ad 
principia propria , ſed etiam conmu- 
niſſina tbid. 
Premiſſe in demonſtratione ſunt priores 
concluſione doplici de cauſa 14. 4. a 
Premifſ« in demonſ#ratione ſunt priores 
cg cauſe tam conſequentie quam con- 
ſequentis, in (yllogiſmis very ſolii cau- 
ſe conſequentie ibid. 
Premiſſe in demonſtratione ſunt notio- 
res paturd concluſione ibid, 
Premiſſe ſunt magis note concluſione 
propter independentiam in cognitione, 


(14 5b 
Premiſſa atraque debet efſe notior con+ 
cluſrone He C 


Premiſe in ſcientia quotuplices, 14.3, 4 
Premiſe an fint magis neceſſarie quan 
concluſio b 
Premiſe in demonſtrationibus ſunt ce» 
dem materialiter, diverſe formaliter, 
(15, 2-C 

Premifſe quomodo cognoſcantur in de 
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monfatione Ohia 5. 6:6 
Preſcindi unum ab alio quid fit 6.3. 
Preciſa perfedt2 ratio aliqua quomoda 

cognoſcitur 6, 4b 
Prax refpeftu cognitionis 2.4: b 
Praftici non confuderant cauſam per ſe, 

(2.5, 
Praftici ſubjefi efſſentia eſt contingens 
fmpliciter b 
Praxis nomine intelligitur gftio que fit 


ex direftione intelletus 17: 4:4 
Praxi bumana thid, 
Prax definitur tbid, 


Praxis eſ} ea aftio que eft in poteſtate 
no/tra b 
Praxis dupliciter a nobis dependet. ibid, 
Praxis dicitur per ordinem ad cognitio- 
nem noſlram thid, 
Praxis eſt attio diſtin a cognitione,th, 
Praxis an debeat $ ak per cognitio- 
nem , que fit diflamen prufficum, 


(ibid, 
Praxis eſt opus diſſintum a coenitione, 
& eſt dirigibile a ratione C 


Praxis eadem eſt objeFum & finis crgni- 
tionh pratiice 17.5.6 
Praxi ratio formalis deſumitur g fme. 
(thid, 

Praica ſcientia non neceſſario eſt afti- 
v4, niſi ut eſt direffiva tbid, 
Prima & ſecunda operatio non ſolum el! 
dirigibilis a Logics in ordine ad tcr- 
tiam, ſed etiam ſecundinſe 2 1b 
Prima & ſecunds operatio non ordinatur 
ex natura ſua 4d tertiam tbid. 
Prima operatio (eff ebnoxia quibuſdam 
vitits que a Logica tolluntur ibid, 
Priza operatio per ſe dirigibiliseſ#. 3.5 6 
Principtium 1dem poteſt eſſe convenientia 
OW diferentie 5.7.0 
PTIncipia orationem conſtituentia.12.4 4 
Principium notiſſimum I2,11:c 
Principia quid ſint Ariſtoteli _ 13.4.6 
Principium {yHogiſmorum quod. 13.14.06 
Principium negativorum {yllogiſmorii. 0 
Principiam naturale non deſtrait myſ{e* 
riun 


riam Trinitdtis \ 
Principia que dicantur proprig 14.13.94 
Principia prima immediata dantur 
15-7.C 

principia ſunt duplicia,Communi ſama 
& Particularia 16.16 b 
Principia cognoſcendi modus proprius tb, 
privativa oppoſitic habet mediii 12.11,b 
Prius quid fit ,effician cognoſct 1.4 Cc 
Prius efſe quan cognoſci non eſt in iis 


que fiuut ſola ratione 1.5 b 
Priusnatura quod 12.14,4 
Prius ſubſs/tendiconſequentia ib, 


Prius & poſterius ſubfiſ[endi con/equen- 

tia, ſunt duo inſ{antiarationts 
Prius natura ,& prius ſubfiſtendi conſe - 
quentia difſerunt tb, 
Prius [nquo, & prius A quo ibid, 
Producibile nonrefertur realiter 1011.6 
Profunditas includitne in ſe longitudt- 
nem O& latitudinen 9.10. C 
Proportio ſola ſufficiatue ad rationem 4- 
nalogie conſtituendam _ 6.2.4 
Propojftionem de ſecundo adjacente licet 
tnferre ex propoſitione de tertio adja- 
cente 12.5.6 
Propoſitio negativa unde denominetur 
| 12.7.4 
Propoſutionesalie neceſſarie jalie contin- 
gentes 12104 
Propoſitiones de ſuturo contingentt vel 
ſunt univerſales, vel ſngulares b 
Propoſitionem dari que nec vera fit nes 
falſa, impoſſibile eſt 12 12.4 
Propoſitiones ex terminis contrarie ſunt 
triplices 12,13 4 
Propofitiones contrarie unde dieantur b 
Propoſitiones due affirmative contrario- 
' rum pofſunt ſoul ave ib, 


Propoſiticnum duarumcontrarie oppoſeta« 
rum una eſt afſurmativ4, altera. nega- 
tiva c 

Prop.de necefſario & de incſſe 13.11.4 

Prepoſitio immediate dupliciter dicitur 
immediatione ſubjefti & cauſe 1 3.3.0 

Prepoſxtones immediate 
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Propoſitio immediata accepraeſi ab Ari” 
vole ratione cauſe th, 
Propoſitty immediata nonratione [ubje&t 
ſed ratione cauſa eſt indemon/Frabibilis 
demonſlratione pripter quid b 
Ppropoſuio inmediats non babet cau/am 
+ connexionis a terminisdiſſinaam, 
alioqui dareturproceſſus in infiniti tb. 
Prepoſuttones immediate dantur in Quo - 
libet genere cauſe ih. 
Propefitiones immediats triplicis gene- 
ris tbid, 
Propoſitio eadem que in noftro intelleftu 
eft mediata, in intelle4u Angelipoteſt 

« effe immediatu th, 
Propoſutiones cauſales gue ſint th, 
Propoſutiones negative que fint immedi- 
al 4 Cc 
Propoſutio immediata quomodo fit per /e 
nota, dupliciter explicatur ibid, 
Propoſittones immediate in genere cauſe 
eftcientis non habent altam cauſam 
priovem per quam demonſ/trentur 


; 14 6.6 
Propofitiones ſempiterns veritatis qua- 
les 14.9. C 


Propofitio innaturalis pertinet ad pri- 
mum modumper ſe 14,10.h 
Propoſirio an [peftat ad primum modim 
per ſe quando definitioaccidentis pre- 
dicatur de accidente y 
Propoſitiones negative pertinent ad pri- 
mum modum per ſe redutive ib, 
Propoſiutiones que ſpeffent ad ſecundum 
modum per {e ib, 
Propriumrequirit duo $,9 4 
Proprium necefſaris conventt ret. b 
Proprium an ſit omne accidens neceſſart 
um th, 
Propriumn non eſt one accidens manans 
ab efſentia ſubjefi ibid, 
Proprium poteſt a ſubjeflofeparari ib, 
Propriam phy ficam & metapl;ylicum ib, 
Proprium phyſicum poteſt adefſe & ab- 
eſſe ibid, 


tbig. Proprium Metaplyſicum xon poteſi we 
: 


/e ibid, 
mop quarto modo ſunt omnes aptitu- 
ines metaphyſice ib. 


A Proprii modus predicandi quis tbid, 
-F Proprium prims coxverit fpeciei,tum In- 


dividuis C 
| Proprii univerſalitas _ thid. 
| Proprietates emanantes q ſubjeffis, furt 

E | per /e quarto modo I4.10C 
X Proprium quid 14-13.4 


Q 


D ualitasan ſecundum Ariſtctelem ut ad 

aliquid 10,8.þ 

eDualitas eſt ſpeciale genus predicamen- 

3 ti I1.2.4 

M © ualitas univoce dicitur ac ſuis - 

I ciebus thid, 

Oualitas accipitur dupliciter b 

-— dQualitatis prima ſpecies ef? babitus & 
diſpoſutio. 

© ualitatis prima ſpecies ad ſui conſtitu- 

tionem que requirat c 

Dualitatis ſecunda ſpecies naturalis po- 

tentiavel impotentia 11,3.4 

© nalitatis tertia ſpecies eff paſſio & 

paſſibilis qualitas b 

DP ualitates paſſibiles ſunt etiam in = 

ma tb, 

<P ualitatis quarta ſpecies eff pgura & 

forma ibid. 

Quando quid fit, & ad eam queſtionem 

non poſſe reſponderi nift per duratio- 

nem divifibilem | 11,4.b 

© uantitas milis que dicatur 9.14 

Ouantitas molis ſola eff vere & proprie 

DPuantitas ibid, 

Quantiras ſucceſſive quomodo fit quantt- 


Luantitas diſcreta.an vera quantitas b 
: <P uantitatia efſextia eſt ratio partium 
= extra partes 9.2 d4 
; © nuentitaten efſentialiter babere partes 
extrapartes ibid, 
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tas ibid. 


<Q uantitatis partemeſſe extiadliampare 


tem giis modus ſit proprius b 
Cuantitas Predicamentalis & Tran. 
ſcendentalis 945-b 
vantitatis efſentia que ſit th, 

g uantitas vera non eft reſpettive quan- 
tt as * 9.7.4 
<Quantitatis tantum due ſunt ſpecies 
9.10.4 


Quantitates Mathematice licet non den- 
tur,tamen eas dari reatiter non repug 


nat 14.14 b 
<Quidditas an fit idemcum eo cujus eff 
quidditas 18,36 


Cutdditas comparata in abſtraflo ibid, 
*Quidditas comparata cum ſuo concrety 
infertort th, 


R 


Rationalitas ſecundum diverſas ſenten- 
ras eſt cauſa immediara & mediats 
Ti/wilitatis 14.3b 

Keale eſt quod conſequitur ad cognitio- 
nem ex natinra vet 1.5.6 

Res naturales habent in ſua natura prin- 
cipium intrinſecum 2.5.b 

Realiter effici nonpote/t quidguid conci- 
pitur 4.4.b 

Kerum efſentialiter diverſarum conve- 
nicntia eft duplex 6.1.6 

Rfaliter conctpt aliquid dicitur guplict- 
ter ; 9.436 

Realis diſtintto non requiritur par in 
omnibus relationibus IO,12,C 

Kealis connexio non eſt niſtper exi/fen- 
tiam reale nm 14.85 

Res extra intelledum an fint obje Fun 
ſcientie 16.4:6 

Realitas rei ſcibilisin quonam conſiltat 

16.5.6 

Reftitudo phyfica quatenus inducitur in 
operationes per precepta Logice, eff 
Lygice confiderationis 2.1.0 

Reditudo opergtionii Logica ative fun- 


oY? 


recepts Logica, paſtveverd 
citreditu emis. Ae 
ich © t#þ. 


pta dicit 
umptd 

ut con formemn preceptis Log 

Reditudo paſſrve non alive ſumpta'eft 


ratio formalis objedi Logice tb, 
Redtitudo in communi non poteſ# aſſigna-+ 
ri pro obje Fo Habitus prattict id. 
Kg ituds operationum duobus modi cog: 


noſet poreſ® . 11 —_—_— 
Reflitudo artificialis & moralis.17-4 6 
Kelatioeft quid fumplex 1,2.b 
Relative ſinul ſunt naturs- <1 11:46 


Kelationis fundamentum duplex 1.54 
Felatio (mpeſſuiitis affirnatas vel iflats 
eſt ens rationts _ 
Relation is fundamentam, denomingtio ob. 
je ab affu immanent! 1.19.b 
Relatiores que conſequuntur ex denomt- 
nattonibus extrinſecis cur non ſunt re- 
ales. \ 11, #b#4. 
Kelationes rationis Logice cognoſcuntur 
vel in aftu ſignato,uel in au exercito 
414.6 

Relatio rationis non conſequitur, wp r 
rationemapprehendentem 4-3-c 
Relationondicitur univuce de relatione 
reali (7 nationis . 49,14 
Relatioinciceptu tantii confuſoabſtrabit 
6 reali et rationis in ciceptu autZ diſiin- 
Ao ſemper eſt aut realis aut rations, ib. 
Relatiopregdicamentalis eſt ens reale b 
Kelatio quomodo adveniens ſubjefto yon 
mutat tilud - | 44 
Relario licet ſit ens reale, non ſequitur 
.tamen wut date una relatione debeant 
dari alieinfinite ibid. 
Relatio relationum difſert ingenere rela- 
tionis a 1elatione ab[ctutorum ibid. 
Relationk realitas eft fiudametirealitai.c 
Kelatio an poſjut efſe in Deo realis ad 
creaturam bid, 
Relatio cur non poſſit eſſe mera denomi- 
natio extrinſeca a termino .10;2.6 
Relatiotota debet efſe intrinſeca ret re- 
late quanvis terminum Teſpigiat. ex- 
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Relatio an nibil fit preter fundamentam 
 @ terminum | + ibid, 
Relatio an it ens ſunplex vel capoſitii ib;. 
Relatio quomedo in ſua" efſentia pendeat 
_ @ termino & fundamento 10.1.b 
Relationis termino poſuto, an fundamens 
tum aliquomodo mutetur ibid; 
Relatiunew dum amittit res utrum amity 
it aliquid ex ſua realitate abſoluts,on 
ver tantumareſpetiun ad terminum ib; 
Re latio a fundamento non. diſtinguitur ut 
: res @re, ſed definicionedantum  forr 
maliter ,nimirumgo mado quo eadem res 
re/peive gaepta diſtinguitur a ſeipf 
urs bord ; ark þ +/v 


Relatioundipit eftpofurotermino , nals 
alta re nova. ſuperaddita rei xelate C 
Kelatiopf,qn, {erper darrinlcemſt.o{ 
#d aliud, pe exiſtente termino, five 
. non.exiſtente thid, 
Relqtio eget fundamento. , 10.44 
Relationis fundamentorum tris genera th, 
Kelgtio realis que | ; 
Relatio non realia ex defeftu {ubjefti rea- 
tis jandamenti Of termint realis ibs 
Felationum ſecundi modi fundamentum 
an ftpotentiaaftive & paſſtva ibid, 


Relativs ſecundi modi 4110. 
tiene Princip. . .-  tbi4 
Relativa tertit mod: ſunt denomonationes 
extrinſecerelative 10.548 
Relativa tertii modi an onnia c Jveniant 
\ #1 raticue menſure tbid, 


Kelativa tertii medi gue, & quid adca 

_ requizatur | 

Relativatertii modi ſunt vere relativa, 
realia,predicamentalid.. ci. C 


Kelatio realis puteſ? fundari inſubſiane 


tia 10,6.6 


Kelatioan non fundat relationem ex eo 


quod ſitratio referendi b 
Relatio yon pot br rucrod alian relatio- 

nem | ibid. 
Relationes-reales extrinſece fundantux 

in denominationibus extrinſecis ibig, 
Relationes rgtionhs fundate in denoming- 
DAI :tionibus 


Pionibus extrinſects ab aftu intelleGae 
br ri rtbus dendminatis ' c 
larto non e/#atcidens phyſicum 10;74 
Relatio quomods fit accidens ib. 
Relatio non atcidentatis nulla datur b 
Relatio Predicamentalis c- non m__ 
camentali id. 
Reldtio inctudit abſolutum non efſentta- 
titer, ſed'ex'impoſrione” | ibid, 
Reldtio abſfraffs ab abſolute eft predica- 
| mentalis | | th. 
Retatid non omnis now Predicamentalis 
eff tranſcendentalis ibid. 
Relationes eſſentialeranin Predicamen 
-" tis ab/olutorum ponarituy'* * | ib, 
Reletis tran ſtendentalis preciſs ab ab- 
ſalato et predicamentalts ib, 
Relations tran/eendetales an toltede 1b. 
Felatio que dict potefſt tranſcendentalis 


ibid. 
Relativa ſecundum dici thid. 
Retativ&/ecuntum Efſe did. 
Relatio inberet non ratione ſub, ſedratt- 
"+ onefuntamentt ibid 


RiUatio'ur dtcidens eff, ad quod predica- 
'--mentum ſpe/tet thid 
þ Retatio. predicamental ir eft pura Re- 
"Ext WOT MG | | th. 
Relatio Tranfgendentaltsque & quom 
" do differat a predicamentali 16. 
Relationes zullas* eſſeniiales agnoviſſe 
Ariſtotelem th. 
latro ſcientie ad ſcivilein predicameto 
ad aliquidponttur ſtrundum Ariſtor th. 
Relatioquz agnovit Arifforeles ib. 
Relata tranſcendentia non ſunt ſtcun- 
-  dumdici,ner ſecundum effe- ib, 
Relationes nultys efſentiales abſolutis ag 
moverunt veteres Peripatetice "hid. 
Relationes eſſentialesuniverſe mo vo 
T 

Relationum efſentialium nuſ{uam memt- 
* mit D. Thomas negdtq; relationem cre- 
ature «4 Deumeſſe deeſſentig 1b, 
Rehationes conſequentes ad abſolute an 


D. Thomas aznoverit iÞ, 
Relatictientie ad ſcivile wid, 
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Retatioeuta in 61u ad es in potentic ip. 
Kalutione difjerre now efÞ efſontia dif. 

ferre,ſecundam Auguſtinum th, 
Relatio. non. conſtituit abſolutum in efſe 

abſoluto th, 
Refario non eft complementum efſentiale 

ab/ſoluti th, 
Rgelatio non e/f ſub genere. abſoluto 15. 
Felatio tranſcendentalis eff quid tom- 

plerumin genere relationts th, 
Kelatio preſcindi poteſ# ab abſoluto + ib 
Relatio non efi de efſtntia ſunduimentt ib, 
Relatio nulta pote/t efſe fone fiidameto th, 
Kelationes eſſjentiales ſequyntur du con» 


tradi For ia th, 
Relationes quomode dici poſſunt efſentide 
les abſolutss th, 


Ip lationum e ſentialium paradox &«© 
Relationem ternumart ad relationem for- 
maliter an probabile 1049.4 
Relationem texminari formaliter ad ab. 
ſolutum tb, 
Relativa fimul natura,comnitione de 
fnitione | b 
Relationes divine adquid terminentar c 


Retattuaoppofitio duplex | 
Kel/atio _— VaaGetins r0,10.6 
Relatio an ſit ent improduttun th, - 
Relatio fpecificatin @' termino ab/7ue 
*« canfalitate = ' this, 
Relatio an a ſolo termino ſunat ſian ſþe- 
cificationem | 6h, 


Relatio tam a termino quam 7 funds- 
menty fumit ſpeticin hid. 
Relatto reality non poreſt eſſe ad non ent 
| 10,11,6 

Relatiorealis non eff adobjedia fits 6 
Kelatio potentialis, item inter ens & 
non ens qualis thid. 
Relatio non potefs conventrendn enti 6 
Reletio ſine alia eſſentia non ſubſiſtit 1b, 
Felatiomis furdamentum debet efſ+ ali- 
quidaRtuexiſlens ih, 
Relat ivas 1d convertentiam dicuntur ,qu0 
fenfſ@' ++ th, 
Relatig univerſe non requirit diffintti»- 
ner 
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wel vealens ſupboſitorum © to 14.4 
Relativa primt ſecundi,cs tertii mods. c 
Kelatio ejuſdem ad ſeip ſam quando. ih. 
Relativ inte Mens ad [cipſiiin an realhs tb 
Relationes di/tinguantor ab extrena, is, 
Kelatio omni: babet Ad & In To'13.0 
Relatio ſite fun ddiaento & Ferming tn 

teltigt non poreſ® © ibid. 
Relatio ſemitar complete & inciplete. ih, 
Kelativa ſecundiin Did, non feeundun 

E//e, ſunt contraris "19.15, 6 
Retstiores yon ſunt contravie thid. 
Relative oppoſuta non ſunt vere citraria b 
fitio ef? accidentatis ,& 

i 


Relatiini wppo 
quali ifs fit ; 
Retative qu edam > oor ſuſcipitort ma- 
gis & minus, quedanimproprie. 1. 
Relatto rat ione [ti non fun damentr rect 
pit mazis & minus __ wid, 
Relationis atial eft magic, & alind fun 
damenti tbid. 
Relativa ut fint final naturd, duo requi- 
rur.tur tid, 
Fylativum urii nd eff cauſa alterine quia 
Relat io non eſt cauſa Relations. thid, 
Retarivem meteriatiter poref? effe prive 
correlativo, non formaliter tb, 
Relativa ſunt fimul cognitione concomt- 
tanter 
Relativum wnum an defmiri debeat pey 
aliud 4 ibtd, 
Sapientia qnzn'tmm dicetur «> Ariſfo'ele 
verſari circs principia & conctuft9- 
nes 19.16.C 
Sapientia quo paſo eſſentiatiter difim- 
gu:tur a ſricntia 16.17 b 
Scter tid walls babet pro objefto ſeipſam. 
C3. Toi 
Scientia ef! de ilflis que in natura ſud ha- 
bent printfpium 2.5 
Scientia ot de neceſſariis ſumpliciter, tþ, 
$rientia non eft de firgularibus, ſed de n+ 
rho inp 4.4.6 
Scibite dupliciter ſumirur 10 5.c 
Scientigeſt relativumetiamſs nonrefera- 


PRAETPUARUM 


* tir\ ſolkmwex ed o T/ebnibia re; rtth 
Mido Ao oe "id 
ecd t,vere #f- 
OR NE 


Scientia ticet extrin 
fit feibile + . 
Stienrid in Devef 1b/que omni relatione 
efentiali ad ſcibile- 10,8, b 
Setentia poteft efſe fine realt relatione rt 
Stientta 0&7 [cibile quando teferantur at 
| ſe realirer  2O.'12.6 
Seientias de ove acgairendt modi; 1c 


$etre non e/# reminitſct ira 
Scientia utrum#cHe ab Ariffotete defhre: 
ta ſit 14.7 6 


Stcienria diſcurſius propriz 
Sctend: modus ann Ariftoteir demonſiratig 
" Quin itif 
Setentia eſt efefus Demen/?rationh, b 
Setentia aff & quomodo de fatfo eſe nox 
| it I4.2 
Sctentia falſs noneff eſFtialiter ſeieria. 
Sctentia noy poteſt mutart de vera in al 
[am, nift mptet eſſentiam 11, 
Ecrentia fatſa quants eft perfe#ier in: ter. 
titudine , rauto per fetficr eftin rdtione 
rientte ,** tit. 
6crentia non poteſt baberi ex falſs pr-mi/- 
fit, efſet enim error & ignorantia. c 
Scientia non eff de natura fingulari, fel 
guatenus eft natura abſolute abſiratia 
6 /ongulart | 14.9. b 
Srtentie onnes in particalari guonods 
natmra "iter appetartur 15.1.6 
Scientias ones acquirendi impoſfiLilitas 


ſetentia. th, 


fitne Phyſica vel moralic ibid, 
Scientia rei perfee poteſt efſe duplex, 
Abſoluta & Reſpective 16.2. b 


#cientia de finitiva abſolute perſea non 
datay in bominibas ibid. 
Sctentia demonſtrativg abſolute perſcq 
non datur ibid. 
Scientta perfefla non abſolute in homini- 


bus dari pote/? ibid. 
Scierria non poteſ? haberi per ſen/um. 
(16.3.6 

Scire quid fit 16.4 4 
Dad 2 Scientis 


=% 


INDEX 


F$cientia formatiter 0x 8f} de fomplicibus 
. terminks, ſed de aliquo complexo. ibid, 
Scientie objeffum duplex eſt, id de quo eft 
\ Fetentia, '7 quod formaliter ſcitur. b 
Ectentie proprietas prima eſ? veritas,qua 


. fundatur in eſſe rei ibtd 
Stent proprietas. ſecunde eſt eſſe per 
cauſan #14 


Sctentie proprietas tertiaeſt nece ſit as ta» 
_ bisut zrapoſſibile ſit aliter re habere 1b. 
Sctentta de Entibus rationis non poteſt eſſe 
_ vera tbid; 
Scientiq yera non poteſt eſſe de impoſſibi» 
_ libus | thid, 
$cientia an poſit eſſe de negationibus ib, 


Scientia ef# de neceſſariis 16.6.4 
Scientia qua ratione poteſt eſſe de contin. 
gentibus ibid. 
Sctentia qua ratione non datur de Ente 
_ per accidens tbid. 
Sctentia non poteſt eſſe vera de agibilibus 
& fattibilibus 167 b 


Scientiaeſl ſol de univerſalibus. 16,8. 4 


Scientia de naturis exi/tentibas inwno ſ0- 
lo individuo quomodo baberi debet, b 


Scicentia ut fit de univerſali ad perfebtio- 
nemne ſcientie, an ad eſſentiam pertt- 
neat tbid. 

Scientia de corruptibilibus in fingulari ſe- 


cundin dottrinam. Ariſlotelts non po 


teſt dari 16,9.4 
Scibile quomodo ſit incorruptibile ibid, 


Scientia quomode non ſit de rebus fattibi- 


libus G 


Scientia non poteſt eſſe ab/que veritate, 


(16.10. & 

Scientie aus non poteſt fenzul ſfare cum 
au erroris contrarie oppoſato. 1 6.11. 4 
Scienti7 habens non cadit in erroren 0þ- 
poſuum - C 
Scientianon corrumpitur per errorem, ib. 
Scientia ratione certitudints opponitur 0- 
piniont 16.12,4 
Scientia aftuali poſita. deſtruitur opinio.. 


nis obje 7um 


Setentianaturalis alicu;us objetti non po- 


RERUM 


reſt fare cum ſcientia Thevlogicd eju/. 
dem objett 16.14.c 
Scientie att.us diſtinguiter re ab aſſenſu 
princtpiorum 16.16 b 
Sctentia apud Ariſtotelem non-comple fi. 
tur nt}: ſcientias ſpeculdt tas 16.7. b 
Sctentia und in ratione ſcientie non eſt a. 
na tn ratione uniua modi ſciendi.17 2.4 
Scientiarum diſttnio ſecundum Varias 
abſtrgfiones e/t alizuo modo ex natura 
ret c 
Scientia moralu eſt forma{iter praftica, 
ls | (17 $5.6 
Sctentia eminenter pradtica CT iÞecula» 
tiva 17.7.6 
Scientia acquiſita non poteſt eſt eminen, 
ter ipeculativa && praftice C 
Sctentia prattica non eſt vere & proprit 
feientia 16, 7.6 
Scientie ipeculative taxtum ſunt propris 
ſcientte thid, 
Sctentie totalu nomine quid intelligatur, 
(17.14 
Scrtentiam totalem non e/e ſunplicem qua- 
litatem 
Satentia tota habitual non acquiritur per 
priman demon/trationem in {cjentia.ih, 
Sctentia rotaltscont inet multa ob £44 fore 
malia.et multas rationes a/ſentiendt.tb, 
Scientias totales plures dart 17.2. 
Sctentia totalls eff una per aggregatio- 
nem tbid, 
Scientie totales Mathematice an int plu» 
res tbid, 
Senſua guomods univerſalium 15,3.b 
Senſus cum intelletiucirea cognitione quo» 


modo conveniat Cr dijjerat tbid, 
Sen/ws quomodo cauſam- cognoſcere dici. 
tur | ibid, 
Sex non ſunt bu tria 9 4:6 
Significare aliquid potef# multa duplici- 
er G.2.C 
"ignum aliud cf} manife/tativun., aliud 
ſuppoſitivum 1-2, 1.0 
Sizm/.care aliquid poteſt, vel a natura; 
vel ex tmpo{utione 12. 2,4 


Siguifi 


ELEM, ; WW; 


$Tenificare fine tempore quid fit 12.4.6 
Similitudo ſub qua Ens rationis concipt- 

tur non eſt vbjefwn concepruxt , aut 

ej us pars _ 
Similitudo rei nunqi:am e/t res ipſa,1.3.b 
Similitudo in quo fundetur 430 
Simile an puſſut fieriiex non ſoaili ſme as 


qu ftrone ulicuſws ret 19.3 
Dimilitudines diverſagum rerum an ſint 
thecie di{{tn'te 12.10 C 
Similitudo CF diſſumilituds an ſint contra 
F144 19. 15.6 
Sirwlitudo in afluinteliigendi eſt pin 
(10.5, 
Simplicitas non derogat perfedtiont judt- 
cul 3.12.6 


Simpliciter ſunplex quid fit 5.7.b 
Simplex res poteſt vintute multa contine- 
re ibid, 
Singulare genericum repugnat exiſtere a 
parte re! ſine rationibus ſpecifics. 4.4 b 
Singularitas non eſt efſſentialu nature.tb, 
Singularitgs cum efſer tia 4uomodo unum, 
| (ibid, 
Singulare de uno eoque fingulari dicituy. 
(5.8 b 

Singularitas de e/ſentia {olizs Det, 8.4 
Situs quid ſit 11. 4.C 
Sttus & Ubi ſunt denominationes intrins 


ſece ; tbid. 
Situs non dicit relationew vel ordinem 
parttumn ; thtd 
Situs non eſt idem; ex natura ret cum Ubt. 
(ibid, 

$peciet propria predicatio eff de indivi- 
du ts 5.1. b 
Species an fynt partes generis tid, 


Speciet re/peftum tam ad genus quam ad 

tnaividug eſſe eſſertialem 5.2.4 
Speciei ords ad gerius maghs efſentialis, b 
Specificatio duplex, Intninſeca & ©xtrin: 

ſeca ; 10,8.b 
Species inintellefFu ſunt duplices;16.15.b 
Species analoge definiri non poſſunta 8.4 b 
Species univoce definirt poſſint ibid, 
Subalternata ſcientia quid 17.8.4 


PRECIPUARUM. 


Subalternari poteſt fcientid tripliciterggs- 
tone ſms principiorum & objedti _ib, 
Subalternata non difſert eſſtntialiter @ 
ſubalternante niſe ratione materie. b 
Subalternenturne praffice teculativis, 
ſpeculative Metaphyſice, artes ſervi- 
les rchitefonice ibid, 
Subaliernantis coxclufiones ſunt princi- 
pia ſubaiteruate ibid. 
Subalterpans quumodo demonſtret Propter 
Quid. ſubalternata Quid 6 
Subalternantem eſſe in alio intetefttu, 
ſubaiternatam in alio , non /uſficit ad 
ſbbalternaticnem ibid, 
Subjetum ſupponitur exiſilens 12.5, 
Subje um non predicatur naturaliter de 
acct dente accepto formalites. 14.10.b 
Subjecfum eſt jundamentum tam cauſe 


quan paſſuonss 16 7.6 
Subſtantia increata an ipeftetad Predi- 
camentum 7. i.b 


Sub/tantiz genus poteſt efſe univicun, 
non acctdeis 7.2, b 
Subſtantie ponuntur in Predicaments in 
concreto, non in abſtrafty 7.6.4 
Sub/fantia definitur negative 8.1 6 
Sub/tantialis forma noneſt in ſubjedo, b 
Sub/fantia deſinitur per proprietates. ib, 
Subſtantia eſt ©ns per ſe exiſtens, GG du» 
pliciter per ſe exiſtit ibid, 
Subſlantie ni repugnat exiflere in alio.b, 
Subſlantia divina per feftt ſine per ſe ex» 
{lit ibid 
Subſ{/antia eft que cnmibus ſubſiat c 
Sub/antiam aliqua dari demon/[ratur, ib, 
Subſtantia ſumitur late & ſine. 8.5.4 
Subſ{aiitis ratio univece omnibus creatis b 
Subſ[antie ratio abſirahit a ſpirituali & 
c nporeo,item a /in-plict et compoſureth, 
Subſtaniie & accidentt nihil f COmmule 
ne WtVoGum %. 4.6 
Sub/tantie incurruptibiles in quo Predt. 
camentog/ecund um Ariſfotelem 3.5. 
Subſlantie prime & fecunde univcce 
convenit ſubſtare 8 7.b 
$:b/lantie ſecunde quomode dicantur de 
Dad ; ſubjefy 


fNDEX 
- {ubje#d & non fint in /abjeffo 8.8.4 
a, ntiz prime : pg rr ſerun. 
- darum ibid. 


Subſtantiarum identitas quid 16.6.6 
Subſtantie nox ſunt eſſentialiter ad alt. 
qiid | 198.6 
Sappoſurio duplex 2 5.b 
Sylloziſnni de finitio 13.5-6 
YE giſnw illativw & probativus Juis 
C 


Syllogiſmus qui eff illitivus, eſt etiam 
probativus thid. 
Sy llvgi ſand efſentiale eſt eſt diſcurſian, 
atcidentarium autem offe inſirnmen- 
ram 13.7.4 
Syllogiſmi uns eft eſſentia tbid. 
Syllogiſnus quomodo faciat ſcire c 
81 Hloziſmorum naltorum vittum 13.14. 
SyRogiſmi pure negativi cur mali thid 


SyMogi/norum fun damer tam Ls. 
Sy Mogiſmi expoſutortt de Deo tbid. 
T. 

Tempus ef? formatiter quantum proprer 

ſucceſſtonem 9 $.4 
Tempus e/t ip/a quantita: motas ibid. 
Tempus eſt quantum per accidens b 


Tempas non eff vera ſpecies quantitatis.c 
Tempus in Predicainento Quando. 1 4 b 
Tempus eſt duplex,intrinſecum & extrin 
ſecum tid, 
Terminas ef? prior relatione 14.b 
Terminas ordinis univerſalic 46.b 
Terminus non exiſtens non terminat affu 
Relationem 10,8.6 
Terminus au bebet aturationem teri. 
nandi ibid. 
Terminan'di & referendi ratio eadem 10, 
(9-4 
Terminus non eſt de eſſentia relationis in- 
trinſece {edextrin/ece 10.19.4 
Terminus an ſit ver4 cauſa relationts tb. 
Terminum non efſe revera cauſam relatt- 
ons b 
Terminus in millo genere cauſe eft cauſa 
Kelationis, ibid, 


RFERUM 
Terminus deber 6/6 829 terninitt 16 11h 
Terifixi defmitio 12.6.6 
Termini on ſignificantes ponuntuly pro 
veris terminis I3.8.c 
Tertig operatio diſtinguitur efſentiatites 
& ſecunda 17.2c 
Fort tantim exiſtent in ſingulis partibuy, 
tord ſua realt entitate eff ind: vifihile, 
nec partes habet 9, 2, þ 
Vrenſcendentia etiam infmitari poſſtnt, 
(12.5.0 


U 

Ubi quid fit & quid ad iBu2 requiretur, 
11.4 b 

Obi denominatio eff formaliter dennis 
in ordine ad extrinſecum thid, 
Verb ignota quid fignificent 12.4 Þ 
Perbum non e/t fola conditie , ſed etiam 
formale predicatum 12.6 6 
Verbum quomodo dicatur nots eorum que 
predtcantur ibid, 
Perbum ©/? ſemper fignificat exiſtentiant, 
Itcet non ſemper realem - 
Verbum Eft non poteſt perſedt re/olvi in 


Nomwen & FVerbum this 
Verbum Ef? fienificat temps thid, 


Veritas copnittontss veritas rerum, 3,34 
Veritas cognitionh alia ſimplex,alia com - 
plexq ibid, 
Veritas fimplex datur in prima operatio- 
ne, edque proprie diffs 
Veritas copnitionls quid thid, 
Peritaz formeta ſen complex C 
Vera vox dupliciter dicitur ibid, 
Perita: triplex'in judiciointefeFua confþ- 
derari poteſt 12.8 & 
Veritas tranſcendental, moralh & Lo- 


gica ibid. 
Veritas: ſecunde operations eff veritas 
Lovica thid, 


Peritas & fa'fitas ſecunde operarioni ubi 

mnventatur 
Veritas in orationibus praffich unde [its 
matur ibid, 
Perum eff objefum ſormdle judicti intel. 
le Fualts 12.9.6 
Verum 


La fo <ETY > 


Peri in intell.Aa triplex diſtingui prof 
Verumper ſe & formaliter non infertur 


ex alſo | 1.3 9.4 
Verum ex ſuppoſitione an [equatur ex 
falfo | _. 
Veritas e/tprina proprigtas premi ſſarum 
ſecundum *riffettiem I 4.2.4 
Vergn in Philoſophia, an falſum ſecun- 
x3 fidem b 


Verum idem non poteſt ſumul eſſe falſtiib. 
Veritates philoſophice non repugnant di- 
VINIS C 
Perum ſequitur ex falſo, non propter quid 
ſed quiadce eft tdeſt materialuter ib, 
Pera non ſunt oninia luecunque app4 
rent 16.2, 
Feritas n3 eſt perſeftio rſſentialis ſciftie 
ſedpreprietas tanti eſſentialis 16.10 4 


Fniverſalts ratio, & quid adeamrequt 
ratiir 4+1 .q4 
Wniyerſale eff unumin multh 4:2b 
Vaiverſale dart probatur 44.4.4 
Priverſale an fit conceptus - \. +: 


Vniverſale nn eft conceptas, ſedres th. 
Jetta conceprut ibid. 
Priverſale effici non pote/? quod eftger 
(e fingulare AU 2/5 7 OR 
Fuiverſale producere realiter cur impit» 
cet C £ 
Vuverſalis natura quemods eſt une tn 
multiz A+ wild. 
Vaiverſalis unitas eft wnitas communis 
4-4.6 

Pniverſ/ale dicit ordinem ad multa 4.6.4 
 Priverſale abſclutum Axiſtoteles non 4- 
gngvit 6 
Pniverſale non dicitur nifs, reſpeciu nut 
torum ' #btd. 
Priverſale per attunm predicationis fit 
particulare 'b, 
Fniverſalefic per notitiam abſtrafivamn, 


cog noſciturper comparattugm 4,8.b- 


Wniverſalitas an cognoſcatur indirefec 
Faiverſalia duo in efſendo ob duplicem 
ab{!rgFionem. F-31 4 


PRACIPUARUM. 
Yniverſale in efſindo &F in ene 


nos iden - 
Paiverſalia ineſſendo ſunt dus tanti ib, 
Vaiyerſalia in predicando quinque ib. 
Vniverſalia quomodo fint notiora naturs 
& nobis ſecundum Ariſtotelem 14.4.b 
Vnverſalis predicati definitio vers 14. 


12.6 

 Vnivocum quomodo unam naturam figni- 
ficat 4 2-C 
Vituccun quid 6 44 
VatVoct ratio que requirat ibid; 


VtVocus conceptus quaratione eſt anus b 
Vntvccatio unitatew realis e//entie non 


requerit tb, 
Viivocum ſigntficat unam rationem eſſen 
tie ,4dquam duo requiruntur tb, 
Viitas effentialis þ; datur, eſt units ſan - 
plicitey 4.2.b 
Vnitas eft indiviſuo entis & ſupponit ens 
ibid 


Pritas requirit indiviſionem tam quoad 

umogum quan quoad ſubſtantiam ib, 
Vnitas formats quotuplex 434 
Vaitas formalis non eſt a parte rei diſtin. 


Aa a numerica tb, 
Pnitgs ſecungum numerpn eſt individua- 
Us” 4:4 Þ 
Pnitas eft indivifio thid, 


Vniiatis modugmon eft atius niſi per ab- 
firafionem adividentibus ibid. 
Vnitas formalis & univerſalis difſerunt 
4.5.0 

Vaum refertur ad multa mares unit hs b 
Vnitas numerica eftproprietas «5.4.4 
Vnum ſanui Err & analegiaan ali- 


quid efſe peſſit 6.4C 
Vuum per ſe quid fit 7.5b 
Vnitates ſunt tot quot ſunt fine intelle Fu 
| 9.3 b 


Fnitates dicuntur dupliciter Tot ib, 
VWiius ab altero di/iinfiv ex natura-rei, 
unde cognoſcitur 10 3.4 
Vium ut ſit per ſe ex duobus entibus, re- 
quiritur ut fint res unius generts inco- 
plete. ſntutatlus & potentia, Cf 104 
d 4 Ltey 


RE OR I 
> 


- liter fubiunit# aap(% 9-4.b 
Pun per ſe non fit ex omni atfl & por 
tentia | ibid 
num ſine atio intelligt non poſſe vel ex 
zatura rei,vel ex imperfedto modo in- 
telligendi . 10,8.c 
Pnum ani opponitur 12.13.b 
Pitas plura requirit quan diftinffio. 16 
hp i6b 

Pnitas tam principiorum quam concluſu- 
nit requiritur ad unitarem efſentialem 
ſciente 17.1.b 
Initas ſcientiz of gnitas ordinis 17.2 b 
 Phitas 1-diftintTioſcientiz non ſumitur 
-  abunaratione-formali objear ith, 
Vnitas generica objecti non ſufficit ad ſpe- 
ciſicgtronem ſcientte totalts th, 
Prumgenmus-0bjedt ſine abſiraftione non 
ſufficit ad unitatem ſcientie totalis, 


-IN DEX RERUM 


nec unungenus abſtraFionis 7 
Vox eadem poteſe eſe univoca & anaig« 
ea ſecundum diverſam fianificationem 
6.64 

Veces ſuo modo fienificant tamres quan 
conceptus 1314 
Veces prims & immediate ſigniſcant 
res | b 
Voces quibus de [ mn. fant 
feared Ow Wt MAYER 


Vices a naturd fignificantes dupliciter 


intelligt poſſlint | c 
Voces animalium an poſſint eſe Nomina 
12.46 

Vocibus animatium quid deſit ad rationem 
Nominis ibid. 
Vuluntas quomag do appetat 16.1, 
Votuntatis libere determinatio eſt duplex 
ibid, 
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